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P Ausfallschaden
Nutzungsausfallentschadigung von iiber 11.000 Euro

| Der Gesché&digte hat keine Riicklagen, der Versicherer trodelt. Ganze 193
Tage ist der Geschadigte nach dem unverschuldeten Totalschaden an sei-
nem Fahrzeug ohne Auto. Er behilft sich mit Fahrgemeinschaften zur Ar-
beit, schlaft manchmal in der Kaserne, wenn ihn niemand mitnehmen kann,
oder seine Frau fahrt ihn umstandlich mit ihrem Auto zur Arbeit und zu-
rick. Der Versicherer war wegen der finanziellen Situation mehrfach ge-
warnt. Und dennoch meint er, der Geschadigte hatte sofort nach dem Unfall
ein Fahrzeug anschaffen missen. Nein, sagt das LG Memmingen. |

Das Gericht hat dem Geschéadigten die Nutzungsausfallentschadigung in H&-
he von mehr als 11.000 Euro nebst Zinsen zugesprochen. Es hat sich mit den
Ublichen Einwendungen des Versicherers befasst:

B Einwand 1: Wer ein halbes Jahr ohne Auto auskomme, habe gezeigt, dass
er keines braucht - und bekommt keine Nutzungsausfallentschadigung.
Die Antwort des LG: Dem ist entgegenzuhalten, dass das Indiz des fehlen-
den Nutzungswillens durch den zligigen Ersatzkauf nach dem Geldeingang
entkraftet wurde. Dadurch wurde ein Zeichen gesetzt, dass es das fehlen-
de Geld war, das einen schnelleren Ersatzkauf verhindert hat.

B Einwand 2: Der Geschadigte hatte einen Kredit aufnehmen miissen.
Antwort: Das hat doch schon der BGH in einem Grundsatzurteil verneint.

B Einwand 3: Der Geschadigte hatte seinen ,.Kein Geld"-Hinweis mit Belegen
untermauern mussen. Antwort des LG: Wenn dem Versicherer das nicht
genligt, muss er fragen (LG Memmingen, Urteil vom 08.11.2024, Az. 32 0
610/24, Abruf-Nr. 244969, eingesandt von Rechtsanwiltin Stefanie Moser,
Bad Worishofen).

P Ausfallschaden
Mietwagenkosten bei Reparaturstopp wegen Vorschadeneinwand

| Die Reparatur hat bereits begonnen, als der Versicherer nach Vorschiaden
fragt. Der Anwalt des Geschadigten regt an, die Reparatur zu stoppen, was
auch geschieht. Es werden Dokumente zu dem alten Schaden besorgt, die
zeigen: Der war auflerhalb des aktuellen Schadenbereichs. Dann wird die
Reparatur fortgesetzt. Diesen Fall hatte das AG Bonn auf dem Tisch. |

Die Mietwagenkosten fiir den durch den Reparaturstopp entstandenen Zeit-
raum wollte der Versicherer nicht ibernehmen. Er habe ja keinen Reparatur-
stopp verlangt. Dazu das Gericht: Es ist allgemein und auch gerichtshekannt,
dass die Frage von Vorschaden fiir die Abrechnung der Reparaturkosten re-
levant ist, kann ein Vorschaden doch zur Kiirzung der Reparaturkosten oder
sogar zum Ausschluss der Zahlungspflicht des gegnerischen Versicherers
fihren. Zudem sei die Nachfrage nicht nachvollziehbar, wenn der Versicherer
sie nicht bei seiner Entscheidung tiber die Abrechnung beriicksichtigen woll-
te. Bei prognostizierten Reparaturkosten von mehr als 8.000 Euro netto kann
dem Geschadigten nicht zugemutet werden, die Reparatur trotz Nachfrage
des gegnerischen Versicherers voranzutreiben, um die Mietwagenkosten ge-
ring zu halten (AG Bonn, Urteil vom 05.11.2024, Az. 114 C 16/24, Abruf-Nr.
245027, eingesandt von Rechtsanwalt Hans-Jiirgen Palm, HELIS, Hiirth).
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P Ausfallschaden

Verzogerte Reparaturen - und nun auch noch Weihnachtszeit:
Drei Urteile beschaftigen sich mit dem zusatzlichen Zeitverlust

| Fachkraftemangel und gestorte Lieferketten sind derzeit an der Tages-
ordnung, Reparaturverzogerungen sind die Folge. Die Regulierungsriick-
stande mancher Versicherer addieren sich, sodass die Ausfalldauer fir die
Versicherer immer teurer wird. Und nun kommt noch die Weihnachtszeit
hinzu. Vorsorglich folgen hier einige Zitate aus Urteilen, die sich mit dem
zusitzlichen Zeitverlust beschaftigen. |

B Der BGH hatte einen Unfall vom 20.12.2009 auf dem Tisch: ..Die vom Beru-
fungsgericht angenommene Ausfallzeit bis zum 15.01.2010 ist angesichts
der getroffenen Feststellungen im Hinblick auf die Feiertage zu Weihnach-
ten und zum Jahreswechsel und die Wochenenden sowie des erst Anfang
Januar zugénglichen schriftlichen Gutachtens nicht zu beanstanden.”
(BGH, Urteil vom 05.02.2013, Az. VI ZR 363/11, Abruf-Nr. 130595).

B Das AG Kiel duflert sich so: ,Es ist bekannt, dass um diese Zeit im allge-
meinen Reparaturauftrage deutlich langer brauchen als in der ibrigen
Zeit des Jahres.” (AG Kiel, Urteil vom 12.11.2024, Az. 110 C 88/24, Abruf-Nr.
245013, eingesandt von Rechtsanwalt Ole Jensen, Kiel].

® Wird eine Reparatur eines nach dem Unfall noch nutzbaren Fahrzeugs im
Dezember in der Erwartung begonnen, dass sie nach wenigen Tagen fertig
ist, gilt laut OLG Miinchen: Verzégerungen wegen eines fehlerhaft geliefer-
ten Ersatzteils und wegen Erkrankung von Mitarbeitern gehen auch dann
zulasten des Schadigers, wenn das zu reparierende Fahrzeug in Folge des-
sen nicht mehr vor Weihnachten ausgeliefert werden kann (OLG Miinchen,
Urteil vom 25.01.2019, Az. 10 U 441/18, Abruf-Nr. 206935).

P Ausfallschaden
Wenn der Mietwagen als Leihwagen bezeichnet wurde

| Juristen wissen: Gebrauchsiiberlassung auf Zeit gegen Geld ist .Miete".
Der Begriff .Leihe” hingegen zielt auf die kostenlose Uberlassung eines
Gegenstands oder gegen eine symbolische Gebihr (.Leihbibliothek”). Was
bedeutet das, wenn die Beteiligten hinsichtlich des Ersatzfahrzeugs vom
.Leihwagen™ sprechen und einen ,Leihvertrag” abschlieBen? Ein schon
dem rémischen Recht entstammender Grundsatz lautet ..Falsa demonstra-
tio non nocet”, also ,Eine falsche Benennung schadet nicht.” Auf dieser
Grundlage hat das AG Torgau den Vertrag ausgelegt. |

Auch wenn der Vertrag mit der Uberschrift ,Leihvertrag” gekennzeichnet ist,
bedeutet dies nach Ansicht des Gerichts nicht, dass ein Leihvertrag abge-
schlossen wurde, bei dem eine Sache unentgeltlich zur Verfligung gestellt
wird. Vielmehr wurde ein Mietvertrag abgeschlossen. Es ist namlich das tat-
sachliche Wollen des bzw. der Erklarenden mafgeblich, sofern der Erkla-
rungsempfanger erkennt (oder zumindest erkennen kann), was der Erkla-
rende in Wahrheit erklaren wollte. Es sei hier davon auszugehen, dass beide
Vertragspartner einen Mietvertrag Gber die entgeltliche Nutzung eines Fahr-
zeugs schlieBen wollten. Dem Kunden dirfte jedenfalls bewusst gewesen
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sein, dass er ein Fahrzeug nicht vollkommen kostenlos fiir 14 Tage von seiner
Werkstatt zur Verfligung gestellt bekommt. SchlieBlich wurde dem Kunden
auch eine .Leihwagenrechnung” Gibermittelt, sodass davon auszugehen ist,
dass die Parteien den Vertrag als Laien falsch bezeichnet haben (AG Torgau,
Urteil vom 28.10.2024, Az. 3 C 319/23, Abruf-Nr. 244967, eingesandt von
Rechtsanwalt Toralf Stein, Herzberg).

PRAXISTIPP | Auch wenn es gut gegangen ist: So ein Streit ist unndtig. Wer
ebenfalls ,Leihwagen” schreibt, sollte das dringend korrigieren.

» Demontagekosten
Demontage des Stofifdngers bei Begutachtung ist sachgerecht

| Der Stofifinger wurde bei einem Haftpflichtschaden beschadigt. Aus den Aufwendungen
Lichtbildern im Gutachten ergibt sich, dass der StoBfanger demontiert wur- sind als Schadens-
de, um das Schadensausmafl zu ermitteln. Das hilt das AG Hannover fir i ermittlungskosten
sachgerecht. | | zu erstatten

Denn es ist gerichtsbekannt, dass die aus Kunststoff bestehenden StoBfan-
gerverkleidungen moderner Fahrzeuge nach einem Aufprall in die Ur-
sprungsform ,.zuriickspringen” kdnnen, sodass eine Verformung der dahin-
ter bzw. darunter liegenden Teile nur durch Demontage der Verkleidung si-
cher beurteilt werden kann. Insofern bestehen keine Zweifel daran, dass die
Aufwendungen fir den Ausbau des Stoffangers als Schadensermittlungs-
kosten vom Versicherer zu erstatten sind. Soweit der Versicherer einwendet,
dass auch in der von ihm bereits beglichenen Reparaturrechnung Kosten fiir
den Ausbau des Stof3fangers enthalten seien, sodass er diese Kosten dann
doppelt zahlen misse, dringt er nicht durch. Denn die Kosten der Reparatur
sind grundsétzlich zusatzlich zu den Schadensfeststellungskosten zu erstat-
ten (AG Hannover, Urteil vom 17.09.2024, Az. 552 C 5468/24, Abruf-Nr. 245011,
eingesandt von Rechtsanwalt Lukas Schrader, Hartmannsdorf].

In einem zweiten Urteil kommt der folgende Gedanke hinzu, wenn das Fahr-
zeug nach dem Anstof3 noch verkehrssicher ist: Fiir den Fall, dass das Fahr-
zeug bis zur Reparatur weitergenutzt wird und sich ein spateres Scha-
densereignis an dieser Stelle befindet, ist es fur den Geschadigten wichtig,
dass er nachweisen kann, welche Schiden auf dem ersten und welche auf
dem zweiten Schadensereignis beruhen. In dem Urteil findet sich auch der
Hinweis, dass die Demontagekosten nicht im Grundhonorar enthalten sind
(AG Hannover, Urteil vom 01.07.2024, Az. 405 C 4050/24, Abruf-Nr. 245012, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Lukas Schrader, Hannover).

P Veranstaltungshinweise
Die ndachsten IWW-Veranstaltungen fiir das |. Quartal

17.01.2025 IWW-Webinar Unfallregulierung @
Referent: Joachim Otting

https://www.iww.de/webinar/unfallregulierung

25.02.2025 IWW-Webinar Umsatzsteuer im Kfz-Gewerbe

Referent: Ridiger Weimann
https://www.iww.de/webinar/umsatzsteuer-im-kfz-gewerbe

Sich bequem
am PC
fortbilden
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P Vorschaden

Information des Gutachters iiber Vorschaden durch Geschéadigten:
Gutachterkosten sind zu erstatten

| Immer wieder wenden Versicherer in den Vorschadenfillen ein, das Gut-
achten sei unbrauchbar, weil es in den Details nicht passe. Daher miissten
sie die Gutachterkosten nicht erstatten. Das hat das AG Kéln nicht durchge-
hen lassen. Denn hier greift zum Schutz des Gesché&digten der subjektbezo-
gene Schadenbegriff. |

Dass die Ausfiihrungen des Sachverstandigen zu den unstreitig im Gutachten
beriicksichtigten Vorschaden vermeintlich nicht korrekt seien, musste die
Geschéadigte nicht erkennen. Eine eventuelle Fehlbeurteilung der Erforder-
lichkeit der Reparatur durch den Sachverstandigen geht folglich nicht zu de-
ren Lasten. Wie die Geschadigte hatte wissen sollen, dass die Ausfiihrungen
womaglich nicht korrekt gewesen sein sollen, erschlieBt sich nicht. Und des-
halb kommt es gar nicht darauf an, ob das Gutachten wirklich nicht zutref-
fend ist. Der Versicherer muss die Gutachterkosten erstatten (AG Koln, Urteil
vom 20.09.2024, Az. 274 C 88/23, Abruf-Nr. 244386, eingesandt von Rechtsan-
walt Dr. Ralph Burkard, BRE, Meckenheim].

Wichtig | Damit ist das Problem des Vorschadens jedoch noch nicht gelsst.
Jedenfalls aber gibt es keine Probleme mit den Gutachtenkosten.

P Haftung

Besch&digung eines serienmafig mit Heckspoiler ausgestatteten
Pkw in einer Waschanlage: BGH bejaht Haftung des Betreibers

| Kommt es zu einer Beschadigung an einem Fahrzeug durch die Benut-
zung einer Waschanlage, weil diese konstruktionsbedingt nicht fiir das se-
rienmafBig mit einem Heckspoiler ausgestattete Fahrzeug geeignet war,
haftet der Waschanlagenbetreiber. Das Risiko, dass eine Autowaschanlage
flr ein marktgangiges Fahrzeug wie dasjenige des Kldgers mit einer seri-
enmafligen Ausstattung wie dem betroffenen Heckspoiler konstruktionsbe-
dingt nicht geeignet ist, fallt in den Obhuts- und Gefahrenbereich des Anla-
genbetreibers. Das hat der BGH entschieden. |

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war das Fahrzeug vor dem
Einfahren in die Waschanlage unbeschadigt und der serienméafige Heckspoi-
ler ordnungsgemaf angebracht sowie fest mit dem Fahrzeug verbunden. Der
Klager, dem mit seinem marktgédngigen, serienmaBig ausgestatteten und in
ordnungsgemafiem Zustand befindlichen Fahrzeug von der Anlagenbetreibe-
rin die Nutzung der Waschanlage erdffnet wurde, konnte berechtigt darauf
vertrauen, dass sein Fahrzeug so, wie es ist, also mitsamt den serienméBig
aufien angebrachten Teilen, unbeschadigt aus dem Waschvorgang hervorge-
hen werde. Dieses Vertrauen war inshesondere unter dem Gesichtspunkt der
Risikobeherrschung gerechtfertigt, weil nur der Anlagenbetreiber Schaden-
spravention betreiben kann, wohingegen der Kunde regelmafig sein Fahr-
zeug der Obhut des Betreibers iiberantwortet, ohne die weiteren Vorgange
selbst beeinflussen zu kénnen (BGH, Urteil vom 21.11.2024, Az. VII ZR 39/24,
Abruf-Nr. 245010, bisher nur als Pressemitteilung vorliegend).

UE Unfallregulierung 12-2024
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P Haftung
Nach Unfall Warndreieck plattgefahren: Haftet Erstschadiger?

| Ein Leser fragt: Unser Kunde erlitt einen Auffahrunfall. Ordnungsgeman
hat er die Unfallstelle abgesichert, indem er das Warndreieck weit genug
hinter dem Geschehen aufgestellt hat. Als die Unfallaufnahme durch die
Polizei erledigt war, war das Warndreieck von einem unbekannten Dritten
plattgefahren. Ein Foto davon gibt es. Dennoch will der Versicherer des Auf-
fahrenden nichts damit zu tun haben. Das habe ein Dritter verursacht. Und
das sei dem Erstsch&diger nicht zuzurechnen. Hat der Versicherer Recht? |

Antwort | Noch unmittelbarer und zeitndher als der Vorgang der Absiche-
rung der Unfallstelle kann ein weiterer Vorgang bezogen auf das verunfallte
Fahrzeug kaum sein. Der innere Zusammenhang zur Unfallverursachung
durch den Schédiger ist offensichtlich. Ohne den Unfall wére es nicht zum
Schaden am Warndreieck gekommen. Deshalb ist der Zurechnungszusam-
menhang zum Erstschaden nicht unterbrochen. Das &hnelt den Vorgsngen,
bei denen der Abschleppunternehmer durch unsachgeméafes Bergen des
Fahrzeugs den Unfallschaden schuldhaft vergrofert. Auch das ist dem Erst-
schadiger zuzurechnen mit dem grofien Vorteil, dass der Geschadigte nun
nicht vor dem nahezu unméglichen Unterfangen steht, die einzelnen Scha-
denanteile zu identifizieren und zu beziffern (vgl. LG Stuttgart, Urteil vom
29.03.2018, Az. 16 0 461/17, Abruf-Nr. 200765).

Das kann noch weiter reichen: In einem BGH-Fall hatte ein Dieb die Uniiber-
sichtlichkeit der Unfallsituation genutzt und aus dem Fahrzeug des verunfall-
ten Fahrers, der mit dem Schadenverursacher die Personalien tauschte, Wert-
gegenstande gestohlen. Sogar diesen Diebstahl hat der BGH dem Erstschidi-
ger zugerechnet (BGH, Urteil vom 10.12.1996, Az. VI ZR 14/96, Abruf-Nr. 244388).

P Gutachterkosten
~Sachverstéandigenrisiko” - BVSK-Mitgliedschaft ohne Bedeutung

| Im Rahmen der subjektbezogenen Schadenbetrachtung kommt es auf die
Frage einer BVSK-Mitgliedschaft oder vergleichbaren Qualifikation des
Schadengutachters fiir die Anwendung der BVSK-Honorarbefragung als
Schétzhilfe nicht an, entschied das AG Ratzeburg. |

Denn es ist nicht werkvertraglich die tbliche oder angemessene Vergiitung zu
ermitteln, sondern lediglich schadenrechtlich festzustellen, ob die Vergiitung
erkennbar uberhéht ist. Auch wenn der Gutachter nicht (iber vergleichbare
Qualifikationen verfiigen sollte, haftet erim Ubrigen nicht weniger fiir die Rich-
tigkeit seines Gutachtens (AG Ratzeburg, Urteil vom 22.10.2024, Az. 17 C 377/24,
Abruf-Nr. 245022, eingesandt von Rechtsanwalt Kay Brandt, Hamburg).

PRAXISTIPP | Das ist die schadenrechtliche Betrachtung zum Schutz des Ge-
schadigten, der sich in Verastelungen des Sachverstindigenwesens nicht aus-
kennt. Nach Auffassung von UE ist das jedoch im Werkvertragsrecht genauso,
worauf es im Regress des Versicherers gegen die Werkstatt oder bei Klagen des
Schadengutachters aus abgetretenem Recht des Geschadigten ankommt. Vor-
aussetzung ist, dass der Gutachter anderweitig qualifiziert ist. Fiir selbsternann-
te oder schnellbesohlte . Kiichentischgutachter” kann das anders sein.
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SUBJEKTBEZOGENER SCHADENBEGRIFF

Vorsicht Falle: Versicherer wollen Abtretungen
an Werkstatt oder Schadengutachter ermogeln

| Die anwaltliche Vertretung des Geschadigten macht die Erstattung der Re-
paraturkosten beim Versicherer im Namen des Geschddigten geltend, und
zwar ganz kunstgerecht: Es wird Zahlung an die Werkstatt verlangt und die
Vorteilsausgleichsabtretung angeboten. Zig Versicherer reagieren darauf so,
dass sie Abtretungen ins Spiel bringen. Doch Achtung! Versicherer wollen
damit Abtretungen an die Werkstatt oder den Schadengutachter ermogeln. |

Falle 1: Ein Versicherer will den Anwalt aufs Glatteis ziehen

Ein Versicherer reagiert mit der Ubersendung eines Abtretungsformulars an
die anwaltliche Vertretung. Nach dessen Eingang werde man an die Werk-
statt zahlen. In dem Abtretungsformular geht es aber nicht um die Vorteils-
ausgleichsabtretung. Stattdessen soll der Geschadigte seinen Anspruch auf
Erstattung der Reparaturkosten gegen den Versicherer an die Werkstatt ab-
treten.

Passt die anwaltliche Vertretung - an das Verlangen von Vorteilsausgleichs-
abtretungen gewohnt - nicht auf und schickt das Formular unterzeichnet zu-
rick, will der Versicherer vermutlich darauf hinaus, dass es im Angesicht der
Abtretung nun keine Anwendung des subjektbezogenen Schadenbegriffs in
seiner Auspragungsform des Werkstattrisikos mehr gebe. Hier gilt es also
aufzupassen!

Falle 2: Austricksen der Werkstatt oder des Schadengutachters

Auffillig viele andere Versicherer suchen einen Weg, auf den viele Werkstat-
ten oder Schadengutachter hereinfallen konnten. Aus Sicht des Versicherer
ist das eine durchaus vielversprechende Masche: SinngeméB schreiben Sie
an den potenziellen Zahlungsempfanger, die anwaltliche Vertretung des Ge-
schadigten habe den Versicherer angewiesen, es solle direkt dorthin gezahlt
werden. Das werde man gern tun, wenn man zuvor die der Werkstatt bzw.
dem Schadengutachter doch sicher vom Geschadigten unterzeichnete Abtre-
tung geschickt bekomme. Ohne Abtretung kdnne man leider nicht zahlen.

Der Sinn der Ubung ist offensichtlich: Bei einer offen vom Geschadigten an die
Werkstatt, den Schadengutachter, den Autovermieter etc. abgetretenen For-
derung greifen die Segnungen des subjektbezogenen Schadenbegriffs nicht,
die die kleinlichen Einwendungen des Versicherers zu den einzelnen Rech-
nungspositionen wirkungslos machen. Dann geht der Kleinkrieg wieder los.

Wenn Anwalt im Spiel: Keine Abtretung an Versicherer!

Wenn es eine stille Abtretung gibt, darf die keinesfalls offen gelegt werden.
Erst recht muss sich niemand die Miihe machen, eine bisher nicht existente
Abtretung vom Kunden zu beschaffen. Wenn ein solches Verlangen des Ver-
sicherers eintrifft, informieren Sie bitte sofort die anwaltliche Vertretung des
Kunden.

UE Unfallregulierung 12-2024
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REGRESS

Versicherer will mit neuer absurder Idee subjekt-
bezogenen Schadenbegriff nicht anwenden

| Eine neue Idee, die zum Scheitern verurteilt ist, tragt ein Versicherer vor,
um Sand ins Getriebe der reibungslosen und BGH-konformen Schadenregu-
lierung zu streuen: Er verweigert dem Geschédigten gegentiber die direkte
Zahlung an die Werkstatt, zahlt stattdessen an die anwaltliche Vertretung
des Geschadigten und will daher den subjektbezogenen Schadenbegriff
nicht anwenden. Er behauptet, der Zahlung an die Werkstatt etc. stiinden
zwingende rechtliche Griinde entgegen. UE widerlegt die Behauptung. |

Subjektbezogener Schadenbegriff und BGH-Rechtsprechung

Die Anwendung des subjektbezogenen Schadenbegriffs setzt nach der fein-
justierten Rechtsprechung des BGH bekanntlich dreierlei voraus:

1. Der Geschadigte macht die nicht (offen) abgetretene Schadenersatzforde-
rung selbst geltend.

2. Der Geschadigte verlangt vom Versicherer die direkte Zahlung an die
Werkstatt, den Schadengutachter, den Autovermieter etc.

3. Der Geschédigte tritt eventuelle Rickforderungsanspriiche gegen die Werk-
statt, den Schadengutachter, den Autovermieter etc. an den Versicherer ab.

Die Zahlung direkt an die Werkstatt etc. soll dabei sicherstellen, dass der
Geschadigte das Geld nicht treuwidrig behlt. Tate er das namlich, ginge die
Abtretung seines eventuellen Riickforderungsanspruchs an den Versicherer
ins Leere. Denn was die Werkstatt nicht bekommen habe, miisse sie unter
keinen Umstanden an den Geschadigten zuriickgeben, weil ,zuriick” eben
auch ,hin” voraussetze.

Das ist nachvollziehbar, und deshalb geht die gut geschulte Anwaltschaft so
nun auch vor: Sie verlangt die Zahlung direkt an den Rechnungssteller, Zug
um Zug (das ist nach der Rechtsprechung des BGH unvermeidlich!) gegen
Abtretung der eventuellen Riickforderungsanspriiche des Geschadigten ge-
gen den Rechnungssteller.

Idee: Vermeintliche Zahlung in Kenntnis einer Nichtschuld

Vollig offensichtlich kann sich der durchschnittliche Kraftfahrtversicherer
angesichts des Schaden-Kosten-Verhiltnisses, das auch im Jahr 2024 trotz
nicht BGH-konformer Schadenregulierung iiberwiegend negativ ist, eine
korrekte Schadenregulierung nicht leisten. Deshalb werden alle Register ge-
zogen, dem subjektbezogenen Schadenbegriff zu entgehen.

Nun meint der Versicherer, er sei sich sicher, dass die Werkstatt zu viel be-
rechne, weshalb er in den Regress gegen die Werkstatt gehen wolle. Und
genau deshalb konne er nicht an die Werkstatt bezahlen. Denn dann bezahle
erdochin Kenntnis einer Nichtschuld. Und was in Kenntnis einer Nichtschuld

12-2024 UE Unfallregulierung
effektiv

Subjektbezogener
Schadenbegriff ...

... setzt nach der
Rechtsprechung des
BGH dreierlei voraus

Anwaltschaft hat ihr
Vorgehen angepasst

Versicherer will
Rechtsprechung des
BGH konterkarieren

7



Rechnung ist auf
Auftraggeber
ausgestellt und ...

... Versicherer
begleicht sie beim
Rechnungssteller

Versicherer begleicht
.Schuld beim
Geschadigten” auf
Konto der Werkstatt

Diese Optionen
bestehen

623
auf Seite 20

extbaustein

SCHADENREGULIERUNG

gezahlt werde, konne bekanntlich - so der Inhalt von § 814 BGB - nicht zu-
rickgefordert werden. Die Konstruktion des BGH leide daher an einem Kon-
struktionsfehler, den der BGH korrigieren miisse.

Weil er nun nicht an den Rechnungsempfanger zahlen kénne, misse er auch
den subjektbezogenen Schadenbegriff nicht anwenden.

Die rechtliche Einordnung: Keine Zahlung auf Nichtschuld

Es muss strikt unterschieden werden zwischen einer ,,Schadenersatzleis-
tung” und der ,Bezahlung der Rechnung”.

Der Versicherer bezahlt nie die Rechnung. Das kann man schon daran erken-
nen, dass es keine auf den Versicherer ausgestellte Rechnung gibt. Die ist
namlich auf den Auftraggeber auszustellen. Der muss die Rechnung bezahlen.
Daflr erhalt er vom Versicherer das Geld in Form der Schadenersatzleistung.

Das gilt auch, wenn die Schadenersatzleistung direkt vom Versicherer an den
Rechnungssteller flieit. Denn das ist nur eine Abkiirzung des Weges ,Versi-
cherer an Geschadigten - Geschadigter an Rechnungssteller”. Kommt diese
umgeleitete Schadenersatzzahlung beim Rechnungssteller an, bucht der den
Geldeingang auf die Rechnung. Denn so ist es mit dem Kunden - mindestens
wortlos - vereinbart. Durch die Buchung des eingehenden Schadenersatzes
auf die Rechnung erlischt in dieser Hohe die Forderung des Rechnungsstel-
lers gegen den Kunden. Deshalb hat der BGH im Urteil vom 16.01.2024, Az. VI
ZR 253/22, Abruf-Nr. 239194, dort unter Rz. 28, klargestellt: ..Vollstreckungs-)
Glaubiger bleibt auch in diesem Fall allein der Gesché&digte. Die Werkstatt
erhalt lediglich eine Empfangszustandigkeit.”

Weil der Versicherer nun also nicht auf eine ihn belastende ,Schuld bei der
Werkstatt” bezahlt, sondern pflichtgemaf seine ..Schuld beim Geschadigten”
begleicht, nur eben auf das Konto der Werkstatt, ist das keine Zahlung auf
eine Nichtschuld. Es ist auch kein Hindernis flir seine beabsichtigte Riickfor-
derung. Im Gegenteil, denn, so der BGH in derselben Urteilspassage: .Dem
Schadiger bleibt die Mdglichkeit, von der Werkstatt den etwa iberzahlten Be-
trag zuriickzufordern.”

Die Reaktionsmaglichkeit fiir die anwaltliche Vertretung

Der anwaltlichen Vertretung steht nun eine Hebegebiihr fiir die Verwaltung
des Fremdgeldes zu. Und sie muss entscheiden, ob sie dem Versicherer den
Unsinn seiner Idee zu erklaren versucht oder - unter Vortrag, dass das in der
Kanzlei eingegangene Geld an den Rechnungsempfénger weitergeleitet wur-
de - den Kiirzungsbetrag sofort einklagt.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Textbaustein 623: .Zahlung an Zahlstelle ist keine Zahlung in Kenntnis einer Nicht-
schuld” (H] = Abruf-Nr. 50245061

» Beitrag .Versicherer will mit Regressanspruch aufrechnen - lt. BGH-Urteilen vom
16.01.2024 ist das unzuldssig”™ — Abruf-Nr. 50237902

* Beitrag .Vorsicht Falle: Versicherer wollen Abtretungen an Werkstatt oder Schadengut-
achter ermogeln” = Abruf-Nr. 50222225

UE Unfallregulierung 12-2024
effektiv
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REGRESS

Versicherer will mit Regressanspruch aufrechnen -
lt. BGH-Urteilen vom 16.01.2024 ist das unzulassig

| Inder Regresswelle, die manche Versicherer gegen die Dienstleister rund
um die Unfallschadenbeseitigung aufbauen, wird es immer bunter. Mit im-
mer neuen ldeen treten.verschiedene Versicherer an, um den Betrag, den
sie auf Basis des subjektbezogenen Schadenbegriffs ungekiirzt zahlen
mussten, von den Schadengutachtern, Werkstatten, Abschleppunterneh-
men etc. zurlickzuverlangen. Aktuell versucht ein Versicherer, mit dem Re-
gressanspruch gegen den Schadengutachter aufzurechnen. Das ist unzu-
lassig, wie ein Blick in die BGH-Urteile vom 16.01.2024 zeigt. |

Ein Schreiben des Versicherers fernab der Rechtslage

Entweder dreist oder von fehlender Rechtskenntnis getragen schreibt ein in
Niedersachsen sehr marktstarker Versicherer nun an den Schadengutachter
(bei einer Werkstatt wére die Rechtslage identisch): , Der Geschadigte hat uns
angewiesen, die Zahlung an Sie zu leisten und uns alle Anspriiche aus dem
Rechtsverhaltnis zwischen ihm und Ihnen abgetreten. Der Rechnungsbetrag be-
tragt 1.095,28 Euro. Die Rechnung ist ibersetzt. Den Priifbericht haben wir lhnen
bereits mit Schreiben vom 08.10.2024 (ibersandt. Da uns lhnen gegeniiber ein
Schadenersatzanspruch aus abgetretenem Recht zusteht, erkldren wir hiermit
die Aufrechnung in Hohe von 101,63 Euro und zahlen daher den Betrag von 993,65
EUR. Rein vorsorglich erheben wir hiermit auch die dolo-agit-Einrede. "

Nur mit gegenseitigen Anspriichen ist Aufrechnung méglich

So geht das nicht. Denn mit der Zahlung an den Schadengutachter oder die
Werkstatt bedient der Versicherer einen Anspruch des Geschadigten. Ledig-
lich sind der Schadengutachter oder die Werkstatt als Empfangsstelle fiir das
Geld angegeben. Oder um es allgemeinversténdlich zu sagen: Der Gescha-
digte verlangt, dass das ihm zustehende Geld auf das Konto des Schadengut-
achters oder der Werkstatt (iberwiesen wird. So steht es ja auch in dem
Schreiben. Das also hat der Versicherer verstanden: .Der Geschiadigte hat
uns angewiesen, die Zahlung an Sie zu leisten ..."

Gegen einen Anspruch des Gesch&digten kann der Versicherer aber nicht mit
einem (in der Regel ohnehin nicht existenten) Riickforderungsanspruch ge-
gen den Schadengutachter oder die Werkstatt aufrechnen. Denn das sind
keine gegenseitigen Forderungen.

Hinzu kommt: Der (vielleicht gar nicht existente, aber das wird in diesem Sta-
dium nicht gepriift] Riickforderungsanspruch des Geschadigten gegen den
Schadengutachter oder die Werkstatt wurde Zug um Zug gegen die Zahlung in
Hohe des Rechnungsbetrags an den Versicherer abgetreten. Zug um Zug heift:
Erst mit der vollstandigen, also ungekiirzten Zahlung wird der Versicherer In-
haber des abgetretenen Riickforderungsanspruchs. Die Abtretung des Ge-
schadigten zugunsten des Versicherers ist namlich keine Vorleistung des Ge-

12-2024 UE Unfallregulierung
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Versicherer will bei
Schadengutachter
mit Regressan-
spruch aufrechnen

Keine Grundlage fiir
Aufrechnung gegen
den Gutachter

Fehler 1:
keine gegenseitigen
Forderungen

Fehler 2: Forderung
gehort Versicherer
noch nicht

9



Versicherer
bemiiht ...

... nicht passenden
Einwand

Versicherer ist Blick
in Rz. 28 des Urteils
vom 16.01. angeraten

Nur der Geschadigte
kann klagen

4 Textbaustein
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schadigten. Sie ist mit der Zahlung verkniipft. Solange der Versicherer nicht
vollstdndig gezahlt hat, ist er nicht der Inhaber des Riickforderungsanspruchs.
Also gibt es ein zweites Hindernis fir dessen Aufrechnungsidee: Mit einer For-
derung, die dem Versicherer noch nicht gehért, kann er nicht aufrechnen.

Dolo-agit-Einwand passt hier nicht

Auch der weitere vom Versicherer bemiihte Grund, nicht vollstandig zahlen
zu wollen, zieht nicht. Er erhebt den ., dolo agit”-Einwand. Soll heifen: Es sei
treuwidrig, etwas zu fordern, was man sofort zuriickgeben miisse. Diesen
Rechtsgrundsatz gibt es tatsachlich (Dolo agit, qui petit, quod statim redditu-
rus es). Aber er passt hier nicht.

Denn der Schadengutachter oder die Werkstatt fordern ja gar nichts. Der Ge-
schadigte fordert. Lediglich soll das Geld an den Schadengutachter oder die
Werkstatt gezahlt werden [siehe oben). Der Versicherer behauptet gar nicht,
dass er vom Geschadigten etwas zuriickverlangen koénne. Er meint, vom
Schadengutachter oder von der Werkstatt etwas zurlickverlangen zu kénnen.
Also fordert der Geschéadigte nichts, was er zurtickgeben miisste. Der Pfeil
des Versicherers hat abermals nicht ins Schwarze getroffen.

Alles das hat der BGH léangst 2024 geklart

Dass ein Versicherer auf einen so schriagen Gedanken kommt, war abzuse-
hen. Deshalb ist es gut, dass der BGH zu der Thematik in der Urteilsserie vom
16.01.2024 bereits Stellung genommen hat: ,(Vollstreckungs-)Glaubiger bleibt
auch in diesem Fall allein der Gesché&digte. Die Werkstatt erhalt lediglich eine
Empfangszustandigkeit. Entgegen der von der Beklagten geduBerten Rechts-
auffassung entfaltet das Urteil deshalb keine Rechtskraftwirkung gegeniiber
der Werkstatt. Mit vom Geschadigten abgetretenen Anspriichen gegen die
Werkstatt, die bei Zug-um-Zug-Verurteilung ohnehin erst mit der Zahlung an
die Werkstatt auf den Schadiger ibergehen, kann dieser ferner mangels Ge-
genseitigkeit der Anspriiche nicht gemaf § 387 BGB aufrechnen.” (BGH, Ur-
teil vom 16.01.2024, Az. VI ZR 253/22, Abruf-Nr. 239194, dort unter Rz. 28).

Handlungsempfehlungen fiir die Praxis

Streng genommen kann sich der Empfanger des Schreibens, sei es der Gut-
achter, sei es die Werkstatt, gar nicht dagegen zur Wehr setzen. Denn er ist ja
nicht Inhaber des Anspruchs gegen den Versicherer. Nur der Geschadigte
kann mit seiner anwaltlichen Vertretung dagegen vorgehen und den Versi-
cherer auf vollstandige Zahlung verklagen.

Man kann das aber auch pragmatisch angehen. Deshalb hat UE einen Text-
baustein formuliert, den der Empfanger des Schreibens an den Versicherer
sendet. Gleichzeitig informiert er die anwaltliche Vertretung des Kunden
Uber den Vorgang und sein Schreiben. Vielleicht l6st sich das dann ohne wei-
tere Umstande auf.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Textbaustein 621: Versicherer kann nicht mit Regressanspruch aufrechnen [H) = Abruf-
Nr. 50237908

UE Unfallregulierung 12-2024
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Stichwortverzeichnis Jahrgang 2024

HINWEIS | Die erste Zahl im Zahlenblock steht fiir die Ausgabennummer, die zweite fir die Seitenzahl.

A

Abschleppkosten
AG Pforzheim entkraftet
den Versicherer-Einwand
des zu grofien Abschlepp-Lkw 213

Polizei ruft Abschleppunterneh-
mer: Kein Preisvergleich
bei Abschleppkosten erforderlich 511

Unfallopfer nicht handlungsfahig,
Polizei aktiviert Abschleppunter-

nehmer: Was ist mit Kosten? 7114
Regress wegen Abschleppkosten
gescheitert: Unterschied zwischen
Durchschnitt und Ublichkeit 9117

Nicht erkennbarer Totalschaden:
Abschleppen zur Heimatwerkstatt 101

AG Schwandorf: Kein maf-
geschneiderter Abschlepp-Lkw nétig 10 2

Abschleppunternehmer von
der Polizei ausgewahlt:
Kein Preisvergleich bei

Abschleppkosten erforderlich 1012

Aktivlegitimation
BGH: Die als ., Sicherungsabtre-
tung” bezeichnete Abtretung ist
wegen Unklarheit ihres Inhalts
unwirksam 113

Stichwortverzeichnis 2024

Anwaltskosten
AG Berlin-Mitte: Auch bei
werkstatteigenem Schaden sind
Anwaltskosten in Ordnung 112

Ausfallschaden

Teilerlickstand: Besteht Pflicht
zum Gebrauchtteil-Kauf im Internet? 2112

Mietwagen .ab" x Euro ist als

Vergleichsangebot untauglich 311
Kredit mit 12,54 Prozent Zinsen
ist nicht zumutbar 315

Prifbericht reduziert Nutzungs-
ausfall nach Alter - ist das so

rechtens? 3112
Neuer Aspekt zum Interimsfahr-

zeug bei langem Ausfall - das gilt

es zum Auto-Abo zu wissen 3114

AG Aue-Bad Schlema: Auch fiir
einen alten Kleinwagen gibt es
eine Nutzungsausfallentschadigung 4| 1

OLG Frankfurt: Nutzungs-
ausfallentschadigung
trotz Verletzung 411

Versicherer bietet Mietwagen an,
Geschadigter stimmt zu, dann

passiert nichts - AG Hohen-
stein-Ernstthal zeigt die Folgen 416

UE Unfallregulierung
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2

Erst kein Geld, dann keine Ersatz-
teile - Nutzungsausfallentscha-
digung fir 57 Tage zugesprochen 812

AG Peine und AG Braunschweig
einer Meinung: Nutzungsausfall
gibt es auch flr Tag der Begutachtung 813

Elf Tage Verzogerung wegen
Werkstattauslastung -
Mietwagenkosten zugesprochen 813

Mietwagen eventuell Gruppe 5,
berechnet war Gruppe 4 914

Wenn das Gutachten auf sich

warten l3sst ... 1016

Der , Arbeitsvorrat” und der
enorme Ausfallschaden

Von Weihnachten bis Drei-
Konigs-Tag Stillstand: AG Augsburg
entscheidet Gber Ausfallschaden

1016

1114

Nutzungsausfallentschadigung
von uber 11.000 Euro

Mietwagenkosten bei Reparatur-
stopp wegen Vorschadeneinwand

1211

1211

Verzogerte Reparaturen - und
nun Weihnachtszeit: Drei Urteile

beschaftigen sich mit Zeitverlust 1212

Wenn der Mietwagen als Leih-

wagen bezeichnet wurde 1212

B

Beschaffungskosten

Totalschaden - und ein passendes
Ersatzfahrzeug ist nurin weiterer

Entfernung zu finden s

D

Datenschutz

Loschung personenbezogener
Daten bei Prifberichtsfirma -
Versicherer ist in der Pflicht 415

Ldschung personenbezogener
Daten bei Prifberichtsfirma -
Versicherer nimmt Berufung zurtick 715

Demontagekosten

Demontage des Stofifangers bei

Begutachtung ist sachgerecht 1213

Diverses
Mehr Sorgfalt bitte bei der Angabe

von Kilometerstanden! 1111

UE Unfallregulierung
effektiv

Entsorgungskosten
Entsorgungskosten unterfallen

der Preisgestaltungsautonomie
der Werkstatt 112

Fiktive Abrechnung

Fahrzeug bei Regulierung verkauft:
Was gilt bei fiktiver Abrechnung

mit Blick auf Preiserhdhungen? 1114
Unwahre Preisbehauptungen zur
Verweisungswerkstatt - AG Kéln
rechnet auf deren Preise um 214

Markenwerkstatt naher als Ver-
weisungswerkstatt - AG Ber-

lin-Mitte sieht Entfernung von

20 km als nicht miihelos erreichbaran 314

Neue Hinweise vom AG und
LG Wuppertal zur Entfernung
der Verweisungswerkstatt 416

Scheckheftgepflegt gebraucht
gekauft: Was gilt in punkto
Verweisung bei fiktiver Abrechnung? 615

LG Leipzig konkretisiert Umfang

des Schadens 714
Entfernung der Referenzwerkstatt
und Hol- und Bringdienst 714

Verweisung bei fiktiver Abrech-

nung: LG Berlin prazisiert,

wann Umrechnen auf Preise

der genannten Werkstatt genlgt 715

Im Gutachten ist kein Restwert
ermittelt: Versicherer will nicht

zahlen - was nun? 11115

Das sind die Argumente
gegen das Runterrechnen

der Reparaturkosten unter WBA 121N

G

Gutachten
Erheblich beschadigtes Elektro-
fahrzeug und dessen Abtransport

- was tun? 6114
AG Braunschweig: Mitgliedschaft

im BVSK ist keine Voraussetzung

flir Heranziehung der Honorar-

tabelle als Schatzgrundlage 92

Stichwortverzeichnis 2024



AG Gifhorn: Schadengutachten
flir angehdangten Anhéanger
kann erforderlich sein 718

Gutachterkosten
AG Hanau versagt Erstattung fiir
werkstatteigenen Sachverstan-
digen bei Personenidentitit von
Gutachter und Instandsetzer 113

Schreibkosten sind nicht im
Gutachterhonorar enthalten 115

Neues Schreiben eines Versiche-

rers zu Demontagekosten bei der
Gutachtenerstellung - was ist

davon zu halten? 212

Schreibkosten sind nicht im
Gutachterhonarar enthalten 214

Die SV-Zeithonorarkampagne
lauft ins Leere 2114

Die .Kein Zeitaufwandshono-
rar”-Urteilssammlung wichst 313

LG Kéln winkt Schadengutachten
zu Rennrad durch 313

Polizeiliche Schadenschatzung
auf 1.000 Euro: Geschéadigter darf
Einholung eines Gutachtens fiir

erforderlich halten 414
Die .Kein Zeitaufwands-Hono-
rar”-Urteilssammlung wachst 4113

Unterlassungsklage gegen Zeit-
honorar-Argument: Wie gegen
Versicherer geschickt vorgehen? 4114

Gutachter reist im landlichen
Raum aus 25 km Entfernung an -

AG Laufen nickt Kosten ab 511
Weitere Gerichte lehnen ein
Zeithonorar fiir SV ab 512

Schadengutachten fiir Fahrrad

bei WBW von nur 300 Euro -

AG Cochem sieht Geschadigten

geschiitzt 512

BGH &ndert seine bisherige Recht-
sprechung zur Erstattung der
Sachverstandigenkosten 514

Die Kosten fir die Stellungnahme
des Sachverstandigen zu Einwen-
dungen muss der Versicherer erstatten 6 | 1

Urteile zur Zeithonorar-Thematik

bei Schadengutachtern 612
AG Miinchen hat vorgetduschtes
Zeithonorar durchschaut 612

Stichwortverzeichnis 2024

Ist es noch klug, dass der Ge-
schadigte die offene Differenz der
Gutachterkosten vor der Klage zahlt? 611

Anwendbarkeit der BVSK-
Befragung als Schitzhilfe - neuer
Angriffsversuch eines Versicherers 6] 12

Neue Urteile zur Abrechnung nach
Schadenhohe flir Gutachterkosten
und gegen Zeithonorar-These 718

Zeithonorar-Streit durch
.Sachverstandigenrisiko” erledigt 815

Sachverstandiger muss nicht
zwingend kiirzesten Weg nehmen 815

AG Nardlingen: SV-Fahrtkosten
von 0,80 Euro/km sind akzeptabel 815

Hebebiihnenbenutzungsgebiihr:
Goethes Zauberlehrling ist Gut-
achter und Werkstatten zaubern mit 816

Ab sofort ohne Abtretung des
Schadenersatzanspruchs auf
Erstattung der Gutachterkosten? 819

Gilt die BGH-Rechtsprechung zum
.Sachverstandigenrisiko” auch fiir
ergdnzende Leistungen? 81N

Versicherer versucht mit Priif-
bericht Sachverstandigenrisiko
auszuhebeln - warum das nicht tragt 8 12

BVSK-Mitgliedschaft ist keine
Voraussetzung fiir Heranziehung
der Honorartabelle als Schatzhilfe 103

Schadenerweiterung und Gutach-
tenhonorar: Wie ist der Mehrauf-
wand abzurechnen?

LG Miinchen | bestatigt: Keine
Pflicht des Sachverstindigen
zur Abrechnung nach Zeitaufwand 112

10110

LG Potsdam: Kosten fiir Stellung-
nahme des Sachverstandigen zum
Priifbericht sind zu erstatten 1113

AG Miinster: Gutachterliche
Reparaturkostenprognose statt
Kostenvoranschlag rechtens 1113

Finanzierter sicherungsiibereig-
neter Pkw: Darlehensnehmer bei

Gutachterkosten aktivlegitimiert? 11112

.Sachverstandigenrisiko” -
BVSK-Mitgliedschaft ohne Bedeutung 125

Schadengutachter muss Fehler-
speicher auslesen: Wie [3uft das

mit den Kosten? 12115

UE Unfallregulierung
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4

Haftung

Beschadigung eines serienmafig
mit Heckspoiler ausgestatteten
Pkw in einer Waschanlage

Nach Unfall Warndreieck platt-
gefahren: Haftet Erstschadiger?

K

Kasko

Neues zur Kollision zwischen
Zugfahrzeug und Anhénger

Heftiger Vollkasko-Unfallschaden
am Elektrofahrzeug: Wer bezahlt
die Sicherungsmafnahmen?

Folgeschaden einer Bankauto-
maten-Sprengung an Pkw: Wie ist
Explosionsschaden zu regulieren?

M

Mehrwertsteuer

Unrepariert in Zahlung gegeben,
Ersatz-Kfz mit ausgewiesener MwSt
gekauft - ,Mischen impossible”?

Konkrete oder fiktive Abrechnung
und Mehrwertsteuer - ist
Restwertnachweis rechtens?

Merkantiler Minderwert

Wertminderung und Vorsteuer-
abzugsberechtigung (oder auch
nicht): BGH weiter als vermutet

Mietwagen

.Informationsblatt” zu Mietwagen-
kosten ist bedeutungslos

AG Wesel konkretisiert Anfor-
derungen an ein Mietwagen-
angebot des Versicherers

AG Dinslaken: Navigationssystem
ist trotz Smartphone noch langst
nicht obsolet

Regress wegen Mietwagenkosten:
So lasst sich das ,zu langsam
repariert”-Argument entkraften

Mietwagenkosten

Ist die Zulassung eines Ersatz-
fahrzeugs Voraussetzung fiir die
Erstattung der Mietwagenkosten?

UE Unfallregulierung
effektiv

121 4

1215

1115

10114

12114

2115

915

913

1014

1015

1116

7113

N

Nutzungsausfallentschadigung

LG Augsburg zu Nutzungsaus-
fallentschadigung fir gewerblich
genutztes Fahrzeug trotz Mietwagens

R

Regress

Regress gegen die Werkstatt:
LG Essen bejaht Vergiitungs-
vereinbarung durch Preisaushang

Reparaturvertrag des Gescha-
digten mit Werkstatt - kein Ver-
trag mit Schutzwirkung zugunsten
des Versicherers

Gutachten Basis des Repara-
turauftrags: LG Koln zur leerlau-

9116
1118
315

fenden Beratungspflicht der Werkstatt 3|15

Gescheiterte Regresse des Versi-
cherers gegen die Werkstatt

Lenkgetriebe-Regress gegen Gut-
achter vor LG Stendal gescheitert

AG Nagold: Gutachten soll Grund-
lage der Reparatur sein

Versicherer fordert Regress - Vor-
gehen und Abwehrmaoglichkeiten
des Schadengutachters

Rechtsprechung zum Werkstatt-
risiko lasst sich auf andere
Schadenpositionen Gbertragen

Regress des Versicherers gegen
Werkstatt: Ein Gesamtiiberblick
uber Strategien und Urteile

AG Diisseldorf und AG Biinde ei-
ner Meinung: Werkstatt darf
sich auf das Gutachten verlassen

AG Gorlitz: Regress des Versicherers
gegen Abschlepper gescheitert

Regress des Versicherers gegen
Werkstatt gescheitert

Die auf auf § 249 Abs. 2S. 1 BGB
Bezug nehmende Vorteilsaus-
gleichsabtretung ist unwirksam

Regress wegen fehlender
Zulassung als Mietwagen

Versicherer fordert Gber
33,18 Euro hinausgehende Desin-
fektionskosten zurtick - was tun?

3116

513

513

519

5113

615

713

814

814

8115

914

10112

Stichwortverzeichnis 2024



AG Mainz: Preisvereinbarung
schitzt gegen Regress

Regress wegen Mietwagenkosten:
So lasst sich das ..zu langsam
repariert”-Argument entkraften

Versicherer verlangt Kosten fiir Un-
terstltzung des Gutachters durch
Werkstatt vom Gutachter zuriick

AG Gottingen musste Reparatur-
auftrag im Regressprozess auslegen

Versicherer will mit neuer absur-
der Idee subjektbezogenen
Schadenbegriff nicht anwenden

Versicherer will mit Regressan-
spruch aufrechnen - lt. BGH-Urtei-

len vom 16.01.2024 ist das unzulassig

Reparaturablaufplan

Kosten fiir Reparaturablaufplan
missen erstattet werden

Reparaturkosten

So gelingt der Auslastungsnach-
weis bei werkstatteigenem Kfz

Neue Anhangezugvorrichtung nach
Auffahrunfall: Gesch&digter darf
auf Gutachten vertrauen

BGH: Auch - fiir Geschidigten
nicht erkennbar - tatsichlich nicht
durchgefiihrte Reparaturschritte
unterfallen Werkstattrisiko

BGH: Wenn Werkstattrisiko, dann
keine Beweisaufnahme

BGH: ,Schadenservice aus einer
Hand" ist kein Auswahlverschulden

Die neuen BGH-Urteile zum Werk-
stattrisiko sind verdffentlicht

Kratzer am Stofifanger vor neuem
Heckschaden

LG Libeck: Priifberichte sind un-
brauchbar und kdnnen Schaden-
gutachten nicht in Frage stellen

BGH zum Reparaturauftrag ohne
vorheriges Gutachten

Klage aus abgetretenem Recht
beziiglich Reparaturkosten nicht
mehr sinnvoll: Strategie anpassen

Der .neue Klageantrag” Zahlung
an die Werkstatt und das sofortige
Anerkenntnis - was nun?

Neue Attacke gegen das Vertrauen
in das Gutachten

Stichwaortverzeichnis 2024

1114

116

1119

1"In

1217

1219

713

211

211

212

2|5

311

312

316

3110

3111

413

Anzweifeln der AUDATEX- oder
DAT-Werte als tiberhoht im Priif-
bericht: Das sind die Folgen 417

Haupt- und Subunternehmer und
die Rechnung des Subunterneh-

mers an den Hauptunternehmer 41N

Keine Verweisung auf Alternativ-
werkstatt bei konkreter Abrechnung 611

BGH bestatigt Pflicht des Gescha-
digten zur Plausibilitatskontrolle

der Werkstattrechnung 716
AG Zittau, Zweigstelle Lébau ver-

tritt eigenwillige Auffassung

zu den Probefahrtkosten 811
AG Ulm: Versandkosten fir im

Ausland zu beschaffende Ersatz-

teile sind erstattungsfahig 911
AG Kiel: Kostenlos gibt es nicht -

nur ohne gesonderte Berechnung 911
Einmal quer durch die Abrechnung

fiktiver Reparaturkosten 911

Lackierungskosten in Rechnung

nicht aufgeschliisselt - Einwand

der fehlenden Aufschliisselung

nicht tragfahig 912

Schadenerweiterung von Werkstatt
selbstherrlich repariert - fiir AG

Nlrtingen ist es ,Werkstattrisiko" 9115

Grofikundenrabatt-Fantasien
eines Versicherers: AG Herford

schiebt einen Riegel vor 1017

Werkstatt demontiert fiir Gutach-
ter Stofifanger: Gutachter kann

Kosten weiterberechnen 1111

Keine Aufschlisselung der
Lackierungskosten: AG Ahaus
entkréftet Einwand der fehlenden
Priffahigkeit der Rechnung

130-Prozent-Schaden und WRA
als Vorschuss: Neuer Versiche-
rer-Trick mit Abtretungserklirung

1111

12113

Restwert
Der .grofle unbekannte” Rest-
wertbieter: AG Kéln halt Annahme
des Uberangebots fiir nicht zumutbar 2| 3

Versicherer attackiert Restwert
aus Gutachten mit 6rtlichen Uber-
angeboten: Wie sind Erfolgschancen? 216

Weiternutzungsfall: Versicherer
rechnet Schaden fast auf Null -
AG Ehingen macht da nicht mit 2111

UE Unfallregulierung
effektiv
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Bieter aus dem Ausland mit Daten
der Restwerthorse: LG Schwein-
furt sieht zu grof3e Unklarheiten

LG Minchen | halt Restwertiiber-
angebot flr nicht mehr plausibel

LG Monchengladbach: Kein Rest-
wertliberangebot vom tberdort-
lichen Markt vor Verkauf des
Unfallfahrzeugs

Nur zwei Restwertangebote im
Gutachten - LG Stuttgart verwirft
Gutachten im konkreten Fall nicht

Versicherer-Argument , Bitte Ab-
warten vor Verkauf des Unfallfahr-
zeugs' ist irrelevant

Konsequenzen der BGH-Entschei-
dungen zum merkantilen Minder-
wert bei WBW und Restwert

BGH stellt klar: Leasinggesell-
schaften missen Restwerte (iber
Restwertborsen ermitteln

Restwertangebot bei Leasing auch
grenziberschreitend?

Restwert beim Leasingfahrzeug:
Diese beiden Fragen beschéftigen
einen Schadengutachter

Im Gutachten ist kein Restwert
ermittelt: Versicherer will nicht
zahlen - was nun?

<3

Sachversténdigenhonorar

Die verschiedenen Wege der
Gegenwehr beim Sachverstin-
digenhonorar - ein Uberblick

Sachverstandigenkosten

AG Langen halt ThermoScan-
Kosten flir verhaltnismaBig

Standkosten
Restwertliberangebot des Ver-

314

412

42

613

614

9110

10101

1112

11114

11115

1112

413

sicherers: Verzogerungen bei Abholung 4 | 4

Der vom Versicherer benannte
Aufkaufer holt Fahrzeug erst nach

Wochen ab - Standkosten zu erstatten 7|2

Unfallopfer nicht handlungsfahig,
Polizei aktiviert Abschleppunter-
nehmer: Was ist mit Kosten?

Aktuelle Preis- und Struktur
umfrage des Verbands Bergen und
Abschleppen VBA ist veroffentlicht

UE Unfallregulierung
effektiv

7114

10| 4

Subjektbezogener Schadenbegriff

AG Lindau hat den BGH verstan-
den: Urteil mit elf Zeilen

Die neuen differenzierenden Priif-
berichte des Marktfiihrers

Verandertes Verhalten mancher
Versicherer rund um subjektbezo-
genen Schadenbegriff rechtens?

Die Versuche, den BGH auszuhebeln

Versicherer wollen Abtretungen an
Werkstatt oder Gutachter ermogeln

SV-Honorar

In diesen Fallen sind SV-Kosten
(nicht) laienerkennbar liberhéht

SV-Kosten

Finanzierter sicherungsibereig-
neter Pkw: Darlehensnehmer bei
Gutachterkosten aktivlegitimiert?

T

Textbausteine

425: Verbringungskosten
und Leerfahrtphantasien (H)

811

8113

9112
9113

1216

7110

11112

1116

593: Anhangevorrichtung erneuern(H) 1118

994: Abrechnung nach Inzahlung-
gabe ohne Reparatur (H)

595: Restwertiiberangebote
mit unklarem Kaufer (H)

596: Teilertickstand und
Gebrauchtteil-Kauf im Netz (H)

597: Demontagekosten
und Grundhonorar (H)

578: Gemacht oder nicht gemacht
- Werkstattrisiko (H)

RAQ068: Klageantrag

bei nicht bezahlter Rechnung (H)

598: Schadengutachten
und BGH-Az. VI ZR 51/23 (H)

599: Reparaturvertrag -
kein Vertrag mit Schutzwirkung (H)

600: Gerichte zu Sinn und Zweck
des Schadengutachtens (H)

601: Anzweifeln der AUDATEX-
oder DAT-Werte [H)

602: Leistung vom haupt-
oder Subunternehmer (H)

RA071: Kein § 93 ZPO bei
Anerkenntnis nach Umstellung (H)

1119

2116

2117

2118

2119

2120

a7

3119

3120

4116

4119

5118

Stichwortverzeichnis 2024



603: Wertminderung - Schreiben
an Leasinggesellschaft (H)

604: Wertminderung - Schreiben
an Versicherer (H)

605: BVSK-Befragung als
Schatzungsgrundlage (H)

606: Scheckheftgepflegt gekauft -
fiktive Abrechnung (H)

607: Regressabwehr:

Kein Zeithonorar (H)

608: Abschleppen als Geschifts-
flihrung ohne Auftrag [H)

609: Auf Zahlung der-Gutachter-
kosten kommt es nicht an (H)

610: Geschadigter und
Probefahrtkosten (H)

611: Differenzierter Priifbericht
und Werkstattrisiko (H)

6117

6118

6119

6120

7117

7120

8117

8118

8118

612: Netto - das neue ..Steuerneutral“9 | 18

613: Schadengutachten fiir
angehdngten Anhinger (H)

614: Lackierungskosten in Rech-
nung nicht aufgeschliisselt (H)
615: Reparaturvertrag beinhaltet
die Verbringung (H)

616: Rickforderung anteiliger
Desinfektionskosten - Antwort (H)

617: Keine Reaktion: Ausfall-
schaden und/oder Standgeld (H)

618: Verschrammter StoBfanger
ist Gebrauchsspur (H/K)

619: Kein Regress wegen
Reparaturverzdgerung (H)

620: Fir Gutachterkosten-
Erstattung aktivlegitimiert (H)
621: VU kann nicht mit
Regressanspruch aufrechnen (H)

622: Kein Runterrechnen der
Reparaturkosten unter WBA (H)

623: Keine Zahlung in Kenntnis
einer Nichtschuld [H)

Totalschaden

Erheblich besch&digtes Elektro-
fahrzeug und dessen Abtransport?

Entsorgungskosten pauschalierbar

Wiederbeschaffung eines Spezial-
fahrzeugs - das gilt

Wenn der Versicherer den
Totalschaden runterrechnet

Stichwortverzeichnis 2024

9119

9120

10117

10118

10 119

10120

11117

11118

12116

12118

12120

6114
711

7111

10111

Transportkosten
Bei Unfall fern des Heimatorts
sind Riickholkosten zu erstatten

Ricktransport des Fahrzeugs
nach Reparatur am Unfallort

vV

Verbringungskosten
Argument der ,Leerfahrten”:
Warum das nicht zieht

Neue Masche: Versicherer will
Vertrag lber Verbringung” sehen

Vorschaden
Unreparierter kosmetischer
Vorschaden am selben Bauteil:

AG Schwandorf: Verschrammter
Stoffanger ist Gebrauchsspur

Information tber Vorschaden:
Gutachterkosten sind zu erstatten

W

Wertminderung
AG Berlin-Mitte: ,Schraubteile-
Argument” zieht nicht

114

613

119

1017

711

1018

1214

111

Wertminderung am Luxus-Sportwagen 3 | 2

Fahrzeug vor Unfall verkauft

BGH zur Wertminderung bei
Vorsteuerabzugsberechtigung

Wertminderung und Berechtigung
zum Vorsteuerabzug

Wertminderung und Vorsteuer-
abzugsberechtigung

Wiederbeschaffungskosten
Umristung auf corporate
identity-Firmenfarbe

Wiederbeschaffungswert
Weiternutzungsfall: Versicherer
rechnet Schaden fast auf Null

Folgen der BGH-Entscheidungen
zum merkantilen Minderwert

z

Zustellkosten

Am Unfallort repariert und dann zu
Heimatort in 670 km gebracht

415

6113

712

915

812

2111

92110

1115

UE Unfallregulierung

effektiv
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SCHADENREGULIERUNG

FIKTIVE ABRECHNUNG

Das sind die Argumente gegen das Runter-
rechnen der Reparaturkosten unter WBA

| Die Nettoreparaturkosten sind hoher als der Wiederbeschaffungsaufwand
(WBA), also die Differenz aus Wiederbeschaffungswert netto und Restwert.
Der Geschadigte verkauft das verunfallte Fahrzeug und mdchte den WBA
vom Schadiger erstattet haben. Der Versicherer rechnet dje Reparaturkosten
runter und méchte nun einen weit niedrigeren Betrag als den WBA erstatten.
Flr den Geschadigten, der auf der Grundlage des WBA disponiert hat, tut
sich eine finanzielle Liicke auf. Muss man nun um die Richtigkeit der Repa-
raturkosten streiten oder ist die Disposition eine Sperre? UE klart auf. |

Die These: Unzuléssige Vermischung von konkret und fiktiv

Das Argument, das seitens der Versicherer regelmanfig aufgeboten wird, lau-
tet: Man kénne nicht auf den konkret erzielten Restwert abstellen. Denn das
sei dann ein konkretes Element. Und das habe in einer fiktiven Abrechnung
keinen Platz: Mischen verboten.

Meinung von UE: Vertrauen in das Gutachten ist geschiitzt

Die Uberzeugung von UE ist: Eine Disposition des Geschadigten im Hinblick
auf das Gutachten, dem er vertrauen darf, wenn es den Anforderungen ent-
spricht, ist kein Element einer konkreten Abrechnung, das die fiktive Abrech-
nung ,vergiftet”.

Berechtigte Disposition auf Basis der BGH-Rechtsprechung geschiitzt

Dazu muss man die Aufmerksamkeit auf die Entscheidung des BGH vom
13.10.2009 (Az. VI ZR 318/08, Abruf-Nr. 093553) und dort auf den Leitsatz a
richten: ,.Im Falle eines wirtschaftlichen Totalschadens kann der Geschéadig-
te, der ein Sachverstandigengutachten einholt, das eine korrekte Wertermitt-
lung erkennen lasst, und im Vertrauen auf den darin genannten Restwert und
die sich daraus ergebende Schadensersatzleistung des Unfallgegners sein
Fahrzeug reparieren lasst und weiternutzt, seiner Schadensabrechnung
grundsatzlich diesen Restwertbetrag zugrunde legen.”

Das war ein .Weiternutzungsfall* und damit ein Totalschaden ohne nachge-
wiesene Ersatzbeschaffung. Also war es eine fiktive Abrechnung. Denn eine
Kaufrechnung fiir ein Ersatzfahrzeug war nicht die Grundlage, stattdessen
war es das Schadengutachten.

Bereits aus der Formulierung des Leitsatzes kann man ablesen: Die Disposi-
tion des Geschadigten im Vertrauen auf das Gutachten ist geschitzt. Dass dies
im konkreten Fall nicht zum Erfolg fiihrte, lag allein daran, dass das Gutach-
ten im Hinblick auf die Restwertermittlung laienerkennbar unbrauchbar war.

12-2024 UE Unfallrequlierung
effektiv

Versicherer argu-
mentiert mit Ele-
ment einer kon-
kreten Abrechnung

Aber Disposition des
Geschéadigten ist ...

... im Vertrauen
auf Gutachten ...

... auch im ,Weiter-
nutzungsfall”

bei fiktiver Abrech-
nung geschiitzt
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SCHADENREGULIERUNG

: Auch abweichende Fallgestaltung belegt Vertrauen in Gutachten
Abweichende Dass die Disposition des Geschadigten im berechtigten Vertrauen in das Gut-
Fallgestaltung ... i achten geschiitzt ist, zeigt sich auch an einer abweichenden Fallgestaltung
5 als Nagelprobe, die den Spief3 einfach mal umdreht:

... dient als B Wiederbeschaffungswert lt. Gutachten 10.000 Euro netto, Restwert mit drei
Nagelprobe Angeboten hinterlegt 2.000 Euro netto. Der Geschadigte wahlt die fiktive
Abrechnung des Schadens auf der Grundlage des Gutachtens.

W Tatsdchlich hat der Geschéadigte fiir den Unfallwagen jedoch 5.000 Euro
erzielt und halt damit auch nicht hinter dem Berg.

W Auf eine konkrete Abrechnung kann der Geschadigte - unabhangig davon,
dass er das nicht muss - schon deshalb nicht umstellen, weil er keinen
Ersatz beschafft hat.

Der Auffassung .unzuldssige Vermischung” folgend hatte der Geschadigte
nun dennoch Anspruch auf den WBA von 8.000 Euro, denn die Einstellung des
tatsachlich fir den Unfallwagen erzielten Betrags von 5.000 Euro wére eine
unzuldssige Vermischung von einem konkreten Element mit einer fiktiven
Abrechnung. Diese Ansicht wird kein Versicherer und richtigerweise auch
kein Gericht vertreten.

Beispiele aus der Rechtsprechung zum Dispositionsschutz

Zwei Beispiele aus der Rechtsprechung beriicksichtigen den Dispositions-
schutz, den der BGH sieht:

LG Saarbriicken B Das LG Saarbriicken hat entschieden: ,Andernfalls kénnte der Geschadig-
und LG Liibeck te die ihm zustehende Schadensbehebung nicht mehr selbstindig durch-
sieht Disposition ... flihren, weil er stets damit rechnen misste, dass die Grundlagen seiner

Schadenskalkulation im Nachhinein verandert werden kénnten. Sein Ver-
trauen auf die gutachterliche Bewertung .seines’ Sachverstandigen und
die darauf fuBende Kalkulation ist folglich bei der Durchfiihrung einer Wie-
derherstellungsmaBnahme grundsétzlich schiitzenswert.” (LG Saarbrii-
cken, Urteil vom 15.09.2017, Az. 13 S 59/17, Abruf-Nr. 196952).

... auf Basis der M Und das LG Liibeck: Wenn sich der Geschadigte auf der Grundlage des

Schadenkalkulati- Schadengutachtens zu einer Ersatzbeschaffung entschlieft und diese
onsgrundlagenals : auch vornimmt, kann der Versicherer die Reparaturkosten nicht im Nach-
geschiitzt an hinein auf einen Reparaturschaden herunterrechnen (LG Liibeck, Urteil

vom 28.05.2021, Az. 2 0 298/19, Abruf-Nr. 226210).

Runterrechnen auch PRAXISTIPP | Da man aber nicht sicher abschatzen kann, wie das Gericht re-
inhaltlich angreifen! ' agiert, ist es sinnvoll, auch die sachliche Fehlerhaftigkeit des Runterrechnens
. durch den Versicherer inhaltlich anzugreifen.

Textbaustein N WEITERFUHRENDER HINWEIS
i 622

) e Textbaustein Nr. 622 .Kein Runterrechnen der Reparaturkosten unter den Wiederbe-
auf Seite 18

schaffungsaufwand (H]” = Abruf-Nr. 50240437

UE Unfallregulierung 12-2024
effektiv
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SCHADENREGULIERUNG

REPARATURKOSTEN

130-Prozent-Schaden und WBA als Vorschuss:
Neuer Versicherer-Trick mit Abtretungserklarung

| Der Geschadigte mochte sein Fahrzeug im Rahmen der 130-Prozent-
Grenze reparieren lassen. Er fordert den Versicherer auf, zunachst einmal
den Wiederbeschaffungsaufwand (WBA), also den Wiederbeschaffungswert
netto abziiglich des vom Gutachter ermittelten Restwerts zu iberweisen,
damit auf diese Weise schon einmal Liquiditat geschaffen wird. Dem Versi-
cherer schmeckt das nicht, was zu einer Leserfrage eines Anwalts fiihrt. |

FRAGE: Wenn der Geschadigte sich mit dem Liquidititspolster aus dem WBA
sicherer fiihlt und der Versicherer einen solchen Vorschuss nicht leisten will, wel-
ches Druckmittel hat der Geschédigte? Der Versicherer schrieb: .Insofern die
Reparaturkosten den Bruttowiederbeschaffungswert nicht um 130 Prozent iiber-
steigen und lhre Mandantschaft die Weiternutzung von mindestens sechs Mona-
ten versichert, steht einer Reparatur nichts im Wege. Hier darf gerne direkt bei
dem Reparaturbetrieb eine Abtretungserkldrung unterzeichnet werden, sodass
wir direkt mit diesem abrechnen. Eine vorldufige Auszahlung des Wiederbe-
schaffungsaufwandes wird daher nicht erforderlich. "

ANTWORT: Das ist schon wieder einer der Tricks, eine Abtretung zu er-
schleichen, um dem subjektbezogenen Schadenbegriff zu entgehen.

Weder Geschadigter noch Werkstatt miissen darauf eingehen

Darauf muss sich der Geschadigte nicht einlassen und die Werkstatt schon
gar nicht. Warum soll sich die Werkstatt denn in einem immer mit Unsicher-
heiten behafteten 130-Prozent-Fall darauf einlassen, direkt mit dem Versi-
cherer abzurechnen, wenn sie das auch mit dem Kunden tun kann? Der Kun-
de mag, wenn es der Wahrheit entspricht, dem Versicherer mitteilen, dass er
den Schaden nicht aus eigenen Mitteln vollstandig vorfinanzieren kann. Mit
dem Vorschuss in der Hand konne er den Reparaturauftrag erteilen, ohne
gehe das nicht. Also fielen nun solange Standkosten und Ausfallschaden an,
bis der Vorschuss da sei. Das ist das Druckmittel, das wir sehen.

Die Haltung des BGH zur Vorfinanzierungspflicht ist eindeutig

Teilen Sie dem Versicherer mit, was der BGH zur Vorfinanzierungspflicht sagt:
.Grundsatzlich ist es Sache des Schadigers, die Schadensbeseitigung zu fi-
nanzieren. Der Geschadigte hat Anspruch auf sofortigen Ersatz und ist unter
Umstanden berechtigt, grundsatzlich aber nicht verpflichtet, den Schaden zu-
nachst aus eigenen Mitteln zu beseitigen oder gar Kredit zur Schadensbehe-
bung aufzunehmen. Dieser Rechtsgrundsatz wiirde unterlaufen, sahe man den
Geschadigten schadensrechtlich grundsétzlich als verpflichtet an, die Scha-
densbeseitigung zeitnah nach dem sch&digenden Unfall vorzunehmen und da-
mit ganz oder teilweise aus eigenen oder fremden Mitteln vorzufinanzieren.”
(BGH, Urteil vom 18.02.2020, Az. VI ZR 115/19, Abruf-Nr. 215406, dort Rz. 17).

Es ist schon ein Entgegenkommen, dass der Geschadigte nach Eingang des
WBA den Auftrag zur Reparatur erteilen wird.

12-2024 UE Unfallregulierung
effektiv

Versicherer
versucht
subjektbezogenen ...

... Schadenbegriff
auszuhebeln
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SCHADENREGULIERUNG

Fahrzeug durch
Detonation vor
Bankfiliale
beschadigt

Wer zahlt
den Schaden?

Explosionsschaden
von Teilkaskover-
sicherung abgedeckt

14

KASKO

Folgeschaden einer Bankautomaten-Sprengung
an Pkw: Wie ist Explosionsschaden zu regulieren?

| Immer wieder mal gibt es Schadensursachen, die nicht auf einem Ver-
kehrsunfall beruhen, aber dennoch zum Versicherungsfall werden. In die-
sem Zusammenhang erreicht UE folgende Leserfrage. |

FRAGE: In einem Nachbarort wurde in einer Bankfiliale nachts ein Geldauto-
mat gesprengt. Vor der Bank parkte ein Mercedes C 63 AMG, der durch die Deto-
nation beschadigt wurde. Schaden ca. 35.000 Euro. Wir haben das Fahrzeug dann
per Abschleppwagen eingeschleppt und bei uns auf dem Betriebsgelinde aufbe-
wahrt. Das ganze Prozedere hat 50 Standtage gedauert, bis das Fahrzeug abge-
holt wurde. Der eigentliche Schaden und das Abschleppen wurde von der Vollkas-
ko des Fahrzeugs ibernommen. Die Versicherung will aber keine Standgebiihren
bezahlen.

Meiner Meinung nach muss doch dann die Bank als Verursacher dafiir aufkom-
men, weil bisher kein Tater ermittelt werden konnte. Wenn ich das mal weiter
denke und dieser teure Wagen keine Vollkasko hétte, wer zahlt dann den Scha-
den?

ANTWORT: Da ist ihr Kunde vom eigenen Versicherer bei den Standgebiihren
klassisch Uber den Tisch gezogen worden. Und da beginnen wir doch gleich
mal mit der Antwort auf die ... wenn er keine Vollkasko hitte ..."-Frage.

Teilkasko hatte geniigt

Eine Teilkaskoversicherung gibt es ja nun fiir nahezu jedes Fahrzeug, das
noch anndhernd werthaltig ist. Und die héatte hier geniigt. Denn das ist ein
Explosionsschaden, und der ist in der Teilkaskoversicherung abgedeckt. Ein
Explosionsschaden liegt nicht nur vor, wenn das Fahrzeug selbst explodiert,
sondern auch, wenn es durch die Druckwelle oder durch wegen der Druck-
welle umherfliegende Teile beschadigt wird. Fiir den Kunden bedeutet das im
Unterschied zur Vollkasko: Nur eine kleine oder méglicherweise auch keine
Selbstbeteiligung. Und vor allem keine Riickstufung im Schadenfreiheitsra-
batt.

Die Bank oder - wenn sie es selbst nicht ist - den Hauseigentiimer wird man
kaum in die Haftung nehmen konnen. Denn da fehlt es am Verschulden. Man
muss damit leben, dass es Schaden gibt, auf denen man sitzen bleibt. Das
fallt in der Rechtsprechung unter die Kategorie ,allgemeines Lebensrisiko".

Die Leistungshdchstgrenze ist der Deckel in der Kasko

Ob ein Kaskoversicherer Standkosten erstatten muss, ist ungeklart. Wenn
das allerdings ein Totalschaden war, der nicht repariert wurde, ist mit der
Abrechnung .WBW minus Restwert” die Leistungshéchstgrenze jedoch be-
reits Uberschritten, sodass der Versicherer schon deshalb zurecht ablehnt.

UE Unfallregulierung 12-2024
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SCHADENREGULIERUNG

GUTACHTERKOSTEN

Schadengutachter muss Fehlerspeicher auslesen:
Wie lauft das mit den Kosten?

| Beider Erstattung der Gutachterkosten fummeln Versicherer in allen De-
tails herum. Das fiihrt zu einer Leserfrage. |

FRAGE: Wenn ich als Schadengutachter den Fehlerspeicher auslese oder aus-
lesen lasse, um die Funktionstiichtigkeit von Sensoren im Schadenbereich zu
priifen, entsteht zusétzlicher Aufwand. Kann ich die Kosten dafiir berechnen,
wenn ja, in welcher Héhe?

ANTWORT: Der Versicherer muss die Kosten erstatten. Fiir die Antwort ist
zu unterscheiden, ob Sie den Fehlerspeicher selbst auslesen oder von einer
Werkstatt auslesen lassen.

Fehlerspeicher selbst auslesen

Wenn Sie den Fehlerspeicher selbst auslesen, haben Sie offenbar das Equip-
ment dafiir. So sind Ihnen Grundkosten entstanden, und Sie haben den Zeit-
aufwand. Nach UE-Auffassung kdnnen Sie also einen mafivollen Betrag be-
rechnen, der sich durchaus an dem Betrag orientieren darf, den Werkstatten
dafiir berechnen.

Der Versicherer wird einwenden, das sei ein Teil der Schadenermittlung und
damit Uber das Grundhonorar abgegolten. Der BGH hat jedoch dem Scha-
dengutachter zugestanden, selbst zu entscheiden, was er in das Grundhono-
rar einpreist und was er gesondert berechnet (BGH, Urteil vom 13.12.2022,
Az. | ZR 423/21, Abruf-Nr. 242086).

Wenn Sie es gesondert berechnen, dient das auch - so der BGH - der
Preistransparenz. Denn der Aufwand ist ja nicht bei jedem Schadengutachten
notwendig. Preist man ihn ein, muss jeder Kunde anteilige Fehlerspeicher-
auslesekosten bezahlen, auch wenn der Fehlerspeicher bei seinem Schaden-
bild nicht ausgelesen werden musste.

Werkstatt liest Fehlerspeicher aus

Wenn die Werkstatt |hnen das Auslesen des Fehlerspeichers zuliefert und
berechnet, nehmen Sie das als Fremdleistung mit in Ihre Rechnung. Die Ar-
gumentation ist dann identisch. So oder so muss der Versicherer die Kosten
erstatten. Zumal hier auch der subjektbezogene Schadenbegriff gilt, wenn
der Geschadigte den Anspruch selbst durchsetzt.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Urteile, die Kosten fur das Auslesen des Fehlerspeichers zusprechen: AG Giefien, Urteil
vom 12.10.2018, Az. 45 C 37/18, Abruf-Nr. 206027; AG Uberlingen, Urteil vom 03.02.2017,
Az.1C 215/16, Abruf-Nr. 191899

¢ Beitrag .Fehlerspeicher auslesen als Schadenposition”, UE 8/2022, Seite 13 = Abruf-Nr.
48431506

e Textbaustein 549: Fehlerspeicher auslesen als Schadenposition (H/K) = Abruf-Nr,
48431507
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Alle Textbausteine

auf ue.iww.de

Zum Beitrag
auf Seite 9

Abruf-Nr. 50237908

auf iww.de/ue

16

TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitragen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu die-
sen Beitrdgen fiir lhre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Ge-
sprach mit Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fiir den Anwalt des Gescha-
digten. |

PRAXISTIPPS |

B Die folgenden Textbausteine sind fiir Standardfille formuliert. Weicht |hr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text- {
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen lhnen auf ue.iww.de unter Downloads - ,Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in lhre Textverarbeitung zur Verfligung.
Direkt aufrufen kdnnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwalte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 621 / VU kann nicht mit Regressanspruch aufrechnen (H)

Wichtig | Dieser Textbaustein ist vom Empfinger des Aufrechnungsschreibens 4
selbst zu versenden.

Der Geschadigte hat Sie angewiesen, die Zahlung an uns zu leisten. Gleichzeitig
hat er Anspriiche an Sie abgetreten. Sie meinen nun, mit Riickforderungsansprii-
chen gegen uns, derer Sie sich beriihmen, aufrechnen zu konnen.

Wir sind nicht Anspruchsinhaber und kdnnen uns - das wissen wir - nicht gegen
diese Aufrechnung, die keine Wirkung entfaltet, wehren. Das wird die anwaltliche
Vertretung des Geschadigten machen miissen, was die Sache fiir Sie verteuern
wird. Die anwaltliche Vertretung unseres Kunden werden wir daher durch eine
Ubersendung dieses Vorgangs in Kenntnis setzen.

Da wir uns aber nicht vorstellen kdnnen, dass Sie nur dreist sind, gehen wir zu
Ilhren Gunsten davon aus, dass Sie die Rechtslage, die durchaus (ibersichtlich
und vom BGH in der Entscheidung vom 16.01.2024, Az. VI ZR 253/22 unter Rz. 28
ldngst unmissverstandlich geklart ist, wirklich nicht kennen.
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Deshalb unternehmen wir hier den pragmatisch begriindeten Versuch, Licht in
Ihr Dunkel zu bringen. Was Sie mit diesen Informationen machen, ist Ihre Sache.
Wir fordern von Ihnen nichts, weil wir aufgrund der Rechtslage gar nichts von
lhnen fordern kénnen. Vielleicht siegt jedoch Ihr Pragmatismus.

Mit der Zahlung an uns bedienen Sie einen Anspruch des Geschidigten. Lediglich
sind wir als Empfangsstelle fiir das Geld angegeben. Oder um es allgemeinver-
stdndlich zu sagen: Der Gesché&digte verlangt, dass das ihm zustehende Geld von
Ihnen auf unser Konto tiberwiesen wird. So steht es ja auch in dem Schreiben an
uns. Das haben Sie also verstanden: ,Der Geschadigte hat uns angewiesen, die
Zahlung an Sie zu leisten ...".

Gegen einen Anspruch des Gesch&digten gegen |hr Haus kdnnen Sie aber mit
einem Riickforderungsanspruch gegen uns nicht aufrechnen. Denn das sind kei-
ne gegenseitigen Forderungen.

Hinzu kommt: Der (u. E. gar nicht existente, aber das wird in diesem Stadium
nicht geprift] Riickforderungsanspruch des Geschadigten gegen uns wurde Zug
um Zug gegen die Zahlung in Hohe des Rechnungsbetrags an Ihr Haus abgetre-
ten.

Zug um Zug heift: Erst mit der vollstandigen, also ungekiirzten Zahlung wird der
Versicherer Inhaber des abgetretenen Riickforderungsanspruchs. Die Abtretung
des Geschadigten zugunsten des Versicherers ist ndmlich keine Vorleistung des
Geschadigten. Sie ist mit der Zahlung verkniipft. Solange der Versicherer nicht
vollstandig gezahlt hat, ist er nicht der Inhaber des Riickforderungsanspruchs.
Also gibt es ein zweites Hindernis fir Ihre Aufrechnungsidee: Mit einer Forde-
rung, die lhnen noch nicht gehért, kdnnen Sie nicht aufrechnen.

Auch lhr ,Dolo-agit"-Einwand geht véllig an der Sache vorbei. Denn wir fordern
von lhnen ja gar nichts. Der Geschadigte fordert. Lediglich soll das Geld an uns
gezahlt werden, siehe oben. Sie behaupten ja gar nicht, dass |hr Haus vom Ge-
schadigten etwas zuriickverlangen konne. Sie meinen [irrigl, von uns etwas zu-
riickverlangen zu konnen. Also fordert der Geschadigte nichts, was er zuriickge-
ben misste. Ihr Pfeil hat abermals nicht ins Schwarze getroffen.

Dassirgendein Versicherer auf einen so schrigen Gedanken kommt, war abzuse-
hen. Deshalb ist es gut, dass der BGH zu dieser Thematik in der Urteilsserie vom
16.01.2024 bereits Stellung genommen hat. Dort kénnen Sie lesen:

.[Vollstreckungs-]Glaubiger bleibt auch in diesem Fall allein der Geschadigte.
Die Werkstatt erhalt lediglich eine Empfangszustandigkeit. Entgegen der von der
Beklagten gedufBerten Rechtsauffassung entfaltet das Urteil deshalb keine
Rechtskraftwirkung gegeniiber der Werkstatt. Mit vom Geschadigten abgetrete-
nen Ansprichen gegen die Werkstatt, die bei Zug-um-Zug-Verurteilung ohnehin
erst mit der Zahlung an die Werkstatt auf den Schadiger iibergehen, kann dieser
ferner mangels Gegenseitigkeit der Anspriiche nicht gemaf § 387 BGB aufrech-
nen.” (Urteil vom 16.01.2024, Az. VI ZR 253/22, Rz. 28).

Damit ist alles gesagt.
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B Ggf, wenn es in der Abtretung so steht [derzeit bei der VGH):

Nur noch am Rande und nun in unserem ernsthaften eigenen Interesse: Auf die
uns vorgelegte Abtretung kdnnen Sie nun wirklich keinen Riickforderungsan-
spruch stiitzen.

Abgetreten sind ... alle Forderungen aus dem Unfallereignis vom ...".

Forderungen aus dem Unfallereignis hat unser Kunde gegen den Fahrer und den
Halter des unfallgegnerischen Versicherers und gegen lhr Haus als deren
Krafthaftpflichtversicherer. Gegen uns hat er keine Forderungen aus dem Unfall-
ereignis. Das ist auch nicht der erganzenden Auslegung fahig.

Aber das kldaren wir, wenn es soweit ist.

TEXTBAUSTEIN 622 J/ Kein Runterrechnen Reparaturkosten unter WBA (H)

Sie rechnen die Reparaturkosten runter und machten nun einen weit niedrigeren
Zum Beitrag Betrag als den Wiederbeschaffungsaufwand erstatten. Um die Richtigkeit der
auf Seite 11 Reparaturkosten miissen wir gar nicht streiten, denn die Disposition des Gescha-
digten bildet auf der Grundlage der BGH-Rechtsprechung eine Sperre.

Das Argument, das Sie aufbieten, zielt darauf ab, auf den tats&chlich erfolgten
Abruf-Nr. 50240437 Verkauf des Unfallfahrzeugs zum Restwert abzustellen, vermische unzuldssig
auf iww.de/ue ein konkretes Element mit der fiktiven Abrechnung.

Richtig aber ist: Eine Disposition des Geschadigten im Hinblick auf das Gutach-
ten, dem er vertrauen darf, wenn es den Anforderungen entspricht, ist kein Ele-
ment einer konkreten Abrechnung, das die fiktive Abrechnung .vergiftet”.

Dazu muss man die Aufmerksamkeit auf die Entscheidung des BGH vom
13.10.2009, Az. VI ZR 318/08, und dort auf den Leitsatz a richten:

.Im Falle eines wirtschaftlichen Totalschadens kann der Geschadigte, der ein
Sachverstandigengutachten einholt, das eine korrekte Wertermittlung erkennen
lasst, und im Vertrauen auf den darin genannten Restwert und die sich daraus
ergebende Schadensersatzleistung des Unfallgegners sein Fahrzeug reparieren
lasst und weiternutzt, seiner Schadensabrechnung grundsétzlich diesen Rest-
wertbetrag zugrunde legen.”

Das war ein ,Weiternutzungsfall” und damit ein Totalschaden ohne nachgewiese-
ne Ersatzbeschaffung. Also war es eine fiktive Abrechnung. Denn eine Kaufrech-
nung flr ein Ersatzfahrzeug war nicht die Grundlage, stattdessen war es das
Schadengutachten.

Bereits aus der Formulierung des Leitsatzes kann man ablesen: Die Disposition
des Geschadigten im Vertrauen auf das Gutachten ist geschiitzt. Dass das im
konkreten Fall nicht zum Erfolg flihrte, lag allein daran, dass das Gutachten im
Hinblick auf die Restwertermittlung laienerkennbar unbrauchbar war.
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Eine Disposition des Geschadigten im berechtigten Vertrauen in das Gutachten
ist also geschtzt. Das zeigt sich auch an einer abweichenden Fallgestaltung als
Nagelprobe, die den Spief einfach mal umdreht.

Wiederbeschaffungswert lt. Gutachten 10.000 Euro netto, Restwert mit drei Ange-
boten hinterlegt 2.000 Euro netto. Der Geschadigte wahlt die fiktive Abrechnung
des Schadens auf der Grundlage des Gutachtens.

Tatsachlich hat der Geschadigte fiir den Unfallwagen jedoch 5.000 Euro erzielt
und halt damit auch nicht hinter dem Berg.

Auf eine konkrete Abréchnung kann der Geschadigte - unabhangig davon, dass
er das nicht muss - schon deshalb nicht umstellen, weil er keinen Ersatz be-
schafft hat.

Der Auffassung ,.unzuldssige Vermischung” folgend hatte er nun dennoch An-
spruch auf den Wiederbeschaffungsaufwand von 8.000 Euro, denn die Einstel-
lung des tatsachlich fir den Unfallwagen erzielten Betrags von 5.000 Euro wére
eine unzuldssige Vermischung von einem konkreten Element mit einer fiktiven
Abrechnung. Diese Auffassung wird kein Versicherer und richtigerweise auch
kein Gericht vertreten.

Einige Beispiele aus der Rechtsprechung

B Das LG Saarbricken hat entschieden: ,Andernfalls kénnte der Geschadigte
die ihm zustehende Schadensbehebung nicht mehr selbsténdig durchfiihren,
weil er stets damit rechnen musste, dass die Grundlagen seiner Schadenskal-
kulation im Nachhinein veréndert werden kénnten. Sein Vertrauen auf die gut-
achterliche Bewertung ,seines’ Sachverstandigen und die darauf fuBende Kal-
kulation ist folglich bei der Durchfiihrung einer WiederherstellungsmafBinah-
me grundsatzlich schiitzenswert (LG Saarbriicken, Urteil vom 15.09.2017,
Az. 13 S 59/17).

B Und das LG Liibeck: Wenn sich der Geschéadigte auf der Grundlage des Scha-
dengutachtens zu einer Ersatzbeschaffung entschlieBt und diese auch vor-
nimmt, kann der Versicherer die Reparaturkosten nicht im Nachhinein auf ei-
nen Reparaturschaden herunterrechnen (LG Liibeck, Urteil vom 28.05.2021,
Az. 2 0 298/19).

Diese beiden Urteile beriicksichtigen den Dispositionsschutz, den der BGH sieht.
Wir bitten nun um korrekte Abrechnung. Im Streitfall werden wir lhnen namlich

uber die obige Rechtsfrage hinaus noch zusétzlich nachweisen, dass |hr Runter-
rechnen auch inhaltlich nicht tragbar ist.
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