EDITORIAL

UE

Liebe Leserinnen und Leser,

Sehr geehrte Leserin,
sehr geehrter Leser,

wenn dasimmer gleiche Gericht wegen der immer gleichen schragen Rechts-
auffassung den immer gleichen Versicherer, der vom immer gleichen Anwalt
vertreten wird, verurteilen muss, ist der Richter regelmafig not amused.

Wir erinnern uns noch schmunzelnd an das AG Coburg, das mitgezahlt hatte
und in einen Hinweisbeschluss schrieb, das sei doch jetzt .tausendfach ()"
durch.

Joachim Otting,
Schriftleiter

In einem Urteil des AG Siegburg lesen wir nun: .Auch die Kosten des Sach- .
verstandigen H., der nach BVSK abgerechnet hat, sind dem Klager von der
Beklagten vollstandig zu erstatten. Von der Wiedergabe der Griinde mittels
der bekannten Textbausteine wird abgesehen. Sie wiirden den Beklagtenver-
treter eh nur langweilen.” (AG Siegburg, Urteil vom 18.09.2023, Az. 123 C 44/22,
Abruf-Nr. 238377, eingesandt von Sachverstandiger Alexander Held, Bonn).

Nun denn, da warten wir doch mal ab, ob solche Verschwendung an Zeit und
Energie bald aufhdrt, weil Versicherer einsehen, dass auch so etwas zu den
Umstanden gehdrt, die sie im Hinblick auf die kaum noch zu bewidltigende
Regulierungsarbeit vor die Wand fahren lieBen.

Zum Ende dieses doch sehr aufreibenden Jahres mit all seinen kleinen und
grofien Katastrophen wiinschen wir lhnen nun ein geruhsames Weihnachts-
fest und einen erfreulichen Ubergang in das neue Jahr.

Manches kann nur besser werden. Hoffentlich wird auch manches besser!

Mit freundlichen Griifien .

@l\&lm

Joachim Otting | Schriftleiter
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P> Ausfallschaden

Die Uberlastete Zulassungsstelle beim Totalschaden geht zulas-
ten des Schadigers

| Kommt es nach einem Totalschaden mit Ersatzbeschaffung zu einer lan-
geren Mietwageninanspruchnahme, weil das Ersatzfahrzeug zwar gelie-
fert, aber wegen der Uberlastung der Zulassungsstelle nicht zugelassen
werden kann, geht das zulasten des Schadigers. Der muss den erhéhten
Ausfallschaden tragen, entschied das AG Hamburg-St. Georg. |

Es ist immer wieder verbliiffend, dass Gerichte iiber solche Selbstverstind-
lichkeiten entscheiden miissen, zumal das zugrundeliegende Problem der-
zeit weit verbreitet ist. Das Gericht bezeichnete die Uberlastung der Zulas-
sungsstelle als ,gerichtsbekannt” (AG Hamburg-St. Georg, Urteil vom
09.11.2023, Az. 910 C 65/23, Abruf-Nr. 238373, eingesandt von Rechtsanwalt
Andrej Pletter, Buchholz/Nordheide).

Wichtig | Das Urteil ware fiir eine Nutzungsausfallentschadigung nicht an-
ders ausgefallen. Der langere Nutzungsausfall wegen Uberlastung der Zu-
lassungsstelle geht zulasten des Schadigers.

P Altschaden

Jetzt zu erneuernder StoBfinger hatte bereits kleinen Lackschaden:
Arbeitspositionen fiir alten Lackschaden auf Neuschaden buchen

| Ein Dauerbrenner der Altschadenproblematik liegt in dem Umstand, dass
kaum ein Stoffanger ohne Gebrauchsspuren oder kleine Schiden ist. Jetzt
ist er mittig durchgestaucht, er trug aber schon an einer Fahrzeugecke ei-
nen kleinen Lackschaden. Der Schadengutachter hatte einen Abzug in der
Grofenordnung einer gedachten Spot-Reparatur vorgenommen, der Ge-
richtsgutachter hat auf 100 Euro Wertverbesserung erhoht. Mit seinem
Kernanliegen hat sich der Versicherer aber nicht durchgesetzt, gewisse Ar-
beitspositionen auf den Altschaden zu buchen. |

Der Versicherer meinte, fiir die Beseitigung des alten Lackschadens hitte
der Stofifanger demontiert, in die Lackiererei verbracht und wieder montiert
werden missen. Die Arbeitsschritte, die auch fiir die Reparatur des neuen
Schadens anfielen (den alten demontieren, den neuen in die Lackiererei ver-
bringen und sp&ter montieren), miissten vom neuen Schaden abgezogen
werden. Das hat das AG Solingen abgelehnt, aber ohne gréfere Begriindung

(AG Solingen, Urteil vom 20.09.2023, Az. 10 C 64/22, Abruf-Nr. 238419, einge- .

sandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, BRE, Meckenheim).

Wichtig | Die Begriindung dafiir hat jedoch das OLG Stuttgart bereits gelie-
fert: Der Geschéadigte ist doch gar nicht verpflichtet gewesen, den Lackscha-
den beseitigen zu lassen. Erwiesenermafien ist er damit einfach weitergefah-
ren. Dass er nun zwangsldufig nicht mehr da ist, ist eine ihm aufgedrangte
Beseitigung des Kratzers. Also sind alle diese Arbeitspositionen auf den Neu-
schaden zu buchen, denn sie bringen dem Geschadigten keinen Vorteil (OLG
Stuttgart, Urteil vom 16.02.2023, Az. 2 U 226/21, Abruf-Nr. 234170). Die aufge-
drangte Kosmetik ist mit den 100 Euro mehr als ausreichend kompensiert.
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Risiko der Verzdge-
rung ist Schadiger
aufzubiirden

Tipp: Drei digitale
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hier mobil
weiterlesen

» Ausfallschaden

AG Wesel: Reparaturverzogerung wegen Werkstattauslastung
geht nicht zulasten des Geschadigten

| Kaum eine Werkstatt hat derzeit ein Auslastungsproblem. Fachkréfte-
mangel und das Wiederaufflammen von Atemwegserkrankungen durch ein
Virus - zum Glick tiberwiegend mit weniger heftigen Folgen als in den Vor-
jahren - sind da eher an der Tagesordnung. Das flihrt zu Reparaturverzdge-
rungen, und die fihren zu Rechtsstreitigkeiten. Hier hat das AG Wesel nun
klargestellt, dass das Risiko einer Verzdgerung der Reparatur auf Seiten
der Werkstatt ein solches Risiko ist, das dem Schadiger aufzubiirden ist. |

In dem Rechtsstreit bestritt der Versicherer den Vortrag des Geschadigten,
dass eine ihm nicht vorab erkennbare Werkstattiiberlastung die Ursache der
Verzogerung war. Dennoch sah das Gericht keine Veranlassung, die Ursache
naher aufzuklaren. Denn wenn die Reparatur so lang gedauert hat, wie sie
gedauert hat, kommt es solange nicht darauf an, warum das so war, wie der
Geschadigte darauf keinen Einfluss hat. Sogar eine vom Versicherer behaup-
tete Verzogerung wegen einer Fehlleistung der Werkstatt ginge nicht zulasten
des Geschadigten (AG Wesel, Urteil vom 10.11.2023, Az. 4 C 186/22, Abruf-Nr.
238383, eingesandt von Rechtsanwalt Oliver Giildenberg, Duisburg/Wesel).

Wichtig | Eine Reparaturverzégerung, die eindeutig auf Uberlastung zu-
rickginge, ware unschadlich. Das ware allenfalls dann anders, wenn dem
Geschadigten vor der Erteilung des Auftrags das Problem bereits bewusst wa-
re und er eine Alternative hatte. Es diirfte aber derzeit regelmafig an der zeit-
sparenden Alternative fehlen. Bei anderen Werkstatten nachzufragen, kostet
auch Zeit. Und nach allem, was man hort und liest, sind auch sehr viele Part-
nerwerkstatten der Versicherer derzeit Uberlastet, sodass sie gar keine Pri-
vatkundenauftrage annehmen. Augenzwinkernd kann, wenn zutreffend, im
Rechtsstreit zusatzlich darauf hingewiesen werden, dass auch der Versiche-
rer in der Schadenregulierung bisher nie gekannte Verzégerungen zeigt.

P In eigener Sache
Ihr Abonnement UE: Schalten Sie kostenlos weitere Nutzer frei!

| Wussten Sie, dass Ihr UE-Abonnement automatisch drei digitale Lizenzen
enthalt? Unser Tipp: Nutzen Sie den Informationsdienst an madglichst vielen
Arbeitsplatzen und schalten Sie die digitalen Inhalte fiir zwei weitere Mitar-
beiter oder Kollegen frei. |

Und so einfach geht es:

B Melden Sie sich in Ihrem IWW-Konto an und rufen Sie anschlielend lhr
Abonnement und die Lizenzverwaltung auf. Hier sehen Sie den Status lhrer
Lizenzen und konnen weitere Nutzer hinzufiigen. Eine Kurzanleitung dazu
finden Sie unter www.iww.de/s7219

® Sie haben noch kein IWW-Konto erstellt? Dann registrieren Sie sich bitte
zunachst und gehen dazu auf diese Webseite: www.iww.de/registrierung

B Verwenden Sie dazu die E-Mail-Adresse, fir die lhr Abonnement freige-
schaltet ist. Wir wiinschen Ihnen weiterhin viel Nutzen mit UE.
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P Transportkosten

AG Greifswald segnet Unfallschadenreparatur am Urlaubsort und
Ricktransport des reparierten Fahrzeugs nach Hause ab

| Ein Unfall am Urlaubsort weit vom Wohnort entfernt, Reparatur am Ur-
laubsort, doch das Fahrzeug wird nicht vor dem Urlaubsende fertig. Heim-
reise mit dem Mietwagen. Wie kommt das reparierte Fahrzeug spiter an
den Wohnort, wie kommt der Mietwagen zuriick? Indem der Geschadigte
die Reise noch einmal unternimmt, sagt der Versicherer. Das fiir die Insel
Usedom zusténdige AG Greifswald ist da anderer Auffassung. |

Ohne den Unfall hatte der Gesché&digte die Riickreisestrecke von 535 km nach
Thiringen nur einmal fahren miissen. Mit der Mietwagenriickfiihrung und
der Ricktour mit dem reparierten Fahrzeug solle er die Strecke nach Auffas-
sung des Versicherers drei Mal fahren miissen. Eine Ubernachtung wére hin-
zugekommen. Das ist nach Auffassung des AG Greifswald unzumutbar. Also
hat der Geschadigte nichts falsch gemacht, als er einen Riicktransport des
reparierten Fahrzeugs und die Riickfiihrung des Mietwagens fiir einen Be-
trag von 1.187,03 Euro in Auftrag gab. Der Versicherer muss diese Kosten er-
statten (AG Greifswald, Urteil vom 26.10.2023, Az. 43 C 27/23, Abruf-Nr. 238382,
eingesandt von Rechtsanwalt Sebastian Hornburg, Wolgast).

PRAXISTIPPS |
B Wie das AG Greifswald haben bereits folgende Gerichte entschieden:
® AG Eckernforde, Urteil vom 15.10.2019, Az. 6 C 682/18, Abruf- Nr. 211894
® AG Miinchen, Urteil vom 30.07.2021, Az. 331 C 13769/20, Abruf-Nr. 224024,
B Ebenso gut hatte der Geschadigte das Fahrzeug zur Heimatwerkstatt schlep-
pen lassen kénnen. Die Abschleppkosten abgesegnet haben:
® AG Minchen, Urteil vom 06.10.2014, Az. 322 C 27990/13, Abruf-Nr. 143049
® AG Siegburg, Urteil vom 14.04.2016, Az. 124 C 7/16, Abruf-Nr. 185866
® AG Ingolstadt, Urteil vom 18.02.2016, Az. 10 C 2291/15, Abruf-Nr. 187421
® AG Deggendorf, Urteil vom 27.06.2018, Az. 3 C 259/17, Abruf-Nr. 202360

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Textbaustein 141: Abschleppkosten tiber weite Entfernungen (H) = Abruf-Nr. 42642608
* Textbaustein 487: Heimtransport nach Reparatur am Unfallort (H) = Abruf-Nr. 46264105

* Rechtsanwaltstextbaustein RAD22: Abschleppkosten vom Unfallort zum Heimatort bzw.
zum regelmafigen Standort des Fahrzeugs —> Abruf-Nr. 46204061

* Aktualisierter Rechtsanwaltstextbaustein RAD23: Transportkosten zum Heimatort nach
der Reparatur am Unfallort - Klageschriftsatz = Abruf-Nr. 46204069

P Veranstaltungshinweise
Ihr IWW-Webinar im |. Quartal 2024

| Immer wieder kiirzen Versicherer Ersatzanspriiche, halten Geschéadigte
hin oder stellen falsche Behauptungen auf. Rechtsanwalt Joachim Otting
zeigt Ihnen im IWW-Webinar .Unfallregulierung” am 19.01.2023, wie Sie sich
dagegen wehren - mit schlagkraftigen Argumenten und vielen Erfolgsbei-
spielen aus der taglichen Regulierungspraxis. |
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REPARATURKOSTEN

Der Einmal-Bohrer, der Schneidedraht und
sonstiges Verbrauchsmaterial

| Das Gemeinkosten-Thema kommt trotz der véllig eindeutigen Rechtspre-
chung des BGH aus seinem Desinfektionskosten-Urteil nicht zur Ruhe.
Manche Versicherer versuchen es nun offenbar mit Wortakrobatik und
sprechen von Betriebskosten, die nicht an den Kunden weiterberechnet
werden dirften. In diesem Zusammenhang erreicht UE eine Leserfrage. |

FRAGE: In kurzer Zeit hatten wir jetzt zweimal mit demselben Versicherer fol-
gendes Thema: Fir eine Karosseriereparatur musste an einer Stelle des Fahr-
zeugs gebohrt werden, wo hochfester Stahl verbaut ist. Da ist es nun einmal so,
dass der Bohrer, der dafiir eingesetzt wird, danach am Ende ist. Pro Fahrzeug ein
Bohrer, und der ist nicht billig. Also setzen wir den auf die Reparaturrechnung.
Der Schneidedraht zum Heraustrennen einer Scheibe beim Glasschaden ist auch
ein ..Einmalwerkzeug”. Auch den berechnen wir. Nun schreibt uns ein Versiche-
rer - im ersten Fall bei einem Haftpflicht-, im zweiten bei einem Kaskoschaden -,
diese Einmalwerkzeuge seien Betriebskosten und dirften nicht an den Kunden
berechnet werden. Ist das so richtig und muss man das evtl. fir Haftpflicht- und
fir Kaskoschaden getrennt sehen?

ANTWORT: Ob man das nun Betriebskosten nennt oder Gemeinkosten, das
unterscheidet sich in nichts. Die Kosten dirfen berechnet werden.

Am Ende bezahlt der Kunde doch alles

Gebetsmiihlenartig muss hier folgende Erkenntnis wiederholt werden: Alle
Kosten, die einer [wirtschaftlich gesunden) Werkstatt entstehen, auch die fiir
.Betriebskosten”, werden aus Geldern bezahlt, die die Werkstatt vom Kun-
den vereinnahmt. Die einzige Frage ist, ob diese Kosten in den Stundenver-
rechnungssatz integriert sein miissen oder ob sie gesondert berechnet wer-
den dirfen.

BGH-Argumentation zu Desinfektionskosten ist (ibertragbar

In der Desinfektionskostenentscheidung vom 13.12.2022 (Az. VI ZR 324/21, Ab-
ruf-Nr. 233276) hat der BGH noch einmal klargestellt, dass die Preisgestal-
tungsautonomie insoweit dem Werkunternehmer zukommt.

UE hat keinerlei Bedenken, abgrenzbare Kosten dort zu berechnen, wo sie
entstehen. Das gilt fiir den Bohrer und den Schneidedraht genauso wie z. B.
fur die Richtwinkelkosten.

Wichtig | Und weil das eine werkvertragliche Vorfrage ist, gibt es auch kei-
nen Unterschied bei Haftpflicht- oder bei Kaskoschaden.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Textbaustein 590: Einmalwerkzeug kann berechnet werden = Abruf-Nr. 49795247

* Textbaustein 577: Probefahrtkosten, Reinigungskasten, Richtwinkelkosten etc. und die
Anpassung der Entscheidung des BGH zu den Desinfektionskosten darauf = Abruf-Nr.
49547707
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REPARATURKOSTEN

Hauptunternehmer, Subunternehmer - und die
Rechnung des Sub- an den Hauptunternehmer

| Esist der schadenrechtliche Alltag, dass ein Versicherer meint, Anspruch
auf Einsicht in die Rechnung eines Subunternehmers an die Werkstatt zu
haben. Am hiufigsten sind es die Rechnungen des externen Lackierers, dje
angefordert werden. Der Versicherer méchte daraus Honig saugen fiir sei-
ne Abwehrgefechte rund um die Verbringungskosten. Aufierdem interes-
siertihn die Marge des Hauptunternehmers. Neben einem bekannt verbrin-
gungskostenverliebten Versicherer hat nun offenbar ein regressverliebter
Versicherer insoweit eine Kampagne aufgelegt. UE beleuchtet die Details. |

Die teils zweifelhaften Wege des geringsten Widerstands

Manche Werkstatt sucht da den Weg des geringsten Widerstands und iiber-
sendet die Rechnung mit geschwirzten Zahlen. Damit bleibt wenigstens die
Marge im Nebel. Andere Werkstitten beschreiten den zweifelhaften Weg,
sich vom Lackierer eine Rechnung in derselben Hohe geben zu lassen, wie
die Lackierungskosten in der Rechnung der Werkstatt erscheinen werden.
Selbstredend gibt es dazu dann routinemafig eine Gutschrift in Héhe der
Marge. Die Rechnung wird dem Versicherer auf Nachfrage présentiert, die
Gutschrift wird jedoch nicht offengelegt. Dieses Verfahren ist fiskalisch si-
cher nicht ganz einwandfrei. Die routinemafige Kombination einer Rechnung
mit einer Gutschrift wird bei Prifungen von manchen Finanziamtern bean-
standet. AuBerdem zielt die Unterdriickung der Gutschrift ja darauf ab, dem
Versicherer etwas vorzugaukeln, was nicht der Wahrheit entspricht.

Ob nach dem Motto ,Bis jetzt ist es immer gut gegangen” dauerhaft so ver-
fahren werden soll, muss jede Werkstatt fiir sich entscheiden.

Das Zusammenspiel von Haupt- und Subunternehmer

Esistin unserer Wirtschaftsordnung véllig normal, dass ein Hauptunterneh-
mer einen Gesamtauftrag (hier: instandsetzen und lackieren] annimmt, Teil-
leistungen davon [hier das Lackieren) an einen Subunternehmer weitergibt.

Solange keine Hochstpersonlichkeit der Leistungserbringung vereinbart ist,
bedarf das noch nicht einmal der Zustimmung des Auftraggebers. Denn der
ist insoweit geschiitzt, als der Hauptunternehmer im AuBenverhiltnis auch
fir eventuelle Fehlleistungen des Subunternehmers haftet. Der Kunde muss
sich also niemals wegen Reklamationen an die Dritten verweisen lassen.

Hauptunternehmer muss Einkaufskonditionen nicht offenlegen

Der Kunde muss den Subunternehmer auch nicht bezahlen. Das erledigt der
Hauptunternehmer. Entsprechend geht es ihn auch nichts an, was der Sub-
unternehmer an den Hauptunternehmer berechnet.
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Bei groflem Machtgefalle kommt es vor, dass der Auftraggeber mit dem
Hauptunternehmer vertraglich vereinbart, die Subunternehmerrechnungen
einsehen zu dirfen. Man hort, es sei im Verhaltnis von Automobilherstellern
zu deren Zulieferern durchaus gangig, dass die Zulieferer sich auf Verlangen
des Herstellers komplett nackig machen missen, damit der ihnen vorrech-
nen kann, sie verdienten zu viel, und deshalb die Preise driickt. Mag sein,
dass mancher Versicherer auch solche Allmachtsphantasien hegt.

Fir den Normalfall gilt jedoch, was verschiedene Gerichte bereits entschie-
den haben, als der verbringungskostenverliebte Versicherer die Werkstatten
aus abgetretenem Recht des Gesch&digten auf Offenlegung der Lackierer-
rechnung verklagt hat. Das aber hat er in einer ihm seltenen Einsicht schnell
wieder aufgegeben.

Nur was Kunde verlangen konnte, kann Versicherer auch verlangen

Weil der Versicherer aus abgetretenem Recht des Geschidigten vorgeht,
kann er nur verlangen, was der Zedent auch verlangen kénnte. Die Werkstatt
ist jedoch nicht verpflichtet, dem Kunden die Einkaufsrechnung fiir das La-
ckieren vorzulegen. Dafiir gibt es keinerlei Rechtsgrundlage. Der klagende
Versicherer konnte in den Prozessen auch keine benennen (AG Duisburg-
Hamborn, Urteil vom 04.10.2019, Az. 8 C 150/19, Abruf-Nr. 211749; AG Baden-
Baden, Teilurteil vom 19.02.2020 in Verbindung mit Schlussurteil vom
28.07.2020, Az. 1 C 108/19, Abruf-Nr. 217639).

Nicht anders sehen die Gerichte das in den Schadenersatzprozessen, bei de-
nen der Versicherer meint, ein Zuriickbehaltungsrecht hinsichtlich der Scha-
denersatzleistung zu haben, bis ihm die Fremdrechnung vorgelegt wird.

Auf den Punkt hat es das AG Otterndorf gebracht, das feststellte: Der Ge-
schadigte ist gar nicht in der Lage, die Rechnung des Lackierers vorzulegen,
weshalb er dazu auch nicht verpflichtet sein kann: ..Mangels Rechtsbezie-
hung zwischen dem Geschadigten und dem Subunternehmer hat der Ge-
schddigte gegen den Subunternehmer keinen Anspruch auf Offenlegung der
Rechnung. Auch aus dem Werksvertrag mit der beauftragten Fachwerkstatt
kann der Geschadigte die Offenlegung der Fremdleistungsvereinbarung mit
dem Subunternehmer regelmafig nicht verlangen.” (AG Otterndorf, Urteil
vom 10.02.2022, Az. 2 C 239/21, Abruf-Nr. 227659).

Das alles gilt fiir Kaskovorgange ganz genauso

Auch in Kaskoféllen kann der Versicherer die Vorlage der Rechnung des La-
ckierers an die Werkstatt nicht verlangen. Inshesondere ist es keine Obliegen-
heitsverletzung des Versicherungsnehmers (VN), diese Rechnung nicht vorzu-
legen. Denn wie oben gezeigt, kann er sie ja aus Rechtsgriinden gar nicht be-
schaffen (AG Boblingen, Urteil vom 20.12.2021, Az. 19 C 1381/21, Abruf-Nr. 226613).

Der Versicherer kdnnte auch sein Ziel nicht erreichen

Nur noch ergéanzend muss angefiihrt werden, dass der Versicherer auch dann
sein Ziel nicht erreichen kénnte, wenn er die Rechnung bekdme. Schon von
daher ist ein Auskunftsanspruch des Versicherers zu verneinen.
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Dass nun der regressverliebte Versicherer auf den Zug springt, lasst darauf
schlieflen, dass er nach vollstandiger Zahlung an den Geschadigten Teile der
Kosten auf der Grundlage der Abtretung eventueller Rickforderungsansprii-
che des Geschadigten gegen die Werkstatt dort regressieren machte.

Man ahnt, dass die Argumentation lauten wird, auf den vom Lackierer an die
Werkstatt berechneten Betrag diirfe die Werkstatt nur eine Marge in vom
Versicherer fiir richtig gehaltenen Hshe aufschlagen. Was dariiber hinaus-
ginge, sei sozusagen unanstindig.

Wichtig | Nun gibt es die alte Kaufmannsweisheit, im Einkauf liegt der Ge-
winn. Und die ist auch ein Teil der Rechtsordnung. Eine generelle Margenkon-
trolle steht den Gerichten nicht zu. Dazu gibt es klare Ansagen der Gerichte.

Auch bei Reparatur unfallgeschédigter Fahrzeuge sind Gewinne erlaubt
Inden Auskunftsklagen, die auf die Verbringungskosten in den Lackierkosten
zielten, hatte der damals klagende Versicherer allen Ernstes vorgetragen,
ein Hauptunternehmer diirfe auf die Rechnung der Subunternehmer keinen
Cent aufschlagen. Er miisse alle Betrdge eins zu eins an den Endkunden
durchreichen.

Spéttisch kénnte man dazu sagen: Dann sollte man ein Haus immer von ei-
nem Bautrager kaufen, denn dann kostet es immer nur die vollen Planungs-
und Koordinierungsleistungen. Alle Handwerkerleistungen bekdme man
dann deutlich verbilligt. Solches Denken muss man wohl nicht ernst nehmen.

Dennoch musste das LG Baden-Baden entscheiden: .Weshalb die Beklagte
gehalten ist, einen ihr von einem Subunternehmer gewdhrten Rabatt an den
Endkunden weiterzuleiten, ist nicht erkennbar. Es ist der Beklagten durchaus
Zu gestatten, auch im Rahmen der Reparatur unfallgeschadigter Fahrzeuge
Gewinne zu erzielen. Die Auffassung der Kligerin, die Beklagte diirfte der
Geschédigten jede Leistung nur zum ,Einkaufspreis’ verkaufen, geht fehl.”
(LG Baden-Baden, Urteil vom 07.10.2021, Az. 3 S 5/21, Abruf-Nr. 225165).

Das LG Berlin sagt, fiir die Berechnung der Verbringungskosten durch die
Werkstatt komme es nicht darauf an, was die im Verhiltnis zum Subunterneh-
mer daflr gezahlt hat. Wartlich: ,Ob die Werkstatt selbst die in Rechnung ge-
stellten 235 € netto aufbringen muss, ist unerheblich. Sie ist nicht verpflichtet,
ausgehandelte Pauschalbetrage fiir Transporte durch Dritte weiterzugeben.”
(LG Berlin, Urteil vom 07.09.2021, Az. 45 0 203/19, Abruf-Nr. 224943).

Wichtig | Entscheidend ist einzig und allein, ob der Preis, den der Hauptun-
ternehmer an den Kunden berechnet, dem Vereinbarten oder - wenn nichts
vereinbart ist - dem Ublichen entspricht (AG Miinster, Hinweisbeschluss vom
17.05.2021 und Urteil vom 13.08.2021, Az. 59 C 1629/19, Abruf-Nr. 224498).

Zu Ende gedacht: Auch Geschenktes kann verkauft werden

Dass es nur auf den Endpreis gegeniiber dem Kunden ankommt, bedeutet,
dass die Werkstatt sogar Leistungen mit .ihrem” Preis verkaufen darf, die sie
selbst kostenfrei bekommen hat. Da mag ein plakatives Beispiel bei der Ein-
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Einkaufsvorteile
gehen weder Kunden
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Transport ist
lediglich nicht
gesondert berechnet

Klagt Werkstatt aus
abgetretenem Recht
des Geschéadigten ...

... muss sie Konditio-
nen nicht offenlegen
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SCHADENREGULIERUNG

ordnung helfen: Der Handelsvertreter iiberldsst dem Friseur eine nennens-
werte Menge eines neuen Produkts kostenlos als ,Prébchen”. Dahinter
steckt die Hoffnung, dass deren Anwendung im Praxiseinsatz den Friseur
Uberzeugt und er das Mittel demnichst kauft.

Wer den Anspruch hat, ernst genommen zu werden, wird nun sicher nicht
sagen, die ndchsten Friseurleistungen unter Anwendung dieser Proben
mussten ,solange der Vorrat reicht” zu einem geringeren Preis verkauft wer-
den, weil die Pflegemittel im Einkauf nichts gekostet haben.

Die .Der Lackierer hat kostenlos transportiert, deshalb darf die Werkstatt
keine Verbringung berechnen”-These ist damit ad absurdum gefiihrt.

Hinzu kommt: Der Lackierer hat nicht kostenlos transportiert. Er hat den
Transport lediglich nicht gesondert berechnet, sondern im Gesamtpreis in-
kludiert (AG Hamburg-Barmbek, Urteil vom 28.06.2017, Az. 814 C 12/17, Abruf-
Nr. 194840; AG Coburg, Urteil vom 07.07.2017, Az. 11 C 607/17, Abruf-Nr. 195152).

Und wie ist es bei Klagen aus abgetretenem Recht?

Ein Teil obiger Uberlegungen basieren auch auf dem Faktum, dass der Ge-
schadigte die Rechnung des Lackierers gar nicht beschaffen kann, weil die
Werkstatt ihm die gar nicht offenlegen muss.

Wenn die Werkstatt selbst aus abgetretenem Recht des Geschadigten gegen
den Versicherer klagt, entfallt dieses Argument. Die Werkstatt hat die Rech-
nung ja, ein Beschaffungshindernis hat sie also nicht.

Doch das andert iiberhaupt nichts daran, dass es im Verhaltnis zum Schidi-
ger nur auf die Vereinbarungs- oder Ublichkeitskonformitat der Rechnung
der Werkstatt an den Geschadigten ankommt (AG Miinster, Hinweisbeschluss
vom 17.05.2021 und Urteil vom 13.08.2021, Az. 59 C 1629/19, Abruf-Nr. 224498).

Auch in dieser Situation muss die Werkstatt also ihre Einkaufskonditionen
nicht offenlegen.

Wichtig | Dasimmer wieder bemiihte Argument der Versicherer, die Rechts-
lage sei hier deshalb anders, weil im Ergebnis der Versicherer, also ein Drit-
ter, bezahle und der Kontrollméglichkeiten haben miisste, zieht nicht. Wer
wirde ernsthaft behaupten, dass der Wirt des edlen Restaurants dem Gast
nach einem Geschaftsessen zur Kontrolle der Angemessenheit seiner Preise
die Rechnung des Fischlieferanten und des Weinlieferanten offenlegen miiss-
te, weil der Gast die:Rechnung dem Arbeitgeber als Spese einreichen wird?

N WEITERFUHRENDER HINWEIS
* Textbaustein 269: Keine Herausgabe von Fremdrechnungen (H/K) = Abruf-Nr. 42692727

UE Unfallregulierung 12-2023
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GUTACHTERKOSTEN

Neue Urteile zur SV-Zeithonorarkampagne:
Bemessung nach Zeitaufwand Absage erteilt

| Das neue Modethema, ob Schadengutachter die Kosten fiir das Gutachten
nur nach deren Zeitaufwand statt pauschaliert anhand der Schadenhshe
abrechnen diirfen, beschaftigt weiterhin die Justiz. Einige Gerichte steigen
da inhaltlich nicht tiefer ein. Denn letztlich kommt es bei Klagen des Ge-
schddigten selbst nur darauf an, ob der ein Pauschalhonorar fiir richtig hal-
ten durfte. Andere Gerichte streifen auch die werkvertragliche Frage. |

AG WeiBenfels: Recht des Geschadigten zur eigenen Wahl des Gutachters
Das AG WeiBenfels schaut nur auf den Geschadigten: ,Eine geschadigte Per-
son ist somit inshesondere nicht gehalten, einen moglichst preisgiinstigen
Sachverstandigen ausfindig zu machen oder gar, vom Schadiger oder dessen
einstandspflichtiger Versicherung vorgeschlagene Sachverstandige zu ak-
zeptieren. Eine solche Vorgabe ware mit der Freiheit des Geschadigten, die zu
einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlichen MaBnahmen
zu ergreifen, unvereinbar, da auch ein verniinftig, nachvollziehbar und wirt-
schaftlich verstandig handelnder Mensch in seiner Lage allenfalls ein einge-
schranktes Vertrauen zu einem vom Schéadiger oder der Versicherung ver-
bindlich vorgegebenen Sachverstindigen zu entwickeln verméchte. Ebenso
wenig besteht ein Zwang fiir den Geschéadigten, etwa einen Sachversténdigen
zu betrauen, welcher anstelle der weit verbreiteten Abrechnung auf der Basis
von Honorartabellen eine Abrechnung nach Zeit praktiziert.” (AG Weiflenfels,
Urteil vom 27.10.2023, Az. 1 C 219/23, Abruf-Nr. 238375, eingesandt von Rechts-
anwalt Thomas Weitz, Leipzig).

AG Hamburg-Barmbek: zur werkvertraglichen Ublichkeit

Das AG Hamburg-Barmbek sagt zur . iblichen Vergltung” nach § 632 Abs. 2
BGB, fir die Entscheidung des Rechtsstreites sei es nicht von Bedeutung,
dass es in anderen Branchen iiblich sein mag, Gutachtenkosten nach Zeitauf-
wand abzurechnen (AG Hamburg-Barmbek, Urteil vom 16.10.2023, Az. 811b C
72/23, Abruf-Nr. 238376, eingesandt von Rechtsanwalt Gunnar Stark, Stade).

Besonderheit bei Klagen aus abgetretenem Recht

Ist der Schadengutachter selbst der Klager aus vom Gesché&digten abgetre-
tenen Recht, ergibt sich aus der BGH-Rechtsprechung, dass der subjektbe-
zogene Schadenbegriff nicht greift. Da wire eine werkvertragliche Betrach-
tung des Gerichts nicht zu beanstanden.

Neues Zeitaufwand-Argument der Versicherer zur Ublichkeit geht fehl
Neuerdings behaupten Versicherer, ein groBer Marktteilnehmer berechne al-
le seine Gutachten nach Zeitaufwand, daher sei das nun iblich. Das ist un-
wahr, denn jedenfalls vom Versicherer beauftragte Gutachten werden auch
dort nicht nach Zeitaufwand abgerechnet. Und bei den .Privatgutachten” wird
der Zeitaufwand auch pauschal angesetzt und nicht gemessen. Dabei kommt
heraus: Je hther der Schaden, desto hoher der Zeitaufwand. Das Ergebnis ist
also dasselbe wie bei einer schadenhéhenbasierten Pauschale.

12-2023 UE Unfallregulierung
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Gericht halt
Abrechnung nach
Honorartabelle
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Keine zwingende
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ABTRETUNG

BGH klért Fragen der Abtretung zur Riickiiber-
tragung bei Zahlung durch den Geschidigten

| Es ist iberwiegend nur die zweitbeste Losung, aus abgetretenem Recht
zu klagen, aber manchmal fiir die Dienstleister rund um den Unfall nicht zu
vermeiden, wenn man nicht ausbuchen méchte. Dann werden immer
Schlachten um die Wirksamkeit der Abtretung geschlagen. Viele BGH-Ent-
scheidungen waren bisher Puzzle-Stiicke fiir das Gesamtbild, und nun hat
der BGH ein noch fehlendes Teil erganzt. |

Um diese Thematik ging es vor dem BGH

Es ging um die Thematik, dass der Geschéadigte durch die Abtretung nicht
aus seiner Zahlungsverpflichtung gegeniiber dem Autovermieter (das hatte
auch die Werkstatt, der Schadengutachter etc. sein kdnnen, die Rechtslage
ist identisch] befreit wird. Im Zweifel muss der Geschadigte selbst zahlen.
Dann aber missen ihm die abgetretenen Anspriiche rickilbertragen wer-
den. Die entsprechende Klausel muss fiir den Geschéadigten ausreichend
verstandlich sein, damit sie Bestand hat.

Auf dem Priifstand war das Abtretungsformular des BAV

Dem Rechtsstreit vor dem BGH lag die aktuelle Version des Abtretungsfor-
mulars des Bundesverbands der Autovermieter BAV zugrunde. Die mafigeb-
liche Passage lautete: ,/m Umfang durch mich geleisteter Zahlungen iibertrégt
der Abtretungsempfénger die Schadensersatzanspriiche Zug um Zug an mich
zurtick.”

Damit befasst sich die BGH-Entscheidung ab Randziffer 16. Es gab eine vor-
herige Version der Abtretung, die nicht trug; damit befassen sich die Passa-
gen davor. Im Rechtsstreit hat der Vermieter eine neue - vom Geschadigten
erneut unterschriebene - Abtretung nachgeschoben (BGH, Urteil vom
17.10.2023, Az. VI ZR 27/23, Abruf-Nr. 238418).

BGH &uBert sich zu juristischen Fachbegriffen in Abtretung

Der Versicherer hielt die Klausel fiir unverstandlich. Denn ein Geschadigter
konne schon mit dem juristischen Fachbegriff .Zug um Zug” nichts anfangen.

Das hat den BGH*nicht beeindruckt. Der Durchschnittskunde entnehme
schon dem Wortlaut, dass es um einen zeitlich eng zusammenhangenden
Austausch wechselseitiger Leistungen geht, hier also die Zahlung gegen
Rickibertragung der Forderung erfolgen solle. Dies genlige.

Wichtig | Das ist mehr als nachvollziehbar. Denn sonst kénnte man ja schon
die Verwendung des Wortes ,Abtretung” beanstanden, das ja nun auch ein
juristischer Fachbegriff ist.

UE Unfallregulierung 12-2023
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Stichwortverzeichnis Jahrgang 2023

R 4
HINWEIS | Die erste Zahl im Zahlenblock steht fiir die Ausgabennummer, die zweite fiir die Seitenzahl.
A Ausfallschaden
Kein Nutzungsausfall bei
Abschleppkosten zumutbarem Zweitwagen 111
Auswahl des Abschleppunter- Wenn Kontoguthaben und
nehmers durch die Polizei 2|3 Schaden etwa gleich hoch sind 111
Versicherer-Attacke gegen Ab- Ohne Geld keine Ersatz-
schlepp-Pu$S 2022: Das ist von den beschaffung: Risiko des Schadigers 112
Versicherer-Argumenten zu halten 2| 11 Mietwagen: Kosten fir
Polizei wahlt Abschlepper aus - Navigationssystem sind zu erstatten 12
& Geschadigter ist schutzwiirdig 4|4 Nutzungsausfallentschidigung
AG Leonberg zum Einwand des bei Verletzung des Geschéadigten 113
zu grofien Abschleppwagens 414 Verzdgerung bei Regulierung:
Regress gegen Abschlepper Mit der Reparatur beginnen oder
krachend gescheitert 715 Regulierungszusage abwarten? 215
~Abschleppwagen zu grof3 und Warnhinweis wegen . Kein Geld"
zu teuer”-Einwand zieht nicht 816 ohne Belege geniigt 312
Arbeitspositionen fir alten Lack- Rechtsprechungsreport zum
schaden auf Neuschaden buchen 8110 Mietwagen und zur Nutzungs-
Abtretung ausfallentschadigung 34
BGH klért Fragen der Abtretung Ein Haus geerbt zu haben,
zur Riickiibertragung bei Zahlung heift nicht, liquide zu sein 412
durch den Geschadigten 12110 OLG Celle: Keine Nutzungsaus-
Alt-/Vorschaden fallentschadigung fiir Oldtimer 413
Der iiberdeckte Altschaden Kleines Auto geleast wahrend
war dem Gutachter bekannt 1113 Uberlanger Reparaturdauer 413
Arbeitspositionen fiir alten Lack- Warnhinweis ohne Vorschuss-
schaden auf Neuschaden buchen 12 |1 anforderung geniigt 413
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Das gilt bei der Mietwagenkosten-
erstattung im Hinblick auf den

Preis - eine Gesamtiibersicht 4|7
BGH zu Wertgutachten
in der Kaskoversicherung 4115

Keine Nutzungsausfallent-
schadigung fiir Motorrad 5|4

113 Tage Mietwagen wegen
Ersatzteilriickstands 5 L%

Genlgt Formulierung .Wir haben
unsere Eintrittspflicht erklart” -
oder muss da mehr kommen? 519

Fahrzeug noch fahrfahig und mit
Einschrankungen - was ist mit
Nutzungsausfallentschadigung? 5[11

Auch fir altes Auto
gibt es einen neuen Mietwagen 613

Keine Nutzungsausfall-
entschadigung wegen angebote-

nem kostenlosen Mietwagen? 6115
Nutzungsausfall statt Mietwagen-

kosten mdglich - zwei Urteile 713
Beschadigter Stoffanger im Riick-

stand: Was nun? 911
LG Chemnitz: Auto der Ehefrau

entlastet nicht den Versicherer F12

Schadengutachten erst am Gber-
nachsten Tag beauftragt 912

Zweitwageneinwand beginnt zu
leben: Versicherer verlangt Nach-
weis der Zulassungsstelle 9117

Das sind die aktuellen Grundsitze
zur Nutzungsausfallentschadi-
gung im Uberblick 10111

AG Siegen bejaht Nutzungs-
ausfallentschadigung

fir Nachbesserung auch

bei drittem Werkstattaufenthalt W3

Totalschaden: Uberlastete Zulas-
sungsstelle zulasten des Schidigers 12 1

AG Wesel: Reparaturverzégerung

wegen Werkstattauslastung 1212
B
Bagatellschaden
Erkennbar nur der Aufienspiegel:
Kein Schadengutachten 31
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E
Entsorgungskosten
Entsorgungskosten haben
mehrere Kostenanteile 511
Entsorgung nach Wohnmobil-
reparatur ist aufwendig 813
K

Fiktive Abrechnung

Wenn der eine anders kalkuliert
als der andere ... 113

Ausfalldauer bei fiktiver Abrech-
nung - Wartezeit auf Geld Teil der
Nutzungsausfallentschidigung? 117

Offene Schadenfalle bei Preiser-
hohung 2023: Das sind die Details
bei der Schadenregulierung 1115

Ein Prifbericht allein tragt
kein qualifiziertes Bestreiten 214

Priifbericht ersetzt nicht
Benennung einer Alternativwerkstatt 2 | 4

Fiktive Abrechnung und Preis-
erhéhungen - Nachforderung
der Differenz rechtens? 8112

Verweisungswerkstatt ist lediglich
~Annahmestelle”: Reicht das fiir
wohnortnah? 918

Versicherer muss hohere Kosten
tragen, wenn Kostenvoranschlag
der Verweisungswerkstatt hoherist 1013

Ukrainer mit Aufenthalts-
erlaubnis: Welcher Stunden-
verrechnungssatz gilt fiktiv? 12113

Finanzierung

Finanziertes Fahrzeug
und Aktivlegitimation 813

G

Glasschaden

Glassplitterbeseitigung ist
beim Glasschaden zu erstatten 215

Keine Preisvorgaben bei Glas-
schaden Kasko ohne Werkstattbindung 512

Gutachten

Urheberrecht des Schadengutach-
ters an den Fotos im Gutachten 1112
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Gutachterkosten

Kosten fiir gutachterliche
Reparaturbestatigung

Versicherer mochte Geschadigten
um Recht auf Gutachten bringen -
AG Kassel gibt Kontra

Auch den Gesamtzustand
zeigende Fotos sind relevant

Sondergutachten diirfen mehr
kosten als Standard

AG Erlangen urteilt zu Fall unter
Bagatellschadengrenze

Indizwirkung der SV-Rechnung
bei Honorarvereinbarung

AG Coburg zu Bagatellschaden
bei Auffahrunfall

SV-Kosten: Die ermittelten
Reparaturkosten sind Maf3stab

Honorartabelle des SV und
Preisangabenverordnung

AG Otterndorf: Keine zwingende
Abrechnung nach Zeitaufwand

Weitere Urteile gegen die Zeit-
aufwand-Abrechnungsthese

Gutachter ist Sohn und Mitarbeiter
des Werkstattinhabers

Kosten fiir die Hebebiihnennutzung
und die Preisgestaltungsautonomie
des Schadengutachters

114

1112

213

415

416

5[2

513

6|4

614

615

711

712

7111

LogiCheck und die Zeithonorar-These 8|4

Gutachten fiir Wohnmobil darf
mehr kosten als Standard

Kosten flir thermographische
Untersuchung auf Vorschiden

Kosten fiir Reparaturbeschei-
nigung bei fiktiver Abrechnung

Gutachten ist nach Kostenvor-
anschlag in Partnerwerkstatt maglich

Kosten fiir Hebebiihnenbenutzung
durch Gutachter: Ist neues

815

713

e

1012

Abwehrargument ernst zu nehmen? 10| 10

Neue Urteile zur SV-Zeit-
honorarkampagne: Bemessung
nach Zeitaufwand Absage erteilt
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Haftpflicht
Vertragsstrafe in der Kasko und
die Wirkung im Quotenvorrecht -
Erstattung ja oder nein?

Das sind die Spielregeln und
Tlcken der Neupreisentscha-
digung beim Haftpflichtschaden

Sind Vorhaltekosten fiir eine
gewerblich genutzte Zugmaschine
auch am Sonntag zu zahlen?

Haftung

Das vom Kunden kaputtgefahrene
Autohaus-Fahrzeug

K

Kasko
Werkstatt mochte Gutachter fiir
Kaskoschaden am Kundenfahr-
zeug beauftragen - geht das?

Vertragsstrafe in der Kasko und
die Wirkung im Quotenvorrecht -
Erstattung ja oder nein?

Restwert Kasko, wenn der VN
das Fahrzeug weiternutzt

Sachverstandigenverfahren
vereinbart - Versicherer will
aber nicht: Was kann der VN tun?

Kosten flir das Abschleppen
vom Schadenort” ist umfassend

Hagelschaden und Dellen-Drii-
cker: Fernwirkung bei jungen oder
scheckheftgepflegten Fahrzeugen

Ist Kaution bei Fahrzeugabholung
wegen haufiger ungerechtfertigter
Kirzungen zulassig?

Kaskoklausel zur Reparatur des
Leasingfahrzeugs und zur Mehr-
wertsteuer - was gilt?

Kaskoversicherung
Ein Blick in die Bedingungen zum
jeweiligen Versicherungsvertrag
lohnt sich immer wieder

3114

616

6117

914

2113

3114

416

5115

816

8113

10116

12115

9115
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Leserforum Regress
Neue Versicherer-Attacke auf Alt- Regress des Versicherers gegen
und Vorschaden: Keine Stunden- die Werkstatt: Neue Angriffe auf
verrechnungssatze der Marke mehr? 416 Schadengutachten 5113
AG Neukolln: Restwertregress
M gegen SV gescheitert 7112
Gescheiterter Regress des
Mietwagen Versicherers gegen Werkstatt 812
Zulassung als Selbstfahrer ver- .Prifbericht und sonst nichts”
miet-Kfz - darf Versicherer Kopie taugt nicht fir einen Regress 1012
des Fahrzeugscheins verlangen? 1114 Das ewige Regressthema:
Versicherer vermittelt Mietwagen, Auch die Werkstatt darf sich
der kommt aber nicht 814 auf das Gutachten verlassen 12112
Mietwagenkosten Reparaturkosten
AG Konigswinter verwirft Mehrere Gerichte: Keine Des-
.Fraunhofer” und Mittelwert infektionskosten ab Mitte 2022 mehr 114
bei den Mietwagenkosten 2114 AG Neuwied verwirft Priifbericht 115
Schadenservice aus einer Hand
N nicht fiir Reparaturkosten 115
Details zum Thema .Teure Mar-
Neupreisentschadigung kenwerkstatt als Verstofl gegen
Das sind die Spielregeln und die Schadenminderungspflicht?” 119
Tt:jcken de_r Neupreigentsché— BGH-Urteil zu den
digung beim Haftpflichtschaden 616 Desinfektionskosten liegt vor 211
Nutzungsausfallentschéddigung AG Coburg: Keine Desinfektions-
Ausfalldauer bei fiktiver Abrech- kostenerstattung ab Mitte 2022 mehr 21
nung - Wartezeit auf Geld Teil der

Rabattbehauptung bei werk-

Nutzungsausfallentschadigung? 17 statteigenem Fahrzeug geht ins Leere 22
AG Hameln zu Probefahrt-
P und Verbringungskosten 212
BGH starkt die Preisgestaltungs-
Probef.ahrtkosten autonomie der Werkstatt 216
AG Bielefeld hgt Probefahrtkosten Aktueller Rechtsprechungsreport
schadenrechtlich betrachtet 1111 siiFtahlenden Relevanaysn
130-Prozent-Abrechnung Prifberichten 217
Gilt die 130-Prozent-Recht- Wegen Lockdown vor Ablauf
sprechung auch fiir Motorrader? 714 von sechs Monaten verkauft 311
Was passiert.mi"[ 13‘Q-Prozent— AG Miinchen: Kleinteilepauschale
Anspruch bei Teilerlickstand und neben benannten Kleinteilen 3|2

Ersatzkauf durch Geschadigten? 11113
reatziaut durch beschadigten A1 OLG Celle zur Vorschadenproblematik 4 | 1

AG Bidingen zur Uberragenden

Q Bedeutung des Schadengutachtens 411
Quot ht Weitere Gerichte versagen jetzt
uo envorrec.: _ die Desinfektionskosten 511
Werkstattbindung nicht ,
eingehalten und Quotenvorrecht 415 AG Duisburg-Hamborn: Erstes

Urteil zur Energiekostenpauschale 511
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AG Wolfenbiittel fallt nicht auf
substanzlose Behauptungen rein

Entsorgungskosten konsequent
schadenrechtlich betrachtet

Position ,Arbeitsplatzwechsel”
und Preisgestaltungsautonomie

Grofiflachige Lackierung
bei mattem Lack in Grauton

Versicherer mit neuem General-
angriff auf SV-Kostenerstattung

Hebebihnennutzung: An Sach-
verstandigen oder an gescha-
digten Kunden berechnen?

Nochmal: Energiekostenpauschale
schadenrechtlich

Farbmusterbleche: Was tun,
wenn der Arbeitsschritt
bestritten wird?

Probefahrt und Qualitatssiche-
rungsargument: BGH-Urteil zu
Desinfektionskosten tbertragbar

Thermographie als Hilfsmittel rund
um Vorschaden - und die Kosten fiir
Thermographie-Verfahren

Uberzogenes Wartungsintervall
und ,scheckheftgepflegt”

Auch bei LG Braunschweig fallt
der Prifbericht durch

Geschadigter muss Verbringungs-
kosten nicht vorab priifen

Nachhilfestunde des BGH
fir das bei Vor- und Altschaden
bisher duBlerst eigenwillige KG

BGH mit Details zur fiktiven
Abrechnung bei werkstatteigenem
Fahrzeug

Energiekosten und Preisgestal-
tungsautonomie

Ist die Kleinteilepauschale neben
der Bepreisung von Kleinteilen
in der Praxis zuldssig?

Rettungstransportwagen und
130-Prozent-Grenze: Ist die Grenze
bei solchen Fahrzeugen erhoht?

Doppelberechnung ist
fir technischen Laien
nicht erkennbar

Indizwirkung der Zahlung nach
Erhalt des Priifberichts
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6112

6114

711
716
717

7 |9
811
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8|2
817

819

911
715
917

101
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Geht 130-Prozent-Abrechnung
ohne Rechnung?

In der Unfallschaden-Branche
gibt es oft andere Preise - dafiir
gibt es regelméfig gute Griinde

Unfall auf Uberfiihrungsfahrt:
Was passiert mit Reparaturkosten
im 130-Prozent-Bereich?

Keine Verweisung auf andere
Werkstatt nach Reparatur
zulassig

AG Springe entscheidet zu Lackie-
rungskosten und zur Offenlegung
von Fremdrechnungen

Entstehung, Durchsetzung und
Regressabwehr bzgl. Reparatur-
kosten - das sind die Grundlagen

130-er noch nicht repariert und
dann der nachste Unfall schon

passiert: Wie ist hier abzurechnen?

Der Einmal-Bohrer,
der Schneidedraht und
sonstiges Verbrauchsmaterial

Hauptunternehmer, Subunter-
nehmer - und die Rechnung des
Sub- an den Hauptunternehmer

Restwert

Kein Anspruch des Versicherers
auf ,Abwarten”

Neue Versicherer-ldee zum
Restwert: ,Es wurde kein
beschrankter Auftrag erteilt”

Restwertangebot aus Polen
muss nicht akzeptiert werden

Versicherer-ldee zum Restwert:
Die ..Kein beschrankter Auf-
trag”-These in Abwandlung

Restwert bei finanziertem
Fahrzeug nicht via Borse

Bei Nutzung einer Restwertbdrse:
Wie lange ist das Fahrzeug
einzustellen? '

9

Sachverstandigenhonorar
Der widerrufene Vertrag Gber
ein Schaden-gutachten - und die
Folgen fiir die Praxis

1014

1015

1112

1114

1114

1115

11112

1214

1215

215

515

611

6116

815

8111

9110
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AG Neu-Ulm hat Bemessung nach
Zeitaufwand Absage erteilt

Sachverstandigenkosten
AG Coburg sehr klar gegen
SV-Zeithonorarabrechnung

SV-Rechnungsdifferenz erst nach
Kirzung bezahlt: Hat Rechnung
dennoch Indizwirkung?

Schadenabwicklung
Das sind die auf Unfallschaden-
regulierung spezialisierten
Rechtsanwalte
Kein Neu-flir-Alt-Abzug
bei Kindersitzen
Das sind die auf Unfallschaden-
regulierung spezialisierten
Rechtsanwalte

Schadenminderungspflicht
Verzogerung bei Regulierung:
Mit der Reparatur beginnen oder
Regulierungszusage abwarten?

Was muss der Autohandler bei
Abtransport des heftig verunfall
ten Elektrofahrzeugs beachten?

Standkosten

Polizei wahlt Abschlepper aus -
Geschadigter ist schutzwiirdig

T

Textbausteine
563: Wertminderung auch
flir zweiten Unfall (H)

964: Notreparatur bei fiktiver
Abrechnung (H)

965: Mietwagen: Kosten fiir Navi
zu erstatten (H)

147: Keine Vorfanizierung
bei Guthaben und Konto (H)

556: Kostenerstattungsklausel
bzgl. Gutachten (K)

567: 7,49 T-Abschleppwagen
vom GDV ausgesondert (H)

568: Energiekostenpauschale (H)

569: GroBkundenrabatt hat
keinen Einfluss auf WBW (H)

UE Unfallregulierung
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1111

914
9110
115
513
1013
2115
1015
414
1117
1118
1119
1120
2118
2119
2120
3119

570: Abschlepper gibt Kfz
nicht heraus, Standkosten (H)

571: Werkstattbindung missachtet
und Quotenverrecht (H)

230: Keine Preisvorgaben
bei Glasschaden Kasko (K]

418: Entsorgungskosten (H/K)

572: Auftrag, Restwert regional-
beschrénkt zu ermitteln (H)

573: Fahrzeug in Restwertborse -
Umgang mit Gebot (H)

574: Keine Pflicht, Mietwagen

zu nehmen (H)

575: SV-Kosten: Mafistab
ermittelte Reparaturkosten (H)

976: Neupreisentschadigung:
Kaufvertrag gentigt (H)

370: Nutzungsausfall: Auch
angebrochene Tage z&hlen (H)

381: Unterstiitzung durch
Werkstatt - Handlingskosten (H)

577: Probefahrt-, Reinigungs-,
Richtwinkelkosten [H)

578: Gemacht oder nicht
gemacht - Werkstattrisiko (H)

046: Unfallreparatur am
werkstatteigenen Fahrzeug (H)

579: Kein Weisungsrecht,
Dellen-Driicker zu nutzen (H)

580: Der vom Versicherer
vermittelte Mietwagen (H)

581: Entsorgung von
Wohnfahrzeugteilen (H)

582: Abschleppkosten
bei Kaskoschaden (K)

462: Kleinteilepauschale
neben Kleinteilen zu erstatten (H/K)

583: Auch Zahlung nach Kiirzung
mit Indizwirkung (H)

584: Uberlegungszeit, um
Gutachten einzuholen [H)

585: 130-Prozent-Abrechung
auf Gutachterbasis [H])

986: Kostenvoranschlag der
Verweisungswerkstatt (H)

4119

4120

5116
5117

5119

5119

6118

6119

6120

7114

7115

7116

7118

8117

8118

8119

8120

8120

9118

2119

9120

10118

10119
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587: Gutachten nach
Kostenvoranschlag (H)

588: Hebebiihnennutzung (H)

589: Keine Pflicht zur Abrechnung

nach Zeitaufwand (H)

590: Einmalwerkzeug kann
berechnet werden (H/K)

Trotz Kaskoklausel ggf. brutto
erstatten (K]

Stundenverrechnungssatz
flir Auslander (H)

Transportkosten
Reparatur am Urlaubsort und
Ricktransport nach Hause

w

Wertminderung
Gibt es eine Wertminderung auch

bei einem zweiten Unfallschaden?

Wertminderung und Vorsteuer-
abzugsberechtigung im Lichte
der aktuellen Rechtsprechung

Update Wertminderung und
Vorsteuerabzugsberechtigung

Ist Methode fiir die Ermittlung

der Wertminderung nicht mehr

zeitgemaR?
Wiederbeschaffungswert

Neuwagenrabatt schlagt

nicht auf den WBW durch

Wiederbeschaffungswert fiir
Pkw-Anhadnger - welchen Preis
zum Vergleich heranziehen?

Handlereinkaufspreis oder
-verkaufspreis als WBW beim
handlereigenen Neufahrzeug?

Probleme iber Probleme,
wenn der Gutachter beim WBW
in die Glaskugel schaut

Widerrufsrecht

BGH mit Einzelheiten zum
+Auflerhalb der Geschaftsraume
geschlossenen Vertrag”

Stichwortverzeichnis 2023

10119
10120

11119

12117

12118

12120

1213

116

3115

714

7113

313

3113

5112

11116

9113
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SCHADENREGULIERUNG

Der Kernangriff des Versicherers lautete: Nach dem Inhalt der Klausel miis-
se der Geschadigte erst bezahlen, dann bekomme er seine Forderung zu-
rick. Eine Vorleistungspflicht des Geschadigten sei aber unzumutbar. Auch
das hat beim BGH nicht verfangen.

Aufgrund der Verknilpfung mit .Zug um Zug” sei namlich fiir den Durch-
schnittskunden erkennbar, dass er mit seiner Zahlung nicht vorleistungs-
pflichtig ist, seine Zahlung also nicht vor der Rickibertragung fallig wird,
sondern dass die gegenseitigen Leistungen gleichzeitig fallig sind. Ein an die
gleichzeitige Falligkeit ankniipfender Austausch von Leistungen Zug um Zug
bedeutet nicht notwendig, dass diese im selben Augenblick erbracht werden.
Es kann auch der Leistung des einen Teils, die im ersten Schritt oder ,Zug"
erbracht wird, unmittelbar in einem zweiten Schritt oder ,Zug" die Gegen-
leistung des anderen Teils folgen. Es muss nur im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit der Entgegennahme der Leistung das Angebot der Ge-
genleistung erfolgen, sodass der im ersten Zug Leistende seine Leistung mit
der Gewissheit erbringen kann, sogleich (im zweiten Zug) die Gegenleistung
zu erhalten.

Zudem gebiete die Logik die Zahlung ..im ersten Zug”, weil die Héhe der Zah-
lung die Hohe der Riickiibertragung bestimmt. Damit sei als Reihenfolge vor-
gegeben, dass der erste Schritt oder Zug (Zahlung) durch den Geschadigten
erfolgt, dem unmittelbar der zweite Schritt oder Zug (Riickubertragung) durch
die Autovermieterin folgt. Dies ergebe sich auch aus dem Erfordernis, dass die
(riicklabgetretene Forderung bestimmt oder zumindest bestimmbar sein
muss. Die Bestimmbarkeit, in welchem Umfang welche Schadenersatzan-
spruche riickibertragen werden, setze die Kenntnis des Umfangs der Miet-
zahlungen durch den Geschadigten voraus. Diese Abhéangigkeit wird durch
die Wendung ,im Umfang ... geleisteter Zahlungen™ zum Ausdruck gebracht.

Das ist die Bedeutung des Urteils fiir die Praxis

Mit der Entscheidung des BGH liegt nun eine Formulierung zu dieser Prob-
lemstellung vor, die tragt und auch den routinemafigen Angriffen der Versi-
cherer standhalt.

Es ist auch dann wichtig, dass die verwendeten Abtretungen tragféhig sind,
wenn man gar nicht aus abgetretenem Recht klagen mdchte. Falls niamlich
ein Versicherer trotz vorgerichtlich vorgelegter Abtretung an den Geschéadig-
ten selbst zahlt und der mit dem Geld etwas anderes tut, als die Rechnung zu
bezahlen, kann der Versicherer nur auf der Basis einer funktionierenden Ab-
tretung zur nochmaligen Zahlung gezwungen werden. Denn nur dann ist die
Zahlung an den Geschéadigten eine Zahlung ohne schuldbefreiende Wirkung.

Noch viel wichtiger ist die Tragfahigkeit der Abtretung fiir diejenigen, die im
Notfall auch den nur zweitbesten Weg der Klage aus abgetretenem Recht zu
gehen bereit sind. Dass der Weg steinig ist, ist ausreichend oft geschrieben.
Doch wie man sieht: Bei guter Vorbereitung kann es sinnvoll sein.

Wichtig | Das von Vogel-Forma vertriebene Abtretungsformular ABZ1 ent-
spricht beziiglich dieser Passage der aktuellen BAV-Abtretung.

12-2023 UE Unfallregulierung
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Versicherer sieht
Vorleistungspflicht

.Zug um Zug” heiBt
fiir BGH gleichzeitige
Falligkeit gegen-
seitiger Leistungen

BGH hat Abtretungs-
formular abgesegnet

Passage in ABZ1
ist tragfahig
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AG Duisburg
Hamborn zeigt
klare Kante

Versicherer hatim
Prinzip keinen
Regressanspruch

Bei Reparaturen
gibt es mehr als
ein ,richtig”

12

REGRESS

Das ewige Regressthema: Auch die Werkstatt
darf sich auf das Gutachten verlassen

| Der Anwalt hat gute Arbeit geleistet, der Versicherer musste auf der
Grundlage des subjektbezogenen Schadenbegriffs die Reparaturkosten in
voller Hohe erstatten. Denn der Geschéadigte durfte sich auf das Gutachten
verlassen und die Reparatur nach den Vorgaben des Gutachtens in Auftrag
geben. Alle Einwendungen des Versicherers prallen ab. Nun verlangt der
Versicherer die Kosten fiir das, was er fiir unnétig halt, zuriick. Er behaup-
tet: Die Werkstatt miisse das Gutachten priifen und Uberfliissiges aussor-
tieren. Das AG Duisburg-Hamborn zeigt hier klare Kante. |

AG Duisburg-Hamborn: Werkstatt darf sich auf Gutachten verlassen

Das AG fragt nach dem Sinn des Schadengutachtens und kommt zu folgen-
dem Ergebnis (AG Duisburg-Hamborn, Urteil vom 13.10.2023, Az. 23 C 199/23,
Abruf-Nr. 238374, eingesandt von Rechtsanwalt Stefan Kramp, Duisburg):

Vorgerichtliche Gutachten in Unfallsachen dienen gerade einer unabhingi-
gen Ermittlung der Schadenhdhe bzw. der erforderlichen Kosten, insbeson-
dere unabhangig von einem etwaigen Interesse einer Werkstatt an einer
moglichst hohen Vergiitung. Die Einholung eines vorgerichtlichen Gutach-
tens ware Uberflissig und sinnwidrig, wenn der Auftrag an die Werkstatt
dann lauten wiirde, das Gutachten aufler Acht zu lassen und die Arbeiten
auszufiihren, die die Werkstatt fir sinnvoll halt. Im Ubrigen liege dem Kon-
zept der Schadenregulierung zugrunde, dass der Schadengutachter mehr
Sachkunde habe als die Werkstatt, so das Gericht.

Wie beauftragt, so berechnet - da gibt es nichts zuriickzufordern

Die Konsequenz daraus: Wenn die Werkstatt die Arbeiten dann auch so aus-
flhrt, darf sie das auch so an den Kunden berechnen. Sie ist dann nicht, wie
der Versicherer meint, liberzahlt, sondern nur bezahlt. Der Versicherer kann
auf der Grundlage der Abtretung nur zuriickfordern, was auch der Kunde
zurtickfordern kann. Der kann dann aber nichts zuriickfordern.

Anders ware es nur bei vdllig offenkundigen Fehlern des Schadengutachters.
Die darf die Werkstatt dann nicht tibergehen. Das ware ein Fall einer notwen-
digen Kontaktaufnahme mit dem Schadengutachter.

Und selbst wenn: Es gibt immer einen Beurteilungsspielraum

Selbst wenn man das anders sehen wiirde: Es gibt sehr viele Reparatur-
schritte, bei denen man die Dinge ..so oder so sehen kann”. Im Rahmen eines
Beurteilungsspielraums gibt es eben nicht nur ein .richtig”. Schon gar nicht
kann angenommen werden, dass nur die Sicht des Versicherers richtig und
jede abweichende Sichtweise falsch ware.

UE Unfallregulierung 12-2023
effektiv
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FIKTIVE ABRECHNUNG

Ukrainer mit Aufenthaltserlaubnis: Welcher
Stundenverrechnungssatz gilt fiktiv?

| Auf unseren Strafien sind viele Nationalititen unterwegs. Bei einem Un-
fall auf deutschem Boden gilt im Regelfall das deutsche Schadenersatz-
recht. Eine Ausnahme von dieser Regel besteht, wenn beide Unfallbeteilig-
te aus demselben Land kommen, z. B. zwei Schweden auf dem Weg zur
Féhre in Kiel oder zwei polnische Lkw auf der A 2. Doch welche Reparatur-
kosten sind der MaBstab? Die (oft hoheren) deutschen oder die (haufig nied-
rigeren) des Heimatlandes? Aus diesem Kontext erreicht uns eine Leser-
frage eines Rechtsanwalts. |

FRAGE: Ein Ukrainer, der in Wuppertal gemeldet ist und dessen Aufenthaltser-
laubnis bis Juni 2024 gilt, méchte nach einem Verkehrsunfall die Reparaturkos-
ten fiktiv abrechnen. Sein Auto trégt noch immer die ukrainische Zulassung. Bei
einem unverschuldeten Unfall wurde sein etwas mehr als zwélf Monate altes
Fahrzeug der Marke Audi erheblich beschadigt. Der Versicherer hat nun einen
Priifbericht iibersandt, in dem zu lesen steht:

.Gemali den im Lande erhobenen und laufend aktualisierten durchschnittlichen
Stundenverrechnungssétzen haben wir den im vorliegenden Gutachten ange-
fihrten Stundenlohn auf 35 Euro gekiirzt. Zwar ist in diesem Schadenfall das
deutsche Schadenersatzrecht anzuwenden, jedoch hat der Mandant seinen Le-
bensmittelpunkt in der Ukraine, sodass davon auszugehen ist, dass eine Repara-
tur des Fahrzeugs in Ukraine erheblich giinstiger ausfallen wird.” Auf welchen
Stundenverrechnungssatz ist abzustellen?

ANTWORT: Zu diesem Fragenkreis gibt es ein Urteil des OLG Diisseldor,
das einen Saisonarbeiter aus Polen betraf, dessen Fahrzeug nach dem Unfall
nicht mehr fahrfahig bzw. verkehrssicher, also nicht mehr nutzbar, war.

OLG-Urteil zu Saisonarbeiter aus Polen liefert Grundsatze

Das Urteil des OLG Diisseldorf vom 05.11.2007 (Az. 1-1 U 64/07, Abruf-Nr.
073526) kann man wie folgt zusammenfassen:

B Fahrzeug nach Unfall noch nutzbar: Wire das Fahrzeug nach dem Unfall
noch fahrfahig und verkehrssicher gewesen, wiren die Stundensitze des
Heimatlandes anzuwenden, wenn eine Riickkehr dorthin geplant ist. Letzte-
res ist flir Saisonarbeiter typisch. Selbst Wenn das noch einige Wochen dau-
ert, ist die Nutzung des unfallbeschadigten Fahrzeugs bis dahin zumutbar.

W Fahrzeug unfallbedingt nicht mehr nutzbar: Fiir das nicht mehr nutzbare
Fahrzeug gilt hingegen: Ereignet sich der Unfall am Anfang der Saison,
bleibt der Geschédigte also noch einige Zeit in Deutschland, sind die deut-
schen Reparaturkosten anzusetzen. Hatte sich der Unfall auf der Riickrei-
se ereignet, ist also der weitere Aufenthalt ab dann im Heimatland geplant,

Darf der Versicherer
den Stundenverrech-
nungssatz kiirzen ...

... und den aus
dem Heimatland
des Geschdadigten
ansetzen?

12-2023 UE Unfallregulierung 13
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Bei Ukrainer sind
die deutschen
Kosten anzusetzen

Mafstab
ist ausschliefilich
Audi-Markenwerkstatt

Wer ist da eigentlich
der Regulierer?

Welche Rolle hat der
Prifdienstleister?

n

auf Seite 18

wdren die polnischen Preise der Mafstab geworden. Denn der Geschidig-
te ware ja in Kiirze im Heimatland und konnte die (bei der fiktiven Abrech-
nung nur gedachte) Reparatur zu den dortigen Preisen realisieren.

Baldige Riickkehrperspektive ist im Leserfall kaum gegeben

Ubertrégt man das auf Ihren Fall, diirfte moglicherweise eine Riickkehr in die
Ukraine beabsichtigt sein, wenn dort irgendwann wieder ein normales Leben
moglich ist. Von einer baldigen Riickreise wird nicht auszugehen sein, zumal
die Aufenthaltserlaubnis ja noch lange giiltig ist. Das bedeutet nach UE-Auf-
fassung: Auch bei einem noch nutzbaren, erst recht bei einem unfallbedingt
nicht mehr nutzbaren Fahrzeug sind die deutschen Kosten anzusetzen.

Der Prifbericht ist auch sonst mehr als zweifelhaft

Das Fahrzeug ist knapp alter als ein Jahr. Der Priifbericht nimmt zutreffend
ausdrucklich an, dass deutsches Schadenrecht anzuwenden ist. Das bedeu-
tet: Der Mafistab bei der fiktiven Abrechnung ist ausschlieBlich eine Audi-
Markenwerkstatt. Der Priifbericht verweist jedoch auf durchschnittliche Ver-
rechnungssatze. Das kann man nicht anders verstehen, dass in die Ermitt-
lung (wenn es die denn tiberhaupt gibt und die entsprechende Erhebung nicht
nur kiihn behauptet wird, was ein interessantes Thema wire, kime es zu ei-
ner Beweisaufnahme] samtliche Werkstattsegmente in der Ukraine einbezo-
gen wurden. Damit ist diese Preisangabe im Priifbericht vollsténdig thema-
verfehlend und folglich véllig unbrauchbar.

Uber den Fall hinaus ist der Priifbericht auch aus einem weiteren Grund irri-
tierend. Zu lesen ist dort: .. Sollte die Reparatur in Deutschland erfolgt sein, bit-
ten wir um Zusendung der Rechnung, damit wir diese entsprechend priifen kon-
nen. Wenn uns ein konkreter Reparaturnachweis einer in Deutschland erfolgten
Reparatur vorliegt, sind wir gerne bereit die angefallenen Reparaturkosten nach
Priifung zu regulieren.”

Nota bene: .....sind wir gerne bereit die angefallenen Reparaturkosten nach Prii-
fung zu regulieren” steht auf dem Briefpapier des Priifdienstleisters. Heift
das, dass von dort inzwischen Schiden reguliert werden? Oder ist das - u. E.
wahrscheinlicher - nur ein weiterer Beleg, dass vieles, was dort geschrieben
steht, wértlich vom Versicherer vorgegeben wird? Dann hat wohl jemand
nicht aufgepasst und die Texte des Versicherers nicht auf die Verwendung im
Prifbericht angepasst.

Involviert ist ein Versicherer aus dem Konzern, dessen Kapitalbeteiligungs-
gesellschaft den Priifdienstleister ibernommen hat. Sieht man deswegen
beim ,wir" gar keinen Unterschied mehr? Nun denn, alle diese Fragen sind
flr den Fall nicht von Bedeutung.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

» Textbaustein 592: Stundenverrechnungssatz fiir Ausldnder mit aktuellem Aufenthalt in
Deutschland bei fiktiver Abrechnung [H) = Abruf-Nr, 49802008

Y
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KASKO

Kaskoklausel zur Reparatur des Leasingfahrzeugs
und zur Mehrwertsteuer - was gilt?

| Versicherer drgert es seit langem, dass bei Schiden an Leasingfahrzeu-
gen jedenfalls dann fiir die Frage der Mehrwertsteuererstattung auf den
Leasingnehmer abgestellt wird, wenn dieser leasingvertraglich zur Repa-
raturim eigenen Namen und auf eigene Rechnung verpflichtet ist und diese
Pflicht auch erfillt hat. Dies basiert auf dem sog. Haftungsschaden. Das
mochte ein Versicherer bei Kaskoschiden aushebeln. Dazu verwendet er
eine erganzte Klausel, die einen UE-Leser zu einer Frage veranlasst. |

FRAGE: Unser Mandant hatte einen selbstverschuldeten Unfall mit einem ge-
leasten Fahrzeug, den er mit seiner Vollkaskoversicherung abrechnet. Der Lea-
singvertrag enthélt eine Klausel, wonach der Leasingnehmer einen Reparatur-
schaden im eigenen Namen und auf eigene Rechnung reparieren lassen muss.
Das hat er getan. Die Rechnung der Werkstatt ist auf ihn fakturiert, denn er ist
der [nicht vorsteuerabzugsberechtigte) Auftraggeber. Im Kaskovertrag des Man-
danten findet sich jedoch folgende Klausel:

.Wann erstatten wir die Mehrwertsteuer?

Die Mehrwertsteuer erstatten wir nur, wenn und soweit diese fiir Sie bei der von
Ihnen gewéhlten Schadenbeseitigung tatséchlich angefallen ist. Die Mehrwert-
steuer erstatten wir nicht, soweit Sie zum Vorsteuerabzug berechtigt sind. Bei
Leasingfahrzeugen bestimmt sich die Vorsteuerabzugsberechtigung nach den
Gegebenheiten beim Leasinggeber.*

Der Versicherer stellt sich nun auf den Standpunkt, er miisse nur netto regulie-
ren, denn der Leasinggeber sei zum Vorsteuerabzug berechtigt, und auf den sei
gemali der Klausel abzustellen. Dann bliebe der Mandant ja auf der Mehrwert-
steuer sitzen. Ist die Klausel wirksam oder stellt sie eine unzumutbare Benach-
teiligung dar?

ANTWORT: Diese Klauselergdnzung um den Satz ,Bei Leasingfahrzeugen
bestimmt sich die Vorsteuerabzugsberechtigung nach den Gegebenheiten
beim Leasinggeber” entspricht nicht den aktuellen Muster-AKB des GDV. Sie
ist also ein kreativer Akt des konkreten Versicherers. Nach unserer Einschat-
zung ist sie ein untauglicher Versuch.

Versicherer muss Mehrwertsteuer erstatten

Fir die Antwort kommt es auf die Frage der unzumutbaren Benachteiligung
gar nicht an. Bei einer Orientierung am Wortlaut der Klausel muss der Versi-
cherer die Mehrwertsteuer namlich erstatten.

Vorwegzuschicken ist, was der fiir Versicherungsrecht zustandige IV. Senat
des BGH in nahezu jedem Urteil ebenfalls vorwegschickt:

12-2023 UE Unfallregulierung
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Selbstverschuldeter
Unfall mit geleastem
Fahrzeug liber Voll-

kasko abgerechnet

Fiir Vorsteuer-
abzugsberechtigung
soll es auf Leasing-
geber ankommen

Versicherer will nur
netto regulieren -
zu Recht?
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Das sagt der BGH .Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach stdndiger Rechtspre-

zur Auslegung chung des Senats so auszulegen, wie ein durchschnittlicher Versicherungs-
von Versicherungs- : nehmer sie bei verstandiger Wiirdigung, aufmerksamer Durchsicht und un-
bedingungen : ter Berlcksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs verstehen

muss. Dabei kommt es auf die Verstandnismdglichkeiten eines Versiche-
rungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse und damit
auch auf seine Interessen an. In erster Linie ist vom Wortlaut der jeweiligen
Klausel auszugehen. Der mit dem Bedingungswerk verfolgte Zweck und der
Sinnzusammenhang der Klauseln sind zusatzlich zu beriicksichtigen, soweit
sie fir den Versicherungsnehmer erkennbar sind.” (z. B. BGH, Urteil vom
11.11.2015, Az. IV ZR 426/14, Abruf-Nr. 145782).

Satz 2 und 3 der Klausel sind im Zusammenhang zu sehen

Passus ,.Soweit Sie Die Erganzung der Mehrwertsteuer-Klausel um die Leasingfahrzeug-Passa-

zum Vorsteuerabzug ge kann nicht als einzelner Satz isoliert gesehen werden. Der Satz davor ge-
berechtig sind” i hort zwingend dazu, denn der soll ja gerade ergdnzt werden. Der lautet: ,Die
steltt... Mehrwertsteuer erstatten wir nicht, soweit Sie zum Vorsteuerabzug berech-

tig sind.” Es kommt nun auf das Detail an: Da steht nicht, .wenn Sie...”, son-
dern .soweit Sie”. Was ist der Unterschied? Zwei Beispiele zum Verstandnis.

M Beispiele
... auf Reichweite der B Denken wir uns einen Unternehmer, der seine Firma als Einzelfirma fiihrt. Als
Berechtigung zum | Unternehmer ist er vorsteuerabzugsberechtigt. Handelt er hingegen fiir das
Vorsteuerabzug ab Privatleben, ist er es nicht. Ware ein Fahrzeug verunfallt, das in seinem Be-

triebsvermdogen steht, miisste der Versicherer nur netto erstatten. Beim Pri-
vatwagen hingegen miisste er brutto leisten. Es gibt also nicht nur .entweder
oder”, also ,wenn". Es kommt auf die Reichweite der Berechtigung zum Vor-
steuerabzug an, eben ,soweit".

B Der GmbH-Gesellschafter ldsst eine Rechnung fiir sein Privatfahrzeug - warum
auch immer - von der GmbH bezahlen. Mit der auf den Privatmann fakturierten
Rechnung der Werkstatt kann die GmbH, die ja grundsatzlich (. wenn...”] zum
Vorsteuerabzug berechtigt ist, keine Vorsteuer geltend machen [..soweit..."].

Hier keine Berech- Damit ist der Fall geldst: Zwar ist die Leasinggesellschaft grundsatzlich zum
tigung zum Abzug - Vorsteuerabzug berechtigt. Aber ,soweit”, dass sie die Vorsteuer aus der
Versicherer muss | Rechnung des Leasingnehmers geltend machen konnte, reicht diese Be-
brutto regulieren rechtigung nicht. Auch wenn man also nun der Klausel folgend auf die Lea-

singgesellschaft abstellt, muss der Versicherer brutto regulieren.

Wichtig | Dass auch vieles fiir eine unzumutbare Benachteiligung des Versi-
cherungsnehmers spricht, kann also dahingestellt bleiben.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

Textbaustein » Textbaustein Nr. 591: Trotz Kaskoklausel zum Leasingfahrzeug ggf. brutto erstatten (K],
=4 591 list auf den Wortlaut obiger Klausel abgestimmt | = Abruf-Nr. 49795966
auf Seite 18 * Detaillierte Darstellung der Brutto-Netto-Thematik im Textbaustein RA043: Schadener-
i satz bei geleastem Fahrzeug in Privathand brutto - Klagebegriindung = Abruf-Nr.
47452901
UE Unfallregulierung 12-2023
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TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitragen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu die-
sen Beitrégen fir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Ge-
sprach mit lhren Kunden oder als Arbeitshilfe fiir den Anwalt des Gescha-
digten. |

PRAXISTIPPS |

B Die folgenden Textbausteine sind fiir Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, missen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

M Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen lhnen auf ue.iww.de unter Downloads — Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in lhre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen kénnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwilte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 590 / Einmalwerkzeug kann berechnet werden (H/K]

Sie sind der Auffassung, die Rechnungspositionen fiir das berechnete Ver- o
brauchsmaterial aus dem Schadenersatzanspruch kiirzen zu kénnen, weil es
sich dabei um Betriebskosten handele.

Richtig ist, dass es sich dabei jeweils um ein Werkzeug handelt. Aber es ist je-
weils ein Werkzeug, das nach einmaligem Gebrauch unbrauchbar ist. Dafiir ist es
konzipiert. Es geht, salopp gesagt, um ein ,.Einmal-Werkzeug".

Ihre These, solche Positionen kénnten nicht an den Kunden berechnet werden
und die wortlos darin mitschwingende These, das sei laienerkennbar, sodass
auch der subjektbezogene Schadenbegriff nicht anzuwenden sei, ist mit der-
BGH-Rechtsprechung nicht in Ubereinstimmtng zu bringen.

Bitte machen Sie sich folgende Erkenntnis klar: Alle Kosten, die einer [wirt-
schaftlich gesunden) Werkstatt entstehen, auch die fiir ,, Betriebskosten”, werden
aus Geldern bezahlt, die die Werkstatt vom Kunden vereinnahmt. Die Kunden
bezahlen also alles, und damit auch die Kosten fiir solche Einmal-Werkzeuge.

Die einzige Frage ist, ob diese Kosten in den Stundenverrechnungssatz integriert
sein miissen oder ob sie gesondert berechnet werden diirfen.

12-2023 UE Unfallregulierung
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In der Desinfektionskostenentscheidung hat der BGH noch einmal klargestellt,
dass die Preisgestaltungsautonomie insoweit dem Werkunternehmer zukommt.

So heifit es dort: ,Ebenso wie die Wahl seines individuellen Hygienekonzepts
selbst steht auch die betriebswirtschaftliche Entscheidung, ob die hierfiir anfal-
lenden Kosten gesondert ausgewiesen oder als interne Kosten der Arbeitssiche-
rung in die Kalkulation des Grundhonorars ,eingepreist’ werden, grundsatzlich
dem Sachverstandigen als Unternehmer zu. Angesichts der nur voriibergehen-
den Natur jedenfalls der verschiedenen Phasen der Corona-Pandemie mag es
sogar ein Ausdruck des Bemiihens um Kostentransparenz sein, die Pauschale
fur die Dauer ihres Anfallens gesondert auszuweisen. Entgegen den Zweifeln des
Berufungsgerichts begegnet es daher keinen grundséatzlichen Bedenken, dass
der Sachversténdige die Corona-Desinfektionspauschale gesondert berechnet
hat.” (BGH, Urteil vom 13.12.2022, Az. VI ZR 324/21).

Es ist doch véllig offensichtlich, dass dieser Gedanke ebenso auf eine Werkstatt
zu Ubertragen ist und dass sich das auch auf die Frage bezieht, ob Betriebsmittel,
deren Verbrauch abgrenzbar ist (,Dieses Einmal-Werkzeug fiir diesen Auftrag”)
in den Stundenverrechnungssatz eingepreist oder gesondert berechnet werden.,
Es ist ein Ausdruck der Kostentransparenz, die Kosten fiir diese Werkzeuge dort
zu berechnen, wo sie ge- und verbraucht wurden und nicht iiber den Stundenver-
rechnungssatz auf alle Kunden umzulegen. Denn nichts anderes, als dass Kun-
den, fir die solche Werkzeuge nicht gebraucht werden, sie anteilig mitbezahlen
missen, bedeutet die Einpreisung in den Verrechnungssatz.

Nun mdgen sie einwenden, dass auch Kunden, an deren Fahrzeug es gar keine
21er Schraube gibt, anteilig die Anschaffung des 21er Schraubenschliissels mit-
bezahlen. Das ist sogar richtig. Doch es ist eben nicht mdglich, die Kosten fiir ein
tausend Mal in die Hand genommenes Werkzeug” einem bestimmten Auftrag
zuzuordnen. Im Unterschied dazu geht das aber bei einem Einmal-Werkzeug oh-
ne Weiteres.

Und das ist werkvertraglich in Ordnung. Denn:

.Werkunternehmer sind in ihrer Kalkulation grundsétzlich frei. Sie entscheiden
- im Rahmen der konkreten, individuellen vertraglichen Bindung ggiib. ihrem
Kunden, welchen Aufwand sie wie bepreisen und in welcher Postengliederung in
Rechnung stellen wollen. Es gibt dabei keine bindenden Regeln, die den Unter-
nehmer zwingen, bestimmte Aufwénde einzeln auszuweisen oder in die Gemein-
kosten einzurechnen.” (LG Karlsruhe, Verfligung vom 14.09.2021 und Anerkennt-
nisurteil vom 04.10.2021, Az. 19 S 81/20).

Wir bitten nunmehr um Nachzahlung. Anderenfalls werden wir in Abstimmung
mit unserem Kunden ein entsprechendes Urteil herbeifiihren.

.

TEXTBAUSTEIN 591 / Trotz Kaskoklausel ggf. brutto erstatten (K)

Sie sind der Auffassung, bei diesem Kaskoschaden die Reparaturkosten nur net-
to erstatten zu missen, obwohl der nicht zum Vorsteuerabzug berechtigte Lea-
singnehmer aus dem Leasingvertrag heraus verpflichtend der Auftraggeber der
Reparatur war. Eine Kopie des Leasingvertrags, dem Sie die Verpflichtung des
Leasingnehmers zur Reparatur des Fahrzeugs im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung entnehmen kénnen, fligen wir bei.
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Sie berufen sich auf die im Leasingvertrag vereinbarte Klausel

.Wann erstatten wir die Mehrwertsteuer?

Die Mehrwertsteuer erstatten wir nur, wenn und soweit diese fiir Sie bei der von
lhnen gewiahlten Schadenbeseitigung tatsachlich angefallen ist. Die Mehrwert-
steuer erstatten wir nicht, soweit Sie zum Vorsteuerabzug berechtig sind. Bei
Leasingfahrzeugen bestimmt sich die Vorsteuerabzugsberechtigung nach den
Gegebenheiten beim Leasinggeber.”

Die Klausel tragt aber Ihre Ablehnung der Mehrwertsteuererstattung nicht.

Vorwegzuschicken ist, was der fiir Versicherungsrecht zustandige IV. Senat des
BGH in nahezu jedem Urteil ebenfalls vorwegschickt:

+Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach standiger Rechtsprechung
des Senats so auszulegen, wie ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer sie
bei verstandiger Wiirdigung, aufmerksamer Durchsicht und unter Beriicksichti-
gung des erkennbaren Sinnzusammenhangs verstehen muss. Dabei kommt es
auf die Verstandnismdglichkeiten eines Versicherungsnehmers ohne versiche-
rungsrechtliche Spezialkenntnisse und damit auch auf seine Interessen an. In
erster Linie ist vom Wortlaut der jeweiligen Klausel auszugehen. Der mit dem
Bedingungswerk verfolgte Zweck und der Sinnzusammenhang der Klauseln sind
zusatzlich zu bericksichtigen, soweit sie fir den Versicherungsnehmer erkenn-
bar sind.” (z. B. BGH, Urteil vom 11.11.2015, Az. IV ZR 426/14).

Die Regelung der Mehrwertsteuer-Klausel in der Leasingfahrzeug-Passage
kann nicht als einzelner Satz isoliert gesehen werden. Satz 2 und 3 der Klausel
missen im Zusammenhang gesehen werden Der Satz 2 gehort zwingend dazu,
denn der soll ja gerade erganzt werden. Der lautet: .Die Mehrwertsteuer erstat-
ten wir nicht, soweit Sie zum Vorsteuerabzug berechtig sind."

Es kommt nun auf das Detail an: Da steht nicht, ,wenn Sie...", sondern ,soweit
Sie". Was ist der Unterschied?

Wir geben lhnen gern zwei Beispiele zum Verstandnis:

Denken wir uns einen Unternehmer, der seine Firma als Einzelfirma fiihrt, Als
Unternehmer ist er vorsteuerabzugsberechtigt. Handelt er hingegen fiir das Pri-
vatleben, ist er es nicht.

W Ware ein Fahrzeug verunfallt, dass in seinem Betriebsvermdgen steht, miisste
der Versicherer nur netto erstatten.
B Beim Privatwagen hingegen miisste er brutto leisten.

Es gibt also nicht nur ,entweder oder”, also ,wenn". Es kommt auf die Reichwei-
te der Berechtigung zum Vorsteuerabzug an, eben ,soweit".

Ein weiteres Beispiel:

Der GmbH-Gesellschafter lsst eine Rechnung fiir sein Privatfahrzeug - warum
auch immer - von der GmbH bezahlen. Mit der auf den Privatmann fakturierten
Rechnung der Werkstatt kann die GmbH, die ja grundsatzlich (...wenn..“) zum
Vorsteuerabzug berechtigt ist, keine Vorsteuer geltend machen [,....soweit...”).

KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKUNG
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Damit ist der Fall geldst: Zwar ist die Leasinggesellschaft grundsatzlich zum Vor-
steuerabzug berechtigt. Aber ..soweit”, dass sie die Vorsteuer aus der Rechnung
des Leasingnehmers geltend machen kénnte, reicht diese Berechtigung nicht.
Auch wenn man also nun der Klausel folgend auf die Leasinggesellschaft ab-
stellt, missen Sie brutto regulieren.

Dass bei einer anderen Betrachtungsweise die Klausel wegen ihrer Abweichung
von den Musterbedingungen und von |hren friiheren Bedingungen tiberraschend
und daruber hinaus den Leasingnehmer unzumutbar benachteiligend und damit
unwirksam ware, ist im Ubrigen ziemlich offensichtlich, § 307 Abs. 2 Ziff. 2 BGB.
Denn der Vertragszweck ,Voller Schadenersatz minus Selbstbeteiligung” wird
dann nicht erreicht.

Wir bitten nunmehr um korrekte Regulierung.

TEXTBAUSTEIN 592 / Stundenverrechnungssatz fir Auslander [H)

Sie vertreten die Auffassung, der Anspruch des Geschadigten kénne fiir die fiktive
Abrechnung auf die Kosten in seinem Heimatland heruntergerechnet werden.
Das ergebe sich daraus, dass das verunfallte Fahrzeug nicht in Deutschland, son-
dern noch im Heimatland des Geschadigten zugelassen sei.

Dabei haben Sie offenbar die dazu bestehende Rechtsprechung tibersehen. Zu
diesem Fragenkreis gibt es ein Urteil des OLG Diisseldorf, das einen Saisonarbei-
ter aus Polen betraf, dessen Fahrzeug nach dem Unfall nicht mehr fahrfahig bzw.
verkehrssicher, also nicht mehr nutzbar, war. Das Urteil kann man wie folgt zu-
sammenfassen:

Ware das Fahrzeug nach dem Unfall noch fahrfahig und verkehrssicher gewesen,
waren die Stundensatze des Heimatlandes anzuwenden, wenn eine Riickkehr
dorthin geplant ist. Letzteres ist fiir Saisonarbeiter typisch. Selbst wenn das noch
einige Wochen dauert, ist die Nutzung des unfallbeschédigten Fahrzeugs bis da-
hin zumutbar.

Flr das nicht mehr nutzbare Fahrzeug gilt hingegen: Ereignet sich der Unfall am
Anfang der Saison, bleibt der Gesch&digte also noch einige Zeit in Deutschland,
sind die deutschen Reparaturkosten anzusetzen. Hatte sich der Unfall auf der
Rickreise ereignet, ist also der weitere Aufenthalt ab dann im Heimatland ge-
plant, wéren die polnischen Preise der Mafistab geworden.

Denn der Geschadigte ware ja in Kiirze im Heimatland und kénnte die (bei der
fiktiven Abrechnung nur gedachte) Reparatur zu den dortigen Preisen realisieren
(OLG Dusseldorf, Urteil vom 05.11.2007, Az. I-1 U 64/07).

Im vorliegenden Fall liegen die Dinge wie folgt: Das Fahrzeug war unfallbedingt
nicht mehr nutzbar. Das ergibt sich aus dem Ihnen vorliegenden Gutachten. Die
personlichen Umstdnde des Geschédigten sind so, dass eine baldige Riickkehr in
das Heimatland nicht geplant ist.

Im Einzelnen ... (bitte ergénzen).

Damit ist der Anspruch auf die Schadenerstattung auf der Basis hiesiger Stun-
denverrechnungssatze gegeben. Wir bitten um Erledigung.

UE Unfallregulierung 12-2023

effektiv

v



+

LESERSERVICE/IMPRESSUM

REDAKTION | Sie haben Fragen oder Anregungen zur Berichterstattung? Schreiben Sie an
IWW Institut, Redaktion .UE"

Max-Planck-Str. 7/9, 97082 Wiirzburg

Fax: 0931 418-3080, E-Mail: ue@iww.de

Redaktions-Hotline: 0931 418-3075

Als Fachverlag ist uns individuelle Rechtsberatung nicht gestattet.

ABONNENTENBETREUUNG | Fragen zum Abonnement beantwortet lhnen der
IWW Institut Kundenservice, Franz-Horn-Str. 2, 97091 Wiirzburg

Telefon: 0931 4170-472, Fax: 0931 4170-463, E-Mail: kontakt@iww.de

Bankverbindung: DataM-Services GmbH, Postbank Nirnberg

IBAN: DE80 7601 0085 0007 1398 57, BIC: PBNKDEFFXXX

IHR PLUS IM NETZ | Online - Mobile - Social Media

Online: Unter ue.iww.de finden Sie

B Downloads (Textbausteine, Arbeitshilfen)

B Archiv (alle Beitrage seit 2005)

B Rechtsquellen (Urteile, Gesetze, Verwaltungsanweisungen u.v.m.)

Vergrdfern Sie |hren Wissensvorsprung: Registrieren Sie sich auf iww.de/registrieren,
schalten Sie lhr Abonnement frei und lesen Sie aktuelle Fachbeitrage friiher.
Rufen Sie an, wenn Sie Fragen haben: 0931 4170-472

Mobile: Lesen Sie ,UE" in der mylIWW-App fiir Smartphone / Tablet-PC.
B Appstore (i0S) B Google play (Android)] - Suche: mylWW oder scannen Sie den QR-Code
= Ot

[u]

Social Media: Folgen Sie ,UE" auch auf [Va,;g_pqu:..c__p_m/ug,jww

NEWSLETTER | Abonnieren Sie auch die kostenlosen IWW-Newsletter fiir Unternehmer und
Selbststandige auf iww.de/newsletter:

B UE-Newsletter B BGH-Leitsatz-Entscheidungen

SEMINARE | Nutzen Sie das IWW-Seminarangebot fiir Ihre Fortbildung: ue.iww.de

UNFALLREGULIERUNG EFFEKTIV [ISSN 1861-700X)

Herausgeber und Verlag | IWW Institut fiir Wissen in der Wirtschaft GmbH, Max-Planck-Str. 7/9, 97082 Wiirzburg,
Geschiftsfihrer: Dr. Jiirgen Béhm, Bernhard Miinster, Glnter Schiirger, Telefon: 0931 418-3070, Fax: 0931 418-3080,

E-Mail: iww-wuerzburg@iww.de, Internet: iww.de

Redaktion | Dipl.-Volksw. Giinter Gébel (Chefredakteur); RA Eva Kastler (Stellvertretende Chefredakteurin)

Schriftleiter | RA Joachim Otting,.\_r_\{w,fercl]_t_pQ_t;!;iegg_r._:_j_g

Bezugsbedingungen | Der Informationsdienst erscheint monatlich. Er kostet pro Monat 20,30 Euro einschliefilich Versand und
Umsatzsteuer. Das Abonnement ist jederzeit zum Monatsende kiindbar.

Hinweise | Alle Rechte am Inhalt liegen beim IWW Institut. Nachdruck und jede Form der Wiedergabe auch in anderen Medien sind
selbst auszugsweise nur nach schriftlicher Zustimmung des IWW Instituts erlaubt. Der Inhalt des Informationsdienstes ist nach
bestem Wissen und Kenntnisstand erstellt worden. Die Komplexitat und der standige Wandel der Rechtsmaterie machen es notwen-
dig, Haftung und Gewihr auszuschlieBen. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit verzichten wir auf die gleichzeitige Verwendung der
Sprachformen mannlich, weiblich und divers [m/w/d). Dies beinhaltet keine Wertung.

Bildquellen | Titelbild: © hedgehog94 - stock.adobe.com
Druck | H. Rademann GmbH Print + Business Partner, 59348 Lidinghausen

12-2023

UE Unfallregulierung
effektiv



