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► Reparaturkosten 
AG Münster: Prüfbericht stellt Gutachten nicht in Frage 

1 In die Reihe der Gerichte, die das Recht des Geschädigten, in das Scha­
dengutachten zu vertrauen, auch dann noch aufrechterhalten, wenn der 
Geschädigte vor Reparaturbeginn einen Prüfbericht übersandt bekam, ge­
hört das AG Münster, das sich dabei auf sein Berufungsgericht bezieht. 1 

Das AG Münster begründet das so: Die Bewertung der Richtigkeit eines sol­
chen Prüfberichts erfordere einen gewissen Sachverstand und sei daher für 
den Geschädigten regelmäßig weder erkennbar noch nachvollziehbar. Die Zu­
sendung eines technisch erstellten Prüfberichts vermag die fachliche Experti­
se des von dem Geschädigten beauftragten Sachverständigen auch nicht zu 
erschüttern. Der Geschädigte dürfe sich vielmehr darauf verlassen, dass der 
fachlich versierte Sachverständige, in dessen Hände er das Fahrzeug zur Be­
gutachtung gegeben habe, die Reparaturkosten ordnungsgemäß begutachte 
und die Reparatur nach den Vorgaben dieses Gutachtens beauftragt werden 
dürfe [LG Münster, Hinweisbeschluss vom 13.05.2020, Az. 3 S 2/20). Daher 
komme es letztlich auf die Frage, ob die vom Versicherer beanstandeten Kos­
ten nicht berechtigt seien, nicht an [AG Münster, Urteil vom 29.10.2021, Az. 5 C 
1196/21, Abruf-Nr. 225843, eingesandt von Rechtsanwalt Mike Peter, Hagen). 

Wichtig I Das AG betont, dass es auch nicht darauf ankommt, ob der Ge­
schädigte die Rechnung bereits bezahlt hat. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Textbaustein 444: Prüfberichte ohne Relevanz [H) ➔ Abruf-Nr. 45023893 
• Rechtsanwaltstextbaustein RA008: Regressklage des Versicherers gegen Werkstatt: 

Klageerwiderung ➔ Abruf-Nr. 45765586 

► Reparaturablaufplan 
Reparaturablaufplan angefordert: Kostenerstattungspflicht 

1 Wenn der Versicherer einen Reparaturablaufplan anfordert, muss er die 
Kosten dafür erstatten, entschied nun auch das AG Duisburg. Möchte sich 
der Schädiger durch nähere Angaben zum Reparaturablauf Gewissheit zu 
den Mietwagenkosten verschaffen, muss er für den Aufwand aufkommen, 
den der Geschädigte zur Beschaffung dieser Angaben erbringen muss. 1 

Die Erstellung eines solchen Reparaturablaufplans ist auch keine kostenlos 
zu erbringende Nebenleistung der Werkstatt. Denn ein eigenes Interesse des 
Geschädigten an einem solchen Ablaufplan ist nicht zu erkennen. Die be­
rechneten 70 Euro netto gehen in Ordnung, weil der Plan zwar nur ein paar 
Daten enthält, die aber nachträglich zu ermitteln auch einigen Aufwand be­
reitet [AG Duisburg, Urteil vom 15.11.2021, Az. 514 C 690/21, Abruf-Nr. 225939, 
eingesandt von-Rechtsanwalt Oliver Güldenberg, Duisburg/Voerde). 

Prüfbericht kann 
Vertrauen 
in Gutachten 
nicht erschüttern 

11,� 1!1 
Textbausteine 
auf ue.iww.de 

Wer Reparatur­
ablaufplan verlangt, 
muss Kosten 
erstatten 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textba�stein 342: Rep/;aturablaufplan kostenpflichtig (Hl ➔ Abruf-Nr. 38424180 a 111.� 1!1 
Textbausteine 

auf ue.iww.de 
• Rechtsanwaltsbaustein RA016: Reparaturablaufplan kostenpflichtig und erstattungs­

fähig - Klagebegründung ➔ Abruf-Nr. 46014982 
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► Ausfallschaden 
Vorschadeneinwand gekippt: Über 6.000 Euro Mietwagen 

1 Da ging der Schuss nach hinten los: Das OLG Naumburg hat den Vorscha­
deneinwand des Versicherers gekippt und dem Geschädigten über 6.000 
Euro Mietwagenkosten zugesprochen. UE erklärt, wie es dazu kam. 1 

Der Schadengutachter hatte den Vorschaden im Gutachten vom 11.04. er­
wähnt und bestätigt, dass der Vorschaden ordnungsgemäß repariert war. Das 
wollte der Versicherer nicht akzeptieren. Der mit überzogenem Konto leben­
de Geschädigte holte ein weiteres Gutachten ein. Dessen Ergebnis akzeptier­
te der Versicherer auch nicht. Er schickte einen ihm genehmen Gutachter zur 
Nachbesichtigung. Der bestätigte, dass alles in Ordnung sei. Nun, Anfang 
Juni, bestätigte der Versicherer seine Eintrittspflicht. Erst da konnte der Ge­
schädigte, der den Versicherer in ausreichendem Maße wegen seiner Mittel­
losigkeit gewarnt hatte, die auch die Vorfinanzierung einer Notreparatur aus­
schloss, den Reparaturauftrag erteilen. Doch der Versicherer meinte, mit den 
zwischenzeitlich aufgelaufenen Mietwagenkosten über 6.000 Euro müsse er 
sich nicht befassen. Es könne nicht zu seinen Lasten gehen, dass er erst so 
spät die Schadenhöhe unter Ausschluss der Vorschadenproblematik habe 
prüfen lassen können. Außerdem sei der Geschädigte verpflichtet gewesen, 
einen Kredit aufzunehmen. 

Das OLG Naumburg weist den Versicherer unter Hinweis auf die BGH-Recht­
sprechung darauf hin, dass eine Kreditaufnahmepflicht nicht besteht [OLG 
Naumburg, Hinweisbeschluss vom 22.10.2021, Az. 7 U 28/21, Abruf-Nr. 225928, 
eingesandt von Rechtsanwalt Henning Lange, Halle/Saale]. 

► Ausfallschaden 
Wenn nur noch die Anhängerkupplung fehlt 

1 Ein Fahrzeug kann nach einem Heckschaden nicht fertig repariert wer­
den, weil die Anhängezugvorrichtung noch nicht geliefert war. So wurden 
aus elf Reparaturtagen derer 18. Der Versicherer meinte, die Werkstatt hät­
te das Fahrzeug zwischendurch ohne die Anhängerkupplung ausliefern und 
die Reparatur nach Lieferung des Teils in einem zweiten Arbeitsgang zu 
Ende bringen müssen. Die Mietwagenkosten seien deshalb auf 11 Tage zu 
kürzen. Das hat das AG Fürstenfeldbruck nicht mitgetragen. 1 

Nach Ansicht des Gerichts kommt es gar nicht auf das Verhalten der Werk­
statt an, sondern auf das des Geschädigten. Wenn der nicht weiß, woran die 
Verzögerung liegt, hat er keinen Einfluss auf das Verhalten der Werkstatt (AG 
Fürstenfeldbruck, Hinweis vom 28.10.2021, Az. 5 C 201/21, Abruf-Nr. 225942, 
eingesandt von Rechtsanwalt Martin Dirscherl, Olching). 

- Wichtig I Unabhängig davon ist zu bedenken, dass bei einem zweiten Arbeits­
gang ggf. Doppelarbeiten anfallen, die die Ersparnis an Mietwagenkosten auf­

�zehren. Und das Abholen und Zurückbringen des Fahrzeugs bedeutet Aufwand 
für den Geschädigten, der ihm je nach Lage der Dinge nicht zumutbar ist (AG 
Hamburg-Barmbek, Urteil vom 05.04.2013, Az. 811b C 200/12, Abruf-Nr. 131304]. 

UE Unfallregulierung 
effektiv 

12-2021 



► Restwert 
Autohaus-Sonderwissen ist Geschädigten nicht zuzurechnen 

1 In der September-Ausgabe hat UE über einen neuen Einwand eines Ver­
sicherers in der Restwertthematik berichtet: Das Autohaus, in dessen Hän­
de sich der Geschädigte begeben hat, habe Restwert-Sonderwissen (rich­
tig !l. Der Geschädigte, der sich auf die Empfehlungen des Autohauses unter 
anderem bei der Auswahl des Schadengutachters einlasse, müsse sich die­
ses Sonderwissen zurechnen lassen (falsch1]. Genau mit diesem Argument 
hat es der Versicherer vor Gericht versucht - und ist gescheitert. 1 

Das LG Schweinfurt erkennt nämlich ganz klar, dass.das Autohaus nicht der 
Erfüllungsgehilfe des Geschädigten ist, sodass es an einer Zurechnungs­
norm fehlt [LG Schweinfurt, Urteil vom 28.10.2021, Az. 12 0 522/21, Abruf-Nr. 
225844, eingesandt von Rechtsanwalt Klaus Schauer, Schweinfurt). 

In dem Prozess hat der Versicherer komplett am Thema vorbei argumentiert. 
Derin der BGH möchte, dass der Geschädigte das verunfallte Fahrzeug am 
regionalen Markt bei der Ersatzbeschaffung in Zahlung geben kann. Genau 
das hat er auch getan. Auf die Sonderwissen-Thematik kommt es nur bei 
denen an, die nach dem Geschäftskonzept nie in Zahlung geben. So etwa bei 
einem Autohaus, das selbst der Geschädigte ist. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Beitrag .. Neuer Restwert-Sonderwissen"-Einwand eines Versicherers zieht aus zwei 

Gründen nicht", UE 9/2021, Seite 8 ➔ Abruf-Nr. 47562991 
• Aktualisierter Textbaustein 522: Restwert: Keine Zurechnung von Sonderwissen des Au­

tohauses an den Geschädigten[ HI ➔ Abruf-Nr. 47562998 
• Aktualisierter Rechtsanwaltstextbaustein RA046: Keine Zurechnung des Restwertson­

derwissens des Autohauses an Kläger ➔ Abruf-Nr. 47563180 

► Sachverständigenkosten 
AG Fürstenfeldbruck hält Stellungnahmekosten für rechtens 

1 Mit einer guten Begründung hat das AG Fürstenfeldbruck den Versicherer 
darauf hingewiesen, dass der Geschädigte nach der Kürzung des Anspruchs 
auf Reparaturkostenerstattung und der Beanstandung der Mietwagendau­
er die Einholung einer Stellungnahme des Sachverständigen für erforder­
lich halten durfte. Auch im Rückblick sei das als sinnvoll bestätigt, immer­
hin habe der Versicherer daraufhin noch mehrere Positionen erstattet. 1 

Auf Letzteres kommt es letztlich gar nicht an. Denn es ist immer der ex ante­
Blickwinkel einzunehmen. Dennoch ist es im Rechtsstreit ein gutes ergän­
zendes Argument. Al lerdings muss man immer darauf achten, das nicht zum 
Kernargument zu machen, weil das Gericht sonst im nächsten Fall auf die 
.. Hat"ja nidit-s geAützt''-ldee kommen könnte. Dass es darauf allenfalls er­
gänzend ankommt, hat das AG Fürstenfeldbruck auch gesehen. Denn es 
stüt�J .sich vordriRglich darauf, dass der Geschädigte die Hoffnung haben 
durfte, dass sich äie Dinge mit der Stellungnahme zum Guten wenden [AG 
Fürstenfeldbruck, Hinweis vom 28.10.2021, Az. 5 C 201/21, Abruf-Nr. 225942, 
eingesandt von Rechtsanwalt Martin Dirscherl, Olching). 
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► Wertminderung 
AG I serlohn schlägt Differenz in der Mitte du rch 

1 Dass die Wertminderung ohnehin nur näherungsweise und eben n icht auf 
den Euro genau festgelegt werden kann, sieht das AG Iserlohn ganz klar. 
Statt aufwendig einen dritten Gutachter, von dem man letztlich auch nur 
eine dritte Meinung und vielleicht noch eine dr itte Zahl bekommt, gericht­
lich zu beauftragen, legt es den Minderwert schlankerhand selbst fest: Es 
nimmt die Mitte zwischen den Au ffassungen von Kläger und Beklagter. 1 

Das AG Iserlohn schätzt im Urteilsfall den merkantilen Minderwert auf  den 
Mittelwert von 900 Euro. Die Parteien lägen mit ihren Angaben zur Wertmin­
derung - jeweils basierend auf  der Expertise Dritter - nur um 100 Euro aus­
einander, hätten also bereits einen engen Korridor festgelegt, innerhalb des­
sen der Wert liege. Eine exakte Wertfeststellung dergestalt, dass eindeutig 
und unzweifelhaft ermittelbar wäre, wo genau der Wert im Bereich von 850 
Euro bis 950 Euro anzusetzen sei, sei auch durch einen gerichtlichen Sach­
verständigen nicht leistbar. Es handle sich nicht um einen festen Betrag, der 
sich mit naturwissenschaftlicher Exaktheit genau bestimmen lasse, sondern 
lediglich um eine Schätzung, wie der Markt den Umstand des Unfalls wert­
mäßig einpreisen würde [AG Iserlohn, Urteil vom 02.03 .2021, Az. 42 C 125/20, 
Abruf- Nr. 225782, eingesandt von Rechtsanwalt Kai-Uwe Müller, Hagen]. 

Wic htig I Der Haken dabei : Der Prüfbericht ist eigentlich keine „ Expertise 
Dritter·· , hätte also durchaus ignoriert werden können. Dennoch: So machen 
das inzwischen viele Gerichte in der Erkenntnis, dass es nur um eine Band­
breite gehen kann und nicht um eine ganz exakte Zahl. lesenswert ist in die­
sem Zusammenhang das legendäre Urteil des kauzigen, aber sehr belese­
nen Kölner Amtsrichter- Originals Eugen Menken aus dem Jahr 1991 [AG Köln, 
Urteil vom 22.02.1991, Az. 266 C 498/03, Abruf-Nr. 090740] . 

� WE ITERFÜ H R EN D E  H I NWE ISE  
• Be i t ra g  . .  G e ri c h t  e rm i tte lt n o ch  h ö h e re Wertm i n d e ru n g " , UE  8/2020 , S e i t e  4 ➔ Abruf- N r. 

46683727 
• Be i t ra g „ Da u e rstre i t  um d e n  merka n t i le n  M i n d e rwe rt m i t  t re ffe n d e n  Arg u men t e n  e n t ­

schärfen " , U E  2/2020 , Se i t e  1 0  ➔ Abruf - N r. 4629661 3 
• Textba uste i n  336 :  Wertm i n d e ru n g :  Arg umente zu a l le n As pek ten  [ H ) ➔ Abruf- N r. 

37435370 

► Veranstaltungshinweis 
IWW-Webinare für  die Kfz-Branche im 1 .  Quartal 2022 

i : � ! : 

Sich mit Webinaren 
bequem fortbilden 
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F IKT IV E  ABREC HNUNG 

Prüfbe r icht  benen nt ke i ne Alte rnat ivwerkstatt ,  
a be r  Pre ise - was ist davon zu ha lte n? 

1 Be i  der  fikt iven Abrechnung darf der  Vers icherer auf e ine müh elos zu­
gängliche Werkstatt verwe isen, d ie  ausre ichend qual i f iz i ert ist, wenn das 
Fahrzeug des Geschädigten älter als dre i Jahre und nicht scheckheftge­
pflegt ist. N eu e  Prüfdienstle iste r schi eßen wie Pilze aus dem Boden. Doch 
offenbar hat n icht j eder d i e Spi e lrege ln verstanden. Nun versucht s ich auch 
e in  Sachverständigenbüro auf diesem Feld, was zu e i ner Leserfrage führt: 1 

F R A G E :  Im Prüfberich t im Rahmen einer fiktiven Abrechnung finden wir fol­
genden Text: .. Bei dem vorliegenden Referenzbe trieb handelt es sich um eine auf 
Karosserie - und Lackierarbeiten spezia lisierte Kraftfahrzeug-Repara turwerk­
stat t, welche Erfahrungen in der Instandsetzung von Unfa llfahrzeugen besitzt 
und diese sach - und fachgerecht nach Herste llervorgaben auf neuestem Stand 
der Repara turtechnik gewährle istet. Der Referenzbe trieb is t zertifiziert, gib t  auf  
seine  Repara turleis tung eine Garan tie und verwende t  im Rahmen der Instand­
setzung original  Ersa tzte ile des Herstellers. Stundenverrechnungssätze e ines 
konkreten Referenzbe triebes wurden zugrunde gelegt:  Lohnkosten Mechanik = 

124, 50 €; Lohnkosten Lackierung = 189, 70 € (inkl. Lackmateria l/ ". Allerdings: Die 
„ Referenzwerksta tt " wird weder mit Namen noch mit Anschrift genannt. Muss 
man diesen Prüfberich t ernst nehmen ? 

A N T W O R T :  Nach der Logik der BGH-Rechtsprechung muss der Ve rweis so 
gestaltet se in, dass der Geschädigte d ie  Möglichkeit in der Alternativwerk­
statt auch wahrnehmen kann, ohne e igene Recherchen anzustellen. Dem ge­
nügt der Verwe is  auf e ine n icht benannte Werkstatt n icht. 

Alternat ivwerkstatt n icht ohne Rechercheaufwand zugä ng l i ch  

Das ergibt sich aus der „ Porsche - Entsche i d ung" des BGH, b e i  der der Vers i­
cherer auf statist isch ermittelte Preise verwi esen hat : . .  Zudem würde die Re­
al is i erung e iner Reparatur zu den von den Beklagten vorgetragenen Pre isen 
die Entfaltung erheblicher e igener Initiat ive durch den Geschädigten erfor­
dern, wozu di ese r n i cht verpfl i chtet ist. " ( B G H, Urte i l  vom 29.04.2003, Az. VI 
ZR 398/02, Se ite 8 oben, Abruf-Nr. 031 071] . Wenn er n icht we iß, auf welche 
Werkstatt s ich der Versicherer bezieht, kann er dort auch n icht ohne den un­
zumutbaren Rechercheaufwand repar i eren lassen. 

Auch in einem we iteren Urte il  prüft der BGH d ie  Zumutbarkeit, .. e ine Repara­
turmöglichkeit in d i eser Werkstatt in Anspruch zu nehmen." (BGH, Urte il vom 
20.10 .2009, Az. V I  ZR 53/09, dort Rz. 14, Abruf-Nr. 133712]. Schlussendlich sagt 
der BGH in dem Urte il unter Rz. 15: .. Deshalb kann auch dieser Umstand es 
rechtfert ig� h .  de r-Schadensabrechnung die Stundenverrechnungssätze e iner 
markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde zu legen, obwohl der Schädige r  
oder_ dessen Haftpflichtvers icherer dem Geschädigten eine ohne Weiteres 
zuga ngl iche, glei�hwertige und günstigere Reparaturmöglichkeit aufzeigt. " 
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Wicht ig I Mit einer ni c h t  benannten Werkstatt hat der Versicherer dem Ge­
schädigten eine solche Reparaturmöglichkeit nicht aufgezeigt. 

Keine Ü berprüfung der  „o h ne  we iteres"-Zug ä ng l ich ke i t  mög lich 
Ob der Geschädigte die Verweisung akzeptieren muss, hängt nach der BG H­
Rechtsprechung unter anderem auch davon ab, ob die Werkstatt ohne weite­
res zugänglich ist , also wie weit sie entfernt ist . 

Wichtig I Woher soll der Geschädigte das aber wissen, wenn ihm niemand 
sagt , um welche Werkstatt es sich handelt? Also ist der Prüfbericht auch unter 
diesem Gesichtspunkt das Papier nicht wert , auf dem er geschrieben steht. 

Ke i n e  Ü berp rüfung der  Pre isangaben  mög lich 
Zudem heißt es in der obigen Entscheidung des BG H:  .. Dabei sind dem Ver­
gleic h die (markt-)üblichen Preise der Werkstätten zugrunde zu legen. Das 
bedeutet insbesondere, dass sich der Geschädigte im Rahmen seiner Scha­
densminderungspflicht nicht auf Sonderkonditionen von Vertragswerkstät­
ten des Haftpflichtversicherers des Schädigers verweisen lassen muss . . . 
(BGH,  Urteil vom 20 .10 .2009, Az. V I  ZR 53/09, dort Rz . 13 , Abruf-Nr. 133712] . 

Wicht ig I Wenn der Gesc hädigte nicht weiß, auf welche Werkstatt sich der 
Versicherer bezieh t ,  kann er auch nicht prüfen, ob die genannten Preise die 
Jedermann-Preise der Werkstatt sind oder die Preise für den eintrittspflich­
tigen Versicherer. Ein Lackierkostensatz „inkl. Lac kmaterial" sieht für Markt­
kenner nicht nach Jedermann-Preisen aus. Dass Stundenverrechnungssätze 
in Prüfberichten nicht selten der Phantasie entsprungen sind, ist nichts Neues. 
Der Preis der Werkstatt für Karosseriearbeiten fehlt in dem Prüfbericht völ­
lig ; ebenso der Hinweis, ob das die Netto- oder Bruttobeträge sind. 

Ke i n e  Ü berprüfung der  tech nischen  G le ichwe rtig ke i t  m ög l ich 
Die zwar behauptete technische Gle ichwertigkeit der Referenzwerkstatt , also 
der „großen Unbekannten" ,  ist auc h nicht möglich. 

Vorgehen  i n  der  Praxis 

Das alles weckt großes Misstrauen in den Prüfberi cht. Was hat der Versiche­
rer denn zu verbergen? Nun gibt es zwei Möglichkeiten, damit umzugehen: 

■ Man fordert den Erstel ler des Prüfberichts auf, Ross und Reiter zu nennen. 
Dann bricht das vielleicht schon aus Entfernungsgründen in s ich zusam­
men. Oder aber der Prüfberichtsersteller zaubert eine Werkstatt aus dem 
Hut . Dann ist zu prüfen, ob die Angaben stimmen oder betrügerisch sind. 

■ Oder es wird sofort die Differenz eingeklagt. Dann allerdings kann der Ver­
sicherer noch im Prozess nachladen (BG H, Urteil vom 14.05.2013, Az. V I  ZR 
320/12, Abruf-Nr. 1 31855] . Al ler Erfahrung nach wird er aber versuchen, 
seinen Prüfbericht zu verteidigen. Und wenn er nachlädt , müssen dann die 
neuen Angaben geprüft werden. 

� WE ITERFÜ H R E N D ER H I NWE IS  
• Text bauste i n  530 : We rksta ttve rwe i s u n g  a n  u n be k a n n te  We rkstatt  i st w i rku n g s (os  ➔ 

Ab ruf- N r. 47827527 
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M E H RW E RTST E U E R/W I E D E R B ES C H A F F U N GSWERT  

Selbstständ iger  m it ä lterem Fahrzeug  muss s ich 
be im WBW ke i ne Mehrwertsteuer abz iehen lassen 

Auc h  d e r  z um Vo rste u e ra b z u g  b e re c h t i g te Gesc h ä d i g te m uss s i c h  n i c h t  
i m m e r  „ m i n u s  1 9  Pu n kte  MwSt . "  vo m W i e de rbesch affu n g swe rt a b z i e h e n  
lasse n .  D e n n  a u c h  e i n  Se lbststä n d i g e r  o d e r  e i n e  F i rm a  ha t  g e leg e n t l i c h  e i n  
ä lt e res Fa h rze u g .  Das  z e i g t  d i e  fo lg e n d e  Leser fra g e .  1 

FRAG E : Der Geschädigte hat  ein Fahrzeug aus der Ka tegorie, die bei Autohänd­
lern überwiegend als differenzbesteuert angeboten wird. So stand es auch im 
Schadengutachten. Und so ein differenzbesteuertes Fahrzeug hat  der Geschädig­
te auch als Ersa tz gekauft. Der Versicherer mein t, ein Selbsts tändiger müsse sich 
immer die vo lle Mehrwerts teuer abziehen lassen. Zudem werde das Fahrzeug ja 
laut  Gutach ten nur weit überwiegend als differenzbes teuert angeboten. Folglich 
gebe es auch - wenngleich vie lleich t nur wenige - Rege/besteuerte. Dann sei der 
Geschädigte eben verpflichtet, eins davon zu erwerben. Ist das richtig ? 

A N T W O R T :  N e i n ,  u n d  da f ü r  g i bt es  be re i ts e i n e  B G H - En tsche i d u n g .  

Meh rwertsteuer  im Schaden recht - Frage des Vorte i lsausg le ichs  
Der  Ve rs i c h e re r  i g n o ri e rt ,  d a ss d i e  Fra ge  d e r  M e h rwertsteu e r  im Scha d e n ­
rech t  e i n e  Fra g e  des  Vo rte i ls a u sg le i c h s  ist .  We n n  e i n  Geschäd i g te r  d i e  b e i  
d e r  Schaden bese i t i g u n g  a u fg ewendete M e h rwe rtste ue r  a ls Vo rsteuer  g e l ­
te n d  ma c h e n  ka n n ,  w i rd d e r  Vo rte i l , d ass i h n  d i e  M e h rwe rtst euer  i n  se i n e r  
Ve rmöge n sb i la n z  n u n  n i c ht m e h r  be lastet ,  a n  d e n  Schä d i g e r  d u rc h ge re i c ht .  
Wen n  e r  a be r  be i m  Ka u f  ke i n e  Vo rste ue r  z i e hen  ka n n ,  we i l  e r  e i n  E rsatzfa h r­
zeu g  o h n e  a u s gewiese ne M e h rwe rtsteu e r  g e ka u ft ha t ,  g i bt es  d e n  Vo rte i l  
n i c h t .  Vo rte i le ,  d i e  n u r  t h eo re t i sch  beste h e n ,  we rden  n i c ht a n g e rech net .  

Ke ine  Suche  nach  regelbesteuertem Fah rzeug erfo rd erli ch  
Som it ste l lt s i c h  nu r  n o ch  d i e Fra g e ,  o b  s i c h  d e r  Geschäd i g te a u f  d i e  Suche  
machen  m u sste ,  u m  e i n  reg e lbesteu e rtes Fa h rzeug  z u  kau fe n .  D i e  Fra g e  ha t  
d e r  BGH bea ntwo rtet :  . .  U nte r  d i esen  Umstä n d e n  i st es  e i nem Gesc h ä d i g ten  
a u c h  i m  H i n b l i c k  au f  e i n e  etwa i g e  Schadens m i n d e ru n gsp f l i c h t  ( §  254 Abs .  2 
B G B ]  n i c h t  z u m u t ba r, s i c h  a ussc h l i e ß l i c h  nach  e i n em  reg e lbeste u e rt en  Fa h r­
z e u g  u mzusehen  u n d  e i n  so lches  z u  e rwerbe n ,  u m  z u r  En t last u n g  des  Schä ­
d i g e rs d i e  Vo rsteu e rabzugsberec h t i g u n g  g e lte n d  machen  z u  kö n n e n . "  ( B G H ,  
Besch luss vo m 25 . 1 1 . 2008 ,  Az .  V I  ZR  245/07 ,  Rz . 5 ,  Ab ruf- N r. 090140 ) .  

A u f  d i e  Fra g e ,  w i e  d e r  Klä g e r  „ d ama ls "  das  ve run fa l lte Fa h rzeug  g e ka u ft 
o d e r  ve rb u c h t  ha t ,  ko mmt  es n i c h t  a n .  D e n n  W iederbeschaffu n g  i st ke i n  
Ka u fp re i s e rsatz .  W i e de rbeschaffu n g  ste l lt a l le i n  a u f  d i e  Fra g e  a b ,  w ie  e i n  
so lc hes  Fa h rzeug  j etzt ( ü be rw ieg e n d ,  s i e he  B G H ]  e rwo rbe n werd e n  ka n n .  

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE I S E 

• überarbeiteter Textba ustein 354: Kein Abzug der Mehrwertsteuer bei älterem Fahrzeug 
in d�� Hand von zurJVorsteuerabzu g berechtigten Geschädig ten ➔ Abruf-Nr. 42241414 

• RA048 : Klagebegründung : Kein Abzug der Mehrwertsteuer bei ältere m Fahrzeug in der 
Hand von zum Vorsteuerabzug berechtigten Geschäd i g ten ➔ Abru f- N r. 47835494 
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Differenzbesteuert 
angebotenes 
Ersatzfahrzeug und 
die Mehrwertsteuer 

Wie kann Fahrzeug 
jetzt überwiegend 
erworben werden? 
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TOTA LS C H A D E N  

Werbeaufsch r i ft au f  Re isebus be i  Tota lschaden  

entfernen : M uss der  Schäd i ger  Kosten erstatten? 

1 Gewe r b l i c h  g e n utzte Fa h rze u g e  t ra g e n  o ft e i n e  We rbebesch r i ft u n g .  D ass  
b e im  Tota lsc h a d e n  d i e  n e u e  Fa h rz e u g besch r i ft u n g  e i n e n  Te i l  d e r  W i e d e r­
bescha ff u n g s koste n d a rste l l t ,  i st u n u m st r i tte n .  D o c h  w i e  s i e ht es a u s ,  we n n  
d e r  Gesc h ä d i g te Koste n a u fwe n d et ,  u m  d i e  Besch r i ft u n g  n a c h  e i n e m  Tota l ­
s c h a d e n  z u  e n tfern e n ,  we i l  e r  spä te re I ma g e p ro b le m e  be fü rc h te t?  D a s  i st 
G e g e n sta n d  e i n e r  Lese rfra g e .  1 

F R A G E : Der Kunde ist Eigen tümer eines Reisebusses, an dem eine  sehr groß­
flächige Firmenbeschriftung angebrach t is t. An dem Bus is t ein Tota lschaden 
entstanden. Nun wird er zum Restwert verka uft. Der Kunde möch te verhindern, 
dass das Fahrzeug in In ternetporta len oder später beim Weiterverkauf durch den 
Restwertkäufer mit dieser Werbeaufschrift angeboten oder gar irgendwo repa­
riert wieder auf den Straßen gesehen wird. Er fürchtet sch lech te Presse für sein 
Un ternehmen, wenn sein Bus als Schrott oder als zweife lhaft repariertes Fahr­
zeug irgendwo erschein t. Muss der Versicherer des Schädigers die Kosten der 
,. Neutra lisierung " des Busses übernehmen ? 

A N T W O R T : E i n  U rte i l  z u  d i eser  Fra ge  ka n n  U E  n i c h t  p räse n t i e re n .  Do ch  wi r 
m e i n e n ,  d a ss d e r  Schä d i g e r  d i ese Koste n zu  t ra g e n  ha t .  B e i  e i n em  Re i s ebus  
wä re es beso n de rs k r i t i s c h ,  we n n  de r  g robsc h lä ch t i g  repa r i e rt d a s  Image  d es 
U ntern e h mens  s c häd i g t .  Z u m  Verg le i c h : Ve ru n fa llt e i n  F l ugze u g ,  b e m ü h t  
s i c h  d i e  F lu g g ese l lsc haft stets ,  d i e  F i rme n logos  so  s ch ne l l  z u  ü b e rm a le n ,  
d a ss d i e  i n  d e n  N a c h ri c hten  s c h o n  n i c h t  m e h r  z u  s e h e n  s i n d .  

Weg p ixe ln i n  Restwertbö rsen genügt  n icht  
D ie Restwert b ö rse n sehen vo r, d ass F i rmen b esch r i ft u n g e n  auf  den geze i g t en  
B i lde rn  wegge p i xe lt werd e n .  Das  machen  d i e  s chon  im e i g e n e n  I n teresse ,  
d a m i t B i ete r  n i c h t  an den B ö rsen  vo rbe i Kontak t  zum Geschä d i g t en  a u f n e h ­
men  kö n n e n .  Abe r  das  ve rh i n d e rt e b e n  n i c ht ,  d ass e i n  n ot - o de r  t e i l re p a r i e r­
ter  B u s  spä ter  i m  Stra ßen b i ld a u fta u c h e n  ka n n .  

Auf bevorstehende  Verä nderung  des Fa h rzeugs h i nwe isen  
E i nes  i st aber  no ch  z u  b ed e n ken : D i e  Restwe rt hä n d le r  b i eten  a u f  d a s  Fa h r­
z eug  so ,  w ie  s i e  es geze i g t  b e ko m m e n .  I s t  d a  d i e  We rbu n g  n o c h  a ufge b ra ch t ,  
wä re d e re n  spä tere En tfe rn u n g  e i n e  Verä n d eru n g  des  Fa h rz e u g s  g e gen ü b e r  
d em  be bote n e n  Zusta n d .  De ren  Re leva nz  fü r d e n  Kä u fe r  wä re zwa r n u r  
schwer  nac hzuvol lz i e h e n ,  d o c h  n u tze n man c h e  Restwe rt hä n d le r  j e d e  s i c h  
b i eten d e  Ge leg en he i t ,  u m  nachzuve rh a n d e l n .  

Vo r d i esem H i nte rg r u n d  i st es  a lso w i ch t i g  f ü r  S c hadeng utachte r, b e i  d e r  E i n ­
h o l u n g  vo n Ange boten d a ra u f  h i n zuwe i s e n ,  d a ss d i e  F i rme n besch ri ft u n g  
n o c h  en tfernt  w i rd .  

U E  Unfa l lreg u l i e rung  
effektiv 
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SCHAD E N R EG U LI E R U N G  

LAC K I E R KO ST EN 

S icherungsmaßnahmen  vor Ofentrocku n g :  

Neuen  Vers i cherer- E i nwand  entkräften 

Bevor e in unfallrepariertes Fahrzeug nach der Lackierung bei erhöhter 
Temperatur getrocknet wird, ist es s innvoll, es auf Dinge zu durchsuchen, 
die das Fahrzeug durch ihr Schmelzen verschmutzen. Der Aufwand dafür 
wird von vielen Werkstätten berechnet. Bisher hielten Versicherer oft das 
Gemeinkostenargument dagegen, nun gibt es einen neuen Einwand. UE 
stellt den neuen Einwand vor und erläutert , wie hier gekontert wird. 1 

Neues  „Werkstatt- hat- ke i ne  Kosten-Argument" des  Versi cherers 
Der neue Einwand des Versicherers lautet : Die Werkstatt müsse den Geschä­
digten über ein solches Verschmutzungsrisiko aufklären und ihn anhalten, 
das Fahrzeug selbst auf solche Risikogegenstände abzusuchen, die die er­
höhte Temperatur nicht aushalten. Mache der Geschädigte das selbst, ent­
stünden in der Werkstatt ja keine Kosten. 

LG B ielefeld s ieh t  vertrag l i che  Neben pf l icht  des Werkunterneh mers 
Das ist eine völlige Überspannung der Anforderungen an den Geschädigten, 
der bei der Anlieferung seines soeben verunfallten Fahrzeugs - am Ende gar 
auf dem Abschleppwagen - sicher gerade an ganz andere Dinge denkt als an 
Schokolade, Labello oder Lipgloss oder die Tube Fett, die er im Baumarkt für 
die Fettpresse zuhause gekauft hat und die noch im Kofferraum liegt . 

Die Werkstatt hingegen hat die Pflicht , dafür zu sorgen, dass das Fahrzeug 
nicht unnöt ig verschmutzt wird, weil Derart iges im Auto liegt und fröhlich vor 
sich hinschmilzt. Die Kosten dafür muss der Versicherer erstatten. Entspre­
chend hat das LG Bielefeld auch 2015 in einem Haftpflichtfall entschieden: 

.. Insbesondere ist auch die zwischen den Parteien streitige Position der Si­
cherheitsmaßnahmen bei der Ofentrocknung in Höhe von 34 ,05 Euro ersatz­
fähig. Nach den Ausführungen des Sachverständigen S. verliert diese Positi­
on aufgrund veränderter technischer Gegebenheiten beim Trocknungspro­
zess zwar zunehmend an Bedeutung, da umfangreiche Sicherungsmaßnah­
men, wie  z .  B. das Aus bauen des Tanks, heute n ic ht meh r  erford er lic h s i nd. 
W ie der Sachverständige weiter ausführte wird heutzutage eigentlich nur 
noch kontrolliert , ob sich schnell schmelzende Gegenstände, wie z. B. Scho­
kolade oder ähnliches, im Fahrzeug bef inden. Da den Werkunternehmer al­
lerdings eine vertragliche Nebenpflicht trifft, Beschädigungen (worunter 
auch die Verunreinigung eines Fahrzeuginnenraums fällt) an dem ihm zur 
Reparatur überlassenen Gut des Bestellers zu vermeiden, stellen die Sicher­
heitsmaßnahmen bei der Ofentrocknung nach wie vor eine ersatzfähige 
Schadensposition dar." (LG Bielefeld, Urteil vom 09.11 .2015, Az. 8 0 281/1 4 ,  
Abruf-Nr. 186'4�9) . 

Einwand : Verlage­
rung der Siche­
rungsmaßnah men 
auf Geschädigten 

Anforderungen an 
den Geschädigten 
werden überzogen 

Werkstatt ist als 
Werk unternehmer 
in der Pflicht und . . .  

. . .  muss Verun-
reinigungen i m  
Fahrzeuginnenrau m  
vermeiden 

� WE ITERFÜ H R E N D ER H I NWE IS  Q • Über�'rbeiteter Textti'�ustein 41 5 :  Sicherungsmaß nahmen vor Ofentrocknung [ H/K I  ➔ 
Abruf-Nr. 44139398 
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Konflikt zwischen 
schadenrechtlicher 

und . . .  

. . . geschäfts­
politischer Frage 

Gutachter kakuliert 
mit Markenkosten . . .  

. . .  und kommt damit 
wegen eines Patzers 

des Versicherers 
durch 

! : ■ 

Ausgabe 1 0  1 2021  
Seite 16  

1 0  

F I KT I V E  A B R EC H N U N G  

Vers i cherer  versäu mt Verwe isu ng  - LG Augsbu rg 

erkennt Geschäd i gtem Markenpre ise zü 

1 Trä g t  d e r  Ve rs i c h e re r  im Rec htsstre i t  zwa r vo r, d e r  Gesc h ä d i g t e  kön n e  fü r 
d i e  f i kt ive Abrec h n u n g  a u f  e i n e  a n d e re We rkstatt  ve rw i e sen  we rd e n ,  n i m mt 
e r  a b e r  e i n e  s o lc h e  Ve rwe i s u n g  wed e r  vo rg e r i c h t l i c h  n o c h  i m  P rozess  vo r, 
m u ss a u f  d e r  G ru n d la g e  d e r  M a rke n p re i s e  a b g e rec h n et werd e n .  H ä tte  d i e  
We rkstatt d e r  M a rke a m  O rt U P E-Aufs c h lä g e  b e rec h n et ,  we n n  re pa r i e rt 
wo rd e n  wä re , m uss d e r  Ve rs i c h e re r  a u c h  d i ese  e rstatte n ,  e n tsc h i e d d a s  LG 
Aug s b u rg .  1 

Anwendung  der  rei nen  Leh re und  der  Konf l ik t  des  Gu tachters 
Das  U rte i l  i st e i nes  d e r - z u ge geben  - se lte n e n  Be i s p i e le ,  d i e  ze i g e n ,  d a ss e i n  
vora u s e i le n d e r  Geho rsa m d e s  S c h a den g uta ch ters i n  R i c h t u n g  „ m i tt le re 
Stu n d e nve rrech n u n g ssätze " d e n  Gesch ä d i g ten  Ge ld koste n ka n n .  D i e  re i n e  
Le h re sag t :  S o la n g e  d e r  Ve rs i c h e re r  n o c h  n i c h t  a u f e i n e  a n d e re Werkstatt 
ve rwi esen  hat ,  hat a u c h  d e r  Geschäd i g te  m i t  e i n e m  ä lt e re n  u n d  n i c ht s check ­
h eftg e pf leg ten  Wa ge n  Anspruch  a uf d i e  Stu n d e nve rrec h n u n gssätze am O rt 
[ B G H ,  U rte i l  vom 2 0 . 1 0 . 2009 , Az . VI Z R  53/09 , Le i tsatz a ,  Abru f - N r. 1 3371 2 ] .  

U E  h a t  i n  Ausg a b e  1 0/2021 i m  Be i t ra g  z u r  G ru n d la g e  des  Sachve rstä n d i g e n ­
h o n o ra rs g es ch r i e b e n :  E i n e  g a n z  a n d e re Fra g e  i s t ,  o b  d e r  G utach te r  b e i  . .  A n ­
wen d u n g e n  d e r  re i n e n  Le h re "  b e i m  Gesc h ä d i g ten  n i c h t  H offn u n g e n  i m  H i n ­
b l i c k  a u f  d i e  Scha d e n h ö h e  weckt ,  d i e  s i c h  spä te r - weg e n  d e s  Fa h rze u g a lt e rs 
u n d  d e r  fe h le n d e n  Scheckheft pf le ge  vo rhe rse h ba r - n i c h t  e rf ü l le n .  Das  a l le r­
d i n g s  is t  e i n e  geschäftspo l i t i sc h e  Fra g e  u n d  ke i n e  s chad e n rech t l i c h e .  

Auch  man c h e  Anwä lte s e h e n  d i e  O r i e n t i e ru n g  a n  m i tt le re n  Ve rrec h n u n g ssät -

-

zen  g a n z  g e rn ,  we i l  d a s  Reg u l i e r u n gse rg e b n i s  d a n n  i n  d e r  N ä h e  d esse n l i e g t ,  
( was das  G u tach ten  p rog nost i z i e rt ha t .  

LG Augsburg bejaht  Markenkosten f ü r  Geschäd ig ten  
Im  Au g s b u rg e r  Fa l l  h atte der  S c h a den g uta ch ter  d i e  „ re i n e  Le h re "  a n g ewa nd t  
u n d  m i t  d e n  Ma rken koste n ka l k u l i e rt .  D e r  Ve rs i c h e re r  hatte ke i n e  a n d e re 
Werkstatt b e n a n n t .  Das  ha tte e r  a u c h  n i c h t  i m  Prozess n a c h g e h o lt ,  o bwo h l  
d a s  p rozess u a l  n a c h  d e r  B G H - Rech tsprec h u n g  mög l i c h  wä re [ B G H ,  U rte i l  
vo m 1 4 . 0 5 . 20 13 ,  Az . V I  Z R  320/1 2 ,  Ab ruf- N r. 1 3 1 855 ] .  

D a s  i st s i c h e r  e i n  Be t r i e b su nfa l l  i n  d e r  Bea rbe i t u n g ,  d e r  n i c h t  oft vorkom mt .  
U n d  d e n n oc h  ze i g t  e r, dass dem Geschäd i g ten Ge ld ve rlo re n  g egangen  wä re , 
hätte d e r  Schadeng u tach ter  i m  U rte i lsfa ll von s i c h  a us d i e  Ve rwe i s u n g  vo rweg ­
g e n ommen  [ LG Augsb u rg ,  U rte i l  vom 29 . 1 0 . 2021 , Az . 074 S 2096/21 , Ab ruf- N r. 
225731 , e i n g esa nd t  vo n Rechtsa nwa lt D r. Kla u s  E i c ke lpasc h ,  G u n d e lf i n g e n ] .  

� WE ITER FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  
• Beitrag . .  A G  Böblingen ko nkretisiert Grundlage für SV- Ho n orarhöhe bei fikt iver Abrech­

nung" , UE 10/2021, Seite 16 ➔ Abruf-Nr. 47619918 
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UE U nfall regulieru ng 
effektiv 
St i chwo rtve rze i ch n i s Ja h rg ang  202 1  

H I NWE IS  I D i e  e rste Za h l  i m  Za h le n b lo ck  steh t  f ü r  d i e  Ausga ben n u m m e r, d i e  zwe i te fü r d i e  Se i tenza h l. 

A 

Abschleppkosten 

Transport über 500 km vom 
Unfallort zur Heimatwerkstatt 6 1 4  
AG Stuttgart : Preisverhandlungen 
mit Abschlepper unzum u tbar 6 1 5 
Für „ Hakenrisiko" gelten die 
Grundsätze wie für Werkstattrisiko 1 1  I 5 

Abtretung  

LG Cob urg senkt Anforderungen 
an Abtretung 7 1 6 
Abtretung unter Brutto-/Netto-
Aspekt: AG Berl in-Mi tte hält 
Abtretung für unwirksam 7 1 7  

Anwa ltskosten 

Anwaltsvertrag mit Fernkommuni-
kationsmitteln : Wann liegt 
ein Fernabsatzvertrag vor? 1 I 15 

Ausfa llschaden  

Mietwagenkosten auch 
ohne Ersatzbeschaffung 1 1 5 
Elektroautos noch nicht  
in Ausfallschaden-Tabel len 1 1 16  
Wechsel von Nutzungsausfall-
entschädigung auf Mietwagen 2 1 4  
Fahrschul.: Mietwagen: Verweis 
auf Screenshot beweist nichts 2 I 5 
Dedv1 ietwagen, Obrona und die 
20 km/Tag 2 I 15  
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Mietwagenkosten für 1 8  Wochen 
bei W BW von 6.900 Euro 3 1 3  
Mietwagentausch bei kurzer 
Restmietdauer unzumutbar 3 1 4  
LG Baden- Baden: Berufungs-
kammer bestätigt Schwacke 3 1 4  
Hoher Ausfallschaden: Geschädig-
ter muss nicht seine Vollkasko 
in Anspruch nehmen 3 l 13 
13.300 Euro Nutzungsausfall : 
Neue und bekannte Versi ehe-
rer-Argumente überzeugen nicht 3 l 14 
N utzu ngsausfallentschädigu ng 
trotz Mietwagens 4 1 4  
Mietwagenkosten, wenn 
Neuwagen schon vor Unfal l  bestellt 4 1 5 
Pauschaler Warnhinweis 
ohne Details genügt 4 I 15  
Interi msfahrzeug bei längerer 
Überbrückung: E ine sinnvolle 
Alternative zum Mietwagen 4 l 16 
Update:  Urteil „ Nutzungsausfal l  
trotz Mietwagen" ist rechtskräftig 5 1 4  
Abgelaufene HU hindert nicht 
Mietwagen kostenerstattung 5 1 5  
Reparatur oder Ersatz : Eine 
Woche Überlegungszei t  akzeptabel 5 1 5 
N utzu ngsa usfa llentschäd ig u ng 
statt Mietwagenkosten : Wann 
und wie ist das sinnvoll? 5 I 1 2  

U E  Unfa llregulieru ng  
effekt iv 

-

1 



2 

Trödeln ist teuer :  19.500 Euro 
N utzungsausfall bei 3 .500 W BW 6 1 3 
AG Böblingen: Geschädigter muss 
in der Werkstatt nicht drängeln 8 1 4 
Verletzung hindert nicht 
Mietwageninanspruchnahme 9 1 1 
Corona-bedingte Verzögerungen 
gehen zulasten des Schädigers 9 1 1 
AG Kassel : Taxi und öffentliche 
Verkehrsmittel derzeit unzumutbar 9 1 2 

18 km/Tag zu Pandemiebeginn 
können Mietwagen rechtfertigen 10  1 1 

Statt Mietwagenkosten Nutzungs -
ausfallentschädigung möglich 1 1  1 4 
Vorschadeneinwand gekippt: 
Über 6.000 Euro Mietwagen 1 2  1 2 
Wenn nur noch die Anhänger­
kupplung fehlt 

D 

Des in fe kt i onskosten 
Berufungskammer LG Coburg -
Highlight zu Desinfektionskosten 

AG Heilbronn: Des infektionskosten 
ja, aber so nicht 
AG Lünen liefert Argumente gegen 
Arbeitsschutzargument 
AG München zum Arbeitschutz­
argument bei Des infektionskosten 

E 

Entsorg u ngskosten 
Entsorgungskosten für 
unfal lbeschädigte Reifen 

F 

Fiktive Ab�ech n u ng 
Unfall nach fiktiver Abrechnung: 
Inwieweit i st der Vorschaden 
relevant? 

„ Entfernung" und 
„ Hol- und 1;3 ring_dienst" kontern 

F iktivabrechnung t rotz 
dur�hgeführter jeparatur 
Kein zweiter Verweis nach 
akzeptierter Verwei swerkstatt 

UE Unfallregu l ierung 
effektiv 

12 I 2 

7 1 4  

7 1 4  

1 O I 2 

1 1  1 6 

1 1  I 2 

1 I 1 O 

3 1 1 2  

4 1 2  

6 1 4  

Prüfbericht genügt nicht für 
Verwei s  auf andere Werkstatt 7 1 3 
Nicht zumutbare Entfernung 
zur Verweiswerkstatt 8 1 5 
Auch die Wartung in Dubai zählt 
für „ scheckheftgepflegt" 1 O 1 6 
AG Böbl ingen konkretisiert 
Grundlage für SV-Honorarhö.he 
bei f ikt iver Abrechnung 1 O 1 16  
Prüfbericht benennt keine 
Alternativwerkstatt, aber Preise -
was ist davon zu halten? 1 2  1 5 
Versicherer versäumt Verweisung 
- LG Augsburg erkennt Geschä-
digtem Markenpreise zu 1 2  1 1 O 

G 

Gutachten 
Prüfbericht im Regressprozess 
erschüttert Gutachten nicht 

Gutachten trotz Kostenvor­
anschlags bei streitiger Haftung 

Sonderfall : Restwertermittlungs­
kosten für Restwertbörse 
Desinfektionskosten nach 
Besichtigung durch Gutachter 

Ist ein Gutachten ohne Rest­
wertermitt lung unbrauchbar? 
Kosten einer teilweisen Demon­
tage zur G utachtenerstellung 

Gutachten kosten 
Gutachten erforderlich, obwohl 
Kostenvoranschlag vorliegt 

Berufungskammer des LG Coburg 
verneint Unbrauchbarkeit eines 
Gutachtens 

G utachten zur  Abgrenzung eines 
nicht reparierten Altschadens 

Kosten für gutachterl iche Repara­
turbestätigung sind zu erstatten 

H 

1 30 -Prozent -Grenze 
Mit Gebrauchtteilen unter die 
130 Prozent gerettet 
130- Prozent-Grenze: Wie sind 
die Kosten der N otreparatur 
zu berücksichtigen? 

1 I 4 

2 1 2  

2 1 3  

4 1 1 

9 1 7  

1 1  I 6 

2 I 1 

7 1 8  

10  I 1 

1 1  1 1 

2 1 1 

4 1 1 1  
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Haftun g: 

M it Fremd fa h rz eu g  e i g e nes  Kfz 
besc h ä d i g t :  Ke i n e  H a lterha ft u n g  4 1 6  
K i n d e r  zerkratze n N a c h b a ra uto 
mit  Ke h r b lec h :  Ü be rn i m mt e i n  
Ve rs i c h e re r  d i e  Kosten ?  4 I 1 3  

Haftpfl i cht 

Lösch u n g sa nsp r u c h  im H i n b l i c k  
a u f  p e rsön l i c h e  Da ten  u n d  
a u f  e i n e n  H I S - E i n t ra g  6 1 1 5  
[ Ke i n ]  Ansp ruch  a u f  Da te n -
lösc h u n g  be i m  D i e n st le i ster? 9 1 4  
St u rmschäden  a m  Kraftfa h rze ug  
u nte r  Ges i c h tsp u n kten  von Te i l-
kasko ,  Vo l lkasko u n d  Ha ftp fl i c h t  1 1  1 1 3  

K 

Kasko 

Prü fber i ch t  i st ke i n e  We i s u n g  
des  Kaskove rs i c h e re rs 4 1 6  
B G H : Aus leg u n g  B rutto/N etto 
im Restwerta n g ebo t  6 1 6  
BG H :  Restwe rt be i  Kasko n u r  
lo ka l ,  we n n  VN n i c h t  verka u ft 6 1 7  
Lösc h u n g sa nsp r u ch  i m  H i n b l i c k  
a u f  pe rs ön l i c h e  Daten  u n d  a u f  
e i n e n  H IS - E i n t ra g  6 I 1 5  
[ Ke i n ]  Ansp ruch  a u f  Da te n -
lösc h u n g  b e im  D i e n st le i ster? 9 1 4 

Kaskoschaden  

We rkstatt r i s i ko und  Prü fber i ch t  
b e i  Kaskosc h ä d e n  3 1 5  

Kaskovers i cheru ng  

O LG Ka rlsru h e  g re n zt U n fa l l  
vo n Be t r i ebss c h aden  ab 9 1 4 
O LG Ka r ls ru he  z u m  Abtret u n g s -

1 ' verbot be i  Kas ko 9 l 5  
O LG Kar lsru he  ste l lt Kas kosc h utz 
be i  Fa h rläss i g ke i t  k la r  9 1 5  

Kfz-Vers icherung  

Vo n d e r  Ü be rschwe m m u n g  
bet roffe ne  U nfa llfa h rz euge  
a u f d em  Autoha u s g e lä n d e  8 1 6  

Kred itkosten'. · .  

Pa uscha le r  Wa rn h i nwe i s  
o h n epeta i ls g e n üt 4 l 1 5  

St ichwortverzeichn i s  2021 

Lack ie rkosten 

S i c h e ru ng sma ß n a h m e n  
vo r Ofen t ro cku ng : N e u e n  
Vers i c h e re r- E i nwa nd  en t k rä fte n 1 2  I 9 

Leserfo rum 

Ve rs i c h e re r  a ls Auftra g g e be r :  
Repa ra tu rrec h n u n g  a uf d e n  
Vers i c h e re r  fa kt u ri e re n ?  1 0  I 1 3  

M ehrwertsteuer  

Selbststä nd i g e r  m i t ä lterem Fa h r-
zeug  muss s i ch  b e im  WBW ke i n e  
Meh rwertsteue r  abz i e hen  lasse n 1 2  I 7 

M i etwagen  

Anwa ltstext bauste i n :  M i etwa g e n ,  
20  km a m  Ta g u n d  Co ro n a  4 1 5  
Best i m m u n g  d e r  ü b l i c h e n  
M i etwagen koste n :  A u f  welc hes  
Post le i tza h le n g e b i e t kom mt es a n ?  5 I 1 4 
Verletz u n g  h i n d e rt n i c h t  M i et -
wag e n  i n a n s p r u c h n a  h me  9 1 1 
N o rma lta r i fe d e rze i t  so  
hoch  wie n i e  - was tu n ?  1 1  I 4 

M ietwagenkosten 

Al lg eme i n e r  M i etwa g e n p re i s -
h i nwe i s  i s t  i r re leva nt 1 I 4 
E i g e ne rspa r n i s  ka n n  n i c h t  vom 
Verm i eter  ge t ra g e n  we rd e n  6 1 6  
M i etwa g e n n u tzu n g  2 5  k m  i n  v i e r  
Tag e n  u nter  Co rona  8 1 5 
Be i s p i e l  e i n e r  N ot - u n d  
E i ls i t uat i o n  be i  
Fa h rze u g a n m i etu n g  1 O I 2 

M i etwa g e n  n i c h t  a ls M i etwa g e n  
z u g e la sse n :  Ve rs i c h e re r  sta rtet 
mit Reg ress g e g e n  Auto h aus  1 2  1 1 3  

N 

N euwertentschäd i g u n g  

LG Kö l n  sp r i c h t  N u tzu n g s -
a u sfa l lents chä d i g u n g  b e i  la n g e r  
L i eferze i t  d e s  N e uwage n s  z u  7 1 1 2  

U E  U n fallreg u l i erung  
effek tiv 3 
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p 

Probefahrt 

Koste n fü r Pro befa h rt s i n d  ke i n e  
G eme i n kosten 
P ro befa h rt koste n d ü rfen 
be re ch net we rd e n  

R 

Rechtsa nwa ltskosten 

Es g i bt b e i  Ve rkeh rsu nfä lle n  
ke i n e  „ e i n fa c h  g e la g e rten Fä l le "  

Regress 

Prüfbe ri c h t  im Re g ress p rozess 
e rsch ü tte rt G u ta c hten  n i c h t 
Sc h a d e n g uta c h ter  befü rch ten  
Reg resse : So kö n n e n  s i e  s i ch  we h ren  
Lac k i e r rä d e r  n i c h t  ü b l i c h ,  a be r  
sac h g e rech t :  Ke i n  Reg ress 

Restwert 

B G H :  Aus le g u n g  B ru tto/N etto 
im Restwerta n g ebo t  

BGH en tsch e i d et d i e  Fra g e  
„We r m a c h t  was?" i m  
Sac hve rstä n d i g enve rfa h re n  
E rfo l g re i c h e r  Restwert re g ress 
g e g e n  S c hadeng uta ch ter  - u n d  
d i e  Ko nseq ue nze n f ü r  d i e Prax i s  
Restwert a u s  S c hadeng utac h ten  
g i lt im Be h a ltefa l l  
Auto h a us -So n d e rw i sse n i st 
Gesc h ä d i g ten  n i c h t  zuzu rec h n e n  

Reparatura blaufp la n  

Wer Repa rat u ra b la uf p la n  ve rla n g t ,  
m u ss d i e  Koste n e rstatt en  

Repa ra t u ra b la u f p la n  a n g efo rde rt :  
Kosten  e rstatt u n g s pf l i c  h t  

Repa ratu rkosten 

Des i n fe kt i o n s koste n s i n d  a u c h  
b e i  Kaskosch ä d e n  z u  e rstatten 
Ve rka u f  des  Fa h rzeugs  a lsba l d  
nach  Repa rat u r  u nschä d l i c h  
�e rs i c � e re r  muss Koste n fü r 
Repa ratu ra b la uf p la n  e rstatten 
Werkstatt d a rf e i g enes  Fa h rze u g  
ä'uch  s pä ter  r;aipa r i e re n  

U E  Unfa l l reg u l ieru ng  
effekt iv 

8 1 3 

9 1 2 

7 1 5 

1 1 4 

3 1 5 

5 I 1 

6 1 6 

6 I 1 6  

6 I 1 7  

1 O I 6 

1 2  I 3 

6 1 2  

1 2  I 1 

1 I 1 

1 1 1  

1 1 2 

1 I 2 

Schaden  a m  werkstatte i g e n e n  
Fa h rze u g :  I st e i n  Betr i e b  a u c h  
be i  Kurza rbe i t  „ a u s ge lastet " ?  1 I 6 

Kfz de r  Werksta tt : Ke i n  Abz u g  
b e i  E rsatzte i l ra ba tt 1 I 7 

Tota lsch a de n :  I n  we lc h e n  Fä l le n  
m üsse n Ve rs i c h e re r  n a c h  Verka u f  
d e n  Repa ra tu rs c h a den  e rstatte n ?  1 I 8 

Un fa l l n a c h  f i kt ive r Abrec h n u n g :  
I nw iewe i t  i s t  Vo rs c haden  re leva n t?  1 I 1 O 

Des i n fekt i o n s koste n :  V i e le U rt e i le 
z u  Ha ft p fl i c h tsch ä d e n  2 1 6 

U pdate : Auf  „ beza h lt "  o de r  
„ n i c h t  beza h lt "  kom mt es be i 
d en  Repa ra tu rkosten  n i c h t  a n  2 1 9  

Repa ra tu ra b la u f p la n  a ls Ne be n -
pf l i c h t  koste n lo s ?  2 I 1 1  

Wa rum Prü fberi c h te u nta u g l i c h  
u n d  i rre leva nt  s i n d  2 l 1 2  

Prüfberi c h t  i st ke i n e  U rk u n de  
u n d  ke i n  Bewe i s  i m  Rech tsst re i t  3 1 2  

Noc hma l :  Wa rum Prüfbe r i c hte 
o h n e  Bedeu t u n g  s i n d  3 1 2 

Des i n fe kt i o n s koste n :  We i tere 
U rte i le ,  a u c h  z u  f i k t iver Abrech -
nung  u n d  z u  Ka sko 3 1 7  

M ü ssen  We rkstät ten d i e  U PE-Auf-
sch l äge  ka l k u lato r i s ch  beg rü n d e n ?  3 l 1 0  

Werkstatt e i g e n e  Kfz : Sch utz 
d u rch  G uta ch te n ?  3 I 1 1  

Beso n d e re Entsc h e i d u ng e n  i n  
Bezug  a u f  Des i n fe kt i o n s kosten 4 1 1 

We rkstatte i g e nes Kfz : E i n g e-
s c h rä n kter  Sch utz d u rc h  Gutach ten  4 1 2 

Repa ra t u r  n i ch t  j e tzt ,  v i e l le i c h t  
s pä ter :  D i e  Rech tsprech u n g  ha t  
n o ch  n i c h t  a l le Fä lle g e k lä rt 4 1 7  

La ck i e r u n g skoste n be i  
L i e b h a be r-Yo u n gt i m e r  5 I 1 

Restwe rt ü b r i g  g e b l i e b e ne r  Te i le 
ka n n  a n g e rec h n et we rden  5 1 2 

Repa ra tu ra u ft ra g b e re i ts vo r 
G u tach te n fe rt i gs te l lu  n g 5 1 2 

Schadene rwe i te ru n g  u n d  Na c h -
trag des  G utach ters 5 1 4  

Des i nfekt i o n s koste n :  We i t e re 
Besond erhe i t en  5 1 6 
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R o l lenve rte i lu n g  i m  Scha d e n rech t  AG M ü nster :  Au f  S u b u n t e r-
b l i tzsa u be r  e rk lä rt :  We r m uss s i c h  n e h mer -Rech n u n g  ko m mt es  n i ch t  a n  1 0  1 3 
m i t wem st re i t e n ?  5 1 8 AG Be r l i n - M i t te : Prü fber i ch t  
Scha d e n  an  s i c h e ru n g s ü b e re i g - i st n i c h t  re leva nt  1 O I 3 
n et em Fa h rz e u g  i n  Pr iva t h a n d : Ve rs i c he re r  b e h a u ptet Ve rz i c ht 
Scha d e n e rsatz b ru tto o d e r  n et to? 5 I 1 O d e r  We rkstatt a u f  We rklo h n  1 0  1 4 
Prü fber i ch t  ste l lt G u tach ten  Re i n i g u n gskoste n i m  Sc h a d e n -. 
n i c h t  i n  Fra g e  6 1 1 re ch t  p e rfekt beg rü n de t  1 O I 4 
H i hwe i s besch luss d e s  AG M ü n - Tota lsc h a d e n a b rech n u n g  t rotz 
c h e n  z u  Prü f be r i c h t en  6 I 1 spä tere n  Prüf be r i c h ts 1 O I 5 
Be rufu n g s ka m m e r  LG D ü sse ld o rf :  I st d e r  Ve rwe i s  a u f  e i n e  a n d e re 
Das  Gu t ach t en  t rä gt  6 1 2  We rkstat t  a u c h  b e i  ko n k rete r 
AG B i e le fe ld :  G e g e b e n e  Pa n d e - Repa ra t u r  z u lä ss i g ?  1 O I 1 1  
m i e -S i t u a t i o n  i st e i n e  Tatsa c he  6 1 7 K le i n e  Ü b e rs c h re i t u n g  d e r  Gu t -
LG  C o b u rg z u r  En tfern u n g  des  a c h te n p ro g n ose  i st u ns chä d l i c h  1 1  I 1 
a usgewä h lt en  G uta ch te rs 7 I 1 Ve rb r i n g u ng : Auf  S u b u nte r-

• AG Lü n e n  z u r M e h rwertst e ue r  n e h m e rkosten kommt  es  n i c h t  a n  1 1  1 2 
b e i  ko n k reter Abrech n u n g  7 1 1  AG M ü nc h e n : G ro ß k u n d e n ra batt 
Te i lzer le g u n g  f ü r G uta ch te n e r- i st n i c ht a u sz u h a n d e ln 1 1  I 3 
ste l l u n g  - Koste n e rstatt u n g sfä h i g  7 1 2  Kosten  fü r H e b e b ü h n e n b e n u tz u n g  
A G  H e i lb ro n n :  Des i nfe kt i o n s kosten d u rch  Sch a d e n g u ta ch t e r  1 1  1 5 
j a ,  a b e r  so  n i c h t  7 1 4 LG Ka rlsru he  seh r  k la r  z u r  P re i s -
E rstatt u n g  de r  MwSt b e i  Besc h ä - gesta lt u n gsau to n om i e  d e r  Werk-
d i g u n g  e i nes  f i n a n z i e rten/g e leas - stätte n u n d  Geme i n kosten these 1 1  1 7 
t en  Fa h rze u g s  u n d  p r iva tem N u tzer  7 1 9 AG M ü nste r :  Prü fb e r i c h t  s te l lt 
U pd ate z u  Reg ress des  Ve rs i e h e - G uta c hte n n i c h t  i n  Fra g e  1 2  I 1 
re rs g e g e n  d i e  We rkstatt - AG 

Restwert 
Sta d e  n i m mt Ste l lu ng  7 l 1 4  Aus lä n d i s ches  Restwe rta n g e bo t  
AG We i ß e n b u rg :  Sc h a d e n rech t  i s t  ohne  Bedeu t u n g  2 1 3 
a uf d e n  P u n kt g e b rach t  8 I 1 Ü b e ra n g e bot  ist  ve rspä tet b e i  
R e i fe n p re i s  m uss ü b l i c h  se i n ,  na hezu  ze i t g le i c h em  Ve rka u f  4 1 3  
a b e r  n i c ht d e r  n i ed r i gste 8 1 2 Restwe rte rm i tt l u n g :  Ö rt l i c h e r  • Re i fe n p re i s  m u ss ü b l i c h  s e i n ,  M a rkt a u c h  a m  U nfa l lo rt d e n k b a r  4 1 4 
a b e r  n i c h t  d e r  n i e d ri g ste 8 1 2 Restwe rt ü b r i g  g e b l i e b e n e r  Te i le 
AG Stu tt g a rt le n kt b e i  ka n n  a n g e re c h n et werd e n  5 1 2  
Des i n fe kt i o n s kosten e i n  8 1 3  De r  „ g ro ß e  U n bekan n te "  
Aus Repa ra tu rkoste n u n ter  WBW a ls Restwe rt b i e ter  7 I 1 1  
we rd e n  Kosten  ü b e r  1 30 Prozen t  - Fra g e  zu m Restwert b e i  Ko nse q u enzen  f ü r  d i e  Pra x i s  8 I 1 2  beso n d e re m  Fa h rz e u g  8 l 1 7  
We i t e res  z u r  U n beach t l i c h ke i t  . .  Neue r  R estwe rt -Sond e r-von Prü f be r i c h ten  8 1 1 5 w isse n " - E i nwa nd  e i n e s  Vers i e h e -
Probe fa h rt koste n d ü rfe n re rs z i e h t  a u s  zwe i G rü n d e n  n i c h t  9 1 8 
b e rec h n et we rd e n  9 1 2 
N e u e  U rt e i le z u m  Ve rt ra u e n  i n  

s das  G_u ta c hten  u n d  z u r  B e d e u -
t u n g s los i g ke it vo n- Prü f ber i c h ten  9 1 6 

Sachverstä n d igenhonorar  
Kle i n te i le p a us cha l� und  Kle i n t e i le Gesc h ä d i g t e r  d a rf Gu tach ter  a u s -n e be'ne i n a n d e r  i n  � e r  Rech n u n g  s u c h e n  - a u c h  b e i  3 1  k m  Entfe rn u n g  3 I 1 Au g e n m a ß  b ewa h re n  9 1 1 2  

St i chwo rtverze i chn i s  2021 UE U nfal lregu l i e rung  
5 effektiv 



Koste n fü r e rg ä n z e n d e  Ste l lu n g -
n a h m e  d e s  G u tac hte rs 5 1 3  

I st h a lbes  H o n o ra r  we g e n  Teilkasko 

u n z u re i c h e n d e r  SV- Q u a l i f i z i e ru n g  St u rm s c h ä d e n  a m  Kraftfa h rz e u g  
re ch tens ? 8 l 1 8  u n ter  G e s i c h ts p u n kten  vo n Te i l-

S a c hve rstä n d i g e r  h a t  Fa h rzeug  n i e  kasko , Vo l lka s ko u n d  H a ftp fl i c h t  1 1  I 1 3  

g e s e h e n  u n d  te i lt H o n o ra r  Textbauste i ne  
m i t  We rkstatt : wett b ewe rbswi d r i g  1 1  1 1 7  444 : Prüfbe r i c h t  o h n e  R e leva n z  [ H/K]  1 I 1 7  

Sachverstä ndigenkosten 046 : U n fa l l repa ra tu r a m  we rk-
AG W u p p e rta l :  R KÜ s c h l i e ßt statte i g e n e n  Fa h rz e u g  [ H ]  1 1 1 8  
G utach ten  n i c ht a u s  8 1 4  5 1 3 :  R e p a rat u r  b e i  Ve rka uf  n a c h  
Koste n fü r Des i nfe kt i o n  Tota lsc h a d e n  [ H ]  1 I 2 0  
d u rc h  S c h a d e n g u tach ter  8 1 5  452 :  G u ta c h te n ,  o bwo h l  Koste n -
S c h a d e n g uta ch ter  a u s  3 4  km vo ra n sch la g  vor l i eg t  [ H I  2 I 1 6  
E n tfe rn u n g  g e h t  i n  O rd n u n g 9 1 3  342 : R e p a ra t u ra b la ufp la n  
R e p a ra t u r  d e s  we rkstatte i g e n e n  koste n pfl i c h t i g  [ H I  2 I 1 9 
Fa h rze u g s  u n d  Aus last u n g  1 0  I 6 49 7 :  C o ro n a - Kr ise u n d  d i e  t ) 

D a rf Prüff i rma  G u tach te n h o n o ra r  Scha d e n pos i t i o n e n  [ H I  2 1 20 
auf  Ze i t au fwa n d  k ü rz e n ? 1 O 1 7 2 0 7 :  Ve rs i c h e re r  le gt  ve rs p ätet 
AG Fü rsten fe ld b ru c k  h ä lt M i etwa g e n a n g e bot  vo r [ H I  3 1 1 7  
Ste l lu n g  n a h  m e koste n 5 1 4 : Reg ressa bwe h r  Ve rs i c h e re r  
f ü r  re ch tens  1 2  1 3 g e g e n  G uta c hten  [ H/KI  3 I 1 8  

Schadenabwicklu ng  3 2 8 :  Ke i n e  Pfl i c h t  zu r  l na n s p r u c h -
E ntfe rn u n g e n  i m  S c h a d e n e rsatz - n a h m e  d e r  Vo l lka s ko [ H I  3 1 1 9 
re c h t :  Wa n n ,  wa ru m u n d  w ie  we i t?  1 1 1 1  

49 6 :  Pos i t i o n  „ D es i n fe kt i o n  u n d  
Auf  U n fa l lsc h a d e n re g u l i e r u n g  D e s i nfekt i o n s m itte l" [ H/K]  4 I 1 8  
s p e z i a l i s i e rte R e c htsa nwä lte 3 1 6 047 :  1 30 - P roze nt- G renze  [ H I  4 l 1 8  
Auf  U nfa l lsc h a d e n reg u l i e r u n g  446 : I n t e ri m sfa h rz e u g  - Abst i m -
spez i a l i s i e rte R e c htsa nwä lte 8 I 1 

m u n g  m i t Ve rs i c h e re r  [ H I  4 I 1 9 
Schadengutachten 1 3 7 :  E rg ä n z e n d e  Ste l lu n g n a h m e  

We i te res  G e ri c h t  s p r i c h t des  G utac hters [ H/KI  5 1 1 6  
SV- Des i nfe kt i o n s kosten  zu  9 I 1 

5 1 5 :  Au sfa l ls c h a d e n  b e i  ' ) 
Schadenregu lieru ng  a b g e la ufe n e r  HU  [ H/K]  5 I 1 9 

E rm ü d u n g se rsc h e i n u n g e n  3 5 9 : S i c h e ru n g s ü b e re i g n u ng u n d  
b e i  Anwä lte n  u n d  G e ri c hten  7 1 5  M e h rwe rtste u e r  [ H I  5 I 1 9 
U E -So n d e ra u s g a b e  „ S c h a d e n - 5 1 6 :  Ke i n e  Alts c h ä d e n - Ka l k u la t i o n  
pos i t i o n e n  vo n A- Z "  i st a kt u a l i s i e rt 8 1 1 fü r W BW [ H ]  6 l 1 8  

Stan d geld 5 1 7 :  Lösc h u n g  p e rsö n l i c h e r  Date n 
E i n  u n typ i s c h e r  Sta n d g e ld fa l l :  [ H/K]  6 I 1 9 
Ve rke h rss i ,c h e r o d e r  n i c ht?  1 1 3 

5 1 8 :  G u ta c h ten  - Schwa n k u n g s -
Sta nd kosten b re i t en  n o rm a l  [ H I  7 I 1 8  

Sta n d koste n b e i  veru n fa llte m 5 1 9 : Le a s i n g  u n d  M e h rwe rtste u e r  [ H I  7 I 1 9  
E le kt roa u to : G i bt es  s c h a d e n -

5 2 0 :  We rt m i n d e ru n g  j u nges  Kfz rec ht l i c h e  B e so n d e rh e i t en?  1 2  1 1 1  
m i t  n i e d r i g e m  S c h a d e n  [ H I  7 I 2 0  

SV- Kosten 249 : Koste n fü r Z u lasss u n g sd i e nst  
AG B ö b l i n g e n  ko n kret i s i e rt z u  e rstatte n [ H ]  8 I 1 9 
G r u ndla g e  fü r SV-fl o n o ra rh ö h e  

5 2 1 : Re i fe n p re i s  ü b l i c h ,  a b e r  n i c h t  b e i  f i kt ive r A b re c h n u n g  1 O I 1 6  
d e r  n i e d r i g ste [ H I  8 I 20 
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522 : Restwe r t :  K e i n  S o n d e rw iss e n  
z u r e c h e n b a r  [ H I  9 1 1 7 

523 : M i etwa g e n ,  we n i g e  Km u n d  
C o ro n a  9 I 1 8  

5 2 4 :  S c h a d e n g u tac hte r, Fa h rt-
kost e n  u n d  E n tfe rn u n g  9 I 1 9  

5 2 5 : We r tm i n d e r u n g  - N etto -
WBW/- r e p a r a tu r koste n 9 I 20  

526 : SV- H o n o ra rh ö h e  b e i  f i kt ive r 
A b r e c h n u n g  [ H I  1 O I 1 7  

5 2 7 : SV- H o n o ra r  n i c ht a u f  
Stu n d e n a u fwa n d  r ed u z i e re n  [ H I  1 0  1 1 8  

5 2 8 :  Kost e n  fü r R e p a ra t u r-
b estät i g u n g  [ H I  1 1  I 1 9  

529 : Ke i n  R a b a tt/Ke i n e  Pf l i c h t ,  
Ra batt  a u szu h a n d e l n  [ H I  1 1  1 20  

• 530 :  We r kstattve rwe i s u n g  a n  
u n be k a n n te  We rkstatt  1 2  I 1 6  

354 : S e lbststä n d i g e r  u n d  Abz u g  
d e r  M e h rw e r tste u e r  [ H I  1 2  1 1 7  

4 1 5 :  S i c h e r u n g s m a ß n a h m e n  vo r 
O fen t ro c k u n g  [ H I  1 2  l 1 9  

4 1 5 :  S i c h e r u n g s m a ß n a h m e n  vor 
Ofe n t ro c k u n g  [ KI 1 2  I 20 

Tota ls c h a d e n  

To ta ls c h a d e n :  I n  we lc h e n  Fä l le n  
m ü ss e n  Ve rs i c h e re r n a c h  Verka u f  
d e n  R e p a ra t u rs c h a d e n  e rs t a tte n ?  1 I 8 

E r h ö h t e  Z i n s e n  a ls S c h a d e n -
p o s i t i o n  b e i m  To ta ls c h a d e n  2 1 4  

We r b e a u f s c h r ift a u f  R e i s e b u s  • b e i  To t a ls c h a d e n  e n tfe rn e n :  M u ss 
d e r S c h ä d i g e r Ko ste n  e rsta tte n ? 1 2  I 8 

Tra n s p o rt koste n 

Tra n s p o rt koste n für  Z u s te llu n g  
d e s  re p a ri e

rte n Fa h rz e u g s  9 l 3  

V 

Vo llka s ko 

St u r m s c h ä d e n  a m  K ra ftfa h rze u g  
u n te r Ge s ic h ts p u n kte n vo n Te il-
ka s ko ,  Vo llka s ko u n d H a ft p fl ic ht 1 1  I 1 3  

Vo rte ilsa usg le ic h 

Ke i n  Vo rte i[5a u-sg l:e ic h 
be i n oc h  g u te n Re ife n 1 1  

I 
3 

; " ' . ·  �· . .  
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Wert m i nderung  

We rt m i n d e ru n g  an  1 9  J a h re a lt e n  
B MW 7 5 0 i  m ö g l i c h  5 1 2 

We rt m i n d e ru n g  b e i  j u n g e m  Kfz 
m i t  n i e d r i g e m  S c h a d e n  7 1 2  

N e u e s  z u r  B ru tt o - N etto-Fra g e  b e i  
d e r  We rt m i n d e ru n g  u n d  
e i n  Lös u n g svo rsc h l a g  9 I 1 3 

Prüfb e r i c h t  ka n n  We rte rm i tt l u n g  
d u rc h  S V  n i c h t  schwä c h e n  1 O I 5 

We rt m i n d e ru n g  a u c h  b e i  f i k t ive r 
Ab re c h n u n g  zu  e rstat ten  1 1  I 6 

AG I s e rlo h n  s c h lä g t  D i ffe re n z  
i n  d e r  M i tte  d u rc h  1 2  I 4 

Wiederbeschaffungswe rt 

I rr i ta t i o n e n  ru n d  u m  d e n  W i e d e r-
besch affu n g swe rt b e i  i m  G u t -
a c h t e n  b e n a n nte n Altsc h ä d e n  6 1 8 

VU w i l l  d eta i l l i e rte N a c hwe i se  
zu  re p a r i e rt e n  Vo rs c h ä d e n  -
so  re a g i e re n  G u t a c h t e r  d a ra u f  6 I 1 2  

Tra n spa re n te W BW- D a rste l l u n g  
u n d  SV- H o n o ra r  7 1 3  

W i e d e r besc h a ff u n g swe rt b e
i 
j u n -

g e rn  E le k t rofa h rz e u g  -
wa s p a s s i e rt m i t  U mwe lt b o n u s ?  9 I 1 0  

D e r W i e d e rb e s c h a ff u n g swe rt a u f  
d e m  le e rg e fe g t e n  G e b ra u c h twa -
g e n m a r kt m

i
t s t e i g e n d e n  P re i s e n  1 1  1 8 

O LG D ü ss e l d o rf e n t s c h e
i
d e t 

z u m W B W  e i n e s  m
i
t e i n e m  

„ B o d y- Kit "  a u s g e st a tte t e n A u t o s  1 1  1 1 0  

S e lb ststä n d
i
g e r m

i
t ä lte re m Fa h r-

ze u g  m u ss s ic h  be
i
m W BW ke

i
n e  

M e h rwe rtste u e r a bz i e h e n  la sse n 1 2  I 7 

Wi d e rru fs re c h t  

B G H :  H o h e  An fo rd e ru n g e n  a n  
B e le h ru n g  ü b e r d a s  Wid e rru fs -
re c h t  b e i m AGV 2 

I 1 3  

N o c h m a l : Fe rn a bsatz ist wä h re n d  
C o ro n a  a llg e g e nwä rt ig 3 1 1 

z 

Zu lassu ngskosten 

Koste n fü r Zu la ssu n g  u n d  Zu las-
su n gsd ie nst s in d e rstattu n g sfä h ig 8 l 1 6  

UE Unfa llregu l ierung 
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STANDKO STEN 

Sta nd kosten be i  veru nfa l ltem E lektroauto : 

G i bt es schaden recht l i che Besonderhe i ten? 

I nzwischen ist doch eine erkennbare Menge an Elektrofahrzeugen unter­
wegs, und so sind die Stromer auch immer wieder mal an Unfällen betei ligt . 
Wie verhält es sich mit den Standkosten bei verunfallten Elektroautos ? Gibt 
es schadenrechtliche Besonderheiten? UE geht den Fragen nach . 1 

Sta ndgeld be i  veru nfa l lten Elektroa utos 

Aktuell wird oft diskutiert , ob bei verunfallten Elektrofahrzeugen ein erhöh­
tes Standgeld berechnet werden kann, wenn es Anhaltspunkte gibt, dass die 
Batterien beschädigt wurden. Dabei wird auf höhere Risiken hingewiesen 
und auf Herstellervorgaben, wie solche Fahrzeuge nach einem Unfall zu ver­
wahren sind. In manchen Herstellervorgaben ist von „ Quarantäneplätzen" 
die Rede. Gemeint ist mit dem „ Q uarantäneplatz" ein Platz, der so viel Raum 
zu den benachbarten Autos hält, dass es im Brandfall die Nachbarautos im 
Wortsinn nicht „ansteckt ' " .  

Dabei ist es angesichts des hohen konstruktiven Aufwands, den die Herstel­
ler treiben ,  ungeklä rt, ob das Brandrisiko tatsächlich höher ist. Aber darauf 
kommt es vor dem Hintergrund der Herstellervorgaben nicht an. Gesicherte 
Erkenntnis i st :  Es wird für das Abstellen beschädigter Elektroautos deutlich 
mehr Fläche benöt igt  als für konventionelle Fahrzeuge gleicher Karosserie­
maße. Das rechtfert igt sicherlich einen höheren Betrag. 

Sta ndge ld - vere i nbart oder  ü b l ich 

Soweit Standgeld nicht der Höhe nach vereinbart ist , kommt es im Verhältnis 
zwischen dem Geschädigten und dem verwahrenden Betrieb darauf an, wie­
viel Standgeld üblich ist. 

Nach den Erkenntnissen von UE hat sich eine Üblichkeit noch nicht heraus­
gebildet. H i lfreich ist stets ein Blick in die Preis- und Strukturumfrage des 
Verbandes Bergen und Abschleppen VBA e.V [Y.Yv.Yv.Y.Y�cJ ::- �\1-ßE!] .  D ie ist für alle 
Fragen rund ums Abschleppen und Bergen, und die Standkosten gehören 
durchaus in dieses Themenfeld, eine gute Orient ierungshilfe und auch eine 
brauchbare Schätzhilfe für die Gerichte . Keinesfalls darf s ie aber als „ Gebüh­
renordnung" missbraucht werden. 

Der V BA e.V. selbst schreibt in der aktuellen Fassung aus dem Jahr 2020 in 
der Einführung auf Seite 2. : .. Ausdrücklich wird an dieser Stelle darauf hinge­
wiesen, dass diese Werte keine Preisempfehlung bzw. Handlungsanweisung 
darstellen.- Sie sfnd viel-mehr ein Abbild der I st-Situation. Gleichwohl bieten 
die ermittelten Zahlen und Fakten eine Orientierungshilfe für die Branche. " 

Zu den Sta'� dkosten f incf�t man : .. Die Grundstückskosten für die Verwahrung 
von Fahrzeugen beispielswei se schwanken von Bundesland zu Bundesland 

12-2021 UE Unfallregu l i erung 
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Standkosten 
differieren 

regional stark 

Versicherer muss 
erstatten, kann 

ggf. regressieren 

Geschädigter muss 
Rechnung auf 

Pla usibilität prüfen 

Überhöhung ist 
für Laien wohl 

kaum zu erkennen 

Hat Geschädigter 
Rechnung b�zahlt -

ja od-�r nein? 

1 2  

mitunter erheblich, zusätzlich gibt es innerhalb eines Bundeslandes regio­
nale Untersc hiede. So können die Standplatzkosten [siehe 8.a.] bei dem einen 
oder anderen Betrieb vom ermittelten Durchschnittswert durchaus sowohl 
nach oben oder unten stark vari ieren. " '  

In der aktuellen Fassung aus dem Jahr 2020 [die Umfrage wird im Zweijah­
resrhythmus aktualisiert, der letzte E rhebungszeit raum war Januar bis März 
2020] findet man speziell zu den Standkosten für Elektro- und Hybridfahrzeu­
ge: .. Für Elekt ro- und Hybridfahrzeuge l iegt kein repräsentativer Wert vor 
(siehe 8.a. letzte Zeile]. Zum Zeitpunkt der Abfrage gab es kei ne einheitlichen 
Vorgaben [Berufsgenossenschaft, Fahrzeughersteller etc .] .  unter welchen 
Auflagen diese Fahrzeuge zu verwahren sind .. .  

Als Zwischenergebnis ist also festzuhalten : Eine . .  ger ichtsfeste" '  Üblichkeit 
lässt sich derzeit kaum best im men. Die Bandb reite, von der Anwälte uns aus 
ihren Akten berichten , geht von einem leicht erhöhten Bet rag im Vergleich zu 
den Normalfahrzeugen bis zum Spitzenreiter von 1 10 Euro am Tag. 

PRAX IT I PP I Letzt l i c h  ka n n  es  h ilf re i c h  se i n ,  ein e  lo k a le Ü b lic h ke i t  g g f. a u f  d e r  
E b e n e  d e r  Kfz- I n nung  z u  e rm it teln . 

Schadenrecht l i che Relevanz i n  der  Not- und  E i ls i tuat i on  

Der Geschädigte hat jedenfalls bei Abschleppvorgängen von der Unfallstelle 
aus in der Regel wenig Einfluss darauf , wo das Fahrzeug hingebrac ht  wird 
und was der Abschleppunternehmer an Standgeld berechnet . Jedenfalls bei 
Not- und Eils ituationen wird der gegnerische Haftpflichtversicherer die 
Standkosten in der Höhe übernehmen müssen, in der sie entstehen. Er kann 
aber Ü bertreibungen aus einer Abtretung des Geschädigten h insichtlich des­
sen Rückfo rderungsansprüchen gegen den Abschleppunternehmer heraus 
wegen Überhöhung der Rechnung zu regressieren versuchen. 

Schadenrechtl iche Relevanz au ßerhalb e iner Not-/E i lsituat ion 

Bei den Standkosten in der Reparaturwerkstatt außerhalb einer Not- und Eil­
situation ist das etwas anders : Der Geschädigte ist zu einer groben Plausibi­
litätsp rüfung der Rechnung verpflichtet. Wenn das Standgeld dabei laiener­
kennbar überhöht ist , muss der Versicherer es nicht in voller Höhe erst_atten. 

Aber :  Hat s ich noch keine Ü b l i chkeit herausgebildet, und weist das Stand­
geld, je nachdem, wo es berechnet wird, eine Schwankungsbreite auf, ist eine 
laienerkennbare Überhöhung kaum zu begründen. Allerdings hat da wohl 
nur eine vom Geschädigten bezahlte Rechnung die notwendige lndizwirkung 
für die Erforderlichkeit. Denn das Standgeld fußt ja nicht auf einer Vorhersa­
ge im Schadengutachten. 

Sprich: Bei einer bezahlten Rechnung wird der Versicherer die Kosten erstat­
ten müssen, kann aber wie oben zu regressieren versuchen. Bei einer nicht 

)1• 
bezahlten Rechnung wird die Erforderlichkeit bereits zwischen Geschädig­
tem und Versicherer geklärt werden. 
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M I ETWAG E N  KOSTE N 

M ietwagen  n i cht  a ls M i etwagen  zuge lassen :  

Vers i cherer  sta rtet m it Reg ress gegen  Autohaus  

1 E i n  Ve rs i c h e re r  sta rte t  m i t  R e g ressen  g e g e n  ve rm i ete n d e  Au to h ä u s e r, 
we i l  d e r  M i etwa g e n  ke i n  M i e twa g e n  wa r. Es s te l lt s i c h  d i e  Fra g e :  S i n d  d i e  
Reg ressü be r le g u n g e n  d e r  Ve rs i c h e re r  e rfo lgve rs p re c h e n d ?  U E  m e i nt n e i n  
u n d  l i e fe rt d a f ü r d i e  e nt s p rec h e n d e n  Arg u m e nt e .  1 

D ie  Verm ietung  von M i etwagen ohne  „ M ietwagenstatus" 

Dass d i e  Ve rm i e t u n g  vo n Fa h rze u g e n ,  d e re n  N u tz u n g  a ls Verm i etfa h rzeug  für  
Se l bstfa h re r, w ie  es  im Amtsd e utsch  h e i ß t ,  der  Z u lass u n g sste l le n i c ht  a n g e ­
z e i g t  wu rd e ,  g e g e n  d ive rse  rech t l i c h e  Rege l n  ve rstöß t ,  i st e i n  a lter  H ut .  S o ­
wo h l  z u lass u n gs rec h t l i c h  a ls a u c h  wett bewe rbsrech t l i c h  i st d as  e i n  S p i e l  m i t  
d e m  Feu e r. D avo r h a t  U E  d u tzen d fa c h  g ewa rnt .  

D i e  Wa rn u n g e n  fa l le n  a b e r a u f  ke i n en  a l lzu fruch tbare n  Boden ,  we i l  d i e  Ve rs i ­
c he re r  d i e  Kosten sch a den recht l i ch  rege lmä ß i g  spätestens  n a c h  Veru rte i lu n g  
d u rch  d a s  Ger i ch t  e rstatten  müssen  . . . Lä u ft d o c h " ,  i st folg l i ch  d i e  weit  ve rbre i ­
tete H a lt u n g  i n  d e n  Auto h ä u sern .  U n d  b i s  j e tzt i s t  j a  n o c h  n i ch ts  pass i e rt .  

N u n  aber  beg i n nt e i n  Ve rs i c h e re r  m i t  Reg resse n g e gen  ve rm iete nde  Auto­
h ä use r. D i e  G ru n d la g e  i st d i ese l be ,  d i e  sch o n  vo n den  [we i testg e h e n d  e rfo l g ­
losen )  Reg ressen weg e n  d e r  We rkstatt kosten  beka n nt s i n d : Za h lu n g  d es  
S c h a d e n e rsatzes g e g e n  Abtret u n g  even t ue l ler  R ü c kfo rd e ru ngsa nsp rü c h e  
d es Gesc h ä d i g t en  g e g e n  d a s  Auto h a u s  weg e n  ü be rza h lter  M i etwa g e n koste n .  

D ie  Argumentat io n  des Vers i cherers i m  Reg ressprozess 

Der Ve rs i c h e re r  a rg u men t i e rt im Re g ressp rozess vo r a l lem d a m i t ,  d a ss d e r  
Autove rm i eter  m i t  „ ec hte n M i etwa g e n "  v i e l  h ö h e re Kosten  h a b e .  D i e  Ki lome ­
terzä h le r  d e r  Fa h rz e u g e  müsste n g ee i ch t  we rd e n ,  d i e  Ve rs i c h e ru n g  d a f ü r  s e i  
zwa n gs lä u f i g  teu re r, d i e  Fa h rze u g e  m ü ssten j ä h r l i c h  z u r  H a u pt u n tersuc h u n g .  
Z u d e m  h a b e  d e r  Autove rm ie ter  h ö h e re a d m i n i strat ive Kosten b e i  j e d em Ve r­
m i e tu n g svo rg a n g .  

Letzt l i c h  s e i  e i n  M i etwa g e n  ech ter  Au tove rm i eter  i m  We i terve rka u f  a u c h  we­
n i g e r  wert .  

D ie  denkbaren  Gegena rgumente im  Reg ressprozess 

UE s i e ht ke i n e  e rfo lgve rs p re c he n de  Reg ressmög l i c h ke i t  und  l i e fert Geg e n a r­
g u m e nte g e g e n  d i e  Arg u me ntat i o n  d es  Ve rs i c h e re rs :  

Arg u me nt geg e n  höhere U nterha ltskosten f ü r  d a s  Fahrzeug 
D i e  E i c h pf l i c h t  wu rd e  vo r J a h re n  a u s gesetzt ,  we i l  es  auf d e m  Ve rm i et u n gs ­
ma rkt 'ga r  ke i n e n  a if d e n  Ki lo meter  genau  a bg e rech ne ten  Ta r i f  mehr  g i bt .  

1 2 -2021 UE U nfall regu l i e rung  
effektiv 

Vermietung von Pkw 
ohne zu lassungs­
rechtlichen 
Mietwagenstatus ... 

. . .  ist wettbewerbs­
rechtlich ein Spiel 
mit dem Feuer 

Versicherer 
begründet Regress­
vornahme mit 
Kostenargu menten 

Eichpflicht ist 
obsolet geworden 

1 3  



Kosten für Haupt­
untersuchung . .. 

. . .  bestehen nur 
in der Theorie 

Die Realität 
auf dem GW-Markt 

sieht anders aus als 
Versicherer meint 

Klarer Kostenvorteil, 
der großen Autover­

mieter gegenüber 
Autohändlern 

1 4  

SCHAD E N R E G U LI E R U N G  

Als Kostenbesonderheit - das aber auch nur theoretisch - schlägt also nur 
die häufigere Vorfüh rung zur Hauptuntersuchung ( Ziffer 2.2 Anlage V I I I  zu 
§ 29 StVZO] zu Buche, und zwar mit etwa 80 Euro per anno. Bei geschätzt 200 
Vermiettagen eines „echten" Mietwagens sind das 0,40 Euro pro Tag. 

Das ist aber blanke Theorie, denn die großen Mietwagenunternehmen sind 
verlängerte Werkbänke der Automobilhersteller. Der Markt w i ll ganz junge 
Gebrauchtfah rzeuge, und die lassen sich seh r gut verkaufen. Die Hersteller 
produzieren aber nur neue Fahrzeuge. Um nun den Markt der jungen Ge­
brauchten zu speisen, schlagen die großen Autovermieter i h re Fah rzeu ge 
mindestens zweimal, eher dreimal per anno um. Mit allerspätestens sechs 
Monaten , aber in großer Zahl auch schon mit vier Monaten Alter, werden die 
Mietwagen wieder ausgeflottet und gehen in den Handel zurück. 

Autovermieter, die eine bis fünfstellige Anzahl von Autos gleichzeitig versi­
chern, werden als Großkunden gute Versicherungstarife haben. Immerhin 
setzen die Versicherer doch selbst regelmäßig voraus, dass Großkunden er­
hebliche Nachlässe bekommen. 

Somit lässt sich feststellen : Die vom Vers icherer dargestellten Kostenvorteile 
des vermieteten Fah rzeugs schrumpfen auf Null. 

Arg u ment gegen M i nderwertthematik von Mietwage n  
Dass sich die Nutzung eines Fah rzeugs als M ietwagen negativ auf den Wei­
terverkaufspreis auswi rkt , ist auch eine tradierte Behauptung aus alten Zei­
ten. Sucht nämlich jemand ein Gebrauchtfah rzeug, das bis zu einem halben 
Jah r alt ist , stößt er am Markt überwiegend auf Vorfüh rwagen [die ja nun 
auch nicht für eine monogame Nutzung bekannt sind] und auf Mietwagen. 
Dazwischen findet er noch Dienstwagen der Autohersteller und Händler. 
Auch die sind in aller Regel von wechselnden Personen gefah ren worden. 
Außer diesen Erstnutzern speist nun einmal kaum jemand den Markt der 
Jungfah rzeuge. 

Sollte unter den ganz jungen Fah rzeugen tatsäch lich eins mit einer privaten 
E rstzulassung sein, ist äußerste Vorsicht geboten. Mit hoher Wah rscheinlich ­
keit stammt der näml ich aus einem Rücktritt nach nicht gelungener Mängel­
beseitigung, was nach überwiegender Rechtsprechung offenbarungspflichtig 
ist. Das Auto aus Privathand wi rd dann wenig wert sein . 

Die anderen müssen mangels Jungfahrzeugalternative vom interessierten 
Käufer entweder genommen oder nicht genommen werden. Wenn nämlich 
das gesamte Angebot aus „polygamer Nutzung" stammt, hat keines der 
Fah rzeuge dadurch einen Makel gegenüber den anderen, der zum Preis­
nachlass zwänge. 

Argument gegen  Themat ik  E inka ufs- und  Verkaufspre is 
Im Übrigen haben d ie „echten" Autovermieter - anders als der Versicherer 
meint - einen Kostenvorteil gegenüber den vermietenden Autohäusern. Sie 
kaufen die Fah rzeuge mit seh r großem Nach lass auf den Listenpreis. Auto-

f händler erhalten dagegen oft einen deutlich geringeren Nachlass. Jedenfalls 

U E  U nfallregu l ierung 
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ist der Werksabgabepreis für die Autohäuser deutl ich höher als der für die 
großen Autovermieter. 

Nach der mit dem Herstel ler in dessen strategischen Interesse vereinbarten 
Haltezeit geben die großen Autovermieter die Autos entweder an den Her­
steller ·zurück oder sie vermarkten sie teilweise sel bst und erzielen dafür 
Preise, die über dem Einkaufspreis liegen. 

Somit lässt sich festhalten: Das vermietende Autohaus verschafft sich keinen 
Vortei l gegenüber dem echten Autovermieter. 

Argument gegen  adm i n i st rat ive Kosten 
Der administ rative Aufwand unterschei det sich in nichts. Denn ob ein Ange­
stel lter eines Autovermieters einen Mietvertrag ausfü l lt , das Fahrzeug bei 
Rückgabe auf Schäden und darauf, ob es vol lgetankt ist, untersucht, es rei­
n igt und wieder vermietungsfertig macht, oder ob das ein Mitarbeiter eines 
Autohauses tut, macht keinen Unterschied. 

Bestehen  Rückforderu ngsansprüche des Geschäd igten? 

Der Versicherer klagt aus abgetretenem Recht des Geschädigten in dessen 
Rol le als Mieter des Fahrzeugs. Er kann also nur Ansprüche auf Rückforde­
rung geltend machen, die der Geschädigte als Zedent auch hätte geltend ma­
chen können. 

Der Geschädigte als Kunde der Werkstatt hat eine Leistung zum Marktpreis 
bekommen. Das Fahrzeug war (hoffentlich ! ]  ordnungsgemäß versichert, 
wenn der Handel- und Handwerkversicherer hinter dem Autohaus die Ver­
mietung des Fahrzeugs ausdrücklich im Versicherungsvertrag er laubt hat . 
Es liegt damit keine ungenehmigte Gefahrerhöhung vor, die den Geschädig­
ten als Mieter in i rgendeine Schwierigkeit hätte bringen können. 

Dass sich das Autohaus mit der Vermietung ziemlich sicher wettbewerbs­
rechtl ich angreifbar macht, muss den Geschädigten nicht kümmern. Den Ver­
sicherer übrigens auch nicht ; denn er ist kein Wettbewerber des Autohauses. 

Ein Geheimnis des Versicherers bleibt, wie er im Reg ressprozess auf den von 
ihm genannten Betrag als berechtigten Anspruch kommt. Der ist weit unter­
halb der Nutzungsausfal lentschädigung. Die Zahl ist frei erfunden und damit 
keine Grundlage einer auch nur halbwegs schlüssigen Begründung der be­
haupteten Anspruchshöhe im Regressprozess. 

U E  ist opt i m ist isch u n d  pessi mist isch  zug le i ch  

UE ist sehr optimistisch, dass sich der Versicherer auf diese Weise im Re­
g ress nicht durchsetzen kann. Nach den ersten Urteilen wi rd UE berichten. 
Das allerdings_ vers.tärkt unseren Pessimismus, dass manch ein Autohaus 
weiter mit dem Feuer spielt. Und ein waidwunder Versicherer wird i rgend­
wann die letzten de�kbaren Maßnahmen ergreifen. Er  wird die Zulassungs­
stelleli nstrumenta\isieren. Er wird einen Autovermieter finden, der sich vor 
den Karren spannen lässt und die wettbewerbsrechtl iche Karte zieht. 
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T E X T BAUST E I N E  

Korrespondenz le i ch t  gemacht 

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e se r  Ausg a b e  h a b e n  w i r  b e i  m a n c h e n  B e i t rä g e n  a uf 
Text b a u ste i n e  verwi e s e n .  N a c h fo l g e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Text b a u ste i n e  z u  d i es e n  
B e i t rä g e n  f ü r  I h re Korre s p o n d e n z  m i t  d e m  Ve rs i c h e re r, fü r d a s  G e s p rä c h  m i t 
I h re n  K u n d e n  o d e r  a ls Arb e i ts h i lfe f ü r  d e n  Anwa lt d e s  Geschä d i g te n .  1 

PRAX IST I PPS I 
■ D i e  fo lg e n d e n  Textb a u ste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä l le form u l i e rt .  We i c h t I h r ko n ­

k reter  Fa l l  d avon  wesen t l i c h  ab ,  m üssen S i e  d i ese a n passe n .  Dazu  so l lt en  S i e  
g gf. e i n e n  Rechtsa nwa lt z u  R a t e  z i e h e n .  

■ Beh erz i g en  S i e  d i e  H i nwe i se  m i t  d e m  Wort Wicht ig  I a m  Ende  manche r  Text­
bauste i ne .  Dort we isen  w i r  i nsbeso n d e re d a rau f  h i n ,  we n n  be i s p i e lswe i se  I h r  
Ku nde  oder  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textbauste i n  verwenden  o d e r  w i e  d e r  Text­
bauste i n  e i n g esetzt we rden  so l lte ,  wen n  er  aus mehreren  Va r ian ten  b esteht .  

■ D ie  Text bauste i n e  ste hen  I h n e n  au f  u e . iww. d e  u nter  D ownloads  ➔ .. Fi ltern  
nach Art " '  kosten los  zur  Ü be rn a h m e  i n  I h re Textve ra rbe it u n g  zur  Verfü g u n g .  
D i rekt a u frufe n kön n e n  S i e  d e n  e i n ze l nen  Text b a u st e i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d e r  
a c htstel l i g e n  Ab ruf- N r. a u s  d e r  R a n d s p a lte b e i m  j ewe i l i g e n  Textba uste i n .  

Wicht ig  I D i e  Textba u ste i n e  s i n d  n a c hfo l g e n d  i n  d e r  Sta n d a rdve rs i o n  a b g e ­
d ru c kt .  Rec htsa nwä lte f i n d e n  n a c h  S c h lagwo rten  a lp h a b e t i s c h  s o rt i e rt -
s p e z i e l l  a uf d i e  Anwa lts p ra x i s  z u gesc h n i t te n e  Text b a u ste i n e  u nter  d e r  Ab ruf­
N r. 45760937 .  

T E X T BA U ST E I N  5 3 0  We rk stat tverwe i s u n g  a n  u n b e k a n nte Wer ksta tt  

I h r  o ffe n k u n d i g  n i ch t  sehr q u a l i f i z i e rte r  und vo r a l lem m it der Rechtsprec h u n g  
d e s  B G H  z u r  f i kt ive n Abre c h n u n g  g a n z  u n d  g a r  n i ch t  vertra u ter  Prü fber i chter­
ste lle r ve rwe i st auf  e i n e  a n d e re We rkstatt , d ere n I d e n t i tät  e r  a l le rd i ng s  aus ver­
m ut l i c h  g u ten  G r ü n d e n  g e h e i m  h ä lt .  

E r  nenn t  d e re n  Pre i se ,  u n d  das  auch  nur  ru d i men tä r. O b  das  d e ren  a l lg e m e i n  
g e lte n d e  P re i s e  f ü r  j e de rm a n n  s i n d  o d e r  m i t  I h re m  H a u s  ve re i n b a rte Pre i s e ,  ver­
schwe i g t  er g ef l i ssentl i c h .  

Auch  d i e  a n d e re n  m a ß g e b l i c hen  Pa ra meter  w i e  b e i s p i e lswe i se  d i e  m ü h e lose  Er­
re i c h b a rke i t  i nte ress i e re n  i h n  offe n b a r  h e rzl i c h  we n i g .  A n g a b e n  zur  En tfern u n g  
mach t  e r  n i ch t .  

Das  lässt e i g e nt l i c h  nu r  e i nen  R ü cksc h lu ss zu :  D i e  Werkstatt g i bt e s  ga r  n i c h t .  
Auf  d i e  strafrech t l i c he  R e leva nz e rfu n d e n e r  Prü fber i c htsa n g a b e n  ha t  j a  b e re i t s  
das  AG M i tte m i t  e i n e m  seh r  e i n d ru c ksvo l len  U rte i l  a u f m e rksa m g e m a c h t ,  i n  
d e m  d e r  R i ch ter  a u f  m e h re re n  Se i ten  d a rgeste ll t  ha t ;  w ie  h ä uf i g d a s  Tä u s c h e n  
u n d  Tr i cksen  i m  Seg m e nt d e r  Prü fber i ch te  a n zu t reffe n i st [AG M it te ,  U rte i l vom 

28 . 0 8 .201 2 ,  Az .  1 1 1  C 31 72/1 0 ) .  Se i t  20 12  ha t  s i c h  d a  wen i g  z u m  Besseren  g ewa nd t .  
B i tte benennen  S i e  d i e  vo n I h re m  Prü fber i ch tserste lle r b e n a n nte We rkstatt i n ­
n e rh a lb e i n e r  Woc h e .  Dass wi r d i e  A n g a b e n  d a n n  s e h r  g e n a u  ü be rp rüfen we rd e n  

�·· - d i e  We rkstatt w i rd i h re Pre i se j a  g e m ä ß  d e r  P rAn gVO a u s g e h ä n g t  h a b e n  - ver­
ste ht  s i c h  vo n se lbst .  Ö rt l i c he  S c h a d e n g utach ter  we rd e n  d e re n  J e d e rma n n - Pre i ­
se  a u c h  ke n n e n .  
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I h re r  Erg ä n z u n g  o d e r  b esse r noch  I h re r  ko rrekten S c h a d e n e rsatz le i st u n g  sehen  
w ir  e ntg e g e n .  

Au f  d e r  j etz i g e n  B a s i s  i s t  d e r  Prüfbe r i c ht s ch l i chtweg w i rku ngs los .  R e c h e rc h i e ­
ren u n d  s u c h e n  j e d e nfa lls m u ss d e r  Gesc h ä d i g te  d i e  Werkstatt n i c h t ,  s i e h e  B G H ,  
U rte i l.vo m 29 . 04 . 2003 ,  A z .  V I  Z R  398/02 ,  Se i te 8 o b e n :  . .  Z u d e m  w ü rd e  d i e  Rea l i s i e ­
r ung  e i n e r  Repa ra t u r  z u  den  vo n d e n  Bek lag ten  vo rg et ra g e n e n  Pre i s e n  d i e  En t ­
fa lt u n g  e rh e b l i c h e r  e i gener  I n i t i a t ive d u rc h  d e n  Gesc h ä d i gt en  e rfo rde rn ,  wozu 
d i eser  n i c h t  verpf l i c h tet i st . "  

S i e h e  a u c h  B G H ,  U rte i l  vo m 20 . 1 0 . 2009 ,  Az . V I  Z R  53/09, d o rt Rz . 1 5 :  . .  Desha l b  ka n n  
a u c h  d i eser  U m sta n d  e s  rec htfe rt i g e n ,  d e r  Schadensa b rech n u n g  d i e  Stu n d e nver­
rec h n u n g ssätze e i n e r  ma rke n g e b u n d e n e n  Fa chwerkstatt z u g r u n d e  zu leg e n ,  o b ­
woh l  d e r  S c h ä d i g e r  o d e r  dessen  Ha ftpf l i c htve rs i c he re r  d e m  Gesc h ä d i gt en  e i n e  
o h n e  We i teres z u g ä n g l i c he ,  g le i c hwe rt i g e  u n d  g ü nst i ge re Reparat u rmög l i c h ke i t  
a u fze i g t . "  S i e  h a b e n  a b e r  ke i n e  g ü n st i g e re Repara t u rmög li c h ke i t  a u fgeze i g t ,  d i e  
d e m  Gesc h ä d i g te n o h n e  We i teres zug ä n g l i c h  i s t .  D i e  „ g roße  U n bekan nte"  u nter  
den  We rkstätte n ka n n  e r  n ä m l i c h  n i c h t  f i n d e n .  

M it f re u n d l i c h e n  Grü ßen  

T E XTBAUST E I N 354  Se lbstständ iger  und  Abzug der  Mehrwertsteuer  [H ] 

■ Va r ia nte steuerneutra l  

D e r  Gesc h ä d i g te  ist u nstre i t i g  z u m  Vo rste u e rabzug  be rech t i g t .  J edoch : E i n  Fa h r­
zeug  w ie  d a s  veru nfa l l te Fa h rzeug  d e s  Gesc h ä d i gt en  w i rd n a c h  E i nschä tz u n g  des  
S c h a d e n g uta ch ters und  auch  tatsäc h l i ch  we i t  ü b e rwi e g e n d  ste uerne utral  am 
Pr ivatma rkt a n g e b ote n .  

We n n  d e r  Gesc h ä d i g te a lso  Ersatz bescha fft , was d e r  Geschäd i gte  a u c h  g eta n 
ha t ,  g re i ft e r  m i t  h o h e r  Wa h rsche i n l i c h ke i t  u n d  h i e r  a u c h  tatsä c h l i c h  a u f  e i n  Auto 
zu ,  d as  ste ue rneut ra l  i s t .  Das  S c h a d e n g utachten  l i eg t  I h nen  ebenso  vo r w ie  d e r  
Ka u f be le g .  D e s h a l b  ko n nte  d e r  Gesch ä d i gte a lso ke i ne  M e h rwertste u e r  a ls Vor­
ste u e r  g e lt end  m a c h e n .  

S i e  ste h e n  a u f  d e m  u nzu t reffe n d e n  Sta n d p u n kt ,  we r vo rste u e ra b z u g s berech t i g t  
s e i ,  m üsse s i c h  i m m e r  1 9  P u n kte aus  d e m  W iederbescha ffu n g swert h e ra u srec h ­
n e n  lasse n .  

D a b e i  ü b e rsehen  S i e ,  dass  d i e  Fra g e  de r  M e h rwe rtsteu e r  i m  Scha d e n rech t  e i n e  
Fra g e  d e s  Vo rte i lsa usg le i c h s  is t .  Wen n  e i n  Gesc h ä d i gter  d i e  b e i  d e r  S c h a d e n b e ­
se i t i g u n g a u fgewe n d ete M e h rwe rtste uer  a ls Vo rste u e r  g e lte n d  m a c h e n  ka n n ,  
w i rd d e r  Vorte i l ,  d a s s  i h n  d i e  M e h rwertsteuer  i n  se i n e r  Verm ö g e n s b i la n z  n u n  
n i c h t  m e h r  be lastet ,  a n  d e n  S c hä d i g e r  d u rc h g e re i c ht .  

We n n  e r  aber  be im Ka u f  ke i n e  Vo rste uer  z i ehen  ka n n ,  we i l  e r  e i n  ste uerneu t ra les  
Ersatzfa h rz e u g  o h n e  a u sgewiesene  M e h rwe rtste u e r  g e ka uft  ha t ,  g i bt es  den Vo r­
te i l  n i c h t .  N u r  t h e o ret i sc h e  Vo rte i le we rd e n  n i c h t  a n g e re c h n et .  

So  ste l lt s i c h  n u r  n o c h  d i e  Fra g e ,  o b  s i c h  d e r  Gesc h ä d i g te a u f d i e  S u c h e  na ch  d e r  
Steck n a d e l  i m  H e u h a ufen  machen  m u sste ,  u m  e i n  reg e l besteue rtes Fa h rz e u g  zu  
kau feh: �' 
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D i e  Fra g e  ha t  d e r  B GH bere i ts i m  Besch l uss vom 2 5 . 1 1 . 20 0 8 ,  Az . VI Z R  245/07 ,  Rz .  
5 ,  b e a n tworte t :  . .  U n ter  d i esen  U mstä n d e n  i st es  e i n e m  Gesc h ä d i g t e n  auch  im  
Hi n b l i c k  a u f  e i ne  etwa i g e  S c h a d e n s m i n d e r u n g sp f l i c h t  ( §  254  Abs .  2 B G B )  n i c h t 
z u m utbar, s i c h  a u ssc h lie ß l i c h  n a c h  e i n e m  reg e l b este u e rten  Fa h rze u g  u mz u s e­
h e n  u n d  ein s o lc h e s  z u  e rwe rb e n ,  u m  z u r  Ent last u n g  d e s  S c h ä d i g e rs d i e  Vo rst e u ­
era b z u g s b erecht i g u n g  g e lte n d  m a c h e n  z u  kö n n e n . "  

S o  h a t  es  a u c h  bere i t s  d a s  A G  We i ß e n b u rg ,  U rte i l vo m 7 . 1 . 20 16 ,  Az . 2 C 257/1 5 ,  
e n ts c h i e d e n .  Ebenso  d a s  LG U l m ,  U rte i l  vo m 1 9 . 6 . 20 13 ,  Az . 1 S 28/1 3 ,  u n d  d a s  LG 
Ka i se rs lau tern  m i t  U rte i l  vo m 1 4. 6 . 20 13 ,  Az.  3 0 837/1 2 .  

Au f  d i e  Fra g e ,  wie d e r  Gesc h ä d i g te  „ d a m a ls "  das  ver u n fa l lte Fa h rz e u g  g e ka u ft 
o d e r  verb u c ht ha t ,  k o m m t  es n i c h t  a n ,  d e n n  Wi e d e rb e s c h affu n g  i st ke i n  Ka u f p re i s ­
e rsatz .  W iederbesc haffu n g  ste l lt a l le i n  a u f  d i e  Fra g e  a b ,  wi e e i n  so l ches  Fa h rz e u g  
j etzt ( ü berwi e g e n d ,  s i e h e  B GH) e rwo rbe n werd e n  ka n n .  D e n n  s e lbst ,  wen n  d e r  
G e s c h ä d ig te  d a s  Fa h rze u g  i n  d e r  Fe rnseh lotte r i e  g ewo n n e n  h ä t te ,  m u ss d e r  
S c h ä d i g e r  u n d  d a m i t  d i e  Bek lagte  i h m  h e ute d e n  Wi e d e rbescha ff u n g s a u fwa n d  
f i n a n z i e re n .  

■ Variante d i fferenzbesteuert 

Der  Gesc h ä d i g te i st u n st re i t i g  z u m  Vo rste u e ra b z u g  b e re c h t i g t .  J e d o c h :  E i n  Fa h r­
zeug  w i e  d a s  ve run fa l lte Fa h rz e u g  des  Gesc h ä d i gt e n  w i rd n a c h  E i n s c h ä tz u n g  d e s  
S c h a d e n g uta ch ters u n d  a u c h  tatsä c h l i c h  weit  ü be rw i e g e n d  d i ffere n zb este u e rt 
a n g e bote n .  

Wen n  d e r  Geschä d i gte  a lso E rsatz beschafft , was d e r  Ges c h ä d i gte  a u c h  g eta n 
ha t ,  g re i ft e r  m i t  h o h e r  Wa h rs c h e i n l i c h ke i t  u n d  h i e r  a u c h  tatsä c h l i c h  a u f  e i n  Auto  
zu ,  d a s  d i ffe re n z b este u e rt i s t .  Das  S c h a d e n g utach ten  lie gt  I h n e n  e b e n s o  vo r wie 
d e r  Ka u fbe le g .  Desha l b  kon nte er a lso  ke i n e  M e h rwe rtste u e r  a ls Vo rste u e r g e l­
te n d  m a c h e n .  

S i e  ste h e n  a u f  d e m  u n zu t reffe n d e n  Sta n d p u n kt ,  w e r  vo rste u e ra bz u g s b e recht i g t  
se i ,  m ü sse s i ch  im m e r  1 9  P u n kte aus  d e m  Wied erbesch affu n g swe rt h e ra u s re c h ­
n e n  lass e n .  

D a b e i  ü be rs e h e n  S i e ,  d a s s  d i e  Fra g e  d e r  M e h rwe rtste u e r  i m  S c h a d e n rech t  e i n e  
Fra g e  d e s  Vo rte i ls a u s g le i c h s  i s t .  We n n  e i n  G e sc h ä d i g te r  d i e  b e i  d e r  S c h a d e n b e ­
se i t i g u n g  a u f g ewe n d ete M e h rwe rtste u e r  a ls Vo rste u e r  g e lte n d  m a c h e n  ka n n ,  
w i rd d e r  Vo rte i l , dass  i h n  d i e  M e h rwertste u e r  i n  s e i n e r  Ve rmö g e n s b i la n z  n u n  
n i ch t  m e h r  be la stet , a n  d e n  Schäd i g e r  d u rc h g e re i c h t .  

Wen n  e r  a b e r  be im  Ka u f  ke i n e  Vo rste u e r  z i e h e n  ka n n ,  we i l  e r  e i n  Ersa tzfa h rz e u g  
o h n e  a u sgewi esene  M e h rwertste u e r  g e k a u ft h a t ,  g i bt es  d e n  Vo rte i l  n i c ht .  N u r  
t h eoret i s c h e  Vo rte i le we rd e n  n i ch t  a n g e re c h n et .  

So  ste l lt  s i c h  n u r  n o c h  d i e  Fra g e ,  ob  s i c h  d e r  Gesc h ä d i g te a u f  d i e  S u c h e  n a c h  d e r  
Ste c k n a d e l  i m  Heu h a ufe n  m a c h e n  m u sste , u m  e i n  reg e lb este u e rtes Fa h rz e u g  z u  
ka u fe n .  D i e  Fra g e  ha t  d e r  B G H  bere i t s  i m  Besch luss  vo m 25 . 1 1 . 2008 ,  Az . V I  Z R  
245/07, Rz .  5 ,  bean two rtet : . .  U nter  d i esen  U m stä n d e n  i s t  es  e i n e m  Ges c h ä d i g t en  
auch  i m  Hi n b l i c k  a u f  e i ne  etwa i g e  S c h a d e n s m i nd e ru n g s pf l i c h t  ( §  254  Abs .  2 B G B )  
n i c h t  z u m utbar, s i c h  a u ss c h l i e ß l i c h  n a c h  e i n e m  reg e l b este u e rt e n  Fa h rz e u g  u m ­
z u s e h e n  u n d  e i n  so lc h e s  z u  e rwerbe n ,  u m  z u r  En t last u n g  d e s  S c h ä d i g e rs d i e  
Vo rste u e ra b z u g s b e rech t i g u n g  g e lte n d  m a c h e n  z u  kön n en . "  
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So ha t  es a u c h  b e re i t s  das  AG We i ße n b u rg ,  U rte i l vom 7 . 1 . 20 16 ,  Az . 2 C 257/1 5 ,  
e n tsc h i e d e n .  E b e n so d a s  LG  U lm ,  U rte i l  vom 1 9 . 6 . 20 13 ,  A z .  1 S 28/1 3 ,  u n d  das  LG 
Ka i s e rs lau tern  m i t  U rte i l  vom 14 . 6 . 20 13 ,  Az .  3 0 837/1 2 .  

Auf  d i � Fra g e ,  w ie  d e r  Gesc häd i g te . .  d ama ls ·· d as  veru nfa llte Fa h rzeug  geka u ft 
o d e r  ve rb u ch t  ha t ,  kom m t  es n i c h t a n ,  d e n n  Wiederbesch affu n g  i st ke i n  Ka u f p re i s ­
e rsatz .  W i ede rbescha ffu n g  ste llt a l le i n  a u f  d i e  Fra ge  a b ,  w ie  e i n  s o lches  Fa h rzeug  
j etzt ( ü b e rw i e g e n d ,  s i e he  BGH )  e rwo rben  we rde n  ka n n .  D e n n  se lbst ,  wen n  d e r  
Gesc häd i g te  d a s  Fa h rzeu g  i n  d e r  Fernseh lotte r i e gewo n n e n  hät te ,  m uss d e r  
S c h ä d i g e r  u n d  d a m i t  d i e  B e k lag te  i h m  h eute d en  W iederbescha ffu n g sa ufwa nd  
f i n a n z i e re n .  

T EXT B AU ST E I N 41 5 S i cheru ngsmaßnahmen vor Ofentrocknung  [H l  

D i e  Pos i t i o n  . . S i c he ru n gsma ß n a h me n  vo r Ofen t rock n u n g '" h a t  fo lg e n d e n  S i n n :  
B evo r e i n  u n fa l l re p a r i e rtes Fa h rzeug  n a c h  d e r  La ck i e ru n g  b e i  e rhöh ter  Tempe ­
rat u r  getrockne t  wi rd ,  i st es s e h r  s i n nvo l l ,  e s  a u f  D i n g e  zu  d u rchsu c h e n ,  d i e  d i e  
e rhöh te  Tem pe ra tu r  n i c ht a u s h a lten  u n d  das  Fa h rze u g  d u rch  i h r  S ch melzen ve r­
s c hmutze n .  

■ .! • 

Zum Beitrag 
auf Sei te 9 

S i e  h a b e n  d i e  Pos i t i o n  d e r  S i c he ru n g smaßnahmen  vo r de r  Ofen t rockn u n g  a u s  
d e m  Erstatt u n g s a n s p ru c h  gestr i c h e n .  Wi r ve rwe i sen  a u f  d a s  U rte i l  d e s  L G  B i e le ­
fe ld vom 09 . 1 1 . 20 1 5 ,  Az .  8 0 281/14 .  Danach  is t  d i e  Pos i t i o n  m i t  s eh r  g u t e n  G rü n d e n  
e rstatt u n g sfä h i g .  

a 1 1 , �  1! 1 
Abruf- N r. 441 39398 

auf ue. iww.de 

I m  U rte i l  a u s  e i n e m  Haft p f l i ch tfa l l  h e i ß t  es wö rtl i c h : . . I ns besond ere is t  a u c h  d i e  
zwi s chen  d e n  Pa rt e i e n  st re i t i g e  Pos i t i o n  de r  S i c h e rh e i t sm a ß n a h m e n  b e i  d e r  
Ofen t rockn u n g  i n  H ö h e  vo n 34, 05  € e rsatzfä h i g .  N a c h  d e n  Ausfü h r u n g e n  des  
Sachve rstä n d i g e n  S .  verl i e rt d i ese Pos i t i o n  zwa r au fg rund  verä n de rter  tech n i ­
s che r  Gegebe n h e i ten  b e im  Trockn u n gsp rozess zwa r z u n e hmend  a n  Bedeu tu n g ,  
d a  u mfa n g re i c h e  S i c he ru n gs m a ß n a h m e n ,  w i e  z .  B .  das  Ausba u e n  des  Ta n ks ,  
heute n i ch t  mehr erford e rl i c h  s i n d .  W ie  der Sachverstä n d i g e  we i ter  a u sfü h rte 
w i rd h eu tzu tage  e i g e n t l i c h  n u r  noch ko n t ro l l i e rt ,  o b  s i c h  sch n e l l  s c hme lzende  
Gegenstä n d e ,  w ie  z .  B . S c hoko la d e  o de r  ä h n l i c h es ,  i m  Fa h rze u g  bef i n d e n .  Da  den  
Werku n tern e hme r  a l le rd i n g s  e i n e  ve rtrag l i c h e  Neben pfl i ch t  t r i fft ,  Beschäd i g u n ­
g e n  (wo run ter  a u c h  d i e  Veru n re i n i g u n g e n  e i nes  Fa h rze u g i n n e n ra u m s  fä llt ) a n  
d em i h m  z u r  Repa ra t u r  ü b e rlassenen  G u t  d e s  Beste l le rs zu ve rme i d e n ,  ste l le n 
d i e  S i c h e rh e i t sma ß n a h m e n  be i  d e r  Ofe n t roc k n u n g  n a ch  w ie  vo r e i n e  e rsatzfä h i g e  
Schadenspos i t i o n  d a r  . . . 

I h r  n u n m e h r i g e s  Arg u m e nt la utet n u n  offe n b a r, d e r  Werku n tern e hme r  m ü sse 
se i n e n  K u n d e n  ü ber  das Versc h m utz u ngs ri s i ko a ufk läre n .  D a n n  kö n ne der  Ku nde  
d a s  Fa h rzeug  j a  se lbst a u f  so lche  ve rsc hm utz u n g sgefä h rden den  Stoffe u nters u ­
c h e n .  D a n n  f i e l e n  i n  d e r  We rkstatt ke i n e  Koste n a n .  

D a s  i s t  e i n e  vö l l i g e  Ü be rspa n n u n g  d e r  Anford e ru n g e n  a n  d e n  Geschäd i g t en ,  d e r  
b e i  d e r  An l i eferu n g  se i n es soeben  ve ru n fa l lte n Fa h rzeugs  - a m  Ende  g a r  a u f  dem 
Absc h le p pwage n  - s i c he r  g e rade  a n  g a n z  a n d e re D i n ge  d e n kt a ls a n  Schoko la d e ,  
La be l lo oder  L i p g loss ode r  d i e  Tu be  Fett , d i e  e r  i m  Ba uma rkt f ü r  d i e  Fettp resse 
z u h a üse g eKau ft , h at u n d  d ie n o ch  im Koffe rra u m  l i eg t .  

D i e  Werkstatt h i n g e g e n  ha t  d i e  Pfl i ch t ,  da fü r zu  sorg e n ,  d ass das  Fa h rze u g  n i ch t  
u n nöt'ig ve rsc h m utz�'wi rd ,  we i l  D e ra rt i g es i m  Au to  l i e g t  u n d  frö h l i c h  vo r s i c h  h i n ­
sch m i lz t .  D i e  Koste n d a f ü r  muss d e r  Ve rs i c h e rer  e rstatte n .  W i r  b i t t en  a lso u m  
Nachza h l u n g .  
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T E X T BAUSTE I N 41 5 S i cherungsmaßnahmen  vor Ofentrocknung  [Kl  

Die Pos i t i o n  „ S i c h e ru n g s m a ß n a h m e n  vo r Ofentro c kn u n g "  ha t  fo lg e n d e n  S i n n :  
Bevo r  e i n  u n fa l l re p a r i e rtes Fa h rze u g  n a c h  d e r  La c kie r u n g  b e i  e r h ö h t e r  Te m p e­
rat u r  getro c k n et w i rd ,  i st es s e h r  s i n nvo l l ,  es a u f  D i n g e  zu  d u rc h s u c h e n ,  d i e  d i e  
e rhö hte Te m p e ra t u r  nic ht  a u s h a lte n u n d  d a s  Fa h rz e u g  d u rc h  i h r  Sc h m e lzen  ver­
s c h m utzen .  

, , , � 1! 1 
Abruf- N r. 441 39398 
auf ue.iww.de 

8 S i e  h a b e n  d i e  Pos i t i o n  d e r  S i c h e ru n g s m a ß n a h m e n  vo r d e r  Ofen t ro c k n u n g  a u s  
d e m  Erstatt u n g s a n s p r u c h  g estr i c h e n .  W i r  verwe i s e n  a u f  d a s  U rte i l  d e s  LG B i e le­
fe ld  vom 09 . 1 1 . 20 1 5 ,  Az. 8 0 281/1 4 .  D a n a c h  i st d i e  Pos i t i o n  m i t  s e h r  g u t e n  G r ü n d e n  
e rstatt u n g sfä h i g .  

2 0  

I m  U rte i l  a u s  e i n e m  H aftp f l i c h tfa l l  h e i ßt es  wört l i c h :  . . I nsbeso n d e re is t  a u c h  d i e  
zwi s c h e n  d e n  Pa rteien stre i t i g e  Pos i t i o n  d e r  S i c h erh e i tsm a ß n a h m e n  b e i  d e r  
Ofe n t roc k n u n g  i n  Hö h e  vo n 34 , 0 5  € e rsatzfä h i g .  N a c h  d e n  Ausfü h r u n g e n  des  
S a c hve rstä n d i g e n  S .  ve r l i e rt d i ese  Pos i t i o n  zwa r a u f g ru n d  ve rä n d e rter  tech n i ­
s c h e r  G e g e b e n h e i ten  b e i m  Trockn u n g s p rozess zwa r z u n e h m e n d  a n  B e d e ut u n g ,  
d a  u m fa n g re i c h e  S i c h e r u n g sm a ß n a h m e n ,  w i e  z .  B .  d a s  Ausba u e n  d e s  Ta n ks ,  
h e ute n i c h t  mehr  e rfo rd e r l i c h  s i n d .  W i e  der  S a chverstä n d i g e  we i ter  a u sf ü h rte 
wi rd h e utz utag e  e i g e nt l i c h  n u r  n o c h  kon t ro l l i e rt ,  o b  s i c h  s c h n e l l  s c h m e lz e n d e  
G e g e n stä n d e ,  w ie  z .  B .  S c h o ko l a d e  o d e r  ä h n l i c h e s ,  i m  Fa h rz e u g  bef i n d e n .  D a  d e n  
We rku ntern e h m e r  a l lerd i n g s  e i n e  vertra g l i c h e  N e be n pf l i c h t  t r i ff t ,  Besch ä d i g u n ­
g e n  [wo r u nter  a u c h  d i e  Ve ru n re i n i g u n g e n  e i nes  Fa h rze u g i n n e n ra u m s  fä l l t )  a n  
d e m  i h m  z u r  R e p a ra t u r  ü b e r lass e n e n  G u t  d e s  B este lle rs z u  vermeid e n ,  ste l le n 
d i e  S i c h e rh e its m a ß n a h m e n  b e i  d e r  O fe n t ro c k n u n g  n a c h  w i e  vo r e i n e  e rsatzfä h i g e  
S c h a d e nspos i t i o n  d a r. "  

I h r  n u n me h r i g es Arg u men t  lautet  n u n  offe n b a r, d e r  We r k u n te rn e h m e r  m üsse 
s e i n e n  K u n d e n  ü b e r  das Ve rs c h m utz u n gs ri s i ko a u fk läre n .  D a n n  kö n n e  der K u n d e  
d a s  Fa h rzeug  j a  se lbst a u f so l che  versch m u tz u n g s g efä h rd e n d e n  Stoffe u n ters u ­
c h e n .  D a n n  fie le n i n  d e r  We rkstatt ke i n e  Kosten a n .  

D a s  i st e i n e  vö l l i g e  Ü berspa n n u n g  d e r  Anford e ru n g e n  a n  d e n  Gesc h ä d i gte n ,  d e r  
be i  d e r  A n l i eferu n g  se i nes  s o e b e n  ve run fa l l ten Fa h rze u g s  - a m  E n d e  g a r  a u f  d e m  
Absc h le p pwa g e n  - s i c h e r  g erad e  a n  g a n z  a n d e re D i n g e  d e n kt a ls a n  S c h o ko la d e ,  
La be l lo o d e r  L i p g loss o d e r  d i e  Tu be  Fett ,  d i e  e r  i m  B a u m a rkt f ü r  d i e  Fettp resse 
z u h a use  g e k a u ft ha t  u n d  d i e  n och  i m  Koffe rra u m  l i e g t .  

D i e  We rkstatt h i n g e g e n  ha t  d i e  Pfl i c h t ,  da fü r z u  s o rg e n ,  d a ss d a s  Fa h rzeug  n i c ht 
u n nö t i g  versc h m utzt wi rd ,  weil D e ra rtig es  i m  Auto l i e gt u n d  frö h l i c h  vo r s i c h  h i n ­
s c h m i lzt .  D i e  Kosten  d afü r m u ss d e r  Ve rs i c h e re r  e rstatte n .  

U n s  i st b ewusst ,  d a ss e s  s i c h  be i  d e m  U rte i l  a u s  B i e lefe ld u m  e i n es a u s  e i n e m  
Haftp f l i c htsc h a d e n  sta mmt .  J e d o c h  i st es  o h n e  We i teres  a u c h  a u f  Kas ko s c h ä d e n  
z u  ü be rt ra g e n .  D e n n  n a c h  d e n  ve re i n b a rten  B e d i n g u n g e n  h a b e n  S i e  d i e  „ erfo r­
d er l i c h e n  Koste n "  d e r  R e p a ra t u r  zu erstatte n .  N a c h  d e r  Rech tsp rec h u n g  d e s  
Ve rs i ch e ru n g ssenates  des  B GH i st d i ese r  B e g r i ff a u s leg u n gsbed ü rft i g .  D i e  A u s ­
leg u ng s h i lfe i st d a n n  stets d a s  Haftpf l i c htsc h a d e n rech t  [ B GH, U rte i l vom 

1 1 . 1 1 . 201 5 ,  Az. IV Z R  426/14 ). W i r  b i t ten  a lso u m  N a c h za h l u n g .  
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