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KURZ INFORMIERT

» Reparaturkosten
AG Miinster: Priifbericht stellt Gutachten nicht in Frage

| In die Reihe der Gerichte, die das Recht des Geschadigten, in das Scha-
dengutachten zu vertrauen, auch dann noch aufrechterhalten, wenn der
Geschadigte vor Reparaturbeginn einen Prifbericht ibersandt bekam, ge-
hort das AG Miinster, das sich dabei auf sein Berufungsgericht bezieht. |

Das AG Miinster begriindet das so: Die Bewertung der Richtigkeit eines sol-
chen Priifberichts erfordere einen gewissen Sachverstand und sei daher fir
den Geschadigten regelmafig weder erkennbar noch nachvollziehbar. Die Zu-
sendung eines technisch erstellten Priifberichts vermag die fachliche Experti-
se des von dem Geschadigten beauftragten Sachverstandigen auch nicht zu
erschittern. Der Geschadigte diirfe sich vielmehr darauf verlassen, dass der
fachlich versierte Sachverstandige, in dessen Hande er das Fahrzeug zur Be-
gutachtung gegeben habe, die Reparaturkosten ordnungsgemafl begutachte
und die Reparatur nach den Vorgaben dieses Gutachtens beauftragt werden
dirfe (LG Minster, Hinweisbeschluss vom 13.05.2020, Az. 3 S 2/20). Daher
komme es letztlich auf die Frage, ob die vom Versicherer beanstandeten Kos-
ten nicht berechtigt seien, nicht an (AG Miinster, Urteil vom 29.10.2021, Az. 5 C
1196/21, Abruf-Nr. 225843, eingesandt von Rechtsanwalt Mike Peter, Hagen).

Wichtig | Das AG betont, dass es auch nicht darauf ankommt, ob der Ge-
schadigte die Rechnung bereits bezahlt hat.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
o Textbaustein 444: Prifberichte ohne Relevanz (H) = Abruf-Nr. 45023893

e Rechtsanwaltstextbaustein RAG08: Regressklage des Versicherers gegen Werkstatt:
Klageerwiderung — Abruf-Nr. 45765586

» Reparaturablaufplan
Reparaturablaufplan angefordert: Kostenerstattungspflicht

| Wenn der Versicherer einen Reparaturablaufplan anfordert, muss er die
Kosten daflr erstatten, entschied nun auch das AG Duisburg. Méchte sich
der Schadiger durch nahere Angaben zum Reparaturablauf Gewissheit zu
den Mietwagenkosten verschaffen, muss er fir den Aufwand aufkommen,
den der Geschadigte zur Beschaffung dieser Angaben erbringen muss. |

Die Erstellung eines solchen Reparaturablaufplans ist auch keine kostenlos
zu erbringende Nebenleistung der Werkstatt. Denn ein eigenes Interesse des
Geschadigten an einem solchen Ablaufplan ist nicht zu erkennen. Die be-
rechneten 70 Euro netto gehen in Ordnung, weil der Plan zwar nur ein paar
Daten enthalt, die aber nachtraglich zu ermitteln auch einigen Aufwand be-
reitet (AG Duisburg, Urteil vom 15.11.2021, Az. 514 C 690/21, Abruf-Nr. 225939,
eingesandt von-Rechtsanwalt Oliver Gildenberg, Duisburg/Voerde).

N WE!TEBFUHRENDE HINWEISE
* Textbaustein 342: Reparaturablaufplan kostenpflichtig (H] = Abruf-Nr. 38424180

¢ Rechtsanwaltsbaustein RA016: Reparaturablaufplan kostenpflichtig und erstattungs-
fahig - Klagebegrindung — Abruf-Nr. 46014982
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P Ausfallschaden
Vorschadeneinwand gekippt: Uber 6.000 Euro Mietwagen

Schadenersatz- | Da ging der Schuss nach hinten los: Das OLG Naumburg hat den Vorscha-
Risiko liegt deneinwand des Versicherers gekippt und dem Geschadigten Uber 6.000
beim Versicherer Euro Mietwagenkosten zugesprochen. UE erklart, wie es dazu kam. |

Der Schadengutachter hatte den Vorschaden im Gutachten vom 11.04. er-
wahnt und bestatigt, dass der Vorschaden ordnungsgemaf repariert war. Das
wollte der Versicherer nicht akzeptieren. Der mit iberzogenem Konto leben-
de Geschadigte holte ein weiteres Gutachten ein. Dessen Ergebnis akzeptier-
te der Versicherer auch nicht. Er schickte einen ihm genehmen Gutachter zur
Nachbesichtigung. Der bestatigte, dass alles in Ordnung sei. Nun, Anfang
Juni, bestatigte der Versicherer seine Eintrittspflicht. Erst da konnte der Ge-
schadigte, der den Versicherer in ausreichendem Mafle wegen seiner Mittel-
losigkeit gewarnt hatte, die auch die Vorfinanzierung einer Notreparatur aus-
schloss, den Reparaturauftrag erteilen. Doch der Versicherer meinte, mit den
zwischenzeitlich aufgelaufenen Mietwagenkosten Uber 6.000 Euro misse er
sich nicht befassen. Es kdnne nicht zu seinen Lasten gehen, dass er erst so
spat die Schadenhdhe unter Ausschluss der Vorschadenproblematik habe
prifen lassen konnen. Auflerdem sei der Geschadigte verpflichtet gewesen,
einen Kredit aufzunehmen.

Das OLG Naumburg weist den Versicherer unter Hinweis auf die BGH-Recht-
sprechung darauf hin, dass eine Kreditaufnahmepflicht nicht besteht (OLG
Naumburg, Hinweisbeschluss vom 22.10.2021, Az. 7 U 28/21, Abruf-Nr. 225928,
eingesandt von Rechtsanwalt Henning Lange, Halle/Saate).

» Ausfallschaden
Wenn nur noch die Anhangerkupplung fehlt

i Bl

Geschadigter hat | Ein Fahrzeug kann nach einem Heckschaden nicht fertig repariert wer- .
auf Reparaturablauf den, weil die Anhangezugvorrichtung noch nicht geliefert war. So wurden
keinen Einfluss aus elf Reparaturtagenderer 18. Der Versicherer meinte, die Werkstatt hat-

te das Fahrzeug zwischendurch ohne die Anhangerkupplung ausliefern und
die Reparatur nach Lieferung des Teils in einem zweiten Arbeitsgang zu
Ende bringen missen. Die Mietwagenkosten seien deshalb auf 11 Tage zu
kiirzen. Das hat das AG Firstenfeldbruck nicht mitgetragen. |

Nach Ansicht des Gerichts kommt es gar nicht auf das Verhalten der Werk-
statt an, sondern auf das des Geschadigten. Wenn der nicht weif3, woran die
Verzdgerung liegt, hat er keinen Einfluss auf das Verhalten der Werkstatt (AG
Firstenfeldbruck, Hinweis vom 28.10.2021, Az. 5 C 201/21, Abruf-Nr. 225942,
eingesandt von Rechtsanwalt Martin Dirscherl, Olching].

- Wichtig | Unabhangig davon ist zu bedenken, dass bei einem zweiten Arbeits-
gang ggf. Doppelarbeiten anfallen, die die Ersparnis an Mietwagenkosten auf-
.zehren. Und das Abholen und Zurlckbringen des Fahrzeugs bedeutet Aufwand
fir den Geschadigten, der ihm je nach Lage der Dinge nicht zumutbar ist (AG
Hamburg-Barmbek, Urteil vom 05.04.2013, Az. 811b C 200/12, Abruf-Nr. 131304).
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> Restwert
Autohaus-Sonderwissen ist Geschadigten nicht zuzurechnen

| In der September-Ausgabe hat UE iber einen neuen Einwand eines Ver-
sicherers in der Restwertthematik berichtet: Das Autohaus, in dessen Han-
de sich der Geschadigte begeben hat, habe Restwert-Sonderwissen [rich-
tig!). Der Geschadigte, der sich auf die Empfehlungen des Autohauses unter
anderem bei der Auswahl des Schadengutachters einlasse, misse sich die-
ses Sonderwissen zurechnen lassen (falsch!). Genau mit diesem Argument
hat es der Versicherer vor Gericht versucht - und ist gescheitert. |

Das LG Schweinfurt erkennt namlich ganz klar, dass das Autohaus nicht der
Erfillungsgehilfe des Geschadigten ist, sodass es an einer Zurechnungs-
norm fehlt (LG Schweinfurt, Urteil vom 28.10.2021, Az. 12 O 522/21, Abruf-Nr.
225844, eingesandt von Rechtsanwalt Klaus Schauer, Schweinfurt).

In dem Prozess hat der Versicherer komplett am Thema vorbei argumentiert.
Denn der BGH mochte, dass der Geschadigte das verunfallte Fahrzeug am
regionalen Markt bei der Ersatzbeschaffung in Zahlung geben kann. Genau
das hat er auch getan. Auf die Sonderwissen-Thematik kommt es nur bei
denen an, die nach dem Geschaftskonzept nie in Zahlung geben. So etwa bei
einem Autohaus, das selbst der Geschadigte ist.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Beitrag .Neuer Restwert-Sonderwissen”-Einwand eines Versicherers zieht aus zwei
Grinden nicht”, UE 9/2021, Seite 8 = Abruf-Nr. 47562991

e Aktualisierter Textbaustein 522: Restwert: Keine Zurechnung von Sonderwissen des Au-
tohauses an den Gesché&digten( H) = Abruf-Nr. 47562998

e Aktualisierter Rechtsanwaltstextbaustein RAG46: Keine Zurechnung des Restwertson-
derwissens des Autohauses an Klager — Abruf-Nr. 47563180

P Sachverstandigenkosten
AG Fiurstenfeldbruck halt Stellungnahmekosten fiir rechtens

| Miteiner guten Begriindung hat das AG Fiirstenfeldbruck den Versicherer
daraufhingewiesen, dass der Geschadigte nach der Kiirzung des Anspruchs
auf Reparaturkostenerstattung und der Beanstandung der Mietwagendau-
er die Einholung einer Stellungnahme des Sachverstandigen fiir erforder-
lich halten durfte. Auch im Rickblick sei das als sinnvoll bestatigt, immer-
hin habe der Versicherer daraufhin noch mehrere Positionen erstattet. |

Auf Letzteres kommt es letztlich gar nicht an. Denn es ist immer der ex ante-
Blickwinkel einzunehmen. Dennoch ist es im Rechtsstreit ein gutes ergan-
zendes Argument. Allerdings muss man immer darauf achten, das nicht zum
Kernargument zu machen, weil das Gericht sonst im nachsten Fall auf die
.Hat ja nichts geniitzt”-ldee kommen konnte. Dass es darauf allenfalls er-
ganzend ankommt, hat das AG Firstenfeldbruck auch gesehen. Denn es
stltzt sich vordripglich darauf, dass der Geschadigte die Hoffnung haben
durfte, dass sich ‘die Dinge mit der Stellungnahme zum Guten wenden (AG
Firstenfeldbruck, Hinweis vom 28.10.2021, Az. 5 C 201/21, Abruf-Nr. 225942,
eingesandt von Rechtsanwalt Martin Dirscherl, Olching].

12-2021 UE Unfallregulierung
effektiv

LG Schweinfurt
erteilt Versicherer
Abfuhr

Beitrag und Textbau-
steine auf ue.iww.de

Versicherer muss
Kosten fiir erganzen-
de Stellungnahme
erstatten



KURZ INFORMIERT

Gericht .. mittelt”
zwischen den Auf-
fassungen von Kla-
ger und Beklagtem

n k
Textbaustein und

Beitrag auf ue.iww.de

Sich mit Webinaren
bequem fortbilden

» Wertminderung
AG Iserlohn schlagt Differenz in der Mitte durch

| Dass die Wertminderung ohnehin nur ndherungsweise und eben nicht auf
den Euro genau festgelegt werden kann, sieht das AG Iserlohn ganz klar.
Statt aufwendig einen dritten Gutachter, von dem man letztlich auch nur
eine dritte Meinung und vielleicht noch eine dritte Zahl bekommt, gericht-
lich zu beauftragen, legt es den Minderwert schlankerhand selbst fest: Es
nimmt die Mitte zwischen den Auffassungen von Klager und Beklagter. |

Das AG Iserlohn schatzt im Urteilsfall den merkantilen Minderwert auf den
Mittelwert von 900 Euro. Die Parteien lagen mit ihren Angaben zur Wertmin-
derung - jeweils basierend auf der Expertise Dritter -~ nur um 100 Euro aus-
einander, hatten also bereits einen engen Korridor festgelegt, innerhalb des-
sen der Wert liege. Eine exakte Wertfeststellung dergestalt, dass eindeutig
und unzweifelhaft ermittelbar ware, wo genau der Wert im Bereich von 850
Euro bis 950 Euro anzusetzen sei, sei auch durch einen gerichtlichen Sach-
verstandigen nicht leistbar. Es handle sich nicht um einen festen Betrag, der
sich mit naturwissenschaftlicher Exaktheit genau bestimmen lasse, sondern
lediglich um eine Schatzung, wie der Markt den Umstand des Unfalls wert-
méBig einpreisen wiirde (AG Iserlohn, Urteil vom 02.03.2021, Az. 42 C 125/20,
Abruf-Nr. 225782, eingesandt von Rechtsanwalt Kai-Uwe Miiller, Hagen).

Wichtig | Der Haken dabei: Der Prifbericht ist eigentlich keine ,Expertise
Dritter”, hatte also durchaus ignoriert werden konnen. Dennoch: So machen
das inzwischen viele Gerichte in der Erkenntnis, dass es nur um eine Band-
breite gehen kann und nicht um eine ganz exakte Zahl. Lesenswert ist in die-
sem Zusammenhang das legendare Urteil des kauzigen, aber sehr belese-
nen Kolner Amtsrichter-Originals Eugen Menken aus dem Jahr 1991 (AG Koln,
Urteil vom 22.02.1991, Az. 266 C 498/03, Abruf-Nr. 090740].

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag..Gericht ermittelt noch hohere Wertminderung”, UE 8/2020, Seite 4 = Abruf-Nr.
46683727

e Beitrag .Dauerstreit um den merkantilen Minderwert mit treffenden Argumenten ent-
scharfen”, UE 2/2020, Seite 10 = Abruf-Nr. 46296613

* Textbaustein 336: Wertminderung: Argumente zu allen Aspekten (H] = Abruf-Nr.
37435370

P Veranstaltungshinweis

IWW-Webinare fiir die Kfz-Branche im I. Quartal 2022

21.01.2022 | IWW-Webinare Unfallregulierung
Professionelles Schadenmanagement
Referent: Joachim Otting

28.01.2022 | IWW-Webinare Lohne und Gehalter professionell
Topinformiert in der Lohnabrechnung
Referent: Raschid Bouabba
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SCHADENREGULIERUNG

FIKTIVE ABRECHNUNG

Prufbericht benennt keine Alternativwerkstatt,
aber Preise - was ist davon zu halten?

| Bei der fiktiven Abrechnung darf der Versicherer auf eine miihelos zu-
gangliche Werkstatt verweisen, die ausreichend qualifiziert ist, wenn das
Fahrzeug des Geschadigten alter als drei Jahre und nicht scheckheftge-
pflegt ist. Neue Prifdienstleister schieflen wie Pilze aus dem Boden. Doch
offenbar hat nicht jeder die Spielregeln verstanden. Nun versucht sich auch
ein Sachverstandigenbiiro auf diesem Feld, was zu einer Leserfrage fihrt: |

FRAGE: Im Prifbericht im Rahmen einer fiktiven Abrechnung finden wir fol- Versicherer benennt
{i ' genden Text: ,Bei dem vorliegenden Referenzbetrieb handelt es sich um eine auf i .Referenzwerkstatt”

Karosserie- und Lackierarbeiten spezialisierte Kraftfahrzeug-Reparaturwerk- i weder mit Namen

statt, welche Erfahrungen in der Instandsetzung von Unfallfahrzeugen besitzt i noch mit Anschrift

und diese sach- und fachgerecht nach Herstellervorgaben auf neuestem Stand
der Reparaturtechnik gewahrleistet. Der Referenzbetrieb ist zertifiziert, gibt auf
seine Reparaturleistung eine Garantie und verwendet im Rahmen der Instand-
setzung original Ersatzteile des Herstellers. Stundenverrechnungsséatze eines
konkreten Referenzbetriebes wurden zugrunde gelegt: Lohnkosten Mechanik =
124,50 €; Lohnkosten Lackierung = 189,70 € (inkl. Lackmaterial]”. Allerdings: Die
.Referenzwerkstatt” wird weder mit Namen noch mit Anschrift genannt. Muss
man diesen Prifbericht ernst nehmen?

ANTWORT: Nach der Logik der BGH-Rechtsprechung muss der Verweis so Versicherer erfiillt

gestaltet sein, dass der Geschadigte die Maglichkeit in der Alternativwerk- i Anforderungen
statt auch wahrnehmen kann, ohne eigene Recherchen anzustellen. Dem ge- des BGH nicht

niigt der Verweis auf eine nicht benannte Werkstatt nicht.

. Alternativwerkstatt nicht ohne Rechercheaufwand zuganglich

Das ergibt sich aus der ,,Porsche-Entscheidung” des BGH, bei der der Versi-
cherer auf statistisch ermittelte Preise verwiesen hat: ..Zudem wiirde die Re-
alisierung einer Reparatur zu den von den Beklagten vorgetragenen Preisen
die Entfaltung erheblicher eigener Initiative durch den Geschadigten erfor-
dern, wozu dieser nicht verpflichtet ist.” (BGH, Urteil vom 29.04.2003, Az. VI
ZR 398/02, Seite 8 oben, Abruf-Nr. 031071). Wenn er nicht weif3, auf welche
Werkstatt sich der Versicherer bezieht, kann er dort auch nicht ohne den un-
zumutbaren Rechercheaufwand reparieren lassen.

Auch in einem weiteren Urteil priift der BGH die Zumutbarkeit, .eine Repara-
turmaoglichkeit in dieser Werkstatt in Anspruch zu nehmen.” [(BGH, Urteil vom
20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, dort Rz. 14, Abruf-Nr. 133712). Schlussendlich sagt
der BGH in dem Urteil unter Rz. 15: ,Deshalb kann auch dieser Umstand es
rechtfertigen, der.Schadensabrechnung die Stundenverrechnungssatze einer
markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde zu legen, obwohl der Schadiger
oder dessen Haftpflichtversicherer dem Geschadigten eine ohne Weiteres
zugangliche, gleiéhwertige und glinstigere Reparaturmaglichkeit aufzeigt.”

12-2021 UE Unfallregulierung 5
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Reparaturmaglich-
keit nicht aufgezeigt

Der Priifbericht
weckt grofles
Misstrauen

Diese zwei Maglich-
keiten hat man

Erst um Konkre-
tisierung bitten, ...

... oder sofort
Differenz einklagen

e
‘A

Textbaustein 530
auf Seite 16

Wichtig | Mit einer nicht benannten Werkstatt hat der Versicherer dem Ge-
schadigten eine solche Reparaturmdglichkeit nicht aufgezeigt.

Keine Uberpriifung der ..ohne weiteres“-Zuginglichkeit moglich

Ob der Geschadigte die Verweisung akzeptieren muss, hangt nach der BGH-
Rechtsprechung unter anderem auch davon ab, ob die Werkstatt ohne weite-
res zuganglich ist, also wie weit sie entfernt ist.

Wichtig | Woher soll der Gesché&digte das aber wissen, wenn ihm niemand
sagt, um welche Werkstatt es sich handelt? Also ist der Priifbericht auch unter
diesem Gesichtspunkt das Papier nicht wert, auf dem er geschrieben steht.

Keine Uberpriifung der Preisangaben mdglich

Zudem heif3t es in der obigen Entscheidung des BGH: ,Dabei sind dem Ver-
gleich die (markt-)iblichen Preise der Werkstatten zugrunde zu legen. Das
bedeutet insbesondere, dass sich der Geschadigte im Rahmen seiner Scha-
densminderungspflicht nicht auf Sonderkonditionen von Vertragswerkstat-
ten des Haftpflichtversicherers des Schadigers verweisen lassen muss.”
(BGH, Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, dort Rz. 13, Abruf-Nr. 133712).

Wichtig | Wenn der Geschadigte nicht weil3, auf welche Werkstatt sich der
Versicherer bezieht, kann er auch nicht priifen, ob die genannten Preise die
Jedermann-Preise der Werkstatt sind oder die Preise fiir den eintrittspflich-
tigen Versicherer. Ein Lackierkostensatz ,.inkl. Lackmaterial” sieht fiir Markt-
kenner nicht nach Jedermann-Preisen aus. Dass Stundenverrechnungssatze
in Prifberichten nicht selten der Phantasie entsprungen sind, ist nichts Neues.
Der Preis der Werkstatt fur Karosseriearbeiten fehlt in dem Prifbericht vol-
lig; ebenso der Hinweis, ob das die Netto- oder Bruttobetrage sind.

Keine Uberpriifung der technischen Gleichwertigkeit mdglich
Die zwar behauptete technische Gleichwertigkeit der Referenzwerkstatt, also
der.groBen Unbekannten”, ist auch nicht méglich.

Vorgehen in der Praxis

Das alles weckt grof3es Misstrauen in den Prifbericht. Was hat der Versiche-
rer denn zu verbergen? Nun gibt es zwei Méglichkeiten, damit umzugehen:

B Man fordert den Ersteller des Priifberichts auf, Ross und Reiter zu nennen.
Dann bricht das vielleicht schon aus Entfernungsgriinden in sich zusam-
men. Oder aber der Prifberichtsersteller zaubert eine Werkstatt aus dem
Hut. Dann ist zu prifen, ob die Angaben stimmen oder betrigerisch sind.

B QOder es wird sofort die Differenz eingeklagt. Dann allerdings kann der Ver-
sicherer noch im Prozess nachladen (BGH, Urteil vom 14.05.2013, Az. VI ZR
320/12, Abruf-Nr. 131855). Aller Erfahrung nach wird er aber versuchen,
seinen Prifbericht zu verteidigen. Und wenn er nachladt, missen dann die
neuen Angaben gepriift werden.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

» Textbaustein 530: Werkstattverweisung an unbekannte Werkstatt ist wirkungslos —>
Abruf-Nr. 47827527
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MEHRWERTSTEUER/WIEDERBESCHAFFUNGSWERT

Selbststandiger mit alterem Fahrzeug muss sich
beim WBW keine Mehrwertsteuer abziehen lassen

| Auch der zum Vorsteuerabzug berechtigte Geschadigte muss sich nicht
immer .minus 19 Punkte MwSt.” vom Wiederbeschaffungswert abziehen
lassen. Denn auch ein Selbststandiger oder eine Firma hat gelegentlich ein
alteres Fahrzeug. Das zeigt die folgende Leserfrage. |

FRAGE: Der Geschadigte hat ein Fahrzeug aus der Kategorie, die bei Autohand-
lern lUberwiegend als differenzbesteuert angeboten wird. So stand es auch im
Schadengutachten. Und so ein differenzbesteuertes Fahrzeug hat der Geschadig-
te auch als Ersatz gekauft. Der Versicherer meint, ein Selbststandiger miisse sich
immer die volle Mehrwertsteuer abziehen lassen. Zudem werde das Fahrzeug ja
laut Gutachten nur weit iberwiegend als differenzbesteuert angeboten. Folglich
gebe es auch - wenngleich vielleicht nur wenige - Regelbesteuerte. Dann sei der
Geschddigte eben verpflichtet, eins davon zu erwerben. Ist das richtig?

ANTWORT: Nein, und dafir gibt es bereits eine BGH-Entscheidung.

Mehrwertsteuer im Schadenrecht - Frage des Vorteilsausgleichs

Der Versicherer ignoriert, dass die Frage der Mehrwertsteuer im Schaden-
recht eine Frage des Vorteilsausgleichs ist. Wenn ein Geschadigter die bei
der Schadenbeseitigung aufgewendete Mehrwertsteuer als Vorsteuer gel-
tend machen kann, wird der Vorteil, dass ihn die Mehrwertsteuer in seiner
Vermdgensbilanz nun nicht mehr belastet, an den Schadiger durchgereicht.
Wenn er aber beim Kauf keine Vorsteuer ziehen kann, weil er ein Ersatzfahr-
zeug ohne ausgewiesene Mehrwertsteuer gekauft hat, gibt es den Vorteil
nicht. Vorteile, die nur theoretisch bestehen, werden nicht angerechnet.

Keine Suche nach regelbesteuertem Fahrzeug erforderlich

Somit stellt sich nur noch die Frage, ob sich der Geschadigte auf die Suche
machen musste, um ein regelbesteuertes Fahrzeug zu kaufen. Die Frage hat
der BGH beantwortet: ,Unter diesen Umstanden ist es einem Geschadigten
auch im Hinblick auf eine etwaige Schadensminderungspflicht (§ 254 Abs. 2
BGB) nicht zumutbar, sich ausschlieBlich nach einem regelbesteuerten Fahr-
zeug umzusehen und ein solches zu erwerben, um zur Entlastung des Scha-
digers die Vorsteuerabzugsberechtigung geltend machen zu konnen.” (BGH,
Beschluss vom 25.11.2008, Az. VI ZR 245/07, Rz. 5, Abruf-Nr. 090140).

Auf die Frage, wie der Klager .damals” das verunfallte Fahrzeug gekauft
oder verbucht hat, kommt es nicht an. Denn Wiederbeschaffung ist kein
Kaufpreisersatz. Wiederbeschaffung stellt allein auf die Frage ab, wie ein
solches Fahrzeug jetzt (iberwiegend, siehe BGH] erworben werden kann.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

J Uber@r_beiteter Textbaustein 354: Kein Abzug der Mehrwertsteuer bei alterem Fahrzeug
in dér'Hand von zur‘rf'Vorsteuerabzug berechtigten Geschadigten - Abruf-Nr. 42241414

* RA048: Klagebegriindung: Kein Abzug der Mehrwertsteuer bei dlterem Fahrzeug in der
Hand von zum Vorsteuerabzug berechtigten Geschadigten - Abruf-Nr. 47835494
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SCHADENREGULIERUNG

TOTALSCHADEN

Werbeaufschrift auf Reisebus bei Totalschaden
entfernen: Muss der Schadiger Kosten erstatten?

| Gewerblich genutzte Fahrzeuge tragen oft eine Werbebeschriftung. Dass
beim Totalschaden die neue Fahrzeugbeschriftung einen Teil der Wieder-
beschaffungskosten darstellt, ist unumstritten. Doch wie sieht es aus, wenn
der Geschadigte Kosten aufwendet, um die Beschriftung nach einem Total-
schaden zu entfernen, weil er spatere Imageprobleme beflirchtet? Das ist
Gegenstand einer Leserfrage. |

FRAGE: Der Kunde ist Eigentiimer eines Reisebusses, an dem eine sehr grof3-
flachige Firmenbeschriftung angebracht ist. An dem Bus ist ein Totalschaden
entstanden. Nun wird er zum Restwert verkauft. Der Kunde mdéchte verhindern,
dassdas Fahrzeug in Internetportalen oder spater beim Weiterverkauf durch den
Restwertkaufer mit dieser Werbeaufschrift angeboten oder gar irgendwo repa-
riert wieder auf den Strallen gesehen wird. Er flirchtet schlechte Presse fir sein
Unternehmen, wenn sein Bus als Schrott oder als zweifelhaft repariertes Fahr-
zeug irgendwo erscheint. Muss der Versicherer des Schadigers die Kosten der
..Neutralisierung” des Busses ibernehmen?

ANTWORT: Ein Urteil zu dieser Frage kann UE nicht prasentieren. Doch wir
meinen, dass der Schadiger diese Kosten zu tragen hat. Bei einem Reisebus
ware es besonders kritisch, wenn der grobschlachtig repariert das image des
Unternehmens schadigt. Zum Vergleich: Verunfallt ein Flugzeug, bemiht
sich die Fluggesellschaft stets, die Firmenlogos so schnell zu dibermalen,
dass die in den Nachrichten schon nicht mehr zu sehen sind.

Wegpixeln in Restwertbdrsen geniigt nicht

Die Restwertborsen sehen vor, dass Firmenbeschriftungen auf den gezeigten
Bildern weggepixelt werden. Das machen die schon im eigenen Interesse,
damit Bieter nicht an den Borsen vorbei Kontakt zum Geschadigten aufneh-
men konnen. Aber das verhindert eben nicht, dass ein not- oder teilreparier-
ter Bus spater im Strafienbild auftauchen kann.

Auf bevorstehende Veranderung des Fahrzeugs hinweisen

Eines ist aber noch zu bedenken: Die Restwerthandler bieten auf das Fahr-
zeug so, wie sie es gezeigt bekommen. Ist da die Werbung noch aufgebracht,
ware deren spatere Entfernung eine Veranderung des Fahrzeugs gegeniber
dem bebotenen Zustand. Deren Relevanz fiir den Kaufer ware zwar nur
schwer nachzuvollziehen, doch nutzen manche Restwerthandler jede sich
bietende Gelegenheit, um nachzuverhandeln.

Vor diesem Hintergrund ist es also wichtig fiir Schadengutachter, bei der Ein-
holung von Angeboten darauf hinzuweisen, dass die Firmenbeschriftung
noch entfernt wird.

UE Unfallregulierung 12-2021
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SCHADENREGULIERUNG

LACKIERKOSTEN

Sicherungsmafinahmen vor Ofentrockung:
Neuen Versicherer-Einwand entkraften

| Bevor ein unfallrepariertes Fahrzeug nach der Lackierung bei erhéhter
Temperatur getrocknet wird, ist es sinnvoll, es auf Dinge zu durchsuchen,
die das Fahrzeug durch ihr Schmelzen verschmutzen. Der Aufwand dafir
wird von vielen Werkstatten berechnet. Bisher hielten Versicherer oft das
Gemeinkostenargument dagegen, nun gibt es einen neuen Einwand. UE
stellt den neuen Einwand vor und erldutert, wie hier gekontert wird. |

Neues ,Werkstatt-hat-keine Kosten-Argument” des Versicherers

Der neue Einwand des Versicherers lautet: Die Werkstatt misse den Gescha-
digten Uber ein solches Verschmutzungsrisiko aufklaren und ihn anhalten,
das Fahrzeug selbst auf solche Risikogegenstande abzusuchen, die die er-
hohte Temperatur nicht aushalten. Mache der Geschadigte das selbst, ent-
stinden in der Werkstatt ja keine Kosten.

LG Bielefeld sieht vertragliche Nebenpflicht des Werkunternehmers
Das ist eine véllige Uberspannung der Anforderungen an den Geschadigten,
der bei der Anlieferung seines soeben verunfallten Fahrzeugs - am Ende gar
auf dem Abschleppwagen - sicher gerade an ganz andere Dinge denkt als an
Schokolade, Labello oder Lipgloss oder die Tube Fett, die er im Baumarkt fir
die Fettpresse zuhause gekauft hat und die noch im Kofferraum liegt.

Die Werkstatt hingegen hat die Pflicht, daftir zu sorgen, dass das Fahrzeug
nicht unnétig verschmutzt wird, weil Derartiges im Auto liegt und fréhlich vor
sich hinschmilzt. Die Kosten dafiir muss der Versicherer erstatten. Entspre-
chend hat das LG Bielefeld auch 2015 in einem Haftpflichtfall entschieden:

.Insbesondere ist auch die zwischen den Parteien streitige Position der Si-
cherheitsmafRnahmen bei der Ofentrocknung in Hohe von 34,05 Euro ersatz-
fahig. Nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen S. verliert diese Positi-
on aufgrund veranderter technischer Gegebenheiten beim Trocknungspro-
zess zwar zunehmend an Bedeutung, da umfangreiche Sicherungsmafnah-
men, wie z. B. das Ausbauen des Tanks, heute nicht mehr erforderlich sind.
Wie der Sachverstandige weiter ausfiihrte wird heutzutage eigentlich nur
noch kontrolliert, ob sich schnell schmelzende Gegenstande, wie z. B. Scho-
kolade oder ahnliches, im Fahrzeug befinden. Da den Werkunternehmer al-
lerdings eine vertragliche Nebenpflicht trifft, Beschadigungen (worunter
auch die Verunreinigung eines Fahrzeuginnenraums fallt) an dem ihm zur
Reparatur Uberlassenen Gut des Bestellers zu vermeiden, stellen die Sicher-
heitsmaf3nahmen bei der Ofentrocknung nach wie vor eine ersatzfahige
Schadensposition dar.” (LG Bielefeld, Urteil vom 09.11.2015, Az. 8 O 281/14,
Abruf-Nr. 186459).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

« Uberarbeiteter Textt‘ﬁ]ustein 415: Sicherungsmafinahmen vor Ofentrocknung (H/K) =
Abruf-Nr. 44139398

Einwand: Verlage-
rung der Siche-
rungsmafnahmen
auf Geschadigten

Anforderungen an
den Geschadigten
werden uUberzogen

Werkstatt ist als
Werkunternehmer
in der Pflicht und ...

... muss Verun-
reinigungen im
Fahrzeuginnenraum
vermeiden

Q Textbaustein

auf Seite 19

effektiv
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Konflikt zwischen
schadenrechtlicher
und ...

... geschafts-
politischer Frage

Gutachter kakuliert
mit Markenkosten ...

... und kommt damit
wegen eines Patzers
des Versicherers
durch
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Ausgabe 10 | 2021 @

FIKTIVE ABRECHNUNG

Versicherer versaumt Verweisung - LG Augsburg
erkennt Geschadigtem Markenpreise zu

| Tragt der Versicherer im Rechtsstreit zwar vor, der Geschadigte konne fir
die fiktive Abrechnung auf eine andere Werkstatt verwiesen werden, nimmt
er aber eine solche Verweisung weder vorgerichtlich noch im Prozess vor,
muss auf der Grundlage der Markenpreise abgerechnet werden. Hatte die
Werkstatt der Marke am Ort UPE-Aufschlage berechnet, wenn repariert
worden ware, muss der Versicherer auch diese erstatten, entschied das LG
Augsburg. |

Anwendung der reinen Lehre und der Konflikt des Gutachters

Das Urteil ist eines der — zugegeben - seltenen Beispiele, die zeigen, dass ein
vorauseilender Gehorsam des Schadengutachters in Richtung .mittlere
Stundenverrechnungssatze™ den Geschéadigten Geld kosten kann. Die reine
Lehre sagt: Solange der Versicherer noch nicht auf eine andere Werkstatt
verwiesen hat, hat auch der Geschadigte mit einem alteren und nicht scheck-
heftgepflegten Wagen Anspruch auf die Stundenverrechnungssatze am Ort
(BGH, Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, Leitsatz a, Abruf-Nr. 133712).

UE hat in Ausgabe 10/2021 im Beitrag zur Grundlage des Sachversténdigen-
honorars geschrieben: Eine ganz andere Frage ist, ob der Gutachter bei,. An-
wendungen der reinen Lehre” beim Geschadigten nicht Hoffnungen im Hin-
blick auf die Schadenhohe weckt, die sich spater - wegen des Fahrzeugalters
und der fehlenden Scheckheftpflege vorhersehbar - nicht erfiillen. Das aller-
dings ist eine geschaftspolitische Frage und keine schadenrechtliche.

Auch manche Anwalte sehen die Orientierung an mittleren Verrechnungssat-
zen ganz gern, weil das Regulierungsergebnis dann in der Nahe dessen liegt,
was das Gutachten prognostiziert hat.

LG Augsburg bejaht Markenkosten fiir Geschadigten

Im Augsburger Fall hatte der Schadengutachter die ..reine Lehre” angewandt
und mit den Markenkosten kalkuliert. Der Versicherer hatte keine andere
Werkstatt benannt. Das hatte er auch nicht im Prozess nachgeholt, obwohl
das prozessual nach der BGH-Rechtsprechung mdglich wére (BGH, Urteil
vom 14.05.2013, Az. VI ZR 320/12, Abruf-Nr. 131855).

Das ist sicher ein Betriebsunfall in der Bearbeitung, der nicht oft vorkommt.
Und dennoch zeigt er, dass dem Geschadigten Geld verloren gegangen ware,
hatte der Schadengutachter im Urteilsfall von sich aus die Verweisung vorweg-
genommen (LG Augsburg, Urteil vom 29.10.2021, Az. 074 S 2096/21, Abruf-Nr.
225731, eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Klaus Eickelpasch, Gundelfingen).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag ., AG Boblingen konkretisiert Grundlage fir SV-Honorarhéhe bei fiktiver Abrech-
nung’, UE 10/2021, Seite 16 = Abruf-Nr. 47619918
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HINWEIS | Die erste Zahl im Zahlenblock steht fiir die Ausgabennummer, die zweite fur die Seitenzahl.

A

Abschleppkosten
Transport tGber 500 km vom
Unfallort zur Heimatwerkstatt

AG Stuttgart: Preisverhandlungen
mit Abschlepper unzumutbar

Fir ,Hakenrisiko™ gelten die
Grundsatze wie fir Werkstattrisiko

Abtretung
LG Coburg senkt Anforderungen
an Abtretung

Abtretung unter Brutto-/Netto-
Aspekt: AG Berlin-Mitte halt
Abtretung fir unwirksam

Anwaltskosten
Anwaltsvertrag mit Fernkommuni-
kationsmitteln: Wann liegt
ein Fernabsatzvertrag vor?

Ausfallschaden

Mietwagenkosten auch
ohne Ersatzbeschaffung

Elektroautos noch nicht
in Ausfallschaden-Tabellen

Wechsel von Nutzungsausfall-
entschadigung auf Mietwagen

Fahrschul-Mietwagen: Verweis
auf Screenshot beweist nichts

Der*Mietwagen, Gorona und die
20 km/Tag
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Mietwagenkosten fiir 18 Wochen
bei WBW von 6.900 Euro

Mietwagentausch bei kurzer
Restmietdauer unzumutbar

LG Baden-Baden: Berufungs-
kammer bestatigt Schwacke

Hoher Ausfallschaden: Geschadig-
ter muss nicht seine Vollkasko
in Anspruch nehmen

13.300 Euro Nutzungsausfall:
Neue und bekannte Versiche-
rer-Argumente Uberzeugen nicht

Nutzungsausfallentschadigung
trotz Mietwagens

Mietwagenkosten, wenn
Neuwagen schon vor Unfall bestellt

Pauschaler Warnhinweis
ohne Details genlgt

Interimsfahrzeug bei langerer
Uberbriickung: Eine sinnvolle
Alternative zum Mietwagen

Update: Urteil .Nutzungsausfall
trotz Mietwagen” ist rechtskraftig

Abgelaufene HU hindert nicht
Mietwagenkostenerstattung

Reparatur oder Ersatz: Eine
Woche Uberlegungszeit akzeptabel

Nutzungsausfallentschadigung
statt Mietwagenkosten: Wann
und wie ist das sinnvoll?
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Trodeln ist teuer: 19.500 Euro Prifbericht geniigt nicht fir
Nutzungsausfall bei 3.500 WBW 613 Verweis auf andere Werkstatt 713
AG Boblingen: Geschadigter muss Nicht zumutbare Entfernung

in der Werkstatt nicht dréangeln 84 zur Verweiswerkstatt 815
Verletzung hindert nicht Auch die Wartung in Dubai zahlt
Mietwageninanspruchnahme 911 fur .scheckheftgepflegt” 1016
Corona-bedingte Verzogerungen AG Boblingen konkretisiert

gehen zulasten des Schadigers 911 Grundlage flr SV-Honorarhohe

AG Kassel: Taxi und 8ffentliche el flCERVET b SR Il 10116
Verkehrsmittel derzeit unzumutbar 912 Prifbericht benennt keine

18 km/Tag zu Pandemiebeginn Alternativwerkstatt, aber Preise -

konnen Mietwagen rechtfertigen 1011 was ist davon zu halten? 1215

Statt Mietwagenkosten Nutzungs- Versicherer versaumt Verweisung

ausfallentschadigung maglich 1114 ‘.LG Augsburg erkgnnt Gescha-
] _ digtem Markenpreise zu 12110
Vorschadeneinwand gekippt:
Uber 6.000 Euro Mietwagen 1212
Wenn nur noch die Anhanger- G
kupplung fehlt 1212
Gutachten
Prifberichtim Regressprozess
D erschittert Gutachten nicht 114

. E Gutachten trotz Kostenvor-
Desinfektionskosten :

anschlags bei streitiger Haftung 212
Berufungskammer LG Coburg - )
Hightlight zu Desinfektionskosten 714 Sonderfall: Restwertermittlungs-
_ ) ) kosten filir Restwertborse 213
AG Heilbronn: Desinfektionskosten _ ]
ja, aber so nicht 714 Desinfektionskosten nach
' Besichtigung durch Gutachter 411

AG Linen liefert Argumente gegen ,
Ist ein Gutachten ohne Rest-

Arbeitsschutzargument 1012 :
i ) wertermittlung unbrauchbar? 917
AG Minchen zum Arbeitschutz- ) S
argument bei Desinfektionskosten 116 Kosten einer teilweisen Demon-
tage zur Gutachtenerstellung 1116
Gutachtenkosten
E Gutachten erforderlich, obwohl
Kostenvoranschlag vorliegt 211

Entsorgungskosten

Entsorgungskosten fiir Berufungskammer des LG Coburg

unfallbeschadigte Reifen 1112 verneint Unbrauchbarkeit eines
Gutachtens 718
Gutachten zur Abgrenzung eines
F nicht reparierten Altschadens 10 |1
Fiktive Abrechnung Kosten fir gutachterliche Repara-
turbestati ind tatt 1111
Unfall nach fiktiver Abrechnung: urbesiatigiing sing 24 erstatien |
Inwieweit ist der Vorschaden
relevant? 1110 H
.Entfernung” und
.Hol- und Bringdienst” kontern 3112 130-Prozent-Grenze
Fiktivabrechnung trotz Mit Gebrauchtteilen unter die
dupchgerhrterbReparatur 412 130 Prozent gerettet 211
Rifim wmeriier Yorvels seh 130-Prozent-Grenze: Wie sind
akzeptierter Verweiswerkstatt 6|4 die Ko§ten .der.Notreparatur
zu beriicksichtigen? 4111
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Haftung
Mit Fremdfahrzeug eigenes Kfz
beschadigt: Keine Halterhaftung

Kinder zerkratzen Nachbarauto
mit Kehrblech: Ubernimmt ein
Versicherer die Kosten?

Haftpflicht

Loschungsanspruch im Hinblick
auf personliche Daten und
auf einen HIS-Eintrag

(Kein) Anspruch auf Daten-
l6schung beim Dienstleister?

Sturmschaden am Kraftfahrzeug
unter Gesichtspunkten von Teil-
kasko, Vollkasko und Haftpflicht

K

Kasko
Prifbericht ist keine Weisung
des Kaskoversicherers

BGH: Auslegung Brutto/Netto
im Restwertangebot

BGH: Restwert bei Kasko nur
lokal, wenn VN nicht verkauft

Loschungsanspruch im Hinblick
auf personliche Daten und auf
einen HIS-Eintrag

(Kein) Anspruch auf Daten-
l6schung beim Dienstleister?

Kaskoschaden
Werkstattrisiko und Prifbericht
bei Kaskoschaden

Kaskoversicherung
OLG Karlsruhe grenzt Unfall
von Betriebsschaden ab

OLG Karlsruhe zum Abtretungs-
verbot bei Kasko

OLG Karlsruhe stellt Kaskoschutz
bei Fahrlassigkeit klar

Kfz-Versicherung

Von der Uberschwemmung
betroffene Unfallfahrzeuge
auf dem Autohausgelande

Kreditkosten’ Y
Pauschaler Warnhinweis
ohne Details gen'u;gt
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Lackierkosten

Sicherungsmafinahmen
vor Ofentrockung: Neuen
Versicherer-Einwand entkraften

Leserforum

Versicherer als Auftraggeber:
Reparaturrechnung auf den
Versicherer fakturieren?

M

Mehrwertsteuer

Selbststandiger mit alterem Fahr-
zeug muss sich beim WBW keine
Mehrwertsteuer abziehen lassen

Mietwagen

Anwaltstextbaustein: Mietwagen,
20 km am Tag und Corona

Bestimmung der tblichen
Mietwagenkosten: Auf welches
Postleitzahlengebiet kommt es an?

Verletzung hindert nicht Miet-
wageninanspruchnahme

Normattarife derzeit so
hoch wie nie - was tun?

Mietwagenkosten

Allgemeiner Mietwagenpreis-
hinweis ist irrelevant

Eigenersparnis kann nicht vom
Vermieter getragen werden

Mietwagennutzung 25 km in vier
Tagen unter Corona

Beispiel einer Not- und
Eilsituation bei
Fahrzeuganmietung

Mietwagen nicht als Mietwagen
zugelassen: Versicherer startet
mit Regress gegen Autohaus

N

Neuwertentschadigung

LG Koln spricht Nutzungs-
ausfallentschadigung bei langer
Lieferzeit des Neuwagens zu
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Probefahrt
Kosten fir Probefahrt sind keine
Gemeinkosten

Probefahrtkosten dirfen
berechnet werden

R

Rechtsanwaltskosten

Es gibt bei Verkehrsunfallen
keine ..einfach gelagerten Falle”

Regress
Prifbericht im Regressprozess
erschittert Gutachten nicht

Schadengutachter beflirchten

Regresse: So konnen sie sich wehren

Lackierrader nicht ublich, aber
sachgerecht: Kein Regress

Restwert
BGH: Auslegung Brutto/Netto
im Restwertangebot

BGH entscheidet die Frage
Wer macht was?" im
Sachverstandigenverfahren

Erfolgreicher Restwertregress
gegen Schadengutachter - und
die Konsequenzen fir die Praxis

Restwert aus Schadengutachten
gilt im Behaltefall

Autohaus-Sonderwissen ist
Geschadigten nicht zuzurechnen

Reparaturablaufplan

Wer Reparaturablaufplan verlangt,

muss die Kosten erstatten

Reparaturablaufplan angefordert:
Kostenerstattungspflicht

Reparaturkosten
Desinfektionskosten sind auch
bei Kaskoschaden zu erstatten

Verkauf des Fahrzeugs alsbald
nach Reparatur unschadlich

Versicherer muss Kosten fir
Reparaturablaufplan erstatten

Werkstatt darf eigenes Fahrzeug
auch spater rgparieren
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Schaden am werkstatteigenen
Fahrzeug: Ist ein Betrieb auch
bei Kurzarbeit ..ausgelastet™?

Kfz der Werkstatt: Kein Abzug
bei Ersatzteilrabatt

Totalschaden: In welchen Fallen
muissen Versicherer nach Verkauf
den Reparaturschaden erstatten?

Unfall nach fiktiver Abrechnung:
Inwieweit ist Vorschaden relevant?

Desinfektionskosten: Viele Urteile
zu Haftpflichtschaden

Update: Auf ,bezahlt” oder
.nicht bezahlt” kommt es bei
den Reparaturkosten nicht an

Reparaturablaufplan als Neben-
pflicht kostenlos?

Warum Prifberichte untauglich
und irrelevant sind

Prifbericht ist keine Urkunde
und kein Beweis im Rechtsstreit

Nochmal: Warum Priifberichte
ohne Bedeutung sind

Desinfektionskosten: Weitere
Urteile, auch zu fiktiver Abrech-
nung und zu Kasko

Missen Werkstatten die UPE-Auf-
schlage kalkulatorisch begriinden?

Werkstatteigene Kfz: Schutz
durch Gutachten?

Besondere Entscheidungen in
Bezug auf Desinfektionskosten

Werkstatteigenes Kfz: Einge-
schrankter Schutz durch Gutachten

Reparatur nicht jetzt, vielleicht
spater: Die Rechtsprechung hat
noch nicht alle Falle geklart

Lackierungskosten bei
Liebhaber-Youngtimer

Restwert ibrig gebliebener Teile
kann angerechnet werden

Reparaturauftrag bereits vor
Gutachtenfertigstellung

Schadenerweiterung und Nach-
trag des Gutachters

Desinfektionskosten: Weitere
Besonderheiten
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Rollenverteilung im Schadenrecht
blitzsauber erklart: Wer muss sich
mit wem streiten?

Schaden an sicherungsiibereig-
netem Fahrzeug in Privathand:
Schadenersatz brutto oder netto?

Prifbericht stellt Gutachten
nicht in Frage

Hinweisbeschluss des AG Miin-
chen zu Prifberichten

Berufungskammer LG Diisseldorf:
Das Gutachten tragt

AG Bielefeld: Gegebene Pande-
mie-Situation ist eine Tatsache

LG Coburg zur Entfernung des
ausgewahlten Gutachters

AG Linen zur Mehrwertsteuer
bei konkreter Abrechnung

Teilzerlegung fuir Gutachtener-
stellung - Kosten erstattungsfahig

AG Heilbronn: Desinfektionskosten
ja, aber so nicht

Erstattung der MwSt bei Bescha-
digung eines finanzierten/geleas-
ten Fahrzeugs und privatem Nutzer

Update zu Regress des Versiche-
rers gegen die Werkstatt - AG
Stade nimmt Stellung

AG Weiflenburg: Schadenrecht
auf den Punkt gebracht

Reifenpreis muss tblich sein,
aber nicht der niedrigste

Reifenpreis muss Ublich sein,
aber nicht der niedrigste

AG Stuttgart lenkt bei
Desinfektionskosten ein

Aus Reparaturkosten unter WBW
werden Kosten tber 130 Prozent -
Konsequenzen fur die Praxis

Weiteres zur Unbeachtlichkeit
von Prifberichten

Probefahrtkosten dirfen
berechnet werden

Neue Urteile zum Vertrauen in
das Gutachten und zur Bedeu-
tungslosigkeit von Priifberichten

Kleinteilepauschale und Kleinteile
nebeneinander in#er Rechnung -
Augenmall bewahren
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AG Berlin-Mitte: Priifbericht
ist nicht relevant

Versicherer behauptet Verzicht
der Werkstatt auf Werklohn

Reinigungskosten im Schaden-
recht perfekt begriindet

Totalschadenabrechnung trotz
spateren Priifberichts

Ist der Verweis auf eine andere
Werkstatt auch bei konkreter
Reparatur zulassig?

Kleine Uberschreitung der Gut-
achtenprognose ist unschadlich

Verbringung: Auf Subunter-
nehmerkosten kommt es nicht an

AG Miinchen: GrofRkundenrabatt
ist nicht auszuhandeln

Kosten flir Hebebihnenbenutzung
durch Schadengutachter

LG Karlsruhe sehr klar zur Preis-
gestaltungsautonomie der Werk-
statten und Gemeinkostenthese

AG Minster: Priifbericht stellt
Gutachten nicht in Frage

Restwert
Auslandisches Restwertangebot
ist ohne Bedeutung

Uberangebot ist verspitet bei
nahezu zeitgleichem Verkauf

Restwertermittlung: Ortlicher
Markt auch am Unfallort denkbar

Restwert ubrig gebliebener Teile
kann angerechnet werden

Der .grofe Unbekannte”
als Restwertbieter

Frage zum Restwert bei
besonderem Fahrzeug

..Neuer Restwert-Sonder-
wissen”-Einwand eines Versiche-
rers zieht aus zwei Griinden nicht
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Sachverstandigenhonorar
Geschadigter darf Gutachter aus-

suchen - auch bei 31 km Entfernung
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Kosten fur erganzende Stellung-
nahme des Gutachters

Ist halbes Honorar wegen
unzureichender SV-Qualifizierung
rechtens?

Sachverstandiger hat Fahrzeug nie
gesehen und teilt Honorar
mit Werkstatt: wettbewerbswidrig

Sachverstandigenkosten
AG Wuppertal: RKU schlieft
Gutachten nicht aus

Kosten fiir Desinfektion
durch Schadengutachter

Schadengutachter aus 34 km
Entfernung gehtin Ordnung

Reparatur des werkstatteigenen
Fahrzeugs und Auslastung

Darf Priffirma Gutachtenhonorar
auf Zeitaufwand kirzen?

AG Firstenfeldbruck halt
Stellungnahmekosten
flr rechtens

Schadenabwicklung
Entfernungen im Schadenersatz-
recht: Wann, warum und wie weit?

Auf Unfallschadenregulierung
spezialisierte Rechtsanwalte

Auf Unfallschadenregulierung
spezialisierte Rechtsanwalte

Schadengutachten

Weiteres Gericht spricht
SV-Desinfektionskosten zu

Schadenregulierung
Ermidungserscheinungen
bei Anwalten und Gerichten

UE-Sonderausgabe .Schaden-
positionen von A-Z" ist aktualisiert

Standgeld

Ein untypischer Standgeldfall:
Verkehrssicher oder nicht?

Standkosten
Standkosten bei verunfalltem
Elektroauto: Gibt es schaden-
rechtliche Besonderheiten?

SV-Kosten
AG Boblingen konkretisiert

Grundtage fir SV4Honorarhohe
bei fiktiver Abrechnung
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Teilkasko

Sturmschaden am Kraftfahrzeug
unter Gesichtspunkten von Teil-
kasko, Vollkasko und Haftpflicht

Textbausteine

444 Priifbericht ohne Relevanz (H/K)

046: Unfallreparatur am werk-
statteigenen Fahrzeug (H)

513: Reparatur bei Verkauf nach
Totalschaden (H)

452: Gutachten, obwohl Kosten-
voranschlag vorliegt (H)

342: Reparaturablaufplan
kostenpflichtig (H)

497: Corona-Krise und die
Schadenpositionen (H)

207: Versicherer legt verspatet
Mietwagenangebot vor (H)

514: Regressabwehr Versicherer
gegen Gutachten (H/K)

328: Keine Pflicht zur Inanspruch-
nahme der Vollkasko (H)

496: Position , Desinfektion und
Desinfektionsmittel” (H/K)

047: 130-Prozent-Grenze (H)

446: Interimsfahrzeug — Abstim-
mung mit Versicherer (H)

137: Erganzende Stellungnahme
des Gutachters (H/K)

515: Ausfallschaden bei
abgelaufener HU (H/K)

359: Sicherungsiibereignung und
Mehrwertsteuer (H)

516: Keine Altschaden-Kalkulation
fir WBW (H)

517: Loschung personlicher Daten
(H/K)

518: Gutachten - Schwankungs-
breiten normal (H)

519: Leasing und Mehrwertsteuer (H)

520: Wertminderung junges Kfz
mit niedrigem Schaden (H]

249: Kosten fir Zulasssungsdienst
zu erstatten (H)

521: Reifenpreis ublich, aber nicht
der niedrigste (H)
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522: Restwert: Kein Sonderwissen
zurechenbar (H)

523: Mietwagen, wenige Km und
Corona

524: Schadengutachter, Fahrt-
kosten und Entfernung

525: Wertminderung - Netto-
WBW/-reparaturkosten

526: SV-Honorarhohe bei fiktiver
Abrechnung (H)

527: SV-Honorar nicht auf
Stundenaufwand reduzieren (H)

528: Kosten fir Reparatur-
bestatigung (H)

529: Kein Rabatt/Keine Pflicht,
Rabatt auszuhandeln (H)

530: Werkstattverweisung an
unbekannte Werkstatt

354: Selbststandiger und Abzug
der Mehrwertsteuer (H)

415: Sicherungsmafinahmen vor
Ofentrockung (H)

415: Sicherungsmalinahmen vor
Ofentrockung (K]

Totalschaden

Totalschaden: In welchen Fallen
missen Versicherer nach Verkauf
den Reparaturschaden erstatten?

Erhohte Zinsen als Schaden-
position beim Totalschaden

Werbeaufschrift auf Reisebus
bei Totalschaden entfernen: Muss
der Schadiger Kosten erstatten?

Transportkosten
Transportkosten fir Zustellung
des reparierten Fahrzeugs

v

Vollkasko
Sturmschaden am Kraftfahrzeug
unter Gesichtspunkten von Teil-
kasko, Vollkasko und Haftpflicht
Vorteilsausgleich
Kein Vorteilsausgleich
bei noch guten Reifen
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Wertminderung

Wertminderung an 19 Jahre alten
BMW 750i moglich

Wertminderung bei jungem Kfz
mit niedrigem Schaden

Neues zur Brutto-Netto-Frage bei
der Wertminderung und
ein Losungsvorschlag

Prifbericht kann Wertermittlung
durch SV nicht schwachen

Wertminderung auch bei fiktiver
Abrechnung zu erstatten

AG Iserlohn schlagt Differenz
in der Mitte durch

Wiederbeschaffungswert

Irritationen rund um den Wieder-
beschaffungswert bei im Gut-
achten benannten Altschaden

VU will detaillierte Nachweise
zu reparierten Vorschaden -
so reagieren Gutachter darauf

Transparente WBW-Darstellung
und SV-Honorar

Wiederbeschaffungswert bei jun-
gem Elektrofahrzeug -
was passiert mit Umweltbonus?

Der Wiederbeschaffungswert auf
dem leergefegten Gebrauchtwa-
genmarkt mit steigenden Preisen

OLG Disseldorf entscheidet
zum WBW eines mit einem
.Body-Kit" ausgestatteten Autos

Selbststandiger mit alterem Fahr-
zeug muss sich beim WBW keine
Mehrwertsteuer abziehen lassen

Widerrufsrecht

BIGH: Hohe Anforderungen an
Belehrung liber das Widerrufs-
recht beim AGV

Nochmal: Fernabsatz ist wahrend
Corona allgegenwartig

Z

Zulassungskosten

Kosten fur Zulassung und Zulas-
sungsdienst sind erstattungsfahig
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STANDKOSTEN

Standkosten bei verunfalltem Elektroauto:
Gibt es schadenrechtliche Besonderheiten?

| Inzwischen ist doch eine erkennbare Menge an Elektrofahrzeugen unter-
wegs, und so sind die Stromer auch immer wieder mal an Unfallen beteiligt.
Wie verhalt es sich mit den Standkosten bei verunfallten Elektroautos? Gibt
es schadenrechtliche Besonderheiten? UE geht den Fragen nach. |

Standgeld bei verunfallten Elektroautos

Aktuell wird oft diskutiert, ob bei verunfallten Elektrofahrzeugen ein erhoh-
tes Standgeld berechnet werden kann, wenn es Anhaltspunkte gibt, dass die
Batterien beschadigt wurden. Dabei wird auf hohere Risiken hingewiesen
und auf Herstellervorgaben, wie solche Fahrzeuge nach einem Unfall zu ver-
wahren sind. In manchen Herstellervorgaben ist von ,,Quarantaneplatzen”
die Rede. Gemeint ist mit dem .Quaranténeplatz” ein Platz, der so viel Raum
zu den benachbarten Autos halt, dass es im Brandfall die Nachbarautos im
Wortsinn nicht ,.ansteckt™.

Dabei ist es angesichts des hohen konstruktiven Aufwands, den die Herstel-
ler treiben, ungeklart, ob das Brandrisiko tatsachlich hoher ist. Aber darauf
kommt es vor dem Hintergrund der Herstellervorgaben nicht an. Gesicherte
Erkenntnis ist: Es wird fiir das Abstellen beschadigter Elektroautos deutlich
mehr Flache bendtigt als fir konventionelle Fahrzeuge gleicher Karosserie-
mafe. Das rechtfertigt sicherlich einen hoheren Betrag.

Standgeld - vereinbart oder ublich

Soweit Standgeld nicht der Hohe nach vereinbart ist, kommt es im Verhaltnis
zwischen dem Geschadigten und dem verwahrenden Betrieb darauf an, wie-
viel Standgeld ublich ist.

Nach den Erkenntnissen von UE hat sich eine Ublichkeit noch nicht heraus-
gebildet. Hilfreich ist stets ein Blick in die Preis- und Strukturumfrage des
Verbandes Bergen und Abschleppen VBA e.V (www.vba-ev.de). Die ist fiir alle
Fragen rund ums Abschleppen und Bergen, und die Standkosten gehoren
durchaus in dieses Themenfeld, eine gute Orientierungshilfe und auch eine
brauchbare Schatzhilfe fir die Gerichte. Keinesfalls darf sie aber als .,Gebliih-
renordnung” missbraucht werden.

Der VBA e.V. selbst schreibt in der aktuellen Fassung aus dem Jahr 2020 in
der Einfihrung auf Seite 2.: ,Ausdriicklich wird an dieser Stelle darauf hinge-
wiesen, dass diese Werte keine Preisempfehlung bzw. Handlungsanweisung
darstellen. Sie sind vietbmehr ein Abbild der Ist-Situation. Gleichwohl bieten
die ermittelten Zahlen und Fakten eine Orientierungshilfe fir die Branche.”

Zu den Stai‘r'.wdkosten finc?et man: ,Die Grundstickskosten fir die Verwahrung
von Fahrzeugen beispielsweise schwanken von Bundesland zu Bundesland

12-2021 UE Unfallregulierung
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Standkosten
differieren
regional stark

Versicherer muss
erstatten, kann
ggf. regressieren

Geschadigter muss
Rechnung auf
Plausibilitat priifen

Uberhdhung ist
fiir Laien wohl
kaum zu erkennen

Hat Geschadigter
Rechnung bezahlt -
ja oder nein?

12

mitunter erheblich, zusatzlich gibt es innerhalb eines Bundeslandes regio-
nale Unterschiede. So kénnen die Standplatzkosten (siehe 8.a.) bei dem einen
oder anderen Betrieb vom ermittelten Durchschnittswert durchaus sowohl
nach oben oder unten stark variieren.”

In der aktuellen Fassung aus dem Jahr 2020 (die Umfrage wird im Zweijah-
resrhythmus aktualisiert, der letzte Erhebungszeitraum war Januar bis Marz
2020) findet man speziell zu den Standkosten fir Elektro- und Hybridfahrzeu-
ge: ,Fur Elektro- und Hybridfahrzeuge liegt kein reprasentativer Wert vor
(siehe 8.a. letzte Zeile). Zum Zeitpunkt der Abfrage gab es keine einheitlichen
Vorgaben (Berufsgenossenschaft, Fahrzeughersteller etc.), unter welchen
Auflagen diese Fahrzeuge zu verwahren sind.”

Als Zwischenergebnis ist also festzuhalten: Eine .gerichtsfeste” Ublichkeit
lasst sich derzeit kaum bestimmen. Die Bandbreite, von der Anwalte uns aus
ihren Akten berichten, geht von einem leicht erhéhten Betrag im Vergleich zu
den Normalfahrzeugen bis zum Spitzenreiter von 110 Euro am Tag.

PRAXITIPP | Letztlich kann es hilfreich sein, eine lokale Ublichkeit ggf. auf der
Ebene der Kfz-Innung zu ermitteln.

Schadenrechtliche Relevanz in der Not- und Eilsituation

Der Geschadigte hat jedenfalls bei Abschleppvorgangen von der Unfallstelle
aus in der Regel wenig Einfluss darauf, wo das Fahrzeug hingebracht wird
und was der Abschleppunternehmer an Standgeld berechnet. Jedenfalls bei
Not- und Eilsituationen wird der gegnerische Haftpflichtversicherer die
Standkosten in der Hohe Ubernehmen miissen, in der sie entstehen. Er kann
aber Ubertreibungen aus einer Abtretung des Geschadigten hinsichtlich des-
sen Rickforderungsanspriichen gegen den Abschleppunternehmer heraus
wegen Uberhéhung der Rechnung zu regressieren versuchen.

Schadenrechtliche Relevanz auBBerhalb einer Not-/Eilsituation

Bei den Standkosten in der Reparaturwerkstatt auf3erhalb einer Not- und Eil-
situation ist das etwas anders: Der Geschadigte ist zu einer groben Plausibi-
litatsprifung der Rechnung verpflichtet. Wenn das Standgeld dabei laiener-
kennbar tUberhoht ist, muss der Versicherer es nicht in voller Hohe erstatten.

Aber: Hat sich noch keine Ublichkeit herausgebildet, und weist das Stand-
geld, je nachdem, wo es berechnetwird, eine Schwankungsbreite auf, ist eine
laienerkennbare Uberhéhung kaum zu begriinden. Allerdings hat da wohl
nur eine vom Geschadigten bezahlte Rechnung die notwendige Indizwirkung
fir die Erforderlichkeit. Denn das Standgeld fuf3t ja nicht auf einer Vorhersa-
ge im Schadengutachten.

Sprich: Bei einer bezahlten Rechnung wird der Versicherer die Kosten erstat-
ten missen, kann aber wie oben zu regressieren versuchen. Bei einer nicht

# bezahlten Rechnung wird die Erforderlichkeit bereits zwischen Geschadig-
tem und Versicherer geklart werden.

UE Unfallregulierung 12-2021
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MIETWAGENKOSTEN

Mietwagen nicht als Mietwagen zugelassen:
Versicherer startet mit Regress gegen Autohaus

| Ein Versicherer startet mit Regressen gegen vermietende Autohauser,
weil der Mietwagen kein Mietwagen war. Es stellt sich die Frage: Sind die
Regressiiberlegungen der Versicherer erfolgversprechend? UE meint nein
und liefert dafiir die entsprechenden Argumente. |

Die Vermietung von Mietwagen ohne , Mietwagenstatus”

Dass die Vermietung von Fahrzeugen, deren Nutzung als Vermietfahrzeug fir
Selbstfahrer, wie es im Amtsdeutsch heif3t, der Zulassungsstelle nicht ange-
zeigt wurde, gegen diverse rechtliche Regeln verstoft, ist ein alter Hut. So-
wohl zulassungsrechtlich als auch wettbewerbsrechtlich ist das ein Spiel mit
dem Feuer. Davor hat UE dutzendfach gewarnt.

Die Warnungen fallen aber auf keinen allzu fruchtbaren Boden, weil die Versi-
cherer die Kosten schadenrechtlich regelmaflig spatestens nach Verurteilung
durch das Gericht erstatten mussen. ,.Lauft doch”, ist folglich die weit verbrei-
tete Haltung in den Autohausern. Und bis jetzt ist ja noch nichts passiert.

Nun aber beginnt ein Versicherer mit Regressen gegen vermietende Auto-
hauser. Die Grundlage ist dieselbe, die schon von den (weitestgehend erfolg-
losen] Regressen wegen der Werkstattkosten bekannt sind: Zahlung des
Schadenersatzes gegen Abtretung eventueller Rickforderungsanspriiche
des Geschadigten gegen das Autohaus wegen tberzahlter Mietwagenkosten.

Die Argumentation des Versicherers im Regressprozess

Der Versicherer argumentiert im Regressprozess vor allem damit, dass der
Autovermieter mit . echten Mietwagen” viel hohere Kosten habe. Die Kilome-
terzahler der Fahrzeuge missten geeicht werden, die Versicherung dafir sei
zwangslaufig teurer, die Fahrzeuge miissten jahrlich zur Hauptuntersuchung.
Zudem habe der Autovermieter hdhere administrative Kosten bei jedem Ver-
mietungsvorgang.

Letztlich sei ein Mietwagen echter Autovermieter im Weiterverkauf auch we-
niger wert.

Die denkbaren Gegenargumente im Regressprozess

UE sieht keine erfolgversprechende Regressmaglichkeit und liefert Gegenar-
gumente gegen die Argumentation des Versicherers:

Argument gegen héhere Unterhaltskosten fiir das Fahrzeug
Die Eichpflicht wurde vor Jahren ausgesetzt, weil es auf dem Vermietungs-
markt'gar keinen adf den Kilometer genau abgerechneten Tarif mehr gibt.

Vermietung von Pkw
ohne zulassungs-
rechtlichen
Mietwagenstatus ...

... ist wettbewerbs-
rechtlich ein Spiel
mit dem Feuer

Versicherer
begriindet Regress-
vornahme mit
Kostenargumenten

Eichpflicht ist
obsolet geworden
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Kosten fiir Haupt- Als Kostenbesonderheit - das aber auch nur theoretisch - schlagt also nur
untersuchung ... die haufigere Vorfihrung zur Hauptuntersuchung (Ziffer 2.2 Anlage VIII zu
§ 29 StVZ0) zu Buche, und zwar mit etwa 80 Euro per anno. Bei geschatzt 200

Vermiettagen eines ,.echten” Mietwagens sind das 0,40 Euro pro Tag.

... bestehen nur Das ist aber blanke Theorie, denn die groflen Mietwagenunternehmen sind

in der Theorie verlangerte Werkbanke der Automobilhersteller. Der Markt will ganz junge
Gebrauchtfahrzeuge, und die lassen sich sehr gut verkaufen. Die Hersteller
produzieren aber nur neue Fahrzeuge. Um nun den Markt der jungen Ge-
brauchten zu speisen, schlagen die groflen Autovermieter ihre Fahrzeuge
mindestens zweimal, eher dreimal per anno um. Mit allerspatestens sechs
Monaten, aberin grofler Zahl auch schon mit vier Monaten Alter, werden die
Mietwagen wieder ausgeflottet und gehen in den Handel zuriick.

Autovermieter, die eine bis flinfstellige Anzahl von Autos gleichzeitig versi-
chern, werden als Grof3kunden gute Versicherungstarife haben. Immerhin
setzen die Versicherer doch selbst regelmaBig voraus, dass Grof3kunden er-
hebliche Nachlasse bekommen.

e
—
pee—

Somit lasst sich feststellen: Die vom Versicherer dargestellten Kostenvorteile
des vermieteten Fahrzeugs schrumpfen auf Null.

Argument gegen Minderwertthematik von Mietwagen

Die Realitat Dass sich die Nutzung eines Fahrzeugs als Mietwagen negativ auf den Wei-

auf dem GW-Markt terverkaufspreis auswirkt, ist auch eine tradierte Behauptung aus alten Zei-
sieht anders aus als ten. Sucht namlich jemand ein Gebrauchtfahrzeug, das bis zu einem halben
Versicherer meint i Jahr alt ist, stéBt er am Markt lberwiegend auf Vorflihrwagen (die ja nun

auch nicht fir eine monogame Nutzung bekannt sind) und auf Mietwagen.
Dazwischen findet er noch Dienstwagen der Autohersteller und Handler.
Auch die sind in aller Regel von wechselnden Personen gefahren worden.
AufBler diesen Erstnutzern speist nun einmal kaum jemand den Markt der
Jungfahrzeuge.

Sollte unter den ganz jungen Fahrzeugen tatsachlich eins mit einer privaten
Erstzulassung sein, ist duflerste Vorsicht geboten. Mit hoher Wahrscheinlich-
keit stammt der namlich aus einem Rucktritt nach nicht gelungener Mangel-
beseitigung, was nach tberwiegender Rechtsprechung offenbarungspflichtig
ist. Das Auto aus Privathand wird dann wenig wert sein.

Die anderen miissen mangels Jungfahrzeugalternative vom interessierten
Kaufer entweder genommen oder nicht genommen werden. Wenn namlich
das gesamte Angebot aus .polygamer Nutzung” stammt, hat keines der
Fahrzeuge dadurch einen Makel gegenlber den anderen, der zum Preis-
nachlass zwange.

Argument gegen Thematik Einkaufs- und Verkaufspreis

Klarer Kostenvorteil- _Im Ubrigen haben die .echten” Autovermieter - anders als der Versicherer
der grofien Autover- meint - einen Kostenvorteil gegentber den vermietenden Autohausern. Sie
mieter gegeniiber kaufen die Fahrzeuge mit sehr grolem Nachlass auf den Listenpreis. Auto-
Autohidndlern # handler erhalten dagegen oft einen deutlich geringeren Nachlass. Jedenfalls
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ist der Werksabgabepreis fir die Autohauser deutlich hoher als der fir die
groflen Autovermieter.

Nach der mit dem Hersteller in dessen strategischen Interesse vereinbarten
Haltezeit geben die groflen Autovermieter die Autos entweder an den Her-
steller zurlick oder sie vermarkten sie teilweise selbst und erzielen dafir
Preise, die Uber dem Einkaufspreis liegen.

Somit lasst sich festhalten: Das vermietende Autohaus verschafft sich keinen
Vorteil gegeniliber dem echten Autovermieter.

Argument gegen administrative Kosten

Der administrative Aufwand unterscheidet sich in nichts. Denn ob ein Ange-
stellter eines Autovermieters einen Mietvertrag ausfiillt, das Fahrzeug bei
Rickgabe auf Schaden und darauf, ob es vollgetankt ist, untersucht, es rei-
nigt und wieder vermietungsfertig macht, oder ob das ein Mitarbeiter eines
Autohauses tut, macht keinen Unterschied.

Bestehen Riickforderungsanspruche des Geschadigten?

Der Versicherer klagt aus abgetretenem Recht des Geschadigten in dessen
Rolle als Mieter des Fahrzeugs. Er kann also nur Anspriche auf Rickforde-
rung geltend machen, die der Geschadigte als Zedentauch hatte geltend ma-
chen konnen.

Der Geschadigte als Kunde der Werkstatt hat eine Leistung zum Marktpreis
bekommen. Das Fahrzeug war (hoffentlich!] ordnungsgemaR versichert,
wenn der Handel- und Handwerkversicherer hinter dem Autohaus die Ver-
mietung des Fahrzeugs ausdriicklich im Versicherungsvertrag erlaubt hat.
Es liegt damit keine ungenehmigte Gefahrerhohung vor, die den Geschadig-
ten als Mieter in irgendeine Schwierigkeit hatte bringen kdnnen.

Dass sich das Autohaus mit der Vermietung ziemlich sicher wettbewerbs-
rechtlich angreifbar macht, muss den Geschadigten nicht kiimmern. Den Ver-
sicherer tbrigens auch nicht; denn er ist kein Wettbewerber des Autohauses.

Ein Geheimnis des Versicherers bleibt, wie er im Regressprozess auf den von
ihm genannten Betrag als berechtigten Anspruch kommt. Der ist weit unter-
halb der Nutzungsausfallentschadigung. Die Zahl ist frei erfunden und damit
keine Grundlage einer auch nur halbwegs schliissigen Begriindung der be-
haupteten Anspruchshohe im Regressprozess.

UE ist optimistisch und pessimistisch zugleich

UE ist sehr optimistisch, dass sich der Versicherer auf diese Weise im Re-
gress nicht durchsetzen kann. Nach den ersten Urteilen wird UE berichten.
Das allerdings verstarkt unseren Pessimismus, dass manch ein Autohaus
weiter mit dem Feuer spielt. Und ein waidwunder Versicherer wird irgend-
wann die letzten denkbaren Mafinahmen ergreifen. Er wird die Zulassungs-
stellen instrumentalisieren. Er wird einen Autovermieter finden, der sich vor
den Karren spannen lasst und die wettbewerbsrechtliche Karte zieht.
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Versicherer kann
nichts fordern, ...

...was der Kunde
auch nicht fordern
konnte

Versicherer nennt
Zahl, bleibt aber
Begriindung
schuldig

Das Spiel mit dem
Feuer - wie lange
geht das noch gut?
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TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrdgen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitrdgen fir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Gesprach mit
Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fiir den Anwalt des Geschéadigten. |

PRAXISTIPPS |
Alle Textbausteine B Die folgenden Textbausteine sind fir Standardfalle formuliert. Weicht |hr kon-
auf ue.iww.de kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie

ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise lhr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen |hnen auf ue.iww.de unter Downloads = ..Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in lhre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen kénnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwalte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 530 J Werkstattverweisung an unbekannte Werkstatt

Ihr offenkundig nicht sehr qualifizierter und vor allem mit der Rechtsprechung
Zum Beitrag des BGH zur fiktiven Abrechnung ganz und gar nicht vertrauter Prifberichter-
auf Seite 6 steller verweist auf eine andere Werkstatt, deren Identitat er allerdings aus ver-
mutlich guten Grinden geheim halt.

Er nennt deren Preise, und das auch nur rudimentar. Ob das deren allgemein
Abruf-Nr. 47827527 geltende Preise fiir jedermann sind oder mit lhrem Haus vereinbarte Preise, ver-
auf ue.iww.de schweigt er geflissentlich.

Auch die anderen mafigeblichen Parameter wie beispielsweise die mihelose Er-
reichbarkeit interessieren ihn offenbar herzlich wenig. Angaben zur Entfernung
macht er nicht.

Das lasst eigentlich nur einen Riickschluss zu: Die Werkstatt gibt es gar nicht.
Auf die strafrechtliche Relevanz erfundener Prifberichtsangaben hat ja bereits
das AG Mitte mit einem sehr eindrucksvollen Urteil aufmerksam gemacht, in
dem der Richter auf mehreren Seiten dargestellt hat, wie haufig das Tauschen
und Tricksen im Segment der Priifberichte anzutreffen ist (AG Mitte, Urteil vom

. 28.08.2012, Az. 111 C 3172/10). Seit 2012 hat sich da wenig zum Besseren gewandt.
Bitte benennen Sie die von lhrem Priifberichtsersteller benannte Werkstatt in-
nerhalb einer Woche. Dass wir die Angaben dann sehr genau iiberpriifen werden

& - die Werkstatt wird ihre Preise ja gemaf der PrAngV0 ausgehdngt haben - ver-
steht sich von selbst. Ortliche Schadengutachter werden deren Jedermann-Prei-
se auch kennen.
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Ihrer Erganzung oder besser noch lhrer korrekten Schadenersatzleistung sehen
wir entgegen.

Auf der jetzigen Basis ist der Prifbericht schlichtweg wirkungslos. Recherchie-
ren und suchen jedenfalls muss der Geschadigte die Werkstatt nicht, siehe BGH,
Urteil'vom 29.04.2003, Az. VI ZR 398/02, Seite 8 oben:..Zudem wiirde die Realisie-
rung einer Reparatur zu den von den Beklagten vorgetragenen Preisen die Ent-
faltung erheblicher eigener Initiative durch den Geschadigten erfordern, wozu
dieser nicht verpflichtet ist.”

Siehe auch BGH, Urteil vorn 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, dort Rz. 15: ..Deshalb kann
auch dieser Umstand es rechtfertigen, der Schadensabrechnung die Stundenver-
rechnungssatze einer markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde zu legen, ob-
wohl der Schadiger oder dessen Haftpflichtversicherer dem Geschadigten eine
ohne Weiteres zugangliche, gleichwertige und giinstigere Reparaturmdoglichkeit
aufzeigt.” Sie haben aber keine glinstigere Reparaturmadglichkeit aufgezeigt, die
dem Geschadigten ohne Weiteres zuganglich ist. Die .groe Unbekannte” unter
den Werkstatten kann er namlich nicht finden.

Mit freundlichen GriiBen

TEXTBAUSTEIN 354 J Selbststandiger und Abzug der Mehrwertsteuer (H)

B Variante steuerneutral

Der Geschadigte ist unstreitig zum Vorsteuerabzug berechtigt. Jedoch: Ein Fahr-
zeug wie das verunfallte Fahrzeug des Geschadigten wird nach Einschatzung des
Schadengutachters und auch tatsachlich weit iberwiegend steuerneutral am
Privatmarkt angeboten.

Wenn der Geschadigte also Ersatz beschafft, was der Geschadigte auch getan
hat, greift er mit hoher Wahrscheinlichkeit und hier auch tatsachlich auf ein Auto
zu, das steuerneutral ist. Das Schadengutachten liegt Ihnen ebenso vor wie der
Kaufbeleg. Deshalb konnte der Geschadigte also keine Mehrwertsteuer als Vor-
steuer geltend machen.

Sie stehen auf dem unzutreffenden Standpunkt, wer vorsteuerabzugsberechtigt
sei, misse sich immer 19 Punkte aus dem Wiederbeschaffungswert herausrech-
nen lassen.

Dabei Ubersehen Sie, dass die Frage der Mehrwertsteuer im Schadenrecht eine
Frage des Vorteilsausgleichs ist. Wenn ein Geschadigter die bei der Schadenbe-
seitigung aufgewendete Mehrwertsteuer als Vorsteuer geltend machen kann,
wird der Vorteil, dass ihn die Mehrwertsteuer in seiner Vermogensbilanz nun
nicht mehr belastet, an den Schadiger durchgereicht.

Wenn er aber beim Kauf keine Vorsteuer ziehen kann, weil er ein steuerneutrales
Ersatzfahrzeug ohne ausgewiesene Mehrwertsteuer gekauft hat, gibt es den Vor-
teil nicht. Nur theoretische Vorteile werden nicht angerechnet.

So stellt sich-nur no_ch die Frage, ob sich der Geschadigte auf die Suche nach der
Stecknadel im Heuhaufen machen musste, um ein regelbesteuertes Fahrzeug zu
kaufeh. ¥
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Die Frage hat der BGH bereits im Beschluss vom 25.11.2008, Az. VI ZR 245/07, Rz.
5, beantwortet: ,.Unter diesen Umstanden ist es einem Geschadigten auch im
Hinblick auf eine etwaige Schadensminderungspflicht (§ 254 Abs. 2 BGB) nicht
zumutbar, sich ausschliefilich nach einem regelbesteuerten Fahrzeug umzuse-
hen und ein solches zu erwerben, um zur Entlastung des Schadigers die Vorsteu-
erabzugsberechtigung geltend machen zu kénnen.”

So hat es auch bereits das AG Weilenburg, Urteil vom 7.1.2016, Az. 2 C 257/15,
entschieden. Ebenso das LG Ulm, Urteil vom 19.6.2013, Az. 1S 28/13, und das LG
Kaiserslautern mit Urteil vom 14.6.2013, Az. 3 0 837/12.

Auf die Frage, wie der Geschadigte .damals” das verunfallte Fahrzeug gekauft
oder verbucht hat, kommt es nicht an, denn Wiederbeschaffung ist kein Kaufpreis-
ersatz. Wiederbeschaffung stellt allein auf die Frage ab, wie ein solches Fahrzeug
jetzt (Uberwiegend, siehe BGH) erworben werden kann. Denn selbst, wenn der
Geschadigte das Fahrzeug in der Fernsehlotterie gewonnen hatte, muss der
Schadiger und damit die Beklagte ihm heute den Wiederbeschaffungsaufwand
finanzieren.

B Variante differenzbesteuert

Der Geschadigte ist unstreitig zum Vorsteuerabzug berechtigt. Jedoch: Ein Fahr-
zeug wie das verunfallte Fahrzeug des Geschadigten wird nach Einschatzung des
Schadengutachters und auch tatsachlich weit iberwiegend differenzbesteuert
angeboten.

Wenn der Geschadigte also Ersatz beschafft, was der Geschadigte auch getan
hat, greift er mit hoher Wahrscheinlichkeit und hier auch tatsachlich auf ein Auto
zu, das differenzbesteuert ist. Das Schadengutachten liegt Ihnen ebenso vor wie
der Kaufbeleg. Deshalb konnte er also keine Mehrwertsteuer als Vorsteuer gel-
tend machen.

Sie stehen auf dem unzutreffenden Standpunkt, wer vorsteuerabzugsberechtigt
sei, musse sich immer 19 Punkte aus dem Wiederbeschaffungswert herausrech-
nen lassen.

Dabei Ubersehen Sie, dass die Frage der Mehrwertsteuer im Schadenrecht eine
Frage des Vorteilsausgleichs ist. Wenn ein Geschadigter die bei der Schadenbe-
seitigung aufgewendete Mehrwertsteuer als Vorsteuer geltend machen kann,
wird der Vorteil, dass ihn die Mehrwertsteuer in seiner Vermdgensbilanz nun
nicht mehr belastet, an den Schadiger durchgereicht.

Wenn er aber beim Kauf keine Vorsteuer ziehen kann, weil er ein Ersatzfahrzeug
ohne ausgewiesene Mehrwertsteuer gekauft hat, gibt es den Vorteil nicht. Nur
theoretische Vorteile werden nicht angerechnet.

So stellt sich nur noch die Frage, ob sich der Geschadigte auf die Suche nach der

Stecknadel im Heuhaufen machen musste, um ein regelbesteuertes Fahrzeug zu

kaufen. Die Frage hat der BGH bereits im Beschluss vom 25.11.2008, Az. VI ZR

245/07, Rz. 5, beantwortet: ,.Unter diesen Umstanden ist es einem Geschéadigten
. auch im Hinblick auf eine etwaige Schadensminderungspflicht (§ 254 Abs. 2 BGB])

nicht zumutbar, sich ausschliefilich nach einem regelbesteuerten Fahrzeug um-

zusehen und ein solches zu erwerben, um zur Entlastung des Schadigers die
# Vorsteuerabzugsberechtigung geltend machen zu konnen.”
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So hat es auch bereits das AG WeiBlenburg, Urteil vom 7.1.2016, Az. 2 C 257/15,
entschieden. Ebenso das LG Ulm, Urteil vom 19.6.2013, Az. 1S 28/13, und das LG
Kaiserslautern mit Urteil vom 14.6.2013, Az. 3 0 837/12.

Auf die Frage, wie der Geschadigte ..damals” das verunfallte Fahrzeug gekauft
oder verbucht hat, kommt es nichtan, denn Wiederbeschaffungist kein Kaufpreis-
ersatz. Wiederbeschaffung stellt allein auf die Frage ab, wie ein solches Fahrzeug
jetzt (iberwiegend, siehe BGH) erworben werden kann. Denn selbst, wenn der
Geschadigte das Fahrzeug in der Fernsehlotterie gewonnen hatte, muss der
Schéadiger und damit die Beklagte ihm heute den Wiederbeschaffungsaufwand
finanzieren.

TEXTBAUSTEIN 415 # Sicherungsmafinahmen vor Ofentrocknung (H])

Die Position ,.Sicherungsmafinahmen vor Ofentrocknung” hat folgenden Sinn:
Bevor ein unfallrepariertes Fahrzeug nach der Lackierung bei erhéhter Tempe- Zum Beitrag
ratur getrocknet wird, ist es sehr sinnvoll, es auf Dinge zu durchsuchen, die die auf Seite 9
erhohte Temperatur nicht aushalten und das Fahrzeug durch ihr Schmelzen ver-
schmutzen.

Sie haben die Position der Sicherungsmafnahmen vor der Ofentrocknung aus
dem Erstattungsanspruch gestrichen. Wir verweisen auf das Urteil des LG Biele- | Abruf-Nr. 44139398
feld vom 09.11.2015, Az. 8 0 281/14. Danach ist die Position mit sehr guten Griinden auf ue.iww.de
erstattungsfahig. {

Im Urteil aus einem Haftpflichtfall hei3t es wortlich: .Insbesondere ist auch die
zwischen den Parteien streitige Position der Sicherheitsmafinahmen bei der
Ofentrocknung in Hohe von 34,05 € ersatzfahig. Nach den Ausfiihrungen des
Sachverstandigen S. verliert diese Position zwar aufgrund veranderter techni-
scher Gegebenheiten beim Trocknungsprozess zwar zunehmend an Bedeutung,
da umfangreiche Sicherungsmafnahmen, wie z. B. das Ausbauen des Tanks,
heute nicht mehr erforderlich sind. Wie der Sachverstandige weiter ausfiihrte
wird heutzutage eigentlich nur noch kontrolliert, ob sich schnell schmelzende
Gegenstande, wie z. B. Schokolade oder ahnliches, im Fahrzeug befinden. Da den
Werkunternehmer allerdings eine vertragliche Nebenpflicht trifft, Beschadigun-
gen (worunter auch die Verunreinigungen eines Fahrzeuginnenraums fallt] an
dem ihm zur Reparatur Uberlassenen Gut des Bestellers zu vermeiden, stellen
die Sicherheitsmafinahmen bei der Ofentrocknung nach wie vor eine ersatzfahige
Schadensposition dar.”

Ilhr nunmehriges Argument lautet nun offenbar, der Werkunternehmer miisse
seinen Kunden Uber das Verschmutzungsrisiko aufklaren. Dann kénne der Kunde
das Fahrzeug ja selbst auf solche verschmutzungsgefahrdenden Stoffe untersu-
chen. Dann fielen in der Werkstatt keine Kosten an.

Das ist eine vollige Uberspannung der Anforderungen an den Geschadigten, der
bei der Anlieferung seines soeben verunfallten Fahrzeugs - am Ende gar auf dem
Abschleppwagen - sicher gerade an ganz andere Dinge denkt als an Schokolade,
Labello oder Lipgloss oder die Tube Fett, die er im Baumarkt fir die Fettpresse
zuhause gekauft-hat und die noch im Kofferraum liegt.

Die Werkstatt hingegen hat die Pflicht, dafur zu sorgen, dass das Fahrzeug nicht
unnotlg verschmutzt wird, weil Derartiges im Auto liegt und fréhlich vor sich hin-
schmilzt. Die Kosten dafiir muss der Versicherer erstatten. Wir bitten also um
Nachzahlung.
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TEXTBAUSTEIN 415 / Sicherungsmafinahmen vor Ofentrocknung (K]

Die Position ..SicherungsmaBnahmen vor Ofentrocknung” hat folgenden Sinn:

Zum Beitrag Bevor ein unfallrepariertes Fahrzeug nach der Lackierung bei erhohter Tempe-
auf Seite 9 ratur getrocknet wird, ist es sehr sinnvoll, es auf Dinge zu durchsuchen, die die
: erhohte Temperatur nicht aushalten und das Fahrzeug durch ihr Schmelzen ver-

schmutzen.

Sie haben die Position der Sicherungsmafinahmen vor der Ofentrocknung aus
Abruf-Nr. 44139398 dem Erstattungsanspruch gestrichen. Wir verweisen auf das Urteil des LG Biele-
auf ue.iww.de feld vom 09.11.2015, Az 8 O 281/14. Danach ist die Position mit sehr guten Griinden
i erstattungsfahig.

Im Urteil aus einem Haftpflichtfall heifit es wortlich: ..Insbesondere ist auch die
zwischen den Parteien streitige Position der SicherheitsmaBnahmen bei der
Ofentrocknung in Hohe von 34,05 € ersatzfahig. Nach den Ausfiihrungen des
Sachverstandigen S. verliert diese Position zwar aufgrund veranderter techni-
scher Gegebenheiten beim Trocknungsprozess zwar zunehmend an Bedeutung,
da umfangreiche Sicherungsmaf3inahmen, wie z. B. das Ausbauen des Tanks,
heute nicht mehr erforderlich sind. Wie der Sachverstandige weiter ausfiihrte
wird heutzutage eigentlich nur noch kontrolliert, ob sich schnell schmelzende
Gegenstande, wie z. B. Schokolade oder dhnliches, im Fahrzeug befinden. Da den
Werkunternehmer allerdings eine vertragliche Nebenpflicht trifft, Beschadigun-
gen (worunter auch die Verunreinigungen eines Fahrzeuginnenraums fallt) an
dem ihm zur Reparatur iberlassenen Gut des Bestellers zu vermeiden, stellen
die SicherheitsmaBnahmen bei der Ofentrocknung nach wie vor eine ersatzfahige
Schadensposition dar.”

Ihr nunmehriges Argument lautet nun offenbar, der Werkunternehmer misse
seinen Kunden Uber das Verschmutzungsrisiko aufklaren. Dann konne der Kunde
das Fahrzeug ja selbst auf solche verschmutzungsgefahrdenden Stoffe untersu-
chen. Dann fielen in der Werkstatt keine Kosten an.

Das ist eine véllige Uberspannung der Anforderungen an den Geschadigten, der
bei der Anlieferung seines soebenverunfallten Fahrzeugs - am Ende gar auf dem
Abschleppwagen - sicher gerade an ganz andere Dinge denkt als an Schokolade,
Labello oder Lipgloss oder die Tube Fett, die er im Baumarkt fir die Fettpresse
zuhause gekauft hat und die noch im Kofferraum liegt.

Die Werkstatt hingegen hat die Pflicht, daflir zu sorgen, dass das Fahrzeug nicht
unnotig verschmutzt wird, weil Derartiges im Auto liegt und frohlich vor sich hin-
schmilzt. Die Kosten dafiir muss der Versicherer erstatten.

Uns ist bewusst, dass es sich bei dem Urteil aus Bielefeld um eines aus einem
Haftpflichtschaden stammt. Jedoch ist es ohne Weiteres auch auf Kaskoschaden
zu Ubertragen. Denn nach den vereinbarten Bedingungen haben Sie die ..erfor-
derlichen Kosten” der Reparatur zu erstatten. Nach der Rechtsprechung des
Versicherungssenates des BGH ist dieser Begriff auslegungsbedirftig. Die Aus-
legungshilfe ist dann stets das Haftpflichtschadenrecht (BGH, Urteil vom
11.11.2015, Az. \V ZR 426/14). Wir bitten also um Nachzahlung.

20 UE Unfallregulierung 12-2021
effektiv




