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Joachim Otting, :
Schriftleiter

Liebe Leserinnen und Leser,

die Desinfektionskosten produzieren viele Stilbliten. Eine davon liefert ein
Sachbearbeiter eines Versicherers als Antwort auf die Schadenposition Des-
infektionskosten:

.In der Sache brauchen wir nicht weiter zu philosophieren, ob die steigenden
Fallzahlen im Hinblick auf die COVID-19 Pandemie nun wieder einen akuten
Zeitraum mit sich bringen oder ob der Aspekt der relativ geringen Intensiv-
erkrankungen dem entgegensteht.

Unsere Einschatzung ist, dass bei Reparaturdurchfihrungen in Werkstatten
-auch ohnedie nur vorgetragene Desinfektionsnotwendigkeit - von Haus aus
die Verschmutzung oder Verunreinigung des Kundenfahrzeugs vermieden
werden muss. Dieses wird durch die Werkstatten durch Verwendung von Ein-
wegschonbezligen, durch die Verwendung von Arbeitshandschuhen und un-
ter Verwendung von Reinigungsmaterial im Innenraum und an den Turgriffen
eh schon .gelebt’, ohne dass es ein besonderes Infektionsgeschehen gibt.”

Der Sachbearbeiter des Versicherers mag bedenken: Auch im Mitarbeiter-
restaurant des Versicherers wird wohl auch auferhalb von Corona hygienisch
gearbeitet. Sicher werden dort auch die Tische abgewischt. Und dennoch
wirde das Restaurant vom Ordnungsamt sofort geschlossen, wenn die aktu-
ellen Desinfektionsvorschriften, die unter den Corona-Bedingungen entstan-
den sind, nicht eingehalten wirden.

Selbst wenn der Sachbearbeiter (der sich aber auf ,Unsere Einschadtzung”
bezieht, sodass nicht klar ist, ob das seine Einzelmeinung oder die Linie des
Hauses ist) die Desinfektionsnotwendigkeit fiir ,nur vorgetragen” {also nicht
existent) halt: Solange die Kunden und die Behdrden das anders sehen, muss
desinfiziert werden.

Auch in der vorliegenden Ausgabe finden Sie wieder eine ganze Serie von
Urteilen dazu (Seite 8).

Viel Spaf} bei der Lekture.
M&i«m

Joachim Otting | Schriftleiter
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P Reparaturkosten
Verbringungskosten innerhalb der Werkstattgruppe

| Verbringungskosten sind auch dann zu erstatten, wenn die Lackiererei
zur Werkstattgruppe gehort. So haben das AG Stuttgart und das AG Liibeck
entschieden. |

Im Stuttgarter Fall meinte der Versicherer, weil die Lackiererei zwar extern
lokalisiert sei, aber zur Werkstattgruppe gehért (das wird im Urteil nicht ganz
klar dargestellt, der einsendende Anwalt hat das aber uns gegentber klarge-
stellt], sei das keine Verbringung, sondern ein Arbeitsplatzwechsel. Das sah
das Gericht nicht so. Wie man das Kind nun nennt, ob Verbringung oder Ar-
beitsplatzwechsel, ist tatsdchlich ohne Bedeutung. Der Aufwand entsteht so
oder so (AG Stuttgart, Urteil vom 16.10.2020, Az. 44 C 607/20, Abruf-Nr.
218862, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Stuttgart).

Genauso sieht es das AG Lubeck: .Verbringungskosten sind auch erstat-
tungsfahig, wenn das Fahrzeug in einen anderen Betrieb desselben Unter-
nehmens verbracht wird. Auch hierbei entstehen Verbringungskosten. Die
Verbringungskosten umfassen nicht allein die Wegstrecke zur Lackierwerk-
statt, sondern auch den damit verbundenen Aufwand z. B. durch die Einset-
zung von Personal, das das Fahrzeug verbringt. Diese fallen auch an, wenn
eine Verbringung des Fahrzeugs in einen Betrieb desselben Unternehmers
erfolgt.” (AG Libeck, Urteil vom 28.10.2019, Az. 26 C 1598/19, Abruf-Nr. 219037,
eingesandt von Antonio Durdn Munoz, Liibeck].

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Beitrag .Verbringungskosten auch bei gesellschaftlicher Verflechtung”, UE 4/2020, Seite 3
- Abruf-Nr. 463893%4

e Beitrag .Verbringung an firmeninternen anderen Ort ist zu erstatten”, UE 7/2019, Seite 2
— Abruf-Nr. 45978158

» Reparaturkosten
Probefahrt bei Reparaturkosten von 21.000 Euro notwendig

| Dass eine Probefahrt nach Abschluss der Reparaturarbeiten notwendig
ist, liegt bei Reparaturkosten von mehr als 21.000 Euro auf der Hand, so das
AG Stuttgart. |

Doch darauf, so das Gericht, kommt es letztlich gar nicht an, weil die Probe-
fahrt den Grundsatzen des Werkstattrisikos unterfallt: Der Geschadigte hat
darauf keinen Einfluss, also muss der Versicherer die Kosten ersetzen (AG
Stuttgart, Urteil vom 16.10.2020, Az. 44 C 607/20, Abruf-Nr. 218862, eingesandt
von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Stuttgart).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Beitrag ..Probefahrtkosten zur Windgerausche-Priifung erstattungsfahig”, UE 11/2020,
Seite 2 > Abruf-Nr. 46846899

e Sonderausgabe .Schadenpositionen von A-Z beim Haftpflichtschaden - Alle kennen und
erfolgreich durchsetzen™ = Abruf-Nr. 44953669
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Geschadigter genief3t
Schutz aufgrund
.Reparatur gemaf
Gutachten”

Textbaustein 508 o

auf Seite 17

Entscheidend ist
der Inhalt des
Reparaturauftrags
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P Reparaturkosten
Reparaturauftrag vor Gutachtenfertigstellung

| In der November-Ausgabe war es noch eine Leserfrage, und nun erreicht
uns ein Urteil dazu: Der Geschadigte erteilt der Werkstatt den Reparatur-
auftrag sofort, aber mit der Maf3gabe, zunachst das Schadengutachten ab-
zuwarten, denn es soll auf der Grundlage des Gutachtens repariert werden.
Erst nach Eingang des Gutachtens ist die Reparatur also freigegeben. Bei
diesem Ablauf darf der Geschadigte darauf vertrauen, dass das Gutachten
richtig sein wird. Folglich hat er den Schutz, der sich aus dem Auftrag .Re-
paratur gemaf Gutachten” ergibt. Das hat das AG Stuttgart klargestellt. |

Das Gericht sagt wortlich: ,.Im Ergebnis kann es keinen Unterschied machen,
ob der Geschadigte erst ein Sachverstandigengutachten erstellen lasst und
dann eine Werkstatt zur Reparatur auf Basis des Gutachtens anweist oder
zunachst eine Werkstatt grundsatzlich mit der Reparatur beauftragt, aber
erst mit Vorlage des Gutachtens die Reparaturfreigabe aufgrund des Gutach-
tens erteilt.” (AG Stuttgart, Urteil vom 16.10.2020, Az. 44 C 607/20, Abruf-Nr.
218862, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Stuttgart).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Den Textbaustein 508: Reparaturauftrag vor Gutachtenfertigstellung (H) = Abruf-Nr.
46950827 haben wir entsprechend erganzt.

P Reparaturkosten
Kosten fiir Hebeblhnenbenutzung durch Schadengutachter

| Der Fall: Die Werkstatt stellt dem Schadengutachter eine Hebebilihne be-
reit, damit dieser das Schadengutachten auf ausreichender Besichtigungs-
grundlage erstellen kann. Diese Leistung darf die Werkstatt an den Kunden
berechnen, wenn sie vom Reparaturauftrag umfasst ist. Der Versicherer
muss die Kosten erstatten, so das AG Freising. |

Das Gericht sagt: .Das zur Verfigungstellen dieses Werkstattraumes nebst
Hebebiihne ist eine Leistung des Autohauses X, welche nicht unentgeltlich
erbracht werden muss. ... Hier ist zu bertlicksichtigen, dass fur den Zeitraum
der Begutachtung dieser Werkstattplatz dem Autohaus nicht zur Verfiigung
steht und die Hebebiihne benutzt werden kann.”

Ein Dauerbrenner dabei ist, ob die Werkstatt diese Leistung an den Schaden-
gutachter berechnen muss oder ob sie stattdessen dem Kunden in Rechnung
gestellt werden kann. Wer hat also die Aufgabe, seinem Geld hinterherzulau-
fen, wenn der Versicherer auf diese Schadenposition nicht zahlt? Auf den ers-
ten Blick handelt es sich um eine Leistung fiir den Gutachter. Der nimmt die
Kosten dann in seine Rechnung auf. Im vorliegenden Fall allerdings enthielt
der Werkstattauftrag auch eine Position, das unfallbeschadigte Fahrzeug dem
beauftragten Gutachter bereitzustellen. Bei dieser Konstruktion ist das eine
Leistung fir den Kunden (AG Freising, Urteil vom 31.07.2020, Az. 1 C 392/20,
Abruf-Nr. 218580, eingesandt von Rechtsanwalt Alexander Civric, Augsburg).
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» Abschleppkosten
15 Prozent uber dem Durchschnitt: Abschleppkosten sind liblich

| Das AG Stuttgart hat drei Klassiker bestatigt. Erstens: Ortsiibliche Preise { Versicherer ist
liegen auch dann noch vor, wenn die Kosten, die ein Abschleppunterneh- in der Pflicht
men in einer Region berechnet, etwa 15 Prozent Uber dem Bundesdurch- 5
schnitt liegen. Zweitens: In der typischen Not- und Eilsituation nach einem
Autobahnunfall ist der Geschadigte nicht zum Preisvergleich verpflichtet.

1 Drittens: Ruft die Polizei den Abschleppunternehmer herbei, schuldet der
Geschadigte dem Abschlepper die entstehenden Kosten. |

UE hat schon oft darauf hingewiesen, dass der Durchschnitt der berechneten
Preise etwas anderes ist als die Ublichkeit der berechneten Preise. Die Ver-
sicherer versuchen immer wieder, die Durchschnittsbetrage aus der Preis-
und Strukturumfrage des Verbandes Bergen und Abschleppen VBA e. V. zur
Obergrenze zu stilisieren. Ein Durchschnitt setzt sich aber zwangslaufig aus
mehr und weniger zusammen. Nach der Rechtsprechung des BGH kommt es
fiir die Ublichkeit auf eine Bandbreite an, AusreiBer sind aber zu eliminieren
(BGH, Urteil vom 04.04.2006, Az. X ZR 122/05, Abruf-Nr. 061058).

Beim Zwischenschalten der Polizei missen Sie differenzieren: Ruft die Poli-
zei den Abschleppunternehmer und der Geschadigte ist noch ansprechbar
am Unfallort, kommt der Abschleppvertrag durch die Kommunikation des
Abschleppers mit dem Geschadigten zustande. Ist der aber nicht oder nicht
mehr ansprechbar am Unfallort (Abtransport mit Krankenwagen, Aufenthalt
im Rettungstransportwagen etc.), greift die Geschéftsfihrung ohne Auftrag
im vermuteten Interesse des Geschadigten. So oder so hat der Abschleppun-
ternehmer einen Anspruch gegen den Geschadigten, und der hat in dieser
Hohe den Schaden (AG Stuttgart, Urteil vom 19.10.2020, Az. 41 C 1927/20, Ab-
ruf-Nr. 218709, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Béblingen).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Textbaustein 494: Abschleppkosten werkvertraglich angemessen (H] = Abruf-Nr. 46419100 Textbausteine und

* Speziell auf Rechtsanwalte zugeschnittene Textbausteine: ,RA007: Abschleppkosten: s [reaiau e il

Klagebegriindung” = Abruf-Nr. 45765585; ,RA026: Abschleppkosten werkvertragllch
betrachtet - Schriftsatz” = Abruf-Nr. 46413753

* Beitrag .Abschleppkosten - ein aktualisierter Uberblick”, UE 12/2018, Seite 8 - Abruf-
Nr. 45600679

» Abschleppkosten
Sonderfall: Totalschaden zum Heimatstandort geschleppt

| Verunfallt ein mit viel Material und Werkzeug beladenes Servicefahrzeug Mit Material und
ca. 350 km vom Heimatort entfernt, muss der gegnerische Versicherer die Werkzeug beladenes
weiteren Abschleppkosten zum Heimatort auch dann erstatten, wenn es i Servicefahrzeug

sich um einen Totalschaden handelt. Denn anderenfalls ware ein den Ab-
schleppkosten vergleichbarer Aufwand entstanden, wenn ein Mitarbeiter
der Geschadigten, statt seiner normalen Arbeit nachzugehen, mit einem
anderen Fahrzeug zum Unfallort und wieder zurlick gefahren ware, um das
verunfallte Fahrzeug auszuraumen. So sieht es das LG Saarbricken. |

12-2020 UE Unfallregulierung 3
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Die mafvollen Kosten fiir die Abholung des Fahrzeugs beim Abschleppunter-
nehmer, wohin das Fahrzeug zunachst geschleppt wurde, betrugen 340 Euro
netto. In die Vergleichsrechnung einzubeziehen sind die Lohnkosten fir den
(gedacht] abholenden Mitarbeiter, die Fahrtkosten und die ersparten Standkos-
ten (LG Saarbricken, Urteil vom 29.10.2020, Az. 6 0 187/20, Abruf-Nr. 218750,
eingesandt von Sachversténdiger Bruno Grof3, Pirmasens/Saarbriicken).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

« Beitrag .Abschleppen bis zur Heimatwerkstatt trotz Totalschadens”, UE 10/2017, Seite 3
= Abruf-Nr. 44868780

» Restwert
Bitte um Abwarten l6st keine Restwertpflichten aus

| Die Bitte des Versicherers, das Unfallfahrzeug noch nicht zu verkaufen
und ein Uberangebot des Versicherers abzuwarten, 6st keine Pflicht des
Geschadigten zum Abwarten aus. So hat auch das LG Saarbricken ent-
schieden. |

Dabei orientiert sich das Gericht strikt an der Rechtsprechung des BGH (LG
Saarbriicken, Urteil vom 29.10.2020, Az. 6 0 187/20, Abruf-Nr. 218750, einge-
sandt von Sachverstandiger Bruno Grof3, Pirmasens/Saarbriicken).

Angesichts der glasklaren und erst im Jahr 2019 bestatigten Rechtsprechung
des BGH (Urteil vom 25.06.2019, Az. VI ZR 358/18, Abruf-Nr. 210470]) ist nicht
mehr nachvollziehbar, dass Versicherer immer wieder behaupten, ihre Bitte
(und nach deren Selbstverstandnis .deren Anordnung”], noch nicht zu ver-
kaufen, lose Pflichten aus. Zumal sie am Ende ziemlich sicher auch noch die
Kosten eines verlorenen Rechtsstreits zu tragen haben.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

» Textbaustein 483: Angekiindigtes Restwertiberangebot reicht nicht (H) = Abruf-Nr.
46199889

¢ Anwaltstextbaustein RA021: Angekiindigtes Restwertiiberangebot geniigt nicht fir § 254
Abs. 2 BGB - Klagebegriindung - Abruf-Nr. 46195601

P Zulassungskosten
Geschadigter darf bei Ersatzfahrzeug Zulassungsdienst nutzen

| Der Geschadigte ist nicht verpflichtet, eine An- und Abmeldung und eine
Zulassung des als Ersatz erworbenen Fahrzeugs selbst vorzunehmen. Er
darf sich hierzu einer Drittfirma bedienen [AG Aschaffenburg, Urteil vom
20.10.2020, Az. 115 C 819/20, Abruf-Nr. 218936, eingesandt von Rechtsanwalt
Martin Dirscherl, Olching). |

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

¢ Sonderausgabe .. Schadenpositionen von A-Z beim Haftpflichtschaden - Alle kennen und
erfolgreich durchsetzen™ = Abruf-Nr. 44953669

UE Unfallregulierung 12-2020
effektiv



]

KURZ INFORMIERT

P Ausfallschaden
Mietwagenkosten fur 43 Tage, wenn der Versicherer trodelt

| Ist der Versicherer gewarnt, dass der Geschadigte aus eigenen Mitteln
kein Ersatzfahrzeug anschaffen kann und reguliert er dennoch nicht ziigig,
ist er fiir den gesamten Ausfallschaden (hier: Mietwagenkosten fiir 43 Tage)
erstattungspflichtig. Dem Geschadigten ist keine Verzogerung anzulasten,
wenn er schon vier Tage nach Geldeingang, worin gar ein Samstag und ein
Sonntag lagen, ein Ersatzfahrzeug gekauft und zugelassen hat. So sieht es
das AG Aschaffenburg. |

Das Gericht zitiert nahezu wortlich aus der jingsten BGH-Entscheidung zu
diesem Thema: .Hierbei ist auch zu bertiicksichtigen, dass es grundsatzlich
Sache des Schadigers ist, die Schadensbeseitigung zu finanzieren. Der Ge-
schadigte hat namlich sofort Anspruch auf Ersatz und ist unter Umstanden
berechtigt, grundsatzlich aber nicht verpflichtet, den Schaden zunachst aus
eigenen Mitteln zu beseitigen oder gar Kredit zur Schadensbehebung aufzu-
nehmen” (BGH, Urteil vom 18.02.2020, Az. VI ZR 115/19, Abruf-Nr. 215406).

Diese selbstverstandliche, jedoch vom BGH aktualisiert zusammengefasste
Passage sollten Anwalte in jedem Schriftsatz zur Ausfallschadendauer zitie-
ren. Das AG Aschaffenburg jedenfalls hat sie iibernommen (AG Aschaffen-
burg, Urteil vom 20.10.2020, Az. 115 C 819/20, Abruf-Nr. 218936, eingesandt von
Rechtsanwalt Martin Dirscherl, Olching).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .88 und 122 Tage Mietwagen, weil der Versicherer trodelt”, UE 9/2016, Seite 4 >
Abruf-Nr. 44189882

P Ausfallschaden
Trotz langer Ausfallzeit kein fehlender Nutzungswille

| Wer nach einem Unfall aus Mangel an Geld kein Ersatzfahrzeug kaufen
kann, bis der gegnerische Versicherer zahlt, verzichtet nicht freiwillig auf
das Fahrzeug. Das hat das LG Biickeburg entschieden. |

Auch wenn der Geschadigte keinen Mietwagen nimmt und der Ausfall mangels
Zahlung des Versicherers monatelang andauert, kann nicht auf einen fehlen-
den Nutzungswillen geschlossen werden. Der Nutzungswille wird vermutet.
Das zur Widerlegung der Vermutung dienende Indiz der langen fahrzeuglosen
Zeit ist mit der mangels Geldes fehlenden Anschaffungsmaoglichkeit ausrei-
chend entkréftet (LG Biickeburg, Urteil vom 23.10.2020, Az. 1 0 136/19, Abruf-Nr.
218863, eingesandt von Rechtsanwalt Hans-Jirgen Rudolph, Minden).

Der Hintergrund dieser Rechtsprechung: Wer keinen Nutzungswillen hat, be-
kommt auch keine Nutzungsausfallentschadigung. Ein Beispiel: Der Pkw
verunfallt am letzten Tag vor der dreiwdchigen Kreuzfahrt (das waren noch
Zeiten ...). Ohne den Unfall hatte das Fahrzeug in den nachsten drei Wochen
in der Garage gestanden. Nun steht es stattdessen in der Werkstatt, aber es
ware wahrend der Reparaturzeit so oder so nicht genutzt worden.

Schadiger muss
Schadensbeseitigung
finanzieren

@ Ausgabe 9 | 2016

Seite 4

Kein freiwilliger
Verzicht, wenn Geld
flr eine Ersatz-
Anschaffung fehlt
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113 Tage
Nutzungsausfall-
entschadigung

NEBINAR
Sich mit Webinaren
bequem forthilden

P Ausfallschaden
Pauschaler Vortrag zur Notreparatur ist ohne Bedeutung

| Wenn der Versicherer im Rechtsstreit ohne nahere Ausfiihrungen be-
hauptet, eine Notreparatur sei fur 445 Euro madglich gewesen, ist das ohne
Bedeutung. Er muss erlautern, welche Arbeitsschritte dafiir mit welchen
Kosten notwendig seien, damit das Gericht dem Vortrag Uberhaupt nachge-
hen muss. Zu diesem Schluss ist das LG Biickeburg gelangt. | '

Es ging um am Ende zugesprochene 113 Tage Nutzungsausfallentschadigung
bei einem wirtschaftlichen Totalschaden. Der Geschadigte war finanziell
mehr als klamm, was dem Versicherer durch dessen Anwalt ausreichend
deutlich mitgeteilt wurde. Eine Kreditaufnahme (zu der ohnehin keine Ver-
pflichtung besteht, BGH, Urteil vom 18.02.2020, Az. VI ZR 115/19, Rz. 17, Abruf-
Nr. 215406]) war mangels Kreditwiirdigkeit nicht maglich. Auf insoweit verlo-
renem Posten hat der Versicherer es dann mit dem substanzlosen Einwand
versucht, der Geschadigte hatte eine Notreparatur vornehmen lassen mius-
sen. Uber die Substanzlosigkeit des Vortrags hinaus: Auch die Reparatur hat-
te der Gesché&digte nicht bezahlen kdénnen (LG Biickeburg, Urteil vom
23.10.2020, Az. 1 0 136/19, Abruf-Nr. 218863, eingesandt von Rechtsanwalt
Hans-Jirgen Rudolph, Minden).

PRAXISTIPP | Auch dieser Vorgang zeigt, dass es sehr hilfreich ware, wenn
Sachverstandige in jedem Gutachten eine Bemerkung zur Notreparatur mach-
ten. Ein schlichtes ,Notreparatur nicht sinnvoll” wiirde gentigen.

P Veranstaltungshinweis

IWW-Webinare fir die Kfz-Branche im 1. Quartal 2021

| Das IWW Institut bietet Ihnen die Mdglichkeit, sich quartalsweise bequem
an lhrem PC fortzubilden. Zwei Webinare konnten fir Sie interessant sein. |

15.01.2021 | IWW-Webinare Unfallregulierung
Professionelles Schadenmanagement
Referent: Joachim Otting, Rechtsanwalt und Schadenexperte

29.01.2021 | IWW-Webinare Lohne und Gehalter professionell
Topinformiert in der Lohnabrechnung
Referent: Raschid Bouabba, MBA, Dipl.-Ing.
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SCHADENREGULIERUNG

REPARATURKOSTEN

Desinfektionskosten: Viele neue Entscheidungen

| Die Erstattung der Desinfektionskosten beschaftigt die Gerichte derzeit
auf breiter Front. Die meisten sprechen dem Geschadigten die Erstattung
zu. Quer durch die Republik senden Anwalte die Urteile und Beschlisse an
die UE-Redaktion. So kdnnen wir vielen Lesern auch die Linie des eigenen
Gerichts darstellen. |

Urteilsgriinde auf Sachverstandigen-Tatigkeit ibertragbar

Weil wir immer wieder danach gefragt werden: Die Urteilsgriinde sind auch
auf Desinfektionen durch Sachverstandige nach deren Tatigkeiten bei der
Gutachtenerstellung zu tbertragen. Denn fir ein korrektes Gutachten ist in
der Mehrzahl der Falle notwendig, in das Fahrzeug zu steigen: Zindung an,
Kilometerstand ablesen und ggf. fotografieren. Bei Totalschaden die Tank-
uhranzeige fotografieren. Evtl. priifen, ob der Motor problemlos lauft und
manches mehr. Ohne zu atmen geht das nicht, und Kontaktflachen fur die
Hande gibt es auch.

Urteile, die sich spezifisch mit der Erstattung von durch Sachverstandige be-
rechneten Desinfektionskosten befassen, haben wir noch nicht.

Wenige Ausreifler unter vielen Entscheidungen

Durchwachsen ist die Linie beim AG Munster. Einer der Richter lehnt die Er-
stattung der Desinfektionskosten ab (AG Miinster, Urteil vom 11.09.2020, Az.
28 C 1823/20, Abruf-Nr. 218937). Er begriindet das damit, dass die Kosten
nicht dem Schadiger zugerechnet werden konnten (sehen Sie dazu den Bei-
trag .Das .ganz gro3e Argument’ gegen Desinfektionskosten™ auf Seite 10 in
dieser Ausgabe nebst Textbaustein).

Andere Richter des AG Miinster ordnen jedoch die Desinfektionskosten dem
Werkstattrisiko zu und sprechen die Kostenerstattung Zug um Zug gegen Ab-
tretung eventueller Rickforderungsanspriiche gegen die Werkstatt .zu (AG
Minster, Urteil vom 04.11.2020, Az. 141 C 2614/20, Abruf-Nr. 218976, eingesandt
von Rechtsanwalt Dr. Felix Prinz, Linen).

Auch das AG Neu-Ulm lehnt die Erstattung der Desinfektionskosten ab mit
dem Argument, sie tréfen das allgemeine Lebensrisiko (AG Neu-Ulm, Proto-
koll nebst Urteil vom 28.10.2020, Az. 5 C 720/20, Abruf-Nr. 218938).

.Werkstattrisiko” und ,notwendig”

Alle im Folgenden gelisteten Entscheidungen ordnen die Desinfektionskos-
ten ebenfalls dem Werkstattrisiko zu, sodass es eigentlich keiner weiteren
Begriindung mehr bediirfte. Dennoch machen die Gerichte dariber hinaus
Ausfihrungen zu der Notwendigkeit der Desinfektion und damit zur scha-
denrechtlichen Erforderlichkeit der Desinfektionskosten.

12-2020 UE Unfallregulierung
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Gutachtenerstellung
geht nicht ohne
Fahrzeugkontakt

Uneinheitliche Linie
am AG Miinster

Gerichte begriinden
meist ,doppelt”, ...
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... um Regressen
der Versicherer
vorzubeugen

Liste positiver
Entscheidungen

Exemplarisch fiir
die positiven Urteile
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Wichtig | Damit wollen sie sicher Regressprozessen der Versicherer gegen
die Werkstatten vorbeugen. Denn mit diesen Ausfihrungen ist schon klar,
dass ein solcher Regressprozess keine Aussicht auf Erfolg hatte. Allerdings
ist der Gerichtsstand des Schadenersatzprozesses nicht unbedingt der Ge-
richtsstand des Regressprozesses. Unfallort oder Sitz des Versicherers ei-
nerseits, Sitz der Werkstatt andererseits.

Hier kommt die Flut

Die Liste der Urteile und Hinweisbeschliisse wird immer langer. Bekannt
sind der UE-Redaktion bis jetzt:

B AG Linen, Urteil vom 14.10.2020, Az. 9 C 91/20, Abruf-Nr. 218615, eingesandt
von Rechtsanwalt Dr. Felix Prinz, Linen

B AG Landsberg/Lech, Urteil vom 15.10.2020, Az. 1 C 468/20, Abruf-Nr. 218626,
eingesandt von Rechtsanwaltin Stefanie Moser, Bad Worishofen

B AG Ellwangen, Urteil vom 15.10.2020, Az. 2 C 218/10, Abruf-Nr. 218677, ein-
gesandt von Rechtsanwaltin Ann-Marie Schoppner, Ellwangen

B AG Sonthofen, Urteil vom 19.10.2020, Az. 1 C 368/20, Abruf-Nr. 218676, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Wolfgang Schickewitz, Sonthofen

B AG Coburg, Urteil vom 26.10.2020, 14 C 2259/20, Abruf-Nr. 218674, einge-
sandt von Matthias Preuf3, Dortmund

B AG Bad Neuenahr, Urteil vom 29.10.2020, Az. 31 C 349/20, Abruf-Nr. 218762,
eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkhard, Meckenheim

B AG Langen, Urteil vom 29.10.2020, Az. 55 C 89/20, Abruf-Nr. 218844

B AG Straubing, Urteil vom 04.11.2020, Az. 2 C 694/20, Abruf-Nr. 218823, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Joachim Schneider, Cham

B AG Minchen, Verfligung vom 05.11.2020, Az. 333 C 17092/20, Abruf-Nr.
218830, eingesandt van Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weilenhorn

Sehr deutliche Worte vom AG Miinchen

Exemplarisch lassen wir das AG Miinchen sprechen: ,.Desinfektionskosten
unterfallen den Grundsatzen des Werkstattrisikos und sind erfordertich.

Ware das klagerische Fahrzeug nicht in dieser Zeit beschadigt worden und zu
reparieren gewesen, so waren die Kosten auch nicht angefallen. Damit liegt
eine ,blof zuféllige Verbindung' gerade nicht vor. Nicht die Ansetzung dieser
Kosten ist ,unsinnig und lebensfremd’, sondern die Argumentation der Be-
klagten. Die entsprechenden Mafinahmen dienen nicht nur dem Schutz des
Mitarbeiters (was i. U. auch nicht zu beanstanden, sondern erforderlich ist),
sondern auch dem Schutz des Kunden. Dieser kann in der heutigen Zeit er-
warten, ein desinfiziertes Fahrzeug zu iibernehmen. Eine .vertragliche Ver-
einbarung’ ist gar nicht notwendig, da sich die MaBnahmen jedem verstédndig
denkenden Durchschnittsblirger geradezu aufdrangen. Sie sind, gleich wes-
sen Schutz sie dienen, durchzufiihren und erforderlich.

Die behauptete Einschatzung des RKIl etc. spielt keine Rolle, da nunmehr all-
gemein bekannt sein sollte, das Covid-19-Viren langere Zeit, je nach Oberfla-
che mehrere Stunden bis Tage, tiberlebensfadhig sind. Es muss gerade in der

UE Unfallregulierung 12-2020
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aktuellen Pandemiesituation alles erdenklich Mogliche und Zumutbare un-
ternommen werden, um die Verbreitung des Virus einzudammen und Scha-
den an Gesundheit und Leben zu verhindern.

Dass die Anwendung von Desinfektionsmitteln hierunter fallt, ist allgemein-
bekannt und wird diesseits sicher nicht mit ,Sachverstandigengutachten’
Uberprift werden (s. o.). Das Gericht geht davon aus, dass sich - ebenso wie
allein hier im Haus - in den Rechtsanwaltskanzleien etc. und auch in den
Raumen der Versicherer nicht nur Desinfektionsmittelspender befinden,
sondern auch regelmafig umfangreiche Desinfektionsmafinahmen durchge-
fuihrt werden.

Vor diesem Hintergrund ist der Vortrag der Beklagten schlechterdings unver-
stéandlich und unhaltbar. Die Klage ist zuspruchsreif.”

Was ist bei der fiktiven Abrechnung?

RegelmaBig erreicht UE die Frage, ob die Desinfektionskosten auch bei der
fiktiven Abrechnung (netto] zu erstatten seien.

Nach der glasklaren Logik des BGH bei der fiktiven Abrechnung kommt es
darauf an, ob bei einer gedachten Reparatur diese Position auch in der ge-
dachten Rechnung dafiir enthalten ware.

B Im Urteil vom 29.10.2019 fihrt der BGH unter Rz. 14 aus: ,Die fiktive Scha-
densabrechnung knipft schon begrifflich nicht an eine tatsachlich durch-
gefiihrte, sondern an eine fiktive Reparaturan.” (BGH, Urteil vom 29.10.2019,
Az. VI ZR 45/19, Abruf-Nr. 212615). Man stellt sich die Reparatur eben vor.

B Im Urteil vom 18.02.2020 spricht der BGH unter Rz. 15 von der ,gedachten
Herstellung” (BGH, Urteil vom 18.02.2020, Az. VI ZR 115/19, Abruf-Nr.
215406).

Also kommt es auch nicht darauf an, ob eine Kostenposition angefallen ist,
sondern nur darauf, ob sie angefallen ware, wenn man sich die Reparatur
vorstellt (BGH, Urteil vom 19.02.2013, Az. VI ZR 401/12, Abruf-Nr. 131159}

Also muss geklart werden, welche Werkstatt gemessen an der ,VW-Ent-
scheidung” des BGH (Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, Abruf-Nr. 133712)
das Maf3 der Dinge ist: Wenn die die Desinfektionskosten berechnen wiirde,
sind sie auch fiktiv geschuldet.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

¢ Beitrag .Corona-bedingte Schadenpositionen: Erste Urteile zu Desinfektionskosten -
Ausfallschaden - 20 km/Tag", UE 11/2020, Seite 6 - Abruf-Nr. 46935222

e Umfangreich erweiterter Anwaltstextbaustein RAQ31: Desinfektionskosten und der Ge-
meinkostenaspekt - Klagebegrindung — Abruf-Nr. 46669171

e Anwaltstextbaustein RA030: Das Grundprinzip der fiktiven Abrechnung - Schriftsatz >
Abruf-Nr. 46646853

¢ Textbaustein 509: Erweiterter Ausfallschaden durch Corona (H/K) = Abruf-Nr. 46950828

Entscheidend ist, ob
die Desinfektions-
kosten ...

... bei einer
gedachten Reparatur
angefallen waren

Textbausteine und
Beitrag auf ue.iww.de
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REPARATURKOSTEN

Das ,ganz grofle Argument” gegen
Desinfektionskosten

| Eine kleine Schadenposition, groe Aufregung: Ein sehr grofler Versiche-
rer steigt nun tief in die Rechtswissenschaft ein, um die Erstattung derDes-
infektionskosten zu vermeiden. Das fiihrt zu einer Leserfrage. |

Versicherer fiihrt FRAGE: Ein Versicherer schrieb uns zu den Desinfektionskosten Folgendes:

Addquanztheorie .Die Ersatzpflicht setzt voraus, dass der Schaden durch das zum Schadensersatz
My verpflichtende Ereignis verursacht worden ist. Das Verhalten des Schéadigers

muss fiir den Schaden kausal sein. Es muss darauf abgestellt werden, dass der
Schadeneintritt nicht auflerhalb aller Wahrscheinlichkeit liegt. Der Schaden
muss danach im Allgemeinen und nicht unter besonders eigenartigen, unwahr-
scheinlichen und nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge aul3er Betracht las-
senden Umstanden eingetreten sein. Der Schadiger soll nur flir solche Schaden
haften, die sich als Verwirklichung der Gefahr darstellen, wegen der der Gesetz-
geber ein bestimmtes Verhalten untersagt hat. Voraussetzung der Ersatzpflicht
ist somit, dass der Zusammenhang des eingetretenen Schadens mit dem schédi-
genden Ereignis nicht so entfernt ist, dass eine Ersatzpflicht des Schadigers un-
zumutbar erscheint. Hier ist eine wertende Betrachtung vorzunehmen. Der
streitgegenstandliche Unfall ist nicht addquat kausal fir die Position Covid-
19-Schutzmalinahmen. Die Ausbreitung der Pandemie bis hin zu Auswirkungen
im Bereich der Fahrzeugbesichtigung war und ist keiner Weise nach allgemeiner
Lebenserfahrung zu erwarten. Eine blof3 zufdllige dullere Verbindung zwischen
dem schédigenden Ereignis und dem vermeintlichen Schaden gentigt nicht.”
Muss man das ernst nehmen?

... zieht aber daraus ANTWORT: Was der Versicherer schreibt, ist aus der wissenschaftlichen
die falschen i Theorie des Schadenrechtes entnommen. Zweites Semester Jura, die . Ad-
Schliisse aquanztheorie”. Nur der Schluss, den er daraus zieht, passt nicht.

Der BGH ist grof3ziigig bei der Zurechnungsfrage

Erstens ist der BGH recht grof3zligig in der Zurechnungsfrage. Der Klassiker:
Unfall, allgemeines Durcheinander, das nutzt jemand, um Gegenstande aus
dem verunfallten Auto zu stehlen, als dessen Insasse ein paar Meter entfernt
steht. Zurechnung positiv, Unfallverursacher haftet (BGH, NJW 1997, 865).

Gedanke greift allenfalls zu Beginn der Pandemie

Zweitens: Allenfalls flr die ersten paar Tage der nationalen Auswirkungen
der Pandemie konnte (!) der Gedanke greifen. Doch die Zeiten dndern sich.
Spatestens seit dem ersten Lockdown muss jeder Schadiger damit rechnen,
dass eine Fahrzeugreparatur auch den Desinfektionsvorgang beinhaltet. Fiir
heutige Verhaltnisse ist es weder ungewohnlich noch tberraschend, dass es
strenge Regeln gibt, die auch die Werkstatt einhalten muss.

PRAXISTIPP | Verwenden Sie den Textbaustein 511: Mit Desinfektionskosten ist
zu rechnen (H/K) = Abruf-Nr. 47006610. Diesen finden Sie auch auf Seite 18 in
dieser Ausgabe.
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Stichwortverzeichnis Jahrgang 2020

HINWEIS | Die erste Zahl im Zahlenblock steht fiir die Ausgabennummer, die zweite fiir die Seitenzahl.

Abschleppkosten
Keine Preisvergleichspflicht
vor dem Abschleppen

Abschleppkosten und Abschlepp-
kostenregress

In die Heimatwerkstatt
geschleppt, dann nicht repariert

Erst nach Hause abschleppen,
dann zur Werkstatt

Abschleppen zur Heimatwerkstatt

Polizei ruft Abschleppunterneh-
mer - kein Auswahlverschulden

15 Prozent Uber dem Durchschnitt:

Abschleppkosten sind Ublich

Sonderfall: Totalschaden zum
Heimatstandort geschleppt

Anwaltskosten

Rechtsverfolgung in der Flotte:
BGH bestatigt Anspruch auf
Anwaltskostenerstattung

Anwaltskostenerstattung auch
fur Autohaus

AG Stuttgart: Anwaltskosten-
erstattung auch fur Flotte

Stichwortverzeichnis 2020

312

4112

712

814
1012

1113

1213

1213

1112

2|4

713

Auch grofles Leasingunternehmen

darf Anwalt einschalten

Darf die Werkstatt hemmungslos
den Anwalt empfehlen?

Anwaltsbeauftragung einen Tag
vor der Zahlung des Versicherers

Ausfallschaden

Zweitwagen in der Familie hindert
nicht Nutzungsausfall

OLG Naumburg: Warnhinweis
.kein Geld"” muss bereits mit
Fakten unterlegt werden

Nutzungsausfall flir ein Wohn-
mobil als Alltagsfahrzeug

Mietwagen fir Fahrschulfahrzeug
ist nicht unwirtschaftlich

Mietwagen mit ungeklartem Kilo-
meterverbrauch

Vorfinanzierung: Anforderung
an den , Kein Geld"“-Warnhinweis

Reparaturverzogerung hat keine
Bedeutung fir Geschadigten

Verzogerte Reparatur wegen
Werkstattauslastung

Corona-Krise: Erster Versicherer-
Hinweis zum Mietwagen

815

8115

1014

1114

312

312

313

314

314

3115

5|4
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83 statt acht Tagen Reparatur-
dauer wegen Teile-Riickstands

Corona-Krise: 20 km pro Tag beim
Mietwagen und der Nutzungswille
fur die Ausfallentschadigung

Corona-Krise: Noch nutzbares
Fahrzeug und Verzogerungen

Fiktive Abrechnung und
Ausfallschaden schlieflen
einander nicht aus

Kombi aus Mietwagen und
Nutzungsausfallentschadigung

Corona-Krise: Weitere Attacke
auf Ausfallschaden

Keine Pflicht zur Inanspruch-
nahme von Kasko oder Kredit

Corona-Krise: Langere Wieder-
beschaffung und Reparatur bei
verunfallten Wohnfahrzeugen

Erst Mietwagen, dann Nutzungs-
ausfallentschadigung

OLG Minchen: Keine Pflicht zur
Inanspruchnahme von Kasko

Nutzungswille bei Ersatz-
beschaffung erst nach drei Monaten

Geschadigter darf (auch lang-
sames) Gutachten abwarten

Nutzungsausfallentschadigung
trotz Mietwagens

AG Freiburg: Warnhinweis auf
Ausfallschaden ohne Belege genligt

Wenn Zulassungs- und Aus-
lieferungsdatum divergieren

Mietwagenkosten fur 43 Tage,
wenn der Versicherer trodelt

Trotz langer Ausfallzeit kein
fehlender Nutzungswille

Pauschaler Vortrag zur
Notreparatur ist ohne Bedeutung

Buchfiihrung
Datenzugriff auf elektronische
Aufzeichnungen bei Systemwechsel

UE Unfallregulierung
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515

519

5112

5113

613

714

715

7115

816

914

914

1014

1015

1015

1115

1215

1215

1216

Corona-Krise
Unfallregulierung in

Corona-Zeiten: Das finden SieinUE 6 20
E
Entsorgungskosten
Entsorgungskosten .
sind erstattungspflichtig 512

F
Fiktive Abrechnung

Bezugnahme auf Priifbericht
fur Kidrzungen gendgt nicht 111

OLG Frankfurt a. M.:
Kein Ende der fiktiven Abrechnung 111

Kein Ende der fiktiven Abrechnung

in Sicht 315

Fiktive Abrechnung und Ausfall-

schaden schliefen einander nichtaus 5113

Fiktive Abrechnung:

Preiserhohungen = Nachschlag 611

Fiktive Abrechnung trotz

Reparatur maglich 6110

Verweis auf autorisierte (Partner-]

Werkstatt bei fiktiver Abrechnung 7110

LG Darmstadt bleibt stur:

Keine fiktive Abrechnung 812

Verweiswerkstatt gibt keine

Auskunft zu den Preisen 911
Finanzierungskosten

Finanzierungskosten

sind Teil des Schadens 311

Glasschaden

Kostenerstattung fir Zier- und

Abdeckleisten 6114

Gutachten

LG Minster: Bagatellgrenze
bei 1.000 Euro netto 113

Stichwertverzeichnis 2020




Die Pflichten des Schaden-
gutachters: eine Gesamtschau
angesichts der BGH-Rechtsprechung 2| 15

Verschwiegener Vorschaden,
der sich nicht auswirkt 315

Restwert ortlich ermitteln mit
Weiterverkaufshinweis auf Gber-
regionale Restwertangebote? 419

Bagatellgrenze gilt nicht bei
kleinem WBW (Ende einer Posse) 513

Stellungnahme des SV zu Einwen-
dungen des Versicherers und die
Kostenerstattungspflicht 6112

Kleiner Schaden: Kurzgutachten
geht in Ordnung 914

Kostenerstattung fir ein
fehlerhaftes Gutachten? 9115

Erstattung der Gutachtenkosten
auch bei beabsichtigter Reparatur 1013

Erfolgloser Regress eines Versiche-
rers gegen den Schadengutachter 10115

Videobesichtigung” durch Gut-
achter des Versicherers 11116

Gutachtenkosten

Unter Freunden: Oh je, Gutachter
hilft bei der Reparatur 3113

H

130-Prozent-Grenze
Sechsmonatige Haltedauer bei

Pfandung des Fahrzeugs 213

Gutachten Uber, Reparaturko-

sten-Rechnung unter 130 Prozent 53
Haftpflicht

Wann, wie und wie weit kann der
Versicherer bei Haftpflichtschaden

Regie fihren? 817
Haftung

Beispielsurteil fir den Nutzen

einer DashCam 113

Kind mit Fahrrad beschadigt
Fahrzeug: Wie steht es mit der

elterlichen Aufsichtspflicht? 6115
Anhangerhaftung teilweise
neu geregelt- 8116
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K :
Kasko

Verbringungskosten auch
bei Kasko erstattungsfahig

Entfernen vom Unfallort ohne
erheblichen Fremdschaden

Glasschaden: Kiirzung
auf .. Ubliche Preise™?

Kammergericht: Vorschadenprob-
lematik bei Kaskoschaden geklart

Schwelle zu schnell tberfahren,
Schaden am Fahrzeug

Kaskoversicherer mochte die
Fahrzeugdaten auslesen

Versicherer muss VN das
Gutachten zur Verfligung stellen

Konnen Kosten flir einen Kosten-
voranschlag bei Kasko berechnet
werden?

Regress des Versicherers
gegen Werkstatt nach
einem Kaskoschaden

Was ist ein . Totalschaden”
im Sinne der , Kaufpreis
schutzversicherung™?

Kostenvoranschlag

Konnen Kosten fiir einen Kosten-
voranschlag bei Kasko berechnet
werden?

Kostenvoranschlagsfalle
und Nachbesichtigung

M

Mehrwertsteuer
Senkung des Mehrwertsteuer-
satzes: Auf welchen Zeitpunkt
kommt es an?

Der gesenkte Mehrwertsteuersatz
verringert die abziehbare
Differenzsteuer beim WBW

Mietwagen

Sprinter mit Anhangerkupplung
nur bei einem Vermieter

Keine Eigenersparnis bei funf
Tagen und 195 km Mietwagen

112

517

81| 14

915

916

1016

10112

10114

12112

10112

114

716

717

214

215
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.Fracke” automatisiert berechnen:
www.frackerechner.de 215

Fraunhofer, Fracke und Mietwagen

der Gruppe 1 3116
Selbstfahrermietfahrzeug oder
Selbstfahrervermietfahrzeug? 4116

Corona-Krise: 20 km pro Tag beim
Mietwagen und der Nutzungswille
fur die Ausfallentschadigung 519

Mietwagen weniger als 20 km/Tag,
aber Notfallvorsorge 614

Sonderausgabe zur Erstattung der
Mietwagenkosten aktualisiert 614

Abgrenzung zur Not- und
Eilsituation bei Sofortanmietung 915

Mietwagenkosten
Versicherer will wegen Miet-

wagendauer Regress nehmen -
Hat er damit Erfolg? 12113

N

Neuwertentschadigung
BGH: Rabatt fir .Menschen mit
Behinderung” ist anzurechnen 912

Neuwertentschadigung bei Ersatz-
lieferung vier Monate danach 913

BGH bestatigt die Voraussetzun-
gen der Neuwertentschadigung 1114

Probefahrt

Probefahrtkosten zur Wind-
gerausche-Priifung erstattungsféhig 1112

Regress

Regress des Versicherers gegen
Werkstatt nach einem Kaskoschaden 10 | 14

Erfolgloser Regress eines Versiche-
rers gegen den Schadengutachter 10115

Regress gegen Werkstatt wegen
hoherer oder anderer Preise? 11111

Versicherer will wegen Miet-
wagendauer Regress nehmen -
Hat er damit Erfolg? 12113
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Reinigungskosten
Reinigungskosten vor der

Lackierung erstattungsfahig 1111
Reparaturkosten

Kosten flir Reparaturablaufplan

erstattungsfahig 112

Der BGH durchschlagt den

Berliner Vorschadenknoten 115

BGH: GroBkundenrabatt

entlastet den Schadiger 118

OLG Naumburg perfekt ’

zur Reparatur gemaf Gutachten 211

Auf ,bezahlt” kommt es bei
Reparatur gemaB Gutachten nichtan 21

Originelles Argument
zur Bedeutung des Gutachtens 212

Neue Versicherer-Masche: 15 Pro-
zent Rabatt auf Ersatzteile seien
bei gewerblichen Kunden ublich 216

Uberhéhte Rechnung nicht erkennbar 3| 1

Verweis auf andere Werkstatt bei
fiktiver Abrechnung: So will Ver-

sicherer BGH-Linie austricksen 316
Auch die Werkstatt darf sich
auf das Gutachten verlassen 411

Kosten fir Reparaturablaufplan

erstattungspflichtig 411
Corona-Krise: Position , Desinfek-
tion und Desinfektionsmittel” 511
Offenbarter Altschaden auf3erhalb
des Schadenbereichs 511
Probefahrt auch nach Karosserie-
arbeiten erforderlich 512

Obergrenzen-Festlegung durch RKU? 516

Glasschaden: Kiirzung

auf ,Ubliche Preise™? 517
Konkrete Abrechnung: Preis-

erhéhungen = evtl. Nachschlag 611
Kosten fur Reparaturablaufplan (
erstattungsfahig 612
Hilfestellung der Werkstatt

bei Gutachtenerstellung 612
Corona-Krise: Schadenposition
.Desinfektion” 615
Update: Regress des Versicherers

gegen die Werkstatt 616
Fiktive Abrechnung trotz

Reparatur méglich | 6110
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Reparatur gemaf Gutachten und
Mehraufwand

Warum sich der Geschadigte
auf das Gutachten verlassen darf

Behaupteter Grof3kundenrabatt
ohne jegliche Anhaltspunkte

Das Werksvertragsrecht greift
durch: Auftrag ist Auftrag

.Werkstattrisiko” gilt auch
in Kaskofallen

Neues Versicherer-Argument
gegen Desinfektionskosten

Kleinteilepauschale und Kleinteile
in der Rechnung

Kammergericht: Vorschadenprob-
lematik bei Kaskoschaden geklart

Prifung .nach Vorgaben™ stellt
Gutachten nicht in Frage

Generalattacke auf die UPE-
Aufschlage?

Anhangezugvorrichtung und
nur vermuteter Schaden daran

Regress gegen Werkstatt wegen
hoherer oder anderer Preise?

.Wer viele Autos hat, bekommt
auch Rabatt” ist nicht immer richtig

Verbringungskosten innerhalb
der Werkstattgruppe

Probefahrt bei Reparaturkosten
von 21.000 Euro notwendig

Reparaturauftrag vor Gutachten-
fertigstellung

Kosten flir Hebebihnenbenutzung
durch Schadengutachter

Desinfektionskosten: Viele neue
Entscheidungen

Das .ganz grofie Argument”
gegen Desinfektionskosten

Restwert
Wenn der Geschadigte das ver-
unfallte Fahrzeug als Ersatzteil-
spender nutzt, aber nicht fahrt

Restwert aufgrund miindlicher
Vorabinformation verkauft

Restwert ortlich ermitteln mit
Weiterverkaufshinweis auf tGber-
regionale Restwertangebote?
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(ARRE

11113

1211
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1217

12110

T

213

419

Drei Null-Euro-Restwert-
Angebote sind drei Angebote

.Bitte verkaufen Sie noch nicht”
gentigt nicht

Vorgetduschtes ortliches Rest-
wertangebot von Briefkastenfirma

Die Ankiindigung eines Uber-
angebots geniigt nicht

Bei finanziertem Fahrzeug ist
der Restwert lokal zu ermitteln

Nochmal: Restwert-Uberangebot
nicht aus Osteuropa

Restwert ortlich ermittelt, dann
schlagt die Haftungsquote zu

Werkstatt Bote zum Gutachter -
Keine Auswirkung beim Restwert

Bitte um Abwarten lost keine
Restwertpflichten aus

Sachverstandigenhonorar
Verschwiegener Vorschaden,
der sich nicht auswirkt

Kosten des Gutachters fiir Rest-
wertermittlung erstattungsfahig

Stellungnahme des SV zu Ein-
wendungen des Versicherers
und die Kostenerstattungspflicht

Gutachter macht Gutachten
in eigener Sache

Schadenabwicklung
Strategisch gesehen muss
die Branche weg von Klagen
aus abgetretenem Recht

Wem gehoren die Altteile
aus der Reparatur?

Fremdrechnungen offenlegen?
Versicherer immer dreister!

.Der Grofle Unbekannte”
im Restwert-Uberangebot

Brexit und die Ermittlung
des britischen Versicherers

Kein Neu-flr-alt-Abzug
bei einem Kindersitz

Corona-Krise: Antworten auf
Praxisfragen zur Unfallschaden-
regulierung (Stand 24.03.2020)

514
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711
812
813
912
917
112

1213

315

414

6112

10118

1110
318
3110
3112
412

412

415
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Noch nicht wieder zugelassenes
Fahrzeug wird beschadigt

Zug um Zug-Verurteilung mit
Kostenquote

Wann, wie und wie weit kann der
Versicherer bei Haftpflichtschaden
Regie fihren?

Stof3fanger hatte schon Kratzer:
Ein .. Neu-flr-alt-Fall"?

Kein Neu-flir-alt-Abzug bei
beschadigtem Kindersitz

Beim Versicherer angestellter SV
haftet fiir Fehleinschatzung und
Schadenfolgen persontlich

Nochmal: Sto3fanger hatte schon
Kratzer

Kostenerstattung fir ein fehler-
haftes Gutachten?

Wann muss der Geschadigte
was vorfinanzieren?

Reparaturauftrag vor Gutachten-
fertigstellung

Corona-bedingte Schadenpositio-
nen: Erste Urteile zu Desinfektions-
kosten - Ausfallschaden - 20 km/Tag

Totalschaden: Alte Kennzeichen
wiederverwenden?

Videobesichtigung” durch Gut-
achter des Versicherers

Versicherer manipuliert dreist
einen Prifbericht

Was ist ein ,Totalschaden™ im
Sinne der , Kaufpreisschutz-
versicherung”?

Teilkasko
Glasschaden: Kirzung
auf ., Ubliche Preise”?

Kostenerstattung fir
Zier- und Abdeckleisten

Textbausteine
489: Vorschadeneinwand aus HIS
entkraften (H)

124: Restwert bei Weiternutzung
des Fahrzeugs (H)

490: Erfundene Rabattbehauptung
des Versicherers (H/K)
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815

817

8112

913

9112

9114

9115

1017

1114

116

11110

11116

121M

12112

517

6114

1116

1119

2118

491: Totalschaden handlereigenes
Fahrzeug und WBW (H/K)

492: Warnhinweis bezliglich
Finanzierungskosten (H)

493: Versicherer-Sonderpreis
bei fiktiver Abrechnung (H)

269: Keine Herausgabe
von Fremdrechnungen (H/K)

494; Abschleppkosten
werkvertraglich angemessen (H)

495: Eintrag .Selbstfahrer-
mietfahrzeug” in ZB 1 (H/K]

496: Position ., Desinfektion

und Desinfektionsmittel”{H/K)
497: Erweiterter Ausfallschaden
durch Corona (H)

498: Preiserh6hung bei Warten
auf Kostenzusage (H)

499: Kunden-Info: Kosten fir
Zier- und Abdeckleisten (K]

500: Differenzsteuer wahrend
Steuersenkung (H/K)

501: WBW bei Firmen- bzw.
Kultfarbe (H/K)

502: Restwertermittlung
bei finanziertem Fahrzeug

503: Vorteilsausgleich bei zu
erneuerndem Stoffanger (H)

504: BGH-Argument fiir die
Anwaltseinschaltung (H)

215: Kurzgutachten bei Bagatell-
schaden (H)

505: UPE-Aufschlage sind nicht
zu begriinden (H/K)

506: Herausgabe Kaskogutachten
durch Versicherer (K]

507: Pauschalierte Verbringungs-
kosten zuldssig (H/K)

325: Unfallbedingte Reinigungs-
kosten erstattungsfahig (H)

508: Reparaturauftrag vor
Gutachtenfertigstellung (H)

509: Erweiterter Ausfallschaden
durch Corona (H/K]

510: Kein Wiederverwenden
von Kfz-Kennzeichen (H/K]

508: Reparaturauftrag vor
Gutachtenfertigstellung (H)

2119
3117
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3119
4117
4119
5115
5116
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6119
7119
7120
8118
8119
8120
9117
9119
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10120
11118
11119
11119
11120

12117
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511: Mit Desinfektionskosten ist
zu rechnen (H/K)

512: Kein Regress wegen erw.
Ausfallschadens (H/K]

Totalschaden
Woran wird der Wiederbeschaf-
fungswert beim handlereigenen
Fahrzeug festgemacht?

Totalschaden fahrbereit gemacht:
Welcher Restwert?

Verbringungskosten
Verbringungskosten auch
bei Kasko erstattungsfahig

Verbringung an firmeninternen
anderen Ortist zu erstatten

Verbringungskosten auch
im Kaskofall erstattungsfahig

Verbringungskosten auch bei
gesellschaftlicher Verflechtung

Verbringungskosten auch bei
kurzer Fahrstrecke

Kein Anspruch auf Vorlage
der Lackiererrechnung

Pauschalierte Verbringungskosten

- Unzuldssige Vermischung von
fiktiv und konkret?

Vollkasko

.Werkstattrisiko” gilt auch
in Kaskofallen

Wertminderung
Dauerstreit um den merkantilen
Minderwert mit treffenden
Argumenten entscharfen

Gericht ermittelt noch hohere
Wertminderung

Versicherer manipuliert dreist
einen Priifbericht

Wiederbeschaffungswert

Woran wird der Wiederbeschaf-
fungswert beim handlereigenen
Fahrzeug festgemacht?

Wie wird der WBW bei
Sonderfarbe ermittelt?
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Zulassungskosten
Geschadigter darf bei Ersatz-
fahrzeug Zulassungsdienst nutzen

1214

UE Unfallregutierung
effektiv



1] "

s
Wotin i Kasten i Notzung der Hebel
Bltachier?

P

st i

Chstn ot 5

ponves R

Deitof 39 1 : , BlisiiinNe e

o St , s MERe L

Usisalehrbarer Varsicherdr = Wenn Ihvhtam:(:ﬁ‘\wr 4

Ingiy Richis: dor (Fagon platzl unatiten

& S6ngon

F tber WBW torpedieren .1
nach Hause muss

sgich ..
hizeug’ ist uch ein Antianger
breant ..
| Restwert
. ' LG Herlinkorngiert das ‘AG Barbin-Mitte barn Restwertangenet
Pln o , o . | Wertminderung
Print: das Heft o o Alereiahdgviel wotaiten - Wertminderang oder nicht?
wi i v ; o G Haftung
s kUrz, pragnant, verstdndlich , e NN ————
o Adstatischaden
, ¢ Wert day’ igte laenin ist und nichts riskieren witl.
e konkrete Handlungsempfehlungen . ‘
, . Mietwagen
Uirid Verawabzug durchVermicter

® praxiserprobte Arbeitshilfen

Y an Fahr zeugeh: Antworten auf F

[

Online: die Website
L . . . s R runildes i o izt errigiert fi)
Ue,lWW.de - ’ L . o s libiararigabot Vorlsge an Geschidigten i)

e aktuelle Ausgabe bereits eine Woche
vor Heftauslieferung verfugbar

e erganzende Downloads

o Ausgabenarchiv 'mityUrteilSdatenybarik

Mobile: die mylWW-App fiir Apple i0S und Android
L z»’ﬁsv}'\;/yg;’;\:;,;g; \‘5’;;;:f)"{\:‘}a{;\’),};\\;«\’ﬁj{g‘;‘{{’,})%’,g\i’i,’s\‘,@ﬁ«»g';{\‘s,\”’1‘(\1\’(‘2\}3';\}(:")’&:2{'\/J,\fs‘,r\\iﬂ:“é\'ﬁl\’w‘/;s’:ti"Ai,‘?5"?1%\“'

i uw(\* i ,\v,,\ww‘\»“w i /‘//\\W/ug’ uww w§ i o\?r,,,( i
G w/\m\,\r\\mu,\r i bl Ly S i
i \,\ ’5\\\\,“\,),”3)\\“1\‘\,5/‘ ,M i W\ /’\» r u \«1,\ y‘\z,\(rr,( {INM G XM
i

o e e e i
. .
i ‘ | o M, i >,nn’\‘0f)/){g\\’5ﬁm r\\ (y'),( il "d\}\‘\"n L J‘ E\ »\\W""‘ . \wi\\“f'vw i
i i e i i i ww\ G
i il i i «w w/ \wwm //rxh’u\\,\;,”‘w >u/, \,, o i i ), i i it
w L »»\,‘ L \,rv ‘J ,m G ‘,,\,\» S 6// u‘& ‘o,w,,,m G i
i Beli G u,g‘\\u'm\ R e e . ( i
i L . o W W i ,\m,r L y\\,\u,\r\m\,é ,\7‘,\\\‘“‘\ \//r o ‘\',U\r\\ z,w D L

i i i ,,
f} L o . "\171 . u[,‘m o i U G
»\). o ‘\“'“; i ,,, ”) ”“’”“'W‘\,’ \4, i ‘.(‘W,H )/3\ W ,\\\\/‘\‘ e i . i i / i , ‘\,
,\ r\ h 0,\\ ,y\ \\( it it b . i /\H,N i i \\‘/”” S o d' R 4”"\‘

il i A i u’m
,, m\w H “ (‘ ,\, wm‘ ,,\ i \ \\\ S S e i ,,‘M
<“ b \ ‘ i SRR \, o N\HO;‘,"' L ,”'v\, i ,0,’," v
I \ t e i \”w\m W S ( ,(,,,\H(m,m,\ L i

. :
S i ,u(( .
«\ *,,r,\\\ i uw}?u *’/ﬁE‘\r»\ M,{ uﬁ??»’”' 0 m, . w ,,.,m\))\,\u) ’t

e ,w\, N L e L i
1 ‘/'\w”)'u’w\/( ww:\r,,;r;z;u\w,,\u wﬂ\,\M),‘,,(‘.\WU;L‘,J rw ‘ii'”;; (\\t\)\w\ \,w/ G i i
i ( S G i d i L
i G » L \'r’\““ . i ’\lr\ L “"x/“"m,m\“,«\ ol ,0
i i \\r \,w R 'w\\ L ,/,,/ S L ) \w,\\,u,,w“ r,«u 0 L L
absml s e L o i L
m\ B g ;“ \“ > r',{(w‘ ‘M\w o ,V,\,,\,,,\ i ,,,/u,\, ,,wg\x,‘\\p\; By i i : ,,\m w& L o ‘,;( 0

o \\\;v,\’\/\’z‘.“\» ,/,p\ \ v \u i i L ’ \\,’ ,', O‘ o i i i U, i R G >r" o ,,\,f\’,\}o, ,,‘ B w ‘,‘ i
D i e ) M\m,\,u e L

‘/ v : i b H;,, i \ M,,\, IS i S i i !

\Q M""”" o o f ),r s Y;u\ B »‘ /( i FJL w i w\m H/ G i i L S i

“”“9\”‘\""“’[‘“ (Q‘n\,\rw« u/,,»,»;m i ,‘7\,, I G‘ ,m) 2 wl'”, ‘l‘\ ,» i )x:’ ) . \r,\”:\w/»\\\:r\,m;tm ‘c« ’r\‘?,‘\ls»\\\\"\ . z':’;’x»:‘?m ‘u'\é\\’m wx;ww;vw o L L L

\(,;uw, rm’/ i «,,,/Wu\ 'r‘w i (w\ S?'”(W U \,}\,«m;}’\m em,m\m,{, \\»\m i i r\\\ i i B i ,\, . w\v\m;r/‘, e R i i m i B i ,\,\

i f/< L w«,'/,,’,{o\\ 7”'/ i )3 W u;;,\j\\;x(\(é\y/fﬂ,(,{\‘,(;;\,‘,‘,»,m . ,L,\u\v ”‘g\',,,r,,‘{(\ il ,:\;‘;‘,\,g B M’ e t “ M g(’;\,\’ \,,»H ,L (Lk, L «;w;’:(.;p,”wwM ‘//\!'\'\’\’mw\ i i m,\ \'mw"? Vw i J\; L \
: ‘w‘n\r"i',,\,;Q‘l,m‘\\/{\,\‘\,\,\W\’\y\\ o ; ik \/, i ,,\m\\‘\,’) \"?\/?,(“h‘””"'Q\”’l’ﬁl”,’“’\ ,\\;’ A ,\"\,w\ \‘1\;\,\,/\ \\(,\ i ,“r’ L },‘/‘”‘:)r,\\,\r,\\’g\,;”’;’,\,/,u\“\\\r\‘ . o "I’r(‘\'w»\\\y”» \‘?w' o w i G e 7 i Gl
G i e i i ’w\’“\"” Vo iy i i S i G St 4

S"m\\,\ ’”' H ‘V i \‘y’\rr w ‘,\ i ‘r\\ 0 i i
‘ w i ~ S ’\\ S e 0 i \‘?, i ,\ i L i e G ; i :
a‘:’é 6\0 : F> p’age\g\{x L ( o . . 0 o
7 g ﬁf" L ... Tl
MW\ o ?m e w o i {“‘q\"‘”\r’\( G il i “h,u\\t e \4,][\;%H\("\w‘!\;’m\,‘,‘,wm\),w,K“,\\,‘\,\,, ‘u\‘,’ "m, L : :\,\w, .
L S \,rw\\ S L ! e e i i
G wn/w L ,\,w i ) o \“0//\‘/"\\“)\&”‘\1(' nz,(,\r;g,,\;\w\,r\,;‘éx\‘ ;i . L ,U(,m/lw e

i i G i
L L \,,m,\w e L L L ,(\ »,w\,w , ,\\;,s, \c,m:w, <7 o
Al ”,‘\w,\‘,/\rr, A f C b A w Ll o L ,,,z‘\,\ Gl
R i /\,J/\\" g - D MV O “’" ik \'\n\’ ‘ ’ i i S i )i ',‘ur,\\r\"w' el \/w\ ’\\ ‘ ,\ i i i
L ’,»;[\4/.’2;’\((’\r\ \/,”\,),\,,w\(t,, ‘u,(tu”,‘ ,D\G lf,,\ ui\w/”\\» é’ o ‘\’< i ‘ J‘Q S o \\H,\, 1/‘0»,,,\,,\(,’\\’,\}1 UM' ,”«, . i 55‘, u . / \\ . wn \\‘ . H :
‘f’\\»’mm‘w ,\J“ ‘ J ,\\’h‘ L }"k}rg\‘,;"‘ { 5>\\‘:?}>‘<\\ e m 7 "\ i z\‘,‘/\,,,\(\ L "\‘2\"’\“’ . \\\g\,y,”‘,\\,‘ k{\y‘\\‘)\)" ,M 0 L m,\) i ;,,\\\\,,}‘ i,’ .

iy i i i i ;,r' M i "ww\““(\,'ﬂw i ‘u, S /w :

A {/ v i d’ - o \Irr‘e r(}w\N'"/}’/’\'M”\/wﬂm‘ o . wmm,v” L

u ity /w i e w,n;:y o (,
;i z\\l, ;m,«,\,\» N i m G H,’,\/A\r,\,' \,
i m\}r i /rﬂ,,\,(’» “‘(,‘M\m\w’\\\:" il i il "’u i

L vr”'wo i ,;:, il i
‘\\,M:w,“»,‘ ,enr Huw\m\ ‘,w\mll,,( ,,’, AR
\ "‘\“‘, ‘wq,‘,‘ " 4,‘,t\“15>\y
’(

L L
| L L
i ‘r/,,"’ i w‘“w\\',r i \ i

it Hid \,\\ i /
““”in" L N‘\,‘»\ o o
L i

. i

1,,‘\\\),;;‘\rwrmu , \’,u M

Lo
i _um,\ ; i i \,\‘m‘ i
umw,\, A R i i w,\,, i G w\ i
L L L L
i i i N I W \‘“\,,)\‘,,W, L ‘QH,/;,‘;,H,\\
1 ) | m“‘(‘yr,"u\k’,’r"u” ”W G M"\m\{\r‘w\ w,; "wm( i /\m i

AR 4 . B it i i
AR i HEH
L o '\Jﬂ@‘, w\fh;c‘ . \\’wv‘\\,\\,\\,,m:; ,\f,m,r\,, .
B \w\/\;wwr,o Y ‘u]vm"\r(\\“; R b ,u’»”,’\ i {r‘\ i ( i
o >7 L x,a»:’w'“ . mm(‘, Z,,f \,;r,,, L i )\
L ,\\,\.,"\ il L >\rw“\w”\,\> e . L ,’ . B
/‘\’:\\‘:w\' Ll uﬂ"",‘"‘ i \,\,N/r\,m(\\./\)‘ w i w, \,w,\m\,ww i e
i : o ”’,‘f?r,(«;?;,q»‘\w;w»\u,\(\,w,\{ i x\\x ﬁ,u\,\(;my‘,‘,\\\v,}\‘;{?g‘;\ '«\‘,/\ ’; //,m . . B
w\\ i i i W(}"w\“‘?”, b 2/\\ b i , ( i i \Hw\,H/\)s\"‘r\‘/\\ﬂ,‘\, i
i i L L i ,Hw L W i
. zw \\\m’wvm W,,‘, m‘w\ ‘W\'« ZE'\‘, ’»!\\\:i\o,\,\, Z’w, G o
i \/v it i g L i
i S L >7 ‘)M\
i \( gw ‘,,w \,,/,1 Gt

e m o i

i w»\,,“\,V,\\H&,,\M/ i
i Vi \>’;m§(fq‘g' ,r«,,""/\\‘

G
i

L

.

L .
L

- =

L wo\' “lw\

,\»‘:,‘,r“

i NI

L L Ly u\“
. (,,‘\‘:\“w’\’\r"’“?(;:"\’ﬁyg?‘/a‘g{'}’}f“\'\K’ N\a
e w,\\' i “\\'\“,'\:\'/:'( o ")3\’ L //1 il K‘« i ”L\,h}\
o . ‘“‘”’»‘r‘l‘&“:\‘wz» ‘;ffe,\x” .
w’,’\“’\‘\"\3/}\\'»\5;\/“\\"(?\:“,“},‘V"’"ﬁ\f’ o ,r,\,,,,g‘ . ‘W’ (e

W

m\‘\r i
W o i
e . ,/\ i Hann
| ,,‘,\ Zw ‘,‘;vw i i

L i
S i wo\/'\mn\\\
,H»\ A m, T N
f i i L i
i : A i S , , e
sl i i «q, s i W o g i | R i i i ,»,, i \' S
\\,3,\\\,0,\“1», o m\ L W ,\%f,,w,,w.\ : ,\,‘M\ [ i ‘ L L i i N o
e mwwu i e \»’u/\(,’r(l,/,’r\ur(u i L i L HEn s
it ,M/”h b m‘, (\uw D D | L e A R R
L ' Gl Lo i S e e
[ \rm” L /}’v\‘;\(w‘w;yk i “\“ . ;r“\\\\,;\\ .‘\wﬂ“ \\/) 5) L y\,\ r/)‘\w,‘mzr,‘/wm L \\}M)w S i \,“‘,W o M\‘,[w, o www\m\/ i G L S
L i L e \w,fr i

G R
i i il

i
o

i Gnme \r G
b L i ,," ym\‘\,/\, i G L
0

L




SCHADENREGULIERUNG

WERTMINDERUNG/SCHADENABWICKLUNG
Versicherer manipuliert dreist einen Prifbericht

| Dass eintrittspflichtige Versicherer kiirzen, wo es geht, ist bekannt. Wenn
sie aber zu diesem Zweck einen Prifbericht schwarzen, um wichtige Infor-
mationen vorzuenthalten, sorgt das fiir Fassungslosigkeit. Ein solcher, voll-
standig dokumentierter Vorgang liegt der UE-Redaktion vor - und mahnt zu
gesteigerter Aufmerksamkeit. |

Versicherer schwarzt Wertminderung im Priifbericht

Der Geschadigte reicht ein Schadengutachten ein, weil er fiktiv abrechnen
mochte. Der Gutachter hat auch eine merkantile Wertminderung festgestellt.
Der Versicherer lasst das durch eine Gutachtenorganisation prifen. Der
Prifbericht wird Gbersandt. Er enthalt eine gro3flachige Schwarzung.

Das Abrechnungsschreiben enthalt den Text: ,Den Anspruch auf Wertminde-
rung haben wir gepriift. Nach Art und Umfang der Reparaturarbeiten und
unter Berlicksichtigung des Fahrzeugalters und der Betriebsleistung besteht
kein Anspruch auf Wertminderung.”

Der bearbeitende Anwalt wei3 aus vielfacher Beschaftigung mit den Priifbe-
richten der Gutachtenorganisation, dass an der geschwarzten Stelle stets die
Bemerkung zum merkantilen Minderwert zu finden ist. Enthielte diese Be-
merkung der Gutachtenorganisation die Aussage des Abrechnungsschrei-
bens, hatte es nun wahrlich keinen Grund gegeben, die Passage zu schwarzen.

Ein cleverer Anruf fiihrt zum Erfolg

Zu seiner Bearbeitungsweise schreibt uns der Anwalt, der uns auf den Vor-
gang aufmerksam gemacht hat: ,Man muss sich ja nur doof stellen und beim
xy-Versicherer anrufen: Wir: ,Sie haben vergessen die Wertminderung zu
liberweisen, steht ja sogar im Prifbericht, dass die nicht zu beanstanden ist.’
Die: .Oh richtig, steht da ja. Hat der Sachbearbeiter wohl tbersehen.” Und
dann kam das Geld.”

PRAXISTIPP | Es kann sinnvoll sein, einen Ordner anzulegen mit einer kleinen
Sammlung von Prifberichten der jeweiligen Dienstleister der Versicherer, damit
man deren typischen Aufbau kennt. Was ist typischerweise wo zu finden? Bei
schwarzen Flachen muss dann die rote Lampe angehen. Warum kann das ge-
schwarzt sein? Einen anderen Sinn, als dem Geschadigten Giinstiges zu eliminie-
ren, hat das wohl kaum.

Ein Fall fir den Staatsanwalt?

Der Verweis auf den Prifbericht einer externen Gutachtenorganisation soll ja
die Abrechnung stitzen. Wenn der Versicherer eine fir ihn ungiinstige Be-
merkung unterdrickt, ist das eine Tauschungshandlung mit dem Ziel, einen
Irrtum herbeizufiihren. Doch ist der Vorgang vermutlich zu klein, als dass
eine Staatsanwaltschaft ihn ernst nimmt.

12-2020 UE Unfallregulierung
effektiv

Aus den Augen, ...

... aber nicht
aus dem Sinn

Stellen wir uns
einfach mal ganz
doof

Strukturen kennen
und so den Sinn
der Schwarzung
entlarven
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Muss der Versiche-
rer die Differenz
zwischen WBW und
Kaufpreis zahlen?

Totalschaden:
Reparaturkosten
Ubersteigen WBW

12

SCHADENREGULIERUNG

SCHADENABWICKLUNG/KASKO

Was ist ein ,,Totalschaden” im Sinne
der , Kaufpreisschutzversicherung”?

| Ahnlich der Neuwertversicherung bei Neuwagen bieten manche Kasko-
versicherer eine ,Kaufpreisschutzversicherung” fiir Gebrauchtwagen-an.
Im Zuge einer solchen Klausel sind bei einem Leser Unsicherheiten ent-
standen. |

FRAGE: Das Fahrzeug des Mandanten hat einen wirtschaftlichen Totalschaden
erlitten (WBW 13.500 Euro, RW 5.000 Euro, geschétzte Bruttoreparaturkosten
13.206,28 Euro]. Der Mandant méchte nicht reparieren lassen. Er hat iiber den
Autohédndler bei dem kooperierenden Versicherer eine Kaufpreisschutzversiche-
rung abgeschlossen (Kaufpreis 19.000 Euro). Darf der Versicherer eine Zahlung
der Differenz zwischen WBW und Kaufpreis mit dem Argument ablehnen, dass
der Mandant auch reparieren hétte diirfen und in diesem Fall von der gegneri-
schen Haftpflichtversicherung die tatsdchlichen Reparaturkosten bezahlt wor-
den wéren?In den Versicherungsbedingungen findet sich: Z.1.1 Versichert ist das
Fahrzeug gegen Totalschaden, ... wenn: a) das Fahrzeug durch einen Unfall - ver-
ursacht durch den Unfallgegner - einen Totalschaden erleidet ...".

ANTWORT: Der Fall steht und fatlt damit, wie der Totalschaden zu verste-
hen ist. In der Kaskoversicherung ist er tblicherweise - mit den Musterbe-
dingungen des Gesamtverbandes der Versicherungswirtschaft (GDV] - wie
folgt definiert: ,Ein Totalschaden liegt vor, wenn die erforderlichen Kosten
der Reparatur des Fahrzeugs dessen Wiederbeschaffungswert tibersteigen.”

Enthalt der Vertrag eine Totalschadendefinition?

Nun ist zu prifen, ob es eine solche Totalschadendefinition auch in dem be-
treffenden Vertrag gibt. Wenn ja, liegen die Reparaturkosten unterhalb der
Totalschadenschwelle. Damit ist der Kaufpreisentschadigungsfall nicht ein-
getreten. Der Versicherer darf ablehnen. Ein . wirtschaftlicher Totalschaden™,
wie die Situation ,.Reparaturkosten grofler als die Differenz aus WBW und
RW" landlaufig genannt wird, genlgt nicht.

Haftpflichtschadenrecht als Auslegungshilfe?

Wenn das Bedingungswerk wider Erwarten keine Definition des Totalscha-
dens enthalt, ist per Auslegung der Totalschadenbegriff aus dem Haftpflicht-
schadenrecht heranzuziehen (analog BGH, Urteil vom 11.11.2015, Az. IV ZR
426/14, Abruf-Nr. 145782). Der VI. Senat des BGH verwendet den Begriff des
Totalschadens lberhaupt erst bei Reparaturkosten jenseits der 130 Prozent
vom Wiederbeschaffungswert. Dann ist der Versicherungsfall auch nicht ein-
getreten.

Angriff iber AGB-Recht verspricht keinen Erfolg

Weil der Begriff ,Totalschaden” so oder so eindeutig ist, sehen wir auch kei-
nen Angriffspunkt auf dem Weg Uber das Recht der Allgemeinen Geschafts-
bedingungen.
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MIETWAGENKOSTEN/REGRESS

Versicherer will wegen Mietwagendauer Regress
nehmen - Hat er damit Erfolg?

| Die Reparatur dauert ldnger als prognostiziert. Der Anwalt des Geschéa-
digten setzt fir die gesamte Dauer die Mietwagenkosten (oder die Nut-
zungsausfallentschadigung) durch. Sein Argument: Auf die Reparaturdauer
habe der Geschadigte keinen Einfluss. Das sei eben das sog. Werkstattrisi-
ko. Der Versicherer lenkt ein, fordert aber nun das ..Zuviel” von der Werk-
statt zuriick. Das fiihrt zu folgender Leserfrage: |

FRAGE: Wir haben das durch uns reparierte Fahrzeug des Kunden zum Lackie-
rer gegeben, mit dem wir sonst nur gute Erfahrungen machen. Diesmal aber
ging etwas schief. So mussten wir reklamieren, der Lackierer hat nachgearbei-
tet, und so hat sich die eigentlich im Zeitplan liegende Reparatur um insgesamt
fiinf Tage verzdgert. Nun schreibt uns der gegnerische Haftpflichtversicherer:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben uns als Haftpflichtversicherer mit der Regulierung des Schadens an
dem Fahrzeug (amtl. Kennz.] zu befassen. Den uns vorliegenden Unterlagen zu-
folge hat sich die Reparaturdauer verzdgert, da die Lackierarbeiten mangelhaft
durchgefiihrt wurden. Die anteiligen Mietwagenkosten fir fiinf Tage in Hohe von
467,48 Euro fordern wir hiermit von lhnen zurtick.”

Es folgen die Kontonummer und eine Klageandrohung, wenn wir nicht zahlen.
Tragen wir ein Risiko?

ANTWORT: Mit der folgenden Antwort greifen wir etwas Uber Ihre Frage
hinaus. Es gibt im Grundsatz zwei Konstellationen:

B Die Verzogerung entsteht im eigenen Betrieb.
B Die Verzogerung entsteht, wie bei Ihnen, ,aulen” (Subunternehmer, Liefe-
rant etc.).

Am Rande: Es wundert uns nicht, dass das nun auch losgeht. Die Versicherer
versuchen inzwischen an allen Fronten, sich mit Regressen zu entlasten. Ge-
gen Werkstatten wegen der Reparaturkosten, gegen Abschleppunternehmer
wegen der Abschleppkosten, gegen Schadengutachter wegen des ermittel-
ten Reparaturumfangs. Da passt die Mietwagenthematik ins Schema.

Die formelle Frage der Anspruchsgrundlage

Fir beide Konstellationen gilt auf der formellen Ebene: Der Versicherer hat
keinen direkten Anspruch gegen Sie. Er misste sich die Schadenersatzan-
spriche Ihres Kunden gegen Sie abtreten lassen. Das ist zundchst einmal
unabh&ngig von der Frage, ob Ihr Kunde tatsachlich solche Anspriiche gegen
Sie hat. Denn zunachst einmal geht es nur um eine Anspruchsgrundlage und
noch nicht um den Anspruchsinhalt.
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Der Versicherer behauptet ja noch nicht einmal, dass eine solche Abtretung
vorliege. Also konnen Sie derzeit den Anspruch zuriickweisen mit der Be-
merkung, Sie konnten keine Anspruchsgrundlage erkennen.

Damit ist die Schlacht natlrlich noch nicht endgltiltig geschlagen, denn der
Versicherer kann nachlegen. Wenn der Versicherer die Abtretung beschafft
und vorlegt, geht es um den Inhalt.

Stelltt der Versicherer sich auf den Standpunkt, es bedirfe keiner Abtretung,
weil der Reparaturvertrag ein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten des Ver-
sicherers sei, steht er damit allein auf weiter Flur. Denn nach der weit Gber-
wiegenden Rechtsprechung trifft das nicht zu (vgl. AG Erding, Urteil vom
27.09.2017, Az. 9 C 335/17, Abruf-Nr. 197558; AG Lindau, Urteil vom 10.09.2018,
Az.2 C 97/18, Abruf-Nr. 204412; LG Berlin, Beschluss vom 29.04.2019, Az. 11 S
7/18, Abruf-Nr. 209307).

Was beide Konstellationen gemeinsam haben

Der Versicherer geht aus abgetretenem Recht |hres Kunden gegen Sie vor.
Abgetreten hat ihr Kunde einen auf Schadenersatz basierenden Anspruch ge-
gen Sie. Der Versicherer kann also nur solche Anspriiche gegen Sie geltend
machen, die auch lhr Kunde gegen Sie geltend machen konnte. Relevant ist:
Konnte ihr Kunde gegen Sie Anspriiche wegen Verzogerung geltend machen?

In aller Regel kein fixer Fertigstellungstermin

Es ware vollig untypisch, dass ein Fertigstellungstermin verbindlich verein-
bart wurde. Dieser Fall ist also vernachlassigbar. Daher missen Sie die Re-
paratur nur in einem angemessenen Zeitraum fertigstellen. Die Zahl der Ar-
beitstage, die der Gutachter im Gutachten in der Vorausschau angibt, ist le-
diglich eine Prognose. Abweichungen sind immer maglich. Das liegt bei einer
Prognose in der Natur der Sache getreu dem alten Leitspruch .Prognosen
sind schwierig, erst recht, wenn sie die Zukunft betreffen.”

Wenn also der Gutachter z. B. finf Arbeitstage prognostiziert hat und es zwei
oder drei Tage mehr wurden, liegt das im Rahmen der Schwankungsbreite.
Dass dann ein Wochenende mit hineinrutscht, ist davon umfasst.

Wir erkennen aus lhrer Frage nicht, wie lange es denn dauern sollte. Unter-
stellt, durch die Verzogerung kam das Wochenende hinzu, klingen die vom
Versicherer geforderten finf Tage nicht wirklich gefahrlich.

Einfluss der Allgemeinen Reparaturbedingungen (AGB)
Typischerweise regeln auch die Allgemeinen Geschaftsbedingungen fir die
Reparaturen, wie mit verzogerter Fertigstellung umzugehen ist.

B Haben Sie den Fertigstellungstermin - untypisch - als verbindlich besta-
tigt, helfen Ihnen die ,Bedingungen fir die Ausfihrung von Arbeiten an
Kraftfahrzeugen, Anhangern, Aggregaten und deren Teilen und fir Kosten-
voranschlage”, die der Zentralverband Deutsches Kraftfahrzeuggewerbe
e. V. (ZDK) anbietet. Relevant ist der Abschnitt . lll. Fertigstellung”.
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B Ansonsten - und damit wohl auch in den hier relevanten Fallen - gilt die
gesetzliche Regelung.

Verzug erst durch Mahnung

In Verzug geraten Sie ohnehin erst, wenn |hr Kunde sie gemahnt hat. Keine
Mahnung, also kein Verzug. Auch unter diesem Gesichtspunkt konnen Sie
dem Regressanspruch entgegentreten.

Denn § 280 Abs. 2 BGB sagt: ..Schadensersatz wegen Verzégerung der Leis-
tung kann der Glaubiger nur unter der zusatzlichen Voraussetzung des § 286
verlangen.” § 286 BGB wiederum regelt, dass es ohne Mahnung keinen Ver-
zug gibt.

Allerdings ist eine Mahnung nicht formgebunden. Die (durchaus auch verar-
gerte) Frage des Kunden, wie lange es nochdauere, ist keine Mahnung. Wenn
esjedoch schon unangenehme Gesprache mit dem Kunden gab, die als .Wer-
den Sie endlich fertig!” verstanden werden missen, kann das eine Mahnung
sein.

Kunden, die einen Mietwagen fahren, sind jedoch erfahrungsgemaf recht ge-
duldig. Jedenfalls im Bereich von Verzogerungen im Ausmafl von wenigen
Tagen diirfte eher selten eine Mahnung erfolgt sein.

PRAXISTIPP | Informieren Sie den Kunden bei Verzégerungen uber die Grinde.
Diese kann er sehr oft ja auch leicht nachvollziehen. Je aktiver Sie vorgehen,
desto geringer ist das Risiko einer Mahnung durch den Kunden.

Also: Ohne Mahnung sind alle weiteren Uberlegungen nicht mehr notwendig.
Dennoch der Vollstandigkeit halber:

Schadenersatz setzt im Vertragsrecht Verschulden voraus

.Kein Schadenersatz ohne Verschulden”. Das ist in § 280 Abs. 1BGB geregelt.
Verschulden setzt mindestens fahrlassiges Handeln voraus und damit eine
Verletzung der ..erforderlichen Sorgfalt”.

Hundertprozentige Fehlerfreiheit verlangt das Gesetz hingegen nicht. Es ist
eben die Lebensrealitat, dass auch bei sorgfaltigem Handeln etwas daneben-
gehen kann.

Was beide Konstellationen unterscheidet

Wann Verschulden vorliegt, hangt auch davon ab, ob die Verzogerung im ei-
genen Betrieb oder auf3erhalb entstanden ist. Denn auch wenn sich beide
Fallgruppen ahneln, unterscheiden sie sich teilweise doch gravierend.

Hier lohnt sich ein genauer Blick darauf, wie esin der einen und wieesin der
anderen Konstellation aussieht:
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M Erste Konstellation: Die Verzdgerung ist im eigenen Betrieb entstanden

Schlechte Arbeit
wurde bereinigt

Nehmen wir an, die Verzdgerung ist durch Wiederholung von Ar-
beitsvorgangen entstanden, weil sie im ersten Anlauf nicht gelun-
gen sind. Das ist vor Ubergabe an den Kunden aufgefallen und
erledigt worden. Dann ist das keine Nachbesserung im Rechts-
sinne, sondern die (verzogerte) Fertigstellung der geschuldeten
Leistung.

Wenn die Toleranzbreite der Fertigstellungsdauer (auch unter
Beriicksichtigung der AGB] tberschritten ist und der Kunde ge-
mahnt hat, konnte die Verschuldenshaftung gegeben sein. Dass
die erforderliche Sorgfalt nicht eingehalten wurde, ist hier nahe-
liegend.

Verzogerung
durch innerbe-
triebliche Ab-
laufe

Erkrankte Mitarbeiter, ausgefallener Strom, ausgefallene EDV,
alles das kann zu Verzogerungen fithren. Doch ein Verschulden
des Unternehmers wird dann so gut wie nie zu begriinden sein.

Auch der sorgfaltigste Arbeitgeber ist gegen krankheitsbedingte
Ausfalle von Mitarbeitern nicht gefeit, und schon gar nicht vor
Stromausfall und Ahnlichem.

Vorhersehbare
Uberlastung

Kritisch ist, wenn der Betrieb den Auftrag in dem Wissen ange-
nommen hat, gar keine Kapazitaten dafir frei zu haben, ohne dies
dem Kunden zu sagen. In der Situation lie3e sich ein Verschulden
wohl ohne Weiteres begriinden: Das macht man nicht!

M Zweite Konstellation: Die Verzogerung ist aufierhalb entstanden

Ein Teil ist nicht lieferbar. Ein Subunternehmer macht Fehler. Das sind die typischen
Verzogerungsgriinde, die von auf3en einwirken.

Grundsatz

Der Betrieb, der der Auftragnehmer des Kunden ist, kann nicht
sagen .!ch war es nicht, das war der Lieferant, das war der La-
ckierer”. Denn dem Kunden gegentiiber haftet der Hauptunter-
nehmer fir das Gesamtergebnis.

Schlechte Arbeit
wurde bereinigt

Hier gilt das oben Gesagte. Aber: Einen erfahrungsgemaf zuver-
lassigen Subunternehmer auszuwahlen, verstofit nicht gegen die
erforderliche Sorgfalt. Das entlastet.

Ein Teil ist nicht
lieferbar

Bestellen Sie die notwendigen Ersatzteile bei einer zuverlassigen
(also mit der notigen Sorgfalt ausgesuchten) Quelle, l&sst sich ein
Verschulden hinsichtlich einer verzogerten Lieferung von Ersatz-
teilen wohl kaum begriinden. Erst recht ist ein Verschulden nicht
zu begriinden, wenn das Ersatzteil derzeit Gberhaupt nicht liefer-
barist. Da ist die Werkstatt der Situation auch bei grofiter Sorgfalt
ausgeliefert.

Verzogerung
durch innerbe-
triebliche Ab-
laufe

Auch da gilt das oben Gesagte.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Textbaustein 512: Kein Regress wegen erw. Ausfallschadens (H/K) = Abruf-Nr. 47006569

e Beitrag .Reparaturvertrag ist kein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten des Versiche-
rers”, UE 7/2019, Seite 8 > Abruf-Nr. 45967710
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrdgen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fiir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Gesprach mit
Ilhren Kunden oder als Arbeitshilfe fir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |
B Die folgenden Textbausteine sind fir Standardfalle formuliert. Weicht |hr kon- " Alle Textbausteine
kreter Fall davon wesentlich ab, missen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie auf ue.iww.de

ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen lhnen auf ue.iww.de unter Downloads — .Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Dort, wo eine spezielle Rechtsanwalts-Version erforderlich ist, finden
Rechtsanwalte diese fir die vorgerichtliche Korrespondenz - in der Online-
Version —am Ende des jeweiligen Textbausteins.

TEXTBAUSTEIN 508 / Reparaturauftrag vor Gutachtenfertigstellung (H)

Sie vertreten die Auffassung, der Geschadigte konne keinen Vertrauensschutz im
Hinblick auf die Feststellungen des Schadengutachters fiir sich beanspruchen, Zum Beitrag
weil er zum Zeitpunkt der Erteilung des Reparaturauftrags das Schadengutach- auf Seite 2
ten inhaltlich noch gar nicht gekannt habe.

Bitte beachten Sie, dass der Reparaturauftrag lautet, auf der Grundlage der gut-
achterlichen Feststellungen zu reparieren.

auf ue.iww.de
Der Zeitablauf andert nichts am berechtigten Vertrauen des Geschadigten in das
noch zu erstellende Schadengutachten, denn der vertrauenswiirdige Schaden-
gutachter wurde ohne Auswahlverschulden ausgewahlt.

Ein Geschadigter als technischer und spezifisch kalkulatorischer Laie ist ohnehin
nicht im Stande, ein Schadengutachten auf seine Richtigkeit in den Details zu
prifen. Also spricht auch nichts dagegen, dass er dem Gutachten per Vertrau-
ensvorschuss blind im Voraus vertraut und den Auftrag an die Werkstatt erteilt,
gemaf dem alsbald eintreffenden Gutachten zu reparieren.

In diesem Sinne hat auch das AG Stuttgart, Urteil vom 16.10.2020, Az. 44 C 607/20
entschieden. Das Gericht sagt wartlich:

12-2020 UE Unfallregulierung 17
effektiv
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Abruf-Nr. 47006610
auf ue.iww.de
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.Im Ergebnis kann es keinen Unterschied machen, ob der Geschadigte erst ein
Sachverstandigengutachten erstellen lasst und dann eine Werkstatt zur Repara-
tur auf Basisdes Gutachtens anweist oder zundchst eine Werkstatt grundsatzlich
mit der Reparatur beauftragt, aber erst mit Vorlage des Gutachtens die Repara-
turfreigabe aufgrund des Gutachtens erteilt.”

Allenfalls einen auch fiir einen Laien erkennbaren Fehler des Gutachtens misste
der Geschadigte sich dann zurechnen lassen.

Von einem solchen Fehler des Gutachtens (wenn tberhaupt einer vorliegt) kann
hier aber keine Rede sein. Bedenken Sie, dass sogar Versicherer offensichtlich
nicht mehr imstande sind, Schadengutachter aus eigener Kraft und mit eigenem
Wissen zu uberprifen. Das gilt inshesondere fir !hr Unternehmen. Denn lhr
Haus hat die nach Ihrer Auffassung zu beanstandenden Punkte auch nicht selbst
erkannt, sondern erst durch eine Gutachtentiberprifungsfirma ermitteln lassen
(vgl. AG Wesel, Urteil vom 21.11.2019, Az. 26 C 90/19).

Das wiederum zeigt, dass auch Sie nicht in der Lage sind, ein Gutachten zu pri-
fen. Also ist obiger Gedanke, dass der Geschadigte dem Gutachten blind trauen
darf, zwingend.

TEXTBAUSTEIN 511 Mit Desinfektionskosten ist zu rechnen (H/K]

Sie vertreten den Standpunkt, die Desinfektionskosten seien eine Schadenpositi-
on, die schon deshalb nicht zu erstatten sei, weil ein Schadiger nicht damit rech-
nen kdnne, dass seine schadigende Handlung auch solche Kosten nach sich zie-
he.

Mit anderen Worten: Im Rahmen der schadenrechtlichen Adaquanztheorie seien
sie auflerhalb des Zurechnungszusammenhangs.

So opulent das Argument daherkommt, so wenig tragt es thre Ablehnung.

Erstens ist der BGH recht grof3ziigig in der Zurechnungsfrage. Der legendare
Klassiker: Unfall, allgemeines Durcheinander, das nutzt jemand, um Gegenstan-
de aus dem verunfallten Auto zu klauen, als dessen Insasse ein paar Meter ent-
fernt steht. Zurechnung positiv, Unfallverursacher haftet (BGH, NJW 1997, 865).

Und zweitens: Allenfalls fiir die ersten paar Tage der nationalen Auswirkungen
der Pandemie kénnte (!) ihr Gedanke greifen. Doch die Zeiten &ndern sich. Sp&-
testens seit dem ersten Lockdown muss jeder Schadiger damit rechnen, dass zu
einer Fahrzeugreparatur auch der Desinfektionsvorgang gehort.

Fur heutige Verhaltnisse ist es eben nicht ungewdhnlich und damit auch nicht
Uberraschend, dass es strenge Regeln gibt, die auch die Werkstatt einhalten
muss.

Die Urteile, die Desinfektionskosten zusprechen, kennen Sie. Wir bitten daher um
Erstattung.
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B Variante: Es liegt keine Abtretung vor
Schon aus formalen Griinden sehen wir derzeit keine Veranlassung, uns mit lhrer
Forderung zu befassen. Einen direkten Anspruch gegen uns haben Sie nicht. Eine
Abtretung von Anspriichen unseres Kunden legen Sie nicht vor, Sie behaupten
eine solche Abtretung noch nicht einmal.

Ohne eine solche Abtretung sind Sie aber nicht aktivlegitimiert.

Sollten Sie sich auf den Standpunkt stellen, es bediirfe keiner Abtretung, weil der
Reparaturvertrag ein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten des Versicherers sei,
ist das nicht haltbar. Nach der weit iberwiegenden Rechtsprechung trifft das
namlich nicht zu (explizit AG Erding, Urteil vom 27.09.2017, Az. 9 C 335/17; AG
Lindau, Urteil vom 10.09.2018, Az. 2 C 97/18; LG Berlin, Beschluss vom 29.04.2019,
Az.11S 7/18).

B Variante: Es liegt eine Abtretung vor, aber keine Genehmigung

Der Reparaturauftrag, um den es hier geht, erfolgte auf der Grundlage der von
der Beklagten verwendeten ,.Bedingungen fir die Ausfiihrung von Arbeiten an
Kraftfahrzeugen, Anhangern, Aggregaten und deren Teilen und fur Kostenvoran-
schlage” mit der Kurziberschrift ., Kfz-Reparaturbedingungen/AGBs”, die in Ko-
pie beigefligt werden.

In deren Ziffer | 4 ist vereinbart: ..Ubertragungen von Rechten und Pflichten des
Auftraggebers aus dem Auftrag bediirfen der schriftlichen Zustimmung des Auf-
tragnehmers.”

Eine schriftliche Zustimmung zur Abtretung liegt nicht vor.

Eine sehr ahnliche Regelung zum Genehmigungserfordernis einer Abtretung be-
nutzen Sie in ihren AKB im Hinblick auf die Ubertragung von Anspriichen aus der
Fahrzeugteil- und Vollversicherung ebenfalls. Sie werden eine solche Regelung
daher zweifellos fur zuldssig halten.

Auch das OLG Karlsruhe sah mit Urteil vom 15.03.2017 (Az. 7 U 115/16) keine Griin-
de fur eine Unzuldssigkeit eines solchen Abtretungsgenehmigungserfordernis-
ses im Rahmen der AGB fir den Verkauf von Kraftfahrzeugen. Auch gegeniiber
Verbrauchern ist eine solche Regelung mit § 307 BGB vereinbar.

Die Abtretung ist daher unwirksam.
So sieht es auch das AG Buxtehude mit Urteil vom 14.02.2020 (Az. 31 C 316/19).
B Variante: Es liegt eine Abtretung vor

Wichtig | Wenn der Genehmigungserfordernis-Einwand nicht passt, hier begin-
nen. Oder als Uberleitung: Davon abgesehen gilt:

TEXTBAUSTEIN 512 / Kein Regress wegen erw. Ausfallschadens (H/K])

Zum Beitrag
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Sie gehen aus abgetretenem Recht unseres Kunden vor. Abgetreten wurde ein
auf Schadenersatz basierender Anspruch unseres Kunden gegen uns. Sie kon-
nenalso nur solche Anspriiche gegen uns geltend machen, dieauch unser Kunde
gegen uns geltend machen konnte.

Also muss gefragt werden, ob unser Kunde gegen uns Anspriiche geltend ma-
chen konnte. Es geht um einen Schaden wegen Verzdgerung.

Ein fixer Fertigstellungstermin liegt nicht vor. Also mussten wir die Reparatur nur
in einem angemessenen Zeitraum fertigstellen. Die Zahl der Arbeitstage, die der
Gutachter im Gutachten in der Vorausschau angibt, ist lediglich eine Prognose.
Gewisse Abweichungen sind immer maoglich. Das liegt bei einer Prognose in der
Natur der Sache getreu dem alten Leitspruch ,Prognosen sind schwierig, erst
recht, wenn sie die Zukunft betreffen.”

Der von lhnen geltend gemachte Verzogerungszeitraum liegt innerhalb dieser
Schwankungsbreite. Doch selbst wenn es anders ware: Schon das Gesetz sagt: In
Verzug waren wir ohnehin erst geraten, wenn unser Kunde uns gemahnt hatte.

Denn § 280 Abs. 2 BGB sagt: ..Schadensersatz wegen Verzogerung der Leistung
kann der Glaubiger nur unter der zusatzlichen Voraussetzung des § 286 verlan-
gen.”

§ 286 BGB wiederum regelt, dass es ohne Mahnung keinen Verzug gibt. Da es
keine Mahnung unseres Kunden uns gegeniber gibt, ist Ihr behaupteter An-
spruch nicht gegeben.

Nur noch der Vollstandigkeit halber: .Kein Schadenersatz ohne Verschulden”.
Das ist in § 280 Abs. 1 BGB geregelt.

Im Streitfall werden wir nachweisen konnen, dass uns an der Verzdgerung kein
vorwerfbares Verschulden trifft. Verschulden setzt mindestens fahrlassiges Han-
deln voraus und damit eine Verletzung der ,erforderlichen Sorgfalt”™.

Hundertprozentige Fehlerfreiheit verlangt das Gesetz hingegen nicht. Es ist eben
die Lebensrealitat, dass auch bei sorgfaltigem Handeln etwas danebengehen
kann.

B Untervariante: Ersatzteilriickstand

Wir haben die notwendigen Ersatzteile bei einer zuverlassigen (also mit der néti-
gen Sorgfalt ausgesuchten) Quelle bestellt, und so lasst sich ein Verschulden hin-
sichtlich einer verzogerten Lieferung von Ersatzteilen wohl kaum begriinden.
Erst recht ist ein Verschulden nicht zu begriinden, wenn das Ersatzteil derzeit
Uberhaupt nicht lieferbar ist. Da sind wir der Situation auch bei grofiter Sorgfalt
ausgeliefert.

B Untervariante: Erkrankte(r) Mitarbeiter
Auch der sorgfaltigste Arbeitgeber ist gegen krankheitsbedingte Ausfalle von
Mitarbeitern nicht gefeit.

B Untervariante: Stromausfall etc.
Auch der sorgfaltigste Betrieb ist gegen Storfalle von aulen nicht gefeit.
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REDAKTION | Sie haben Fragen oder Anregungen zur Berichterstattung? Schreiben Sie an
IWW Institut, Redaktion ,,UE"

Max-Planck-Str. 7/9, 97082 Wiirzburg

Redaktions-Hotline: 0931418-3075

Als Fachverlag ist uns individuelle Rechtsberatung nicht gestattet.

ABONNENTENBETREUUNG | Fragen zum Abonnement beantwortet Ihnen der
IWW Institut Kundenservice, Franz-Horn-Str. 2, 97091 Wiirzburg

Bankverbindung: DataM-Services GmbH, PostbankNurnberg """"""""""""

IBAN: DE80 7601 0085 0007 1398 57, BIC: PBNKDEFFXXX

IHR PLUS IM NETZ | Online - Mobile - Social Media
Online: Unter ue.iww.de finden Sie

B Downloads (Textbausteine, Arbeitshilfen)

B Archiv (alle Beitrége seit 2005)

B Rechtsquellen (Urteile, Gesetze, Verwaltungsanweisungen u.v.m.)

schalten Sie Ihr Abonnement frei und lesen Sie aktuelle Fachbeitrage fruher.
Rufen Sie an, wenn Sie Fragen haben: 0931 4170-472

Mobile: Lesen Sie ,UE" in der mylWW-App fir Smartphone/Tablet-PC.

B Appstore (i0S] B Google play (Android] = Suche: mylWW oder scannen Sie den QR-Code
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NEWSLETTER | Abonnieren Sie auch die kostenlosen IWW-Newsletter fir Unternehmer und
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IWW

SEMINARE & KONGRESSE

.Ihr Wissens-Update
fur mehr Ertrag im

Unfallschadensgeschaft!”

IWW-Webinare

Unfallregulierung

Professionelles Schadenmanagement

Immer wieder kirzen Versicherer Ersatzanspriiche,
halten Geschadigte hin oder stellen falsche Behauptungen
auf. Rechtsanwalt Joachim Otting zeigt Ihnen, wie Sie
sich dagegen wehren — mit schlagkraftigen Argumenten
und vielen Erfolgsbeispielen aus der taglichen Regulierungs-
praxis. 2 Stunden pro Quartal am PC reichen, und lhr
Wissen im professionellen Unfallschadenmanagement ist
auf dem neusten Stand.

lhre Vorteile beiden IWW-Webinaren

e Regelmafliges Wissens-Update einmal
im Quartal (Einstieg jederzeit).

e Durch die Teilnahme an einzelnen Webinaren
wahlen Sie Ihre Themen gezielt aus.

e Mit der Entscheidung fir eine Webinar-Reihe
sparen Sie Uber 80,00 Euro pro Jahr.

e Kommunikation zwischen Teilnehmern
und Referenten akustisch und per Chat.

e Sie sparen Zeit und Geld, denn Reiseaufwand
und -kosten entfallen.

Praxiswissen auf den Punkt gebracht.

Referent

Joachim Otting

Rechtsanwalt mit Spezialisierung
auf Unfallschaden- und Autokauf-
recht

Teilnehmerkreis
Abschleppunternehmer,
Autovermieter, Fachanwalte fir
Verkehrsrecht, Fuhrpark-
verantwortliche, Kfz-Sachver-
standige, Rechtsanwalte,
Serviceleiter in Kfz-Betrieben
Termine

15.01.2021, 09.04.2021,
09.07.2021, 15.10.2021

‘jeweils 13:00—15:00 Uhr
Teilnahmegebiihr

bei Einzelbuchung 120,00 €,
im Abonnement

(4 Termine in 12 Monaten)
99,00 € pro Termin,

Preise zzgl. USt.

Buchungs-Nr. 860

Anmeldung und
aktuelles Programm

unter iww.de/s196




