
IWW 
·•�t-iiii1ii 
INFORMATIONSDIENSTE 

UE Unfallregulierung 
effektiv 
Professionelles Schadenmanagement für die Kfz-Branche 

� Ihr Plus im Netz: ue.iww.de 

� Online I Mobile I Social Media 

Kurz informiert 
Prüfbericht hebelt Gutachten nicht aus ... ..................... . 
Versicherer muss Sinnhaftigkeit der Notreparatur darstellen 

AG Wuppertal bestätigt lndizwirkung der Reparaturrechnung 

Auch Kennzeichen-Stempel fiktiv ersatzfähig ....... ................ . 

BGH bestätigt faktisch die fiktive Abrechnung ...... .. ..... ........ . 

············ 1 
.. 1 
... 2 

. ...... 2 

. .... 3 
Reinigungskosten vor Lackierung erstattungsfähig ...................... ....... 4 
Am Unfallort repariert und danach nach Hause transportiert... .......... 4 
Eigener Gutachter bei Nachbesichtigung durch Versicherer ............ ... 5 

Erneutes Gutachten nach Kürzungen durch den Versicherer ............. 5 

Mietwagen für Porsche bei Ersatzteilrückstand....... . ................ . 5 

Geschädigter darf auch beim Totalschaden auf Gutachten warten . ... 6 

Reparaturkosten 
BGH entscheidet zu Beilackierungskosten bei fiktiv:r Abrechnung ... 7 

Keine Aufrechnung mit nebulöser Überzahlung ................................. .. 9 

Gutachten/Sachverständigenhonorar 
Richterposse um die Bagatellgrenze in Berlin .................................... 10 

Schadenminderungspflicht 
Schadenminderungspflicht: Diese Aspekte sollten Sie kennen ........ 12 

Schadenabwicklung 
„Einwände behalten wir uns vor." Warum machen die das? ... ........... 14 

Mietwagen 
OLG Stuttgart bestätigt „Schwacke" - Prozess-Tourismus droht . .... 15 

Kasko 
Wenn der Versicherer mit einem Prämienrückstand aufrechnet .. ... 16 

Textbausteine 
Korrespondenz leicht gemacht ...... . ........ ....... ........... ... ............. ..... 18 

1212019 

Praxiswissen auf den Punkt gebracht. 



► Reparaturkosten 
Prüfbericht hebelt Gutachten nicht aus 

1 Ganz nett formuliert weist das AG Bad Urach den Versicherer darauf hin, 
dass Einwendungen aus Prüfberichten ohne Relevanz sind. In der Ladung 
zum Termin schreibt der Amtsgerichtsdirektor: .. Die Einwände gegen die 
Reparaturkosten aus dem .ControlExpert'-Prüfbericht sind in der Tat im 
vorliegenden Haftpflichtverhältnis unerheblich. Wenn sich der Streit auf 
diese rechtlich geklärte Frage beschränkt, sollte eine gerichtliche Ent­
scheidung eigentlich nicht erforderlich sein." 1 

Damit kann das AG Bad Urach in die Reihe der Gerichte gestellt werden, die 
dem Geschädigten das Recht zugestehen, sich auf das Schadengutachten zu 
verlassen und den Reparaturauftrag auf der Grundlage des Schadengutach­
tens zu erteilen (AG Bad Urach, Verfügung vom 04.11.2019, Az. 1 C 194/19, Ab­
ruf- Nr. 212140, eingesandt von Rechtsanwältin Dr. Julia Symann, Reutlingen]. 

Zum gleichen Ergebnis kommt das AG Dortmund: .. Das muss jedenfalls dann 
gelten, wenn der Schädiger dem Geschädigten nicht mitteilt, dass seine Ex­
pertise ebenfalls durch einen öffentlich bestellten und vereidigten Sachver­
ständigen erstellt wurde." Da ging es um eine Rechnungsprüfung (AG Dort­
mund, Urteil vom 16.05.2019, Az. 404 C 1857/19, Abruf-Nr. 2121861. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Prüfbericht ohne Aussteller stellt Gutachten nicht in Frage", UE 10/2019. Seite 1 
➔ Abruf-Nr. 46137457 

• Beitrag „Kürzungen mit Prüfdienstleister besprechen?". UE 10/2019, Seite 12 ➔ Abruf­
Nr. 46152425 

► Reparaturkosten 
Versicherer muss Sinnhaftigkeit der Notreparatur darstellen 

1 Stellt sich der Versicherer im RechtsstrE:.it um einen durch einen Ersatz­
teilrückstand ausgelösten monatelangen Ausfallschaden auf den Stand­
punkt, der Geschädigte hätte eine Notreparatur vornehmen lassen müssen, 
um den Ausfallschaden zu vermeiden, muss er detailliert vortragen, wie die 
Notreparatur hätte ausgeführt werden müssen und was sie gekostet hätte. 
Die schlichte Behauptung „Notreparatur hätte die Kosten gesenkt, führt da 
nicht weiter. So entschied das LG Frankfurt a. M. 1 

Der Schadengutachter hatte keine Notreparatur vorgesehen, die Werkstatt 
hielt auch nichts davon, und sogar im Rechtsstreit blieb offen, ob eine Notre­
paratur überhaupt möglich war. Doch die Versicherungsgesellschaft hat die 
Pflicht zur Notreparatur unverdrossen behauptet. Dazu sagt das LG Frank­
furt a. M.: .. Sie beschränkt sich darauf vorzutragen, dass die Ausfallzeit sich 
bei einer Notreparatur verkürzt hätte. Das mag zutreffen. Zu einer Minde­
rung des Schadens führt die Verkürzung der Ausfallzeit aber nur, wenn die 
Kosten der Notreparatur unter der Entschädigungssumme liegen, die der 
Schädiger für die Zeit zu zahlen hat, um die die Notreparatur den Ausfall ver­
kürzt. Kostet etwa eine Notreparatur 10.000,00 €, spart der Schädiger aber 
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hierdurch nur Nutzungsausfallentschädigung in Höhe von 1. 000,00 €, so ist die 
Notreparatur unwirtschaftlich. Denn der Schädiger hat die Kosten der Notre­
paratur zu tragen. Zu dieser Frage hat die Beklagte jedoch nichts vorgetragen 
... .. ( LG Frankfurt a. M., Urteil vom 11.10.2019, Az. 2-27 0 238/19, Abruf-Nr. 
212095, eingesandt von Rechtsanwalt Alexander Monz, Bad Homburg). 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag . .Wenn eine Notreparatur laut Schadengutachten nicht sinnvoll ist"', UE 10/2016, 
Seite 5 ➔ Abruf-Nr. 44255689 

► Reparaturkosten 
AG Wuppertal bestätigt lndizwirkung der Reparaturrechnung 

1 Im Dauerstreit, ob es für die Anwendung der „Reparatur gemäß 
Gutachten"-Rechtsprechung darauf ankommt, ob der Geschädigte die 
Rechnung der Werkstatt bereits bezahlt hat, stellt sich auch das AG Wup­
pertal mit gut formulierter Begründung auf den „Nein"-Standpunkt. 1 

Es sagt: ,, Unerheblich ist insoweit, dass die Reparaturrechnung von dem Ge­
schädigten noch _nicht ausgeglichen wurde. Eine lndizwirkung für die Erfor­
derlichkeit der angefallenen Kosten ergibt sich bei konkreter Schadenab­
rechnung allein daraus, dass die Reparaturarbeiten auf der Grundlage eines 
zuvor erstellten Gutachtens durchgeführt werden. Die Feststellungen des 
Gutachters sind ein aussagekräftiges Indiz für den Herstellungsaufwand. Die 
Rechtsprechung des BGH zur lndizwirkung ausschließlich der beglichenen 
Rechnung im Falle der Gutachterkosten kann hier nicht entsprechend heran­
gezogen werden. Das in der Rechtsprechung entwickelte Prinzip, der Schädi­
ger trage im Falle der konkreten Schadenabrechnung das Werkstattrisiko, ist 
eindeutig und setzt den Ausgleich des Rechnungsbetrags nicht voraus." (AG 
Wuppertal, Urteil vom 07.10.2019, Az. 37 C 49/19, Abruf- Nr. 212305, eingesandt 
von Rechtsanwalt Matthias Mayer, Sprockhövel]. 

Wichtig I Es ist n�n einmal so, dass im Falle der Reparatur nach den Vorga­
ben des Gutachters das Vertrauen des Geschädigten in das Gutachten die zu 
schützende Disposition ist. Bei allen anderen Schadenpositionen gibt es die­
sen Zwischenschritt eines vorhergehenden Gutachtens nicht. Den gibt es nur 
bei der Werkstattrechnung. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Textbaustein 443: .. Reparatur gemäß Gutachten··-Rechtsprechung [HI ➔ Abruf-Nr. 
44970821 

► Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung 
Auch Kennzeichen-Stempel fiktiv ersatzfähig 

1 Wird beim Unfall auch ein Kfz-Kennzeichen so beschädigt, dass es erneu­
ert werden muss, sind auch die Kosten für den amtlichen ,,Stempel" auf 
dem Nummernschild ersatzfähig. Das gilt auch bei fiktiver Abrechnung, 
entschied das AG Leer. 1 
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Es ist immer wieder erstaunlich, wie Versicherer bei der fiktiven Abrechnung 
Ausnahmen sehen wollen. Man muss sich die Reparatur vorstellen [Fiktion 
der Reparatur] und dann die Rechnung dafür [Fiktion der Rechnung] und die 
Mehrwertsteuer abziehen. So einfach ist das eigentlich. Wobei die Behörden­
kosten vermutlich gar keine Mehrwertsteuer enthalten. Das hat das AG Leer 
- es wurde wie üblich um noch mehr gestritten - in allen Punkten so gesehen 
[AG Leer, Urteil vom 01. 08.2019, Az. 700 C 329/19, Abruf- Nr. 212184]. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „Der Schädiger schuldet die Wertminderung auch bei fiktiver Abrechnung", UE 
6/2019, Seite 8 ➔ Abruf-Nr. 45937243 

► Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung 
BGH bestätigt faktisch die fiktive Abrechnung 

1 Der Schadenrechtssenat [VI. Senat] des BGH hat entschieden, dass der Ge­
schädigte bei der fiktiven Abrechnung eines Kraftfahrzeugschadens An­
spruch auch auf die Beilackierungskosten hat, wenn es überwiegend wahr­
scheinlich ist, dass die Lackierung ohne die Beilackierung nicht fachgerecht 
gelingt. Der Schadenrechtssenat hat damit die fiktive Abrechnung faktisch 
bestätigt. 1 

Hintergrund I Der Schadenrechtssenat kennt zweifelsfrei die baurechts­
spezifische Entscheidung des Baurechtssenats [VII. Senat]. mit der dieser die 
fiktive Abrechnung auf Gutachten- oder Kostenvoranschlagsbasis - aus­
drücklich begrenzt auf eine spezielle Fragestellung - abgeschafft hat. Der 
Schadenrechtssenat weiß auch um die Unruhe, die das LG Darmstadt und 
dem folgend eine Kammer des LG Oldenburg geschaffen haben, weil sie mei­
nen, entgegen der Auffassung des Baurechtssenats des BGH die Abschaf­
fung der fiktiven Abrechnung auf Gutachten- oder Kostenvoranschlagsbasis 
auf das gesamte Schadenersatzrecht übertragen zu können. Und das, ob­
wohl sich schon die Gesetzesbegründung im Jahr 2001 dagegen ausgespro­
chen hat. 

Vor diesem Hintergrund gäbe es die eingangs vorgestellte Entscheidung des 
Schadenrechtssenats nicht, wenn dieser die Gedanken des Baurechtssenats 
auch auf das allgemeine Schadenersatzrecht übertragen würde. Das Urteil 
des Schadenrechtssenats ist also ein weiterer Beleg dafür, dass es die fiktive 
Abrechnung auf Gutachtenbasis [und logischerweise auch auf der nicht emp­
fehlenswerten Kostenvoranschlagsbasis] im allgemeinen Schadenersatz­
recht immer noch gibt und weiterhin geben wird, solange der Gesetzgeber 
nichts ändert [BGH, Urteil vom 17. 09. 2019, Az. VI ZR 396/18, Abruf-Nr. 212266]. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „BGH zu Beilackierungskosten bei fiktiver Abrechnung", UE 12/2019, Seite 7 ➔ 
Abruf-Nr. 46234949 
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► Reinigungskosten 
Rei n i gungskosten vor Lackierung erstattungsfähi g 

1 Weil man es knapper nicht ausdrücken kann, lassen wir hi er das AG C o­
burg wö rtli ch sp rechen: .. Dass vor dem Lackiervorgang das Fah rzeug ge­
waschen werden muss, erschl ießt sich nahtlos, sodass auch die hierfür an­
gesetzte Rechnungsposition von 14, 90 Euro netto nicht dem Gesc h ädigten 
zum Nachtei l gereichen darf . " 1 

Und noch augenzwinkernd der Hinweis, dass der Satz davor die Verbringungs­
kosten betraf : .. Hierauf hat die Beklagte in ihrer bekannten Art, ohn e nähere 
Begründung unabhängig unterschiedlicher örtl icher Kostenst rukturen 80 Eu­
ro netto reguliert. " [AG Coburg, U rteil  vom 28. 1 0. 201 9, Az. 15 C 1 423/19, Abruf­
Nr. 212008, eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Buch olzl . 

► Transportkosten 
Am U nfallort repariert und danach nach Hause transportiert 

1 Ereignet sich der Unfall im Haftpfli chtfall fer n ab des Heimatorts, und 
wi rd das Fah rzeug in ein er Werkstatt am Unfallort repari ert, kann der Ge­
schädigte das Fahrzeug danach an den Heimatort zurückt ransportieren 
lassen. Die Kosten dafür muss der Sch äd iger erstatten ,  entschied das AG 
Eckernfö rde. 1 

D ie Schadenminderungspflicht, so das Gericht , gebietet nicht, dass der Ge­
schädigte Urlaub oder Freizeit opfert , um das reparierte Fahrzeug zurückzu­
holen. Wenn sich die Transportkosten in etwa in dem Rahmen halten, der in 
der Grö ßen ordnung von Überführungskosten von Neuwagen liegt [lt. Rech er­
che des Gerich tes zwisch en 400 und 1 . 000 Euro) , können die Kosten als erfor­
derlich betrachtet werden [AG Eckernfö rde, Urteil vom 15. 10. 201 9, Az. 6 C 
682/18, Abruf-Nr. 21 1894, eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Buch­
h olz in der Nordheide) . 

P RA X I ST I P P  I D a s  U rt e i l  i s t  d i e  p e rfe kte E rg ä n z u n g  z u  d e r  Rech tsprec h u n g ,  
d a ss d a s  ve run fa l lte Fa h rz e u g  a u f Koste n d e s  Sch ä d i g e rs z u r  Repa rat u r  i n  d i e  
H e i ma twe rkstatt gesc h le p p t  we rd e n  ka n n .  D e n n  d a b e i  la utet j a  e i n es d e r  b e i d e n  
Kern a rg u m e nte ,  dass  d a s  Fa h rz e u g  n a c h  d e r  R e pa ra t u r  a u c h  wi e d e r  n a c h  H a use  
m uss und  dass  d a s  auch  Koste n m i t  s i c h  b r i n g t .  Dass  auch  d i ese  Koste n erstat­
t u n g spf l i c h t i g  wä re n ,  bestä t i g t  das U rte i l  a u s  Ecke rnförd e  e i n d ruc ksvo l l .  

� W E I T E R FÜ H R E N D E  H I NW E I S E  
• Text bauste i n  14 1 : Absc h le p p kos ten  ü b e r  we i te  E n tfern u n g e n  [ H l  ➔ Abruf - N r. 42642608  

wu rd e  um das  U rt e i l  d es  AG Ecke rnfö rd e  e rwe i t e rt .  
• Text b a u ste i n  487 : H e i mtra ns p o rt n a c h  R e p a ra t u r  a m  U n fa l lo rt [ H l  ➔ Abru f - N r. 462641 05  
• Anwa ltstex t b auste i n  RA022 :  Absc h le p p kost e n  vo m U n fa l lo rt zu m H e i m a tort b zw. z u m  

reg e lmä ß i g e n  Sta n d o rt d e s  Fa h rze u g s ➔ Abruf - N r. 46204061 
• Anwa ltstext ba uste i n  RA023 : Tra n s p o rtkos ten  z u m  H e i m a t o rt n a c h  d e r  R e p a ra tu r a m  

U n fa l l o rt - K l agesch r i ftsa tz ➔ Abru f- N r. 46204069 
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► Gutachte n /Sachverständigenhon ora r 
E igener  Gutachter be i  Nachbes icht i gung  du rch  Vers i cherer  

1 Verla n gt der eintrittspflichtige Haftp flichtversicherer eine Na chbesichti ­
gung des Fahrz eugs und stimmt de r G eschädig te fre iwilli g zu, da rf der Ge ­
schädig te „seinen" Gutachte r mitbr i n gen . Die Kosten da fü r muss der Versi ­
che rer ersta tten, entschied das AG Bielefeld. 1 

Denn der Geschädigte muss n icht davon a usgehe n ,  dass de r vom Ve rsiche re r 
e n tsan dte Schadengutachter eine unabhängige Expert ise erstellt. Und er 
kann aus eige ner Kennt n is nicht auf Einwendungen des n a chbesichtigenden 
Gutachters reagi e ren (AG Bi elefeld, Urteil vom 30.10. 2019, Az. 413 C 211 /19, 
Abruf-Nr. 21 2094, eingesandt von Rechtsanwalt Christia n Vogedes, Bielefeld) . 

� WEITER FÜHRE NDER HINWEIS  

• Be i t ra g  „ Ern e u te s  G u t a c h t e n  nach  K ü rzu n g e n  d u rc h  d e n  Vers i c h e re r · · , U E  1 2/20 19 ,  Se i ­
t e  5 ➔ Abruf- N r. 46227401 

► Gutachten/Sachverständi g e nhonora r 
Erneutes Gutachten nach Kü rzungen  d u rch den Vers i cherer  

1 Der Geschädigte da rf , weil e r  die Dinge selbst nicht beurteilen kann , nach 
Kü rzungen durch den ein t r i t tspflichtig en Haft pflichtversi chere r se i n e n  
Schade ngutachte r mit eine r Stell ungn ahme dazu bea uftra g e n . Der Gutach­
ter darf den Aufwa n d  berechne n ,  wobei ein Stundensatz  von 120 Euro zzgl. 
angemessene r Nebenkosten a ls erforderlich g i lt ,  entschied das AG Ulm. 1 

Der Versicherer hatte es noch erfolglos mit dem Einwand versucht, der Stun­
densa tz sei nach unten zu korrigieren , wenn der Kürzungsbet rag niedrig sei 
(AG Ulm, Urteil vom 05. 11 .2019, Az. 7 C 589/19, Abruf-Nr. 212185, ein g esa ndt 
von Rechtsa n nwält i n  Bi rgit Schwa rz, Weißenhorn ) . 

� WEITERFÜHRENDER H INWEIS 

• B e i t ra g  „ E i g e n e r  Gu t ach te r  b e i  N a c h bes i c h t i g u ng d u rch  Vers i c h e re r " ,  U E  1 2/201 9 ,  S e i ­
t e 5 ➔ Abru f- N r.  462225 1 9  

► Ausfallschade n 
M i etwagen  für  Porsche be i  Ersatzte i lrückstand 

1 Ist die Ausfa llzeit f ür  e i n  Fahrze ug mit hohen Mietwagenkosten und hoher 
Grup pen einstufung bei der Nutzungsausfallentschädigung (hier : ein Por­
sche] weg e n  eines Ersa tzte ilrücksta n ds nicht absehba r la ng, und gibt der 
Geschädigte de n a ls Ersatz angemi eteten Porsche ab, na chdem bereits mehr 
a ls 1 0.000 Euro Mietwagenkosten aufgelaufen sind, muss er sich nicht da rauf 
ein lasse n ,  e i n e n  vom Versi cherer angebotene n VW Golf zum La ngzeitta rif zu 
nehme n .  Ve rla ngt e r  statt des Golfs Nutzun gsentschädigung, ist das kein 
Verstoß gegen die Schadenminderungspfli cht, so das LG Frankfurt a .  M. 1 
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Charakteri st i sch für d en Fall i st ,  dass nie klar war, auf welchen Ze itraum sich 
d ie Ausfallzei t  erstrecke n we rde, wann also d ie Tü r und der  Kotflügel endlich 
geli efert würd en. Am Ende  schlugen statt vom Gutachter prognost iz i erten elf 
Tagen Reparaturd auer fünf Monate zu Buche . Weil  aber der Ausfallzeitraum 
i m mer unklar blieb, musste der Geschäd igte auch kein  Inter imsfahrzeug an­
schaffen. Das LG hat den Ans p ruch auf d ie Nutzungsausfallentschäd i gung 
von m ehr als 1 4. 000 Euro bej aht  [LG Frankfurt a. M. ,  Urte i l  vom 11 . 10 .2019, 
Az. 2- 27 0 238/1 9, Abruf-Nr. 212095, e i nge sand t von Rechtsanwalt Alexand er 
Manz, Bad Homburg) . 

W icht ig  I Dass d er Vers icherer für d en Golf zum Langze ittarif d eut lich weni­
ger bezahlt hätte,  als am End e  für d ie ohne Degression we i terlaufend e Nut­
zungsausfallentsch äd i gung, spi elt ke ine Rolle. Denn der  Golf ist ke in scha­
d enrechtlich als ausre ichend zu betrachtend er Ersatz für d en Porsche . 

► Au sfallschad e n  
Geschädigter darf auch beim Totalschaden auf Gutachten warten 

1 Auch wenn das Fahrzeug durch d en Unfall m ass i v  beschädi gt wurd e ,  so­
d ass ein Totalscb ad en nah el i egend i st ,  darf d er Geschäd i gte d en Eingang 
d e s Gutachtens abwarten. Denn Klarheit hat er erst d ann, und erst dann 
kennt er d en Wi e d e rbeschaffungswert und dam i t  s e inen finanzi e l len S piel ­
raum . Di e Wartezeit auf das Gutacht en gehört also auch i n  d ies e m  Fall zum 
Ausfallschad en [AG Freis ing, Urte i l  vom 10. 10. 2019, Az. 7 C 671/19, Abruf-Nr. 
211834, e i ngesand t von Rech tsanwalt Stephan H oynatzky, Moosburg a. d .  
Isar) . 1 

� WE I T E R F Ü H R EN D E R  H INWE IS  

• B e i t ra g  „ G esc h ä d i g ter  d a rf auch  b e im  Tota lsc h a d e n  a u f  G u ta c h t e n  wa rte n " ,  UE  9/20 1 8 ,  
Se i te  4 ➔ Ab ruf- N r. 45459346 

► Ve ranstaltungs hjnwe i s  
IWW-Webinare für die Kfz- Branche im 1 .  Q uartal 2020  

Datum 

1 0 . 0 1 . 2 020  

24 .0 1 . 2020  
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R E PA R AT U R KO S T E N / F I KT I V E  A B R E C H N U N G  

BGH  entsche i det zu  Be i lack i eru ngskosten 
be i  f i kt ive r  Abrech n u n g  

1 D e r  B G H  h a t  e i n e  d e r  letzt en  offe n e n  Fra g e n  d e r  f i k t i ve n  A b re c h n u n g  e n t ­
s c h i e d e n :  D a s  Arg u m e n t ,  e rst n a c h  d u rc h g efü h rte r R e p a ra t u r kö n n e  b e u r­
te i lt werd e n ,  o b  e i n e  B e i la c k i e ru n g  n otwe n d i g  s e i ,  we s h a l b  d i e  B e i la c k i e ­
ru n g s kos ten  f i k t i v  n i c h t  z u g e s p ro c h e n  we rd e n  k ö n n t e n ,  i st n i c h t  t ra g fä h i g .  
E s  ko m mt d a ra u f  a n ,  o b  d i e  N o twe n d i g ke i t  e i n e r  B e i la c k i e ru n g  ü b e rw i e ­
g e n d  wa h rs c h e i n l i c h  i s t .  I m  Ü b r i g e n  t r i fft n i c h t  z u ,  d a ss e i n e  B e i la c k i e ru n g  
m i t  d e r  B e s e i t i g u n g  d e s  U n fa l lsc h a d e n s  a ls s o lc h e m  n i c h ts  z u  t u n  h a b e .  1 

Absolute Gewisshe i t  n i cht  e rforder l i ch  

Wö rt l i c h  h e i ßt es  i m  U rte i l  u nter  B e z u g  a u f  d a s  B e ru fu n g s g e r i c h t :  . .  D a s  h a t  
d a s  B e ru fu n g s g e r i c h t  ve rka n nt .  Es m e i n t ,  e i n  A n s p r u c h  a u f  E rsatz d e r  B e i la ­
c k i e ru n g s koste n kö n n e  b e i  f i kt ive r Abrec h n u n g  [vo n vorn h e re i n ]  n i c h t  beste ­
hen ,  we i l  s i ch  d i e  Erfo rd e r l i c h ke i t  d e r  B e i la c k i e ru n g skosten e rst nach  d u rc h ­
g efü h rter  R e p a ra tu r s i c h e r  b e u rte i le n  lasse .  Z u  U n rech t  fo rd e rt es  d a m i t f ü r  
d i e  vo n i h m  vo rz u n e h m e n d e  S c h a d e n s b e m essu n g  e i n e  sog a r  i m  R a h m e n  d e s  
§ 2 8 6  Z P O  n i c h t e rfo rd e rl i c h e  a bso lu te  Gewiss h e i t .  E s  l i e g t  i n  d e r  N a t u r  d e r  
S a c h e ,  d a ss b e i  d e r  f i kt ive n A b re c h n u n g e i nes  Fa h rze u g s c h a d e n s  - a u c h  h i n ­
s i c h t l i c h  a n d e re r  Pos i t i o n e n  - stets e i n e  [ g ew isse ]  U n s i c h e r h e i t  ve rb le i bt ,  o b  
d e r  o bj e kt i v  z u r  H e rste l l u n g  e rfo rd e rl i c h e  [ e x  a nte z u  b e m esse n d e ]  B etrag  
d e mj e n i g e n  e n t s p r i c h t ,  der  be i  e i n e r  tatsä c h l i c h e n  D u rch fü h ru n g  der  R e p a ­
rat u r  a n g efa l le n wä re o d e r  a n fa l le n  wü rd e .  U nte r  H i nwe i s  a u f  d i ese ve rb le i ­
b e n d e  U n s i c h e r h e i t  d a rf s i c h  e i n  Ger i c h t  n i c h t  d e r  i h m  o b l i e g e n d e n  Aufg a b e  
e ntz i e h e n ,  e i n e  S c h a d e nserm i t t l u n g  n a c h  d e n  G ru n d sätzen  des § 2 8 7  A b s .  1 
Z P O  vorzu n e h m e n  u n d  i nsowe i t  z u  p rü fe n ,  o b  e i n  S c h a d e n  ü be rw ieg e n d  
wa h rsc h e i n l i c h  i s t .  I m  Ü b ri g e n  t r i fft n i c h t  zu , d a ss - w i e  d a s  B e ru fu n g s g e ­
r i c h t  m e i n t - e i n e  B e i la c k i e ru n g  m i t d e r  Bese i t i g u n g  d es U nfa l lsc h a d e n s  a ls 
s o lc h e m  n i ch ts  z u  t u n  h a b e .  I st e i n e  B e i l� c k i e r u n g  z u r  W i e d e r h e rste l l u n g  
d e s  Z u sta n d e s  e rford e rl i c h ,  d e r  v o r  d e m  s-c h ä d i g e n d e n  E re i g n i s  b esta n d e n  
h a t ,  i st s i e  e b e nso  Te i l  d e r  Bese i t i g u n g  d e s  d u rc h  d e n  U n fa l l  ve ru rsach ten  
S c h a d e n s ,  w i e  etwa d e r  E rsatz e i nes  besc h ä d i g ten  Fa h rz e u g te i ls . · · 

Verwe igerung  der  Beweisaufna hme tr i t t  Recht m i t  Fü ßen  

D e r  K lä g e r  ha tte e i n e  B ewe i sa u fna h m e  d e rgesta lt bea ntra g t ,  d a ss e i n  vo m 
G e r i c h t  beste l lte r G u tach ter  erk lä re n  so lle , w i e  wa h rsc h e i n l i c h  b e i  d e m  ko n ­
k rete n Fa rbt o n  e i n e  Fa rba bwe i c h u n g  s e i .  D i ese B ewe i s a u fn a h m e  h a t  d a s  G e ­
r i c h t  s c h l i c h t  n i c ht d u rc h g efü h rt ,  we i l  es  vö l l i g  ü b e rs p a n nte Anfo rd e ru n g e n  
a n  d e n  Klä g e rvo rt ra g g e ste l lt ha t .  

D a z u  der  B G H :  . .  D a s  B e ru fu n g s g e r i c h t  ha t  a b er  d a s  Maß  n otwe n d i g e r  Ü b e r­
ze u g u n g  i m  R a h m e n  des  § 287 Abs .  1 ZPO  ü be rspa n nt u n d  d a m i t Rec hts­
g ru n d sätze der  S c h a d e n s b e m ess u n g  ve rka n n t . ' " [ B G H ,  U rte i l  vo m 1 7 . 09 .20 1 9 ,  
Az . V I  Z R  396/1 8 ,  Ab ruf- N r. 21 2266] . 
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SCHADENREG U LI E R U N G  

War dem Gericht kla r, wie e i n  Gutachten dazu ausfa llen würde? 

Da s Gericht hat wohl geahnt, wie die ihm nicht genehme Erläuteru n g  des 
Ger i chts g u tachters ausfallen wü rde. Auch da schimmert durch, da ss v iele 
Gerichte mit der fiktiven Abrechnung hadern, viellei cht auch, weil s ie  weg en 
der teilweisen Verweig erung shaltung der Versicherer so viel Arbei t ma cht. 
Doch solang e der Gesetzgeber die f i kt i ve Abrech nung vors ieht, sola n g e  mü s­
sen die Gerichte sie hinnehmen. 

Im Übrig en haben viele Gerichte nicht verstanden, wa s es bedeuten wü rde, 
wenn sich na ch der La c kierung a uf Stoß hera u sstellt, da ss ein s i c h tba rer Fa r­
bunterschied bleibt. Vielleicht meinen sie, man könnte d ie Bei la c kierung 
na chholen. Bei der konkreten Abrechnu n g  sind techni sche Erklärungen fehl 
am Platz ,  da gen ügt ein „ I ch wa r es ni cht ,  der Guta chter war es. " .  Doch bei der 
fikt iven Abrechnung ist es wohl richti g ,  d ie Themati k technisch zu erklären. 

PRAX IST I P P  I Das  U rte i l  d es  B G H  w i rd a l le B et roffe n e n  i m  Bez i rk d e s  O LG 
H a m m  beso n d e rs fre u e n ,  we i l  d a s  j a  a u ch me i n t ,  b e i  d e r  f i kt i ve n  Abrec h n u n g  
sc h i e d e n  d i e  B e i la c k i e ru n g s koste n g ene re l l  a u s .  

Das U rte i l  geht  ü ber d i e  Be i lack ieru ngsfrage  h i n aus  

Da s Urteil hilft auch in anderen Schadenberei chen. Denn a uch Zeitaufwands ­
abschätzungen für bestimmte Arbeiten s ind nur prognostisch. Erst hinterher 
wü sste ma n ,  ob es genauso la n g e, länger oder weniger lang da u erte. Do ch 
da rauf kommt es nicht an, denn, so der BGH:  . .  Es liegt in der Natur der Sa che, 
da ss bei der fiktiven Abrech nun g eines Fahrzeu gschadens - auch hin s i chtli ch 
and erer Pos it ionen - stets eine [gewisse) Unsicherheit verbleibt, ob der ob­
jektiv zur Herstellun g erforderlich e  [ex ante zu bemessende) Betra g demje­
nig en entspr icht, der bei einer tatsächli chen Durchführung der Reparatur  
angefa l len wäre oder a n fa llen würde." 

Dem AG Li ndau  genügt  das  Schadengutachten a ls Vortra g 

In diesem Zusamm enhang ist ein Urteil des AG Lindau von g roßer Bedeu­
t u ng .  Es s i eh t  es a ls a u sreichenden Vort ra g des fiktiv abrechnenden Klägers 
an, da ss der Bezug auf ein qua lif i ziertes von i h m  vorgelegtes Guta chten 
nimmt. Wenn der Vers i cherer dann pauschal  bestreitet, da ss diese oder jene 
Sch a denpos i tion aus dem Schadenguta ch ten überflü ssig sei, ist der Vers i ­
cherer dafü r vortra g s- und beweisbela stet .  Die Kostenvorschusspflicht fü r 
da s Geri chtsg utachten l ieg t  da nn beim Versicherer [AG Linda u ,  Urtei l vom 
18. 03. 2019, Az. 1 C 249/18, Abruf-Nr. 208049, eing esandt von Rechtsanwalt 
Jürgen Hohl, Lang ena rg enl. 

� WE ITER FÜ H R E N D E  H I NWE I SE  
• Textbauste i n  488 :  La ck i e r ungskosten  be i  f i kt iver Abrec h n u n g  I H )  ➔ Abruf - N r. 462641 1 6  
• D e r  Textba uste i n  394 „ Fa rba n g le i c he nde  Be i la c k i e ru n g  - Anwa lts - I nfo I H ! " "➔ Ab ruf- N r. 

43423533 e n t h ä lt i n  d e r  zwe i ten  Hä lfte d i e  tec h n i s c he n  Erlä u teru n gen  z u r  B e i la c k i e ru n g .  
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R E PA R AT U R KO S T E N  

Ke i n e  Aufrech n u n g  mit  nebu löser Ü berza h lu n g  

1 O b  e s  d i e  I d e e  e i n e s e i n z e l n e n  Anwa lts i n  e i n e m  R e c htsstre i t  u m  rest l i c h e  
R e p a ra t u rkoste n a n te i le wa r o d e r  o b  d a s  n u n  re g e l m ä ß i g  e i n g ewa n d t  we r­
d e n  w i rd ,  kö n n e n  wi r n o c h  n i c h t  b e u rte i le n .  J e d e n fa l ls  ist d e r  Vo rg a n g  a u f­
fä l l i g .  1 

I m  Sc h a d e n g u ta c h t e n  fa n d  s i c h  d e r  H i nwe i s  .. G e b ra u c h ss p u re n ,  vere i n ze lt 
La c k m ä n g e l" .  D e m  Ve rs i c h e re r  la g d a s  G u ta ch ten  e b e n so vo r, w ie  d i e  R e p a ­
ra t u rre c h n u n g .  D i e  R e p a ra tu rkoste n a ls so lc h e  wu rd e n  e rsta ttet ,  offe n b le i ­
b e n  R e i n i g u n g s kosten  u n d ,  sozusa g e n  ro u t i n e m ä ß i g ,  e i n  Te i l  d e r  Ve rbr i n ­
g u n g s koste n .  D e r  Gesc h ä d i g te  k la g t  d i e  offe n g e b l i e b e n e n  D i ffe re n z  e i n .  D e r  
Ve rs i c h e re r  we n d e t  n u n  e i n ,  d e r  Ges c h ä d i g te  s e i  j a  bere i ts ü b e rza h lt .  D e n n  
a n g es i c hts  vo n „ G e b ra u c h ss p u re n ,  ve re i n ze lt La c k m ä n g e l" hä tte j a  e i n  Abz u g  
vo n d e n  R e p a ra tu rkosten  g e m a c ht we rd e n  kö n n e n .  Da  d a s  n i c h t  g e m a c h t  
wo rd e n  s e i ,  rec h n e  d e r  Ve rs i c h e re r  n u n  m i t  d e r  Ü be rza h lu n g  a u f. 

Be i  vorbeha ltloser  Zah lung ke i ne  Rückforderung 

D a s  l i e ß  d a s  G e r i c h t  s c h o n  d a ra n  sche i tern , dass d i e  Ü be rza h lu n g s b e h a u p ­
t u n g  n u r  p a u s c h a l  u n d  o h n e  j e d e s  Za h le nwerk a u fg este l lt wu rd e .  We lc h e  Po­
s i t i o n  so l l  m i t we lc h e m  n i c h t  a b g ezog e n e n  b e h a u ptete n Vo rte i lsa u s g le i c h s b e ­
tra g  ü b e rza h lt s e i n ?  D i e  Au frec h n u ngserk lä ru n g  wa r a lso vö l l i g  u n best i m mt .  

D o c h  a u c h  we n n  es  a n d e rs wä re ,  so  d a s  G e r i c h t ,  g e b e  es  ke i n e n  Auto m a t i s ­
m u s ,  d e r  z u  e i n e r  d e n k b a re n  R ü c kfo rd e ru n g  fü h re .  D e n n  d e r  Ve rs i c h e re r  h a ­
be  j a  g ewu sst , d a ss es G e b ra u c h ssp u re n  u n d  Lac k m ä n g e l  g a b ,  a ls e r  vo rbe­
h a lt los g e za h lt h a b e .  

D a s  Ger i ch t  e rwä h nt ,  g e le g e nt l i c h  a u c h  d i e  Fo rm u l i e ru n g  „ I n tens iv  g e b ra u c h ­
t e r  Z u sta n d  m i t ü be rm ä ß i g e r  Abnu tz u n g · · vorzu f i n d e n .  Abe r a u c h  das  l i e g e  
d e m  Ve rs i c h e re r  d a n n  vo r. Das  m ü sse e r  eben  sofo rt berü c ks i c ht i g e n .  Z a h le e r  
vo rbe h a lt los ,  kö n n e  er  n a c h  Tre u u n d  G la u be n  n i c hts z u rü c kfo rd e rn u n d  d a h e r  
a u c h  n i c h t  a ufre c h n e n  (AG C o b u rg ,  U rte i l  vom 28 . 1 0 . 20 19 ,  Az . 1 5  C 1 423/1 9 ,  Ab­
ruf- N r. 2 1 2008 ,  e i n g esa nd t  von Rec htsa nwa lt And rej P lette r, B u c h o lz l .  

Wie wäre es  be i  e i nem erk lä rten Vo rbeha lt? 

S c h ri e b e  d e r  Ve rs i c h e re r  ro u t i n e m ä ß i g  . .W i r  reg u l i e re n  z u r  Stre i tve rm e i d u n g  
o h n e  B e r ü c ks i c ht i g u n g  e i nes  Vo rte i lsa usg le i c h s  u n d  b e h a lten  u n s  i m  Stre i t ­
fa l l  d i e  R ü c kford e r u n g  vo r" , h ä tte d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  Tre u - u n d - G la u be n ­
S p e rre g e k n a c kt .  D a n n  k ä m e  e s  d a ra u f  a n ,  o b  e s  tatsä c h l i c h  e i n e n  a u szu g le i ­
c h e n d e n  Vo rte i l  g i bt .  Da fü r ist  d e r  Ve rs i c h e re r  vo rt ra g s - u n d  bewe i s  be laste t .  

PRAX I S T I P P  I G e b ra u c hssp u re n ,  d i e  i m  Z u g e  d e r  Scha d e n re p a ra t u r  a u to m a ­
t i s c h  bese i t i g t  we rd e n ,  fü h re n  s i c h e r  n i c h t  z u  e i n e m  Abz u g .  D e n n  es  i s t  n i c h t  
we rtste i g e rn d ,  we n n  G e b ra u c h ss p u re n  a m  Kotf lü g e l  vo rn l i n ks bese i t i g t  s i n d ,  
s i c h  a b e r  we i ter h i n  ü be r  d e n  Rest des  Fa h rz e u g s  ve rt e i le n .  E i n e  b a ld i g e  e i g e n e  
I nvest i t i o n  e rspa rt d e r  Gesch ä d i g te  a u c h  n i c h t .  

12-2019 UE U n fa llreg u l i e r u ng  
effekt iv 

Ve rs i chere r  w i l l  be i  
Re i n i g u n gskosten 
m i t  „ Ü berza h l u n g "  
aufre c h n e n  

Ke i n e  pauscha le 
Aufrech n u n g  o h n e  
Za h le nwerk 

Ve rstoß gegen  Treu 
u n d  G la u be n ,  . . .  

. . .  den  d e r  Ve rs i che ­
rer aushebe ln  ka n n  

9 



Jah re langer  Stre i t  
um  Erstatt u ng  der  

Gutachtenkosten . . .  

. . .  wegen  angeb l i ­
chen  Un tersch re i ­
t ens  der  Bagatel l-

g renze 

Zwe i erfolg re i che  
Verfassu ngs­

beschwerden ,  . . .  

. . .  wegen  N i chtge­
wä hrung  recht l i chen  

Gehörs . . .  

1 0  

GUTACHT EN/SACHV E RSTÄNDIGEN HONO RAR 

R i chterposse um  d i e  Bagate llg renze i n  Berl i n 

1 Außer der Reihe der ansonsten ergebnisorientierten Berichtersta ttung 
über Urteile wollen wir Ihnen hier die Geschichte einer unglaublichen Rich­
terposse um die Bagatellgrenze für die Ersta ttung der Guta chten kosten aus 
Berlin erzählen .  1 

Der  Fa l l  a us  Berl i n 

Der Geschädigte eines Haftpflichtscha dens holt nach dem Unfa ll ein Scha­
dengutachten ein. Die Reparaturkosten liegen unter 1.000 Euro, der Wieder­
beschaffungswert [WBW] ist jedoch auch n icht höher. 

Der Versicherer wendet eine 50-prozen tige Mithaftung ein und erstattet alles 
- auch die Gutachten kosten - zur Hälfte. Nun verklagt der Geschädigte die 
Schädigerseite auf 100-prozentige Haftung. Nach Beweisaufnahme entschei­
det das AG Berlin-Mitte, Abtei lung 109, auch auf volle Haftung der Gegenseite. 

Ohne dass der Ve_rsicherer das je eingewandt hatte, sagt das Gericht aber von 
sich aus:  Bei Schäden unter 1. 000 Euro gibt es keine Erstattung der Gutach­
tenkosten, denn die Bagatellgrenze sei unterschritten. Es verrechnet die 
Überzahlung mit der Restforderung. 

Der Anwalt des Geschädigten wehrt sich dagegen mit einer Anhörungsrüge, 
denn das Gericht hätte auf seine völlig überraschen de Rechtsauffassung im 
Vorfeld hinweisen müssen. 

Verfassu ngsger i ch t  erste R u n d e  

Da s Gericht bügelt die Anhörungsrüge ab. Daraufhin ruft der Geschädigte 
zum ersten Mal den Verfassungsgerichtshof [VerfGH] des Landes Berlin an. 
Der hebt das Urtei_l wegen Verstoßes gegen das Grundrecht auf rechtliches 
Gehör auf und verweist das Verfahren zur neuen Entscheidung zurück. 

Im zweiten Anlauf beim AG macht sich nun der Versicherer die Ansicht des 
Gerichts zu eigen ,  wegen Unterschreitung  der Bagatellgrenze seien die Gut­
achten kosten n icht geschuldet. Zwar hat der Versicherer das vorher selbst 
nicht so gesehen,  doch ma n kann es j a  mal versuchen. Der Richter bleibt in 
der neuen Verhandlung bei seiner Auffassung, obwohl der Anwalt des Ge­
schädigten dezidiert vorträgt, dass wegen des niedrigen WBW hier kein Re­
gelfall vorliege. Und die Varia nten Totalschaden oder Reparaturkosten abge­
wogen werden müssen, was mit einem Kostenvoranschlag über die Repara­
turkosten n icht geht. Denn der enthält keine Informa tionen zum W BW und 
zum Restwert. Die meisten Gerichte, das wies der Anwalt nach, würden die 
Gutachten kostenerstattung in der Sondersituation zusprechen.  Und  so sei 
auch der BGH zu verstehen. Wenn also das Gericht nach wie vor abweisen 
wolle, bea ntrage er wegen des die Berufungsgrenze unterschreitenden 
Streitwerts die Zulassung der Berufung durch das Gericht. 
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H I NWE IS  I D i e  e rste Za h l  i m  Za h le n b lock  ste h t  f ü r d i e  Ausgabe n n u m m e r, d i e  zwe i te  fü r d i e  S e i t e n za h l . 

A Ausfa l lschaden  

Reparat u rdauer :  Hat de r  Geschä-
Abschleppkosten d igte d i e  Pf l i c ht zur  Besch le u n i -

Absch le p p e n  z u r  H e i ma twe rkstatt g u n g ,  wenn  ja ,  in we lchem Umfa ng ? 3 1 7 
e rstatt u n gsfä h i g  2 I 1 Repa ra t u ra b la u fp l an  u n d  S c h a -
Koste n fü r Absch le p p e n  m i t d e n m  i n d e ru n g s pf l i c h t  4 1 5  
Zwisc he nsto p p  e rstatt u n gsfä h i g  4 1 3 Ke i n e  N u tz u n g s a u sfa l len tsc h ä d i -
Absc h le p p koste n a ls „Geschäfts - g u ng be i  Fa h ru n fä h i g ke i t  5 1 4  
fü h ru n g  o h n e  Auftrag . . 5 1 2 We r n i c h t  vo rfi n a n z i e re n  ka n n  u n d  
Absc h le p p e n  i n  zwe i Eta p pen  - gewa rnt  ha t ,  d a rf wa rten  6 1 3 
Koste n e rstatt u n gsfä h i g  5 1 2  N i c h tssa g e n d e  Zusage  löst ke i n e  

Abtretu ng [ Repa rat u r - ] Pf l i c h ten  a u s  6 1 3 

Wisse nswertes z u  Abtret u n g e n  Vo rha ltekoste n fü r n i c ht z u g e las -
und  z u r  Kla g e  a u s  a b g et ret e nem Rech t  4 1 7 s enen  N e uwa g e n ?  6 1 4 

Repa  ra tu  rkoste n ü berna  h m e :  Fa h rt ü ch t i g  t rotz  u n fa l l bed i n gter  
Ve rwe n d e n  S ie  n u r  noch  d ie  n e uen  Ve rletz u n g  7 1 5  
Fo rm u la re 5 I 1 8  N o c h m a l :  N utz u n gsa u sfa l le n t -

Anwa ltskosten sch ä d i g u n g  t rotz M i etwagens  8 1 5  
Anwa l tskost en  b e i  U n fa l lsch aden  En twi c k l u n g e n  u nd  Te n d e nzen  b e i  
e i nes  Au tove rm i ete rs 6 1 2  d e r  N u tzu ng sa u sfa l le ntsc häd i g u n g  8 I 1 3  
I n t e resse n ko l l i s i o n ? U n fa l lh e lfer- Zög e rl i c h e  Reg u l i e ru n g : Ve rs i e h e -
r i n g ?  Ka lte r  Kaffee ! 8 I 1 2  re r m ü ssen  N u t z ungsausfa l l  f ü r  
S ta b i le Rech t sp re c h u n g  z u r  An - v i e le Ta g e  le is ten 8 l 1 7  
wa ltskoste n e rstat tu  ng  9 1 5  Gesc h ä d i g ter  ka uf  N e uwa g e n ,  
E rstatt u n g  d e r  Anwa lts koste n L i e fe r u n g  ve rzög e rt s i c h  1 O I 4 
a u c h  fü r Leas i n g g ese l ls c ha ft 1 1  1 5 D o p pe lt so  v i e l  N u tz u n gsa u sfa l l  

w ie  WBA 1 1  I 6 
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Mietwagen für Porsche bei Ersatz- Preiserhöhung der Verweis-
teilrüc kstand 1 2  1 5 werkstatt nach Verweis 9 I 1 
Geschädigter darf auc h bei To- OLG Oldenburg zur fi k t i ven 
talschaden auf Gutachten warten 1 2  1 6 Abrec hnung nach Reparatur 9 1 2  

Entfernung zur Verweiswerkstatt 

E 
und Hol- und Bringservi ce 9 1 2 

Verweiswerkstatt ist auch die 
Entsorg u ngskosten Partnerwerkstatt des Vers icherers 9 1 3 

Entsorgungskosten au ch im Kas- Prüfbericht ohne Aussteller stel lt  
kofall? 4 I 1 7 Gutachten nicht in Frage 1 O 1 1 
Entsorgungskosten sind erstat- Ersatzfahrzeug ohne aus-
tungspflichtig 9 1 4 gewiesene Mehrwertsteuer 1 1  1 5 

Auch Kennzeichen-Stempel 

F 
fiktiv ersatzfähig 1 2  1 2 

BGH bestätigt faktisch die fiktive 
Fi ktive Abrech n u ng Abrechnung 1 2  I 3 

Wenn alle Versi cherer auf  dieselbe BGH entscheidet zu Bei lackie-
Werkstatt verweisen 1 I 2 rungskosten bei f i ktiver Abrec hnung 1 2  I 7 
Unrepariert in Zahlung genom-
men: Stundenverrechnungssätze 

G und N ebenpositionen fiktiv 1 1 6 

Konkret hätten wir ja, Gutachten 
fiktiv aber ni cht ... 3 1 2 Die Pflichten des Geschädigten 
P robefahrtko sten sind auch be i im H inblick auf das Gutachten 1 1 1 2  
fiktiver Abrechnung z u  erstatten 3 1 3  Bagatellgrenze: Tendenz geht 
Wertm inderung auc h bei fi kt i ver in Richtung 1 . 000 Euro brutto 2 1 4 
Abrechnung 3 1 4 Gutachtenkosten sind trotz Versi-
Freie Werkstatt, jung es eigenes c h erergutachten zu erstatten 2 1 5  
Fahrzeug, Haftpflichtschaden: Fehlerhaftes Gutac hten aufgrund 
Welcher Stundenverrechnungssatz? 3 1 1 O versc hwiegenen Vorschadens 3 1 5  
Fiktive Abrechnung ni cht ohne Keine Preisvorgabe für di e Erstat-
Zustimmung des Leasinggebers 4 1 1 tung der Gutach ten kosten 4 1 4 
Ist der Verweis auf eine „autori- Komplexe „ zugebaute· · Fahrzeuge 
sierte" Werkstatt z ulässig? .? 1 1 6  erschweren und verteuern die 
Umschwenken von fikt iv Reparaturkostenprognose 5 1 6 
auf konk ret nach Rechtsstrei t  6 1 1 Wertverbesserung: Mit oder 
Sond erfal l :  Verweis auf andere ohne Mehrwertsteuer? 5 1 1 1  
Werkstatt und Entfernung 6 I 1 Bagatellgrenze: N i cht nur 
Der Schädiger schuldet die der Betrag , auch die Umstände 7 1 4  
Wertmind erung auc h bei fikt i ver Die „ Keine- 280-Euro-SV-
Abrechnung 6 1 8 Kostenvorgabe" ist nicht 
Verweis auf andere Werkstatt, die durch ein BGH-Urteil überholt 7 I 1 3 
sich als teurer entpuppt 7 1 2 Bagatellgrenze für Schaden-
Stundenver rechnungssätze einer gutachten - ein Update 7 l 1 5 
Referenzwerkstatt bei fiktiver Gutachten t rotz Kostenvoran-
Abrechnung 7 I 1 O sc h lags und RKÜ erstattungsfähig 8 1 4 
LG Darmstadt: Das OLG Frankfurt Wenn Keiletreiben für Versic h erer 
greift ein, geht der Fi ktivabrech- teuer wird 8 1 9  
n ungs-Wahnsinn dennoch weiter? 8 1 7  
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Ve rs i c h e re r- Fra g e b o g e n  zu  Vo r-
u n d Alts c h ä d e n  8 1 1 O 

U E -S o n d e ra u sg a b e :  Ve rs i c h e re r  M e h rwertsteuer  

fo rd e rt R e g ress 1 O 1 3 Weg e n  M e h rwertst e u e r  i st a u f  

E i g e n e r  G u ta c h t e r  b e i  N a c h b e - d e n  Leas i n g n e h m e r  a b z u ste l le n  1 O I 2 

s i c h t i g u n g  d u rc h  Ve rs i c h e re r  1 2  I 5 E rsatzfa h rz e u g  o h n e  a u s g ew i e -

E rn e u tes  G uta ch ten  n a c h  Kü rzu n - s e n e  M e h rwe rtste u e r  1 1  1 5 

g e n  d u rc h  d e n  Ve rs i c h e re r  1 2  I 5 M ietwagen  

R i c h te rposse  u m  d i e  Baga te l l - U nfa l l  k u rz vo r U r la u b  - ke i n  Ve r-
g re n z e  i n  B e r l i n 1 2  1 1 O we i s  a u f  z u  k le i n e n  Zwe i twa g e n  1 I 4 

Ke i n  E i g e n e rspa rn i s a b z u g  b e i  

H 
ger i n g e r  M i etwa g e n n u tzu n g  1 I 4 

O LG N a u m b u rg we n d et S c hwa -

1 30 - Prozent -Grenze c ke - M i et p re i ssp i e g e l  a n  1 I 5 

E i n f l uss d e r  S tu n d e nverre c h - U n d  wi e d e r  k u rs i e rt e i n  M i et-
n u n g ssätze auf  d i e  1 30 - Prozen t -Gre nze 2 1 7 wa g e n f ra g e bo g e n  1 1 1 4  

• D e r  WBW a u s  d e m  G uta ch ten  LG  Fra n kf u rt a .  M .  u nd  a n d e re 
g i lt f ü r  d i e  1 3 0 - P roze nt- G re n z e  9 1 3  hess i s che  LG e i n i g e n  s i c h  a u f  

Ü b e rs c h re i t u n g  d e r  1 30 - P ro - . .  Fra c k e "  1 I 1 7  

zen t - G re n ze se h r  f r ü h erke n n ba r  E i n  [ zusä tz l i c h e r) M i etwa g e nta g 
- R e p a ra t u r a b b re c h e n ?  1 1  1 1 1  f ü r  Beg utac h t u n g  is t  i n  O rd n u n g 2 1 5  

H aftpfl icht Schwa c ke ,  Fra u n h ofe r, .. Fra c ke " :  

Ko m b i n i e rte  A b rec h n u n g we n n  M i etwa g e n koste n b e i  U n fä lle n 2 1 6 
d e r  Ka s kove rs i c h e re r  bed i n g u n g s - M i etwa g e n :  E r  m u ss n i c h t  
g e m ä ß  k n a u s ri g  s e i n  d a rf 3 I 1 6 e i n e  Klasse k le i n e r  se i n  2 l 1 3  

Haftu ng E rsatzte i l p ro b le m ,  M i ta r be i te re r-
Au fg ewi r be lt o d e r  vo n d e r  La d e - k ra n k u n g ,  We i h n a chtsze i t  3 1 5  
flä c h e  g efa l le n :  Eg a l !  9 1 6 M i etwa g e n koste n b e i  we n i g e r 
Achtj ä h ri g es K i n d  a ls S c h ä d i g e r  9 I 1 7 a ls 20 k m/Ta g e rstatt u n gsfä h i g  3 1 6  

Ku r i ose  H a ft u n g ss i t uat i o n e n :  B G H  z u  M i etwa g e n a n g e b ote n d es 
E i n  Ü be rb l i c k  1 1  I 1 4  Ve rs i c h e re rs g le i c h  n a c h  d e m  U nfa l l  3 l 1 2  

• „An g e b ote · ·  des  Ve rs i c h e re rs fü r  

K 
M i etwa g e n :  D e r  Vo rt ra g d e s  Ve rs i -
c h e re rs i m  Rec htsstre i t  3 l 1 4 

Kasko Schwa c ke o d e r  Fra u n h ofe r n i c h t  

We rkstatt r i s i ko a u c h  fü r Fa h rsc h u l m i etwa g e n  4 1 5 

b e i  Ka s ko - Sc h ä d e n ? 2 1 1 5  Scre e n s h ots vo n Au tove r m i ete rn 

Ko m b i n i e rt e  A b rec h n u n g  we n n  b ewe i s e n  n i ch ts  4 1 6  

d e r  Ka s kove rs i c h e re r  be d i n g u n g s - O LG D ü sse ld o rf :  N u n  Fra c ke statt  
g e m ä ß  k n a u s r i g  s e i n  d a rf 3 I 1 6 Fra u n h ofe r 5 1 4  

Restwe rt a u c h  b e i  Ka s ko An m i e tu n g  b e i  We rkstatt ,  we i l  
n i c ht a u s  O st e u ro p a  9 1 9  n ä c h ste r  Ve rm i ete r  43 k m  e ntfe rnt  5 1 5  

R KÜ b e i  Ka sko a uf B a s i s  Kosten - Ve rjä h ru n g sfr ist fü r M i etwagenko -
vo ra n sc h la g  1 O I 1 3  sten  d a rf voll ausgeschöpft werd e n  6 1 4  

Kas kove rs i c h e ru n g  u n d  Abtret u n g : Alterna t iva n g e bot  des  Ve rs i e h e -
E i n  M a ss e n p ro b le m  u n d  s e i n e  re rs e rst n a c h  A n m i et u n g  6 1 5 
Lösu n g s m ö g l i c h ke i t en  1 O 1 1 4  D e n  S c ree n s h ot - S p i e ß  e i n fa c h  m a l  
We n n  d e r  Ka s kove rs i c h e re r  m i t  u m g e d re h t  6 1 5 
e i n e m  P rä m i e n rü c ksta n d  a u frec h n et 1 2  1 1 6 
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LG Stuttga rt und AG Stuttga rt Reinigungskosten vor Lackierung 
auf Schwacke-Kurs 6 1 6 erstattu ngsfä h ig 1 2  1 4 

Ersatzbescha ffung erst lange Reparaturkosten 
nach dem Unfall: Trotzdem Recht Geschäd igter darf sich trotz Prüf-
auf den M ietwagen 6 I 1 1  bericht auf Gutachten verlassen 1 1 1 
M i etwa gengruppe jenseits Taxiraba tt ins Blaue hinein behauptet 1 I 1 
der Versicherer-Werkzeuge 7 1 5 

Wenn der Versicherer beha uptet: 
Keine Verjährung der Grund- .. Austauschteil hätte genügt" 1 I 2 
forderung bei Abtretung 8 1 5  Probefahrt oder Speicherauslesen 
Ferrari Cali fornia T a ls und die These „ Das darf nix kos-
klassenkleineres Fahrzeug 8 1 6 ten, fällt in die Gemeinkosten .. 1 I 1 O 
M ietwagen preisvorgaben: Reparatur nach Gutachten: 
Dichtung und Wahrheit 8 I 18 Es kommt nicht auf bezahlt an 2 1 1 
Im Dorf ohne Bus dürfen es UPE-Aufschläge, Verbringungs-
weniger a ls 20 km/Tag sein 1 O I 5 kosten & Co. fikt iv 2 1 2 
Zusatzkosten für M ietwagen-Navi  Geschädigter muss Fahrzeug-
nicht erstattungsfähig 1 O I 5 reparatur nicht überwachen 2 1 2 
Beim Durchschnittspreis gibt es Reifenpreise unter Beschuss 
immer einen niedrigeren 1 O 1 6 der Versicherer 2 1 9 
OLG Stuttgart bestätigt . . Schwa- Probefahrtkosten : Warum, 
cke"- Prozess-Tourismus droht 1 2  I 1 5 wann und wiev iel? 2 1 1 O 

Werkstattrisiko auch bei Kas-

N ko-Schäden? 2 1 1 5  

Update: Gemeinkosten oder 
Neuer Servi ce gesondert berechnen? 3 I 1 

Textbausteine zur Unfallschaden- Der Laie und der Versicherer, 
regulierung für Rech tsanwälte 5 I 5 der auch nichts wei ß 3 I 1 

Neuwertentschäd i gung  Reparatur sofort ohne Nach-
Neuwertentschädigung besichtigu ngsmög lie h keit 3 1 2 
auch für Tageszula ssung 2 1 5  Konkret hätten wir ja ,  f iktiv aber 
Rabatt für „ M enschen mit nicht .. . 3 1 2 
H a ndicap" ist anzurechnen 7 1 4 Fiktive Abrechnung nicht ohne 

N utzungsa usfa l l  Zustimmung des Leasinggebers 4 I 1 
N utzu ngsausfa llentschäd igung Kosten für den Reparaturabla u f-
nach Alter des Fahrzeugs? 1 O 1 4 plan erstattungsfähig 4 I 1 

Unterstützung des Gutachters 

R durch Werkstatt 4 1 2 

Verbringungskosten akzeptiert, 
Regress weil  ortsüblich 4 1 2 

Und wenn eine Position nicht M üssen Betriebsstoffe wieder-
im Gutachten steht? 7 1 6  verwendet werden? 5 I 1 
Reparaturvertra g ist kein Vertrag Auf „bezahlt" oder „nicht bezahlt" 
mit Schutzwirkung zugunsten kommt es nicht an 5 1 1 
des Versicherers 7 1 8  

Komplexe „ zugebaute" Fahrzeuge 
Rei n i g u ngskosten erschweren und verteuern die 

Bei K& L- Reparaturen fa llen fast Reparaturkostenprognose 5 1 6 
immer Reinigungskosten an 1 1 3 Hol- und Bringdienst als Schaden-
Kein Vorteilsausgleich für Fahr- position? 5 1 8 
zeugreinigung 2 1 3 
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Umschwenken von fikt iv  Repa ra tur des werkstatteigenen 
auf konkret nach Rechtsstreit 6 I 1 Fahrzeugs: Kein Abzug! 1 1  I 2 

Kostenposit ion „Versandkosten Auf „bezahlt " kommt es bei Repa -
Ersatzteile" 6 1 1 O ratur gemäß Gutachten nicht an  11  I 2 

Tür und Dichtung erneuert - Sichtprüfung der Anhänge-
Probefahrt zweckmäßig 7 I 1 zugvorrichtung kostenpflichtig 1 1  1 3 

Rein igungskosten und di e ewige „ Repa raturgemäß Gutachten .. 
Gemeinkosten-These 7 I 1 perfekt begründet 1 1  1 4 

Verweis a uf andere Werkstat t ,  Repa ra tursa tz für Scheinwerfer-
die sich a ls teurer entpuppt 7 1 2 halter nicht ausreichend 1 1  1 4 

Und wenn eine Position nicht Versicherer scheitern in Ser ie 
im Gutachten steht? 7 1 6 mit Regress gegen Werkstätten 1 1  I 1 O 

Repa raturvert rag ist kein Vert rag Überschreitung der 130-Pro-
mit Schutzwirkung zugun sten zent -Grenze sehr früh erkennba r 
des Versicherers 7 1 8  - Repa ra tur abbrechen? 1 1  1 1 1  

Arbeitsplatzwechsel und Um- Prüfbericht hebelt Gutachten 
rüsten der Rich tbank 8 I 1 nicht aus 12  I 1 

Auch die Werkstatt da rf sich Versicherer muss Sinnhaft i gkei t  
a uf das Gutachten ver lassen 8 I 1 der Notreparatur da rstel len 12 1 1 

Auf Gutachten ist t rotz Gegen- AG Wupperta l bestätigt Indi z-
gutachtens Ver lass 8 I 1 wirkung der Repa raturrechnung 1 2  1 2 

Schaden am werkstatteigenen Auch Kennzeichen-Stempel f iktiv 
Fahrzeug fikt iv  abgerechnet 8 1 2 ersatzfähig 12  I 2 

UPE-Aufschläge bei Reparatur BGH bestät igt faktisch die fi kt i ve 
des werkstatteigenen Fa h rzeugs 8 1 2 Abrechn ung 1 2  1 3 

Kosten für Reparaturablaufplan BGH entscheidet zu Bei lackie-
sehr gut begründet 8 1 2 rungskosten bei f i k t i ver Abrechnung 12 I 7 

Repa ratur nach Gutachten: Keine Aufrechnung mit nebulöser 
Es kommt nicht auf bezahlt an  8 1 3 Überzahlung 12  1 9 

AG M ünchen erklärt die Bestand- Restwert 
teile der Kleinteilepauscha le 9 1 1 BGH bestätigt Restwertrecht-

• Preiserhöhung der Verweiswerk- sprechung nebenbei 6 1 7 
statt  nach Verweis 9 I 1 Ö rt l icher Restwert trotz weiterer 
OLG O ldenburg zur fiktiven überört licher im Gutachten 7 1 3  
Abrechnung nach Repa ra tur 9 I 2 Altes Fa h rzeug, fast nichts pa s-
Neues Versicherer-Argument siert, Tota lschaden und Restwert 7 1 9 
zur „bezahlt-Frage .. 9 1 1 O Angekünd igtes Restwertangebot 
Haftpflichtscha den am werkstatt- erreichte Geschädigten nicht 8 1 4 
eigenen Fahrzeug 1 O I 1 BGH zum Restwert : Geschädigter 
Prüfbericht ohne Aussteller stellt Profi muss auch den Restwert-
Gutachten nicht in Frage 1 O I 1 markt im Internet nutzen 9 1 7 

Wegen Mehrwertsteuer ist auf den Restwert auch bei Ka sko 
Lea singnehmer abzustellen 1 O I 2 nicht aus Osteuropa 9 1 9 

R KÜ bei Kasko auf Basis Kosten- Restwert , wenn Geschädigter Profi 
voranschlag 10  1 13 ist : So wirkt d ie BGH-Entschei-

Verbringungskostenhinweis löst dung bei Leasingfahrzeugen 1 O I 7 

keine Pflichten aus 1 1  I 1 Profi-Restwertentscheidung 
des BGH: Vol ler WBW gegen 
Übernahme des Unfa l lfahrzeugs? 1 0  1 9 
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Angekündi gtes Restwert - Fa h rtkosten zur Wieder-
überangebot genügt nicht 1 1  1 1 beschaffung ersta ttungsfä h i g  4 1 3  
E rmittlung des Restwerts beim Raba ttbehauptungen der Versi-
Haftpflichtschaden mit Angeboten cherer kontern 4 I 12 
aus Osteu ropa ? 1 1  1 7 Nachbesichtigung zulassen? Und 

wenn ja , mit oder ohne eigenen 

s (kostenpflichtigen) Gutach ter? 4 1 1 4 
Neuer Sch aden an schon beschä-

Sachverstä n d i g e n h o n o ra r  digtem Bauteil 5 1 9 
Kosten für weitere gutachterl iche Wertverbesserung: M it oder ohne 
Überprüfung sind zu ersta tten 1 1 3 Meh rwertsteuer? 5 l 1 1  
Gutachterli che Sch adenprognose Vorteilsausgleich beim H a ftpflicht-
bei B a ga tellsch a den 4 l 1 8  schaden - ein Gesamtüberblick 5 I 1 2  
Gutachten nach durch den Wolf Gebühren für Unfa l lort reinigung 
gedrehtem Kostenvoranschlag 5 1 3  durch Feuerwehr 6 1 2 
Fotos i m  Gutachten und Anreise- OLG Celle: V ier bis sechs Wochen 
weg des Gutachters 5 1 4  Zeit für den Versich erer 9 1 4  
Minima le (angebliche) Über- Reparaturablaufplan a ls Frage-
teuerung nicht erkennba r 6 1 2 bogen geta rnt 9 I 15  
D ie  „ Keine-280-Euro-SV- Auf Unfa llschadenregulierung 
Kostenvorgabe" ist nicht spezia lisierte Rechtsanwä lte 1 0 1 2 
durc h ein BGH-Urteil überholt 7 1 13  Vorgefertigtes Versicherer-Formu-
Bagatellgrenze für Sch aden- la r wie Repa raturablaufplan 1 0 1 3 
gutachten - ein Update 7 I 15 Sch adenminderungspflicht: Was 
Wenn Kei letreiben für Versicherer i nteressi ert mich mein Geschwätz 
teuer wird 8 1 9 von gestern? 1 0 I 1 1  
Versicherer-Fragebogen Kü rzungen mit Prüfdienst leister 
zu Vor- und Altsch ä den 8 I 1 0 besprechen? 1 0 I 1 2  
Gutachtenkosten angemessen Unzulässige Werbung und hoh e 
oder überteuert? 9 1 5  Abma hngefahr:  . . Komplette Un-

fa llsch adena bwicklu ng . . 1 1  I 1 2  Gutachtenergebnis vor oder 
nach Kürzung a ls Abrechnungs- .. Einwände behalten wir uns vor. .. 
grundlage relevant? 9 I 1 2  Wa rum mach en die das? 12 1 14 
UE-Sonderausga be:  Versicherer Scha d e n m i n d e ru n g spfl i ch t  
fordert Regress 1 0 1 3 Sch aden minderu ngspflicht :  
Eigen er Gutachter bei Nach- Diese Aspekte sol lten Sie kennen 12 I 1 2  
besichtigung durch Versicherer 1 2  I 5 

Stu n d e nverre c h n u n gssätze 
E rneutes Gutachten nach Kürzun- Der Ein fluss der Stundenverrech -
gen durch den Vers icherer 1 2  I 5 nungssätze auf die 1 30- Prozent-Grenze 2 1 7 
R ichterposse um die Bagatel l -
grenze in Berlin 12 I 1 0 

Schadenabwi cklu n g  

Fiktiv abrechnen und trotzdem Textba uste i n e  
Mietwagenkosten verlangen? 2 I 1 2  076: Fiktive Abrechnung Haft-
Überführungskosten für auswä rts pfl ichtschaden 1 I 18 
gekauftes Ersatzfahrzeug 3 1 4 4 68: § 31 2a Abs. 2 BGB nicht 
Datenschutzerklärung bei Verbringungskosten (HI 1 I 20 
a ls Regulierungsvoraussetzung? 3 1 4 4 69 : Kein Vortei lsausgleich 

für Fa h rzeugreinigung ( H I  2 I 1 6  
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470 : We rkstatt p re i se  fü r Ersatz-
t e i le m a ß g eb l i c h  ( H I  2 I 1 6  

3 5 2 :  Kosten  fü r Pro befa h rt 
e rstatt u n g s pf l i c h t i g  ( H/KI  2 I 1 8  

4 7 1 : Kasko u n d  Werkstatt r i s i ko [ K I 2 l 1 9 
472 : Koste n pos i t i o n  n i c h t  
i n  G eme i n koste n [ H/KI  3 l 1 8  
046 : U n fa l l re p a rat u r  a m  we rk-
statte i g e n e n  Fa h rz eug  [ H I  3 I 1 9  
4 1 8 :  En tsorg u n g s koste n -
m e h re re Facette n [ H/KI  4 l 1 9 
473 : Ke i n e  We i te rve rwe n d u n g  
von Be t r i e b sstoffe n [ H I  5 I 1 9 
474 :  G u ta ch t en koste n be i  Be -
s i c ht i g u n g  i n  Eta p p e n  ( H I  5 I 2 0  
475 : E rsatzbeschaffu ng  erst 

• la n g e  Ze i t  n ach  U nfa ll [ H I  6 l 1 9 
476 : M i etwa g e n  j e n se i ts 
d e r  G ru p pe 1 0  [ H I  7 I 1 9 
442 : Ke i n e  P re i svo rg a b e  
f ü r  G u ta ch ten kosten ( H I  7 1  20 
477 :  Überzah lt ,  dann ohne  schu ld -
befre iende Wi rku ng ( H I  8 l 1 9 
478 :  R ü c kfra g e  zu  M i etwage n -
k o n d i t i o n e n  [ H I  8 1 20  
438 : Restwe rt : Antwo rte n  a uf 
Ve rs i c h e re r-Atta cken  [ H )  9 I 1 8  
479 : Auch  be i  Kasko ke i n e  Rest-
we rte  a u s  Oste u ro p a  ( K) 9 I 1 9 
480 : SV- H o n o ra r :  Repa ra tu rkoste n 
vor Kü rzu n g  9 1 2 0  

• 48 1 : M i etwa g e n - N av i  n i c ht d u rc h  
S m a rt p h o n e  obso le t  ( H )  1 O 1 1 7  
438 : Restwe rt : Antwo rte n  au f  
Ve rs i c h e rer-Atta c ken  ( H I  1 O 1 1 8  
482 : D i e n st le i st e r  wi l l  Kü rz u n g e n  
besp re c hen  [ H/K)  1 O I 20 
483 : Angekü n d i g tes Restwert-
ü be ra n g e b ot re i c h t  n i ch t  ( H I  1 1  1 1 6  
484 : Ve rb ri n g u n gskoste n h i nwe i s  
b i n de t  n i c ht ( H )  1 1  I 1 7  
485 : Auch  S i c h t p rü fu ng  i st koste n -
pf l i c h t i g  ( H/K)  1 1  I 1 8  
486 : Ke i n  Restwe rta n g e bot  a u s  
d e m  Aus la n d  ( H )  1 1  1 1 8  
487 :  H e i mt ra n s p o rt n a c h  Repa ra -
t u r  a m  U nfa l lo rt ( H I  1 2  I 1 8  

St ichwortverzei c h n i s  2019 

488 : Lac k i e r u n g s kosten 
be i  f i kt ive r Ab rech n u n g  ( H I  

Tota lschaden  
Tre i bstoff im  Ta n k  a ls e rsatz-
fä h i g e r  S c h aden  be im Tota lsc h a de n  

Transportkosten 
Am U n fa l lo rt re par i e rt u n d  d a n a c h  
n a c h  H a use  t ra nspo rt i e rt 

V 

Verbri n gungskosten 
Werkstatt m uss ke i n e  Fre m d -
rec h n u ng e n  vo rle gen  
N e u e  I d ee :  Ve rs i c h e re r  w i l l  Ve r-
br i n g u ngskoste n m i t Ve rb ra u ch e r-
s ch utz -Arg u men t  e i n d ä m m e n  
Ve rbri n g u n g  a n  f i rmen i n tern en  
a nd e ren  O rt i s t  zu  e rstatten 

Vers i cherungsrecht 
M i ss b rä u c h l i c he  N u t z u ng  e i n es  
Ku rzze i tke n n z e i c h e n s :  Ve rs i e h e -
re rreg ress be i  N utzer  e rfo l g re i c h  

w 

Wertm i nderung  
Wertm i n d e ru n g  a u c h  
be i  f i k t iver Ab rec h n u n g  
D e r  Schäd i g e r  sch u ldet  
d ie  We rt m i n d e ru n g  a u c h  
be i  f i kt iver Abrec h n u n g  

Wiederbeschaffu ngswert 
WBW be i  e i n em  j u n g e n  Re - I m po rt ?  

z 

Zu lassu ngskosten 
Schäd i g e r  sch u ldet  ko n k ret a n -
gefa l le n e  A b - u n d  Anme lde kosten 
Ab - u n d  An me ld e koste n n i c h t  
p auscha l o h n e  N a c hwe i s  

1 2  I 1 9 

4 1 4  

1 2  1 4 

1 1 3 

1 I 1 1  

7 2 

6 I 1 8  

3 1 4  

6 1 8 

7 1 1 2  

2 1 3 

4 1 3  

• [!l 
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S C H A D E N R E G U l! I E R U N G  

De r R ichte r  weist di e Klage ab und lässt die Be rufung nicht zu. Ei n e  sinnvo lle 
Begründung für die Nichtzulassung de r Berufung liefe rt e r  nicht , obwohl 
§ 511 Abs. 2 und Abs. 4 ZPO dafür klare Regeln aufstellen. 

Verfassu ngsger icht  zwe ite Runde  

Nun legt de r Anwalt des Geschädigten die zwe i te Ve rfassungsbeschwe rde 
ein, di esmal wege n Richterwillkür. D e r  Ve rfGH hebt das Urte il wiede r auf we­
gen eines Ve rst o ß es gegen verfassungsrecht l ich garan t i erte Ve rfahrens­
grundsätze . Jetzt allerdi n gs ve rweist er das Ve rfahren an einen ande ren 
Richte r des AG Be r lin-Mitte zurück. 

Unse re P rognose : De r Klage wird stattgegeben, denn die Bagatellgrenze ist 
nur eine Faust regel  für Standardfälle . Der BGH sagt nämlich: .. Für di e Frage , 
ob  de r Schädige r die Kosten eines Gutachtens zu ersetzen hat, ist entgegen 
de r Auffassung de r Revisi on nicht allein darauf abzustellen, ob  die durch die 
Begutachtung e rmitte lte Schadenshöhe e ine n bestimmte n  Bet rag übe r­
schreitet ode r  in einem best immten Verhältnis zu den Sachve rständige n kos­
ten steht, denn zum Zeitpunkt de r Beauftragung des Gutachters ist dem Ge ­
schädigten di ese Höhe g e rade nicht bekannt. Alle rdings kann der später e r­
mitte lte Schadensumfang im Rahmen tatr ichte rliche r Würdigun g  nach § 287 
Z PO o ft ein G esichtspunkt für di e Beurte i lung sein, ob e ine Be gutachtung 
tatsächlich e rforde rlich war ode r  ob nicht mögliche rweise ande re , kosten­
günstige re Schätzungen - wie beispi e lsweise ein Kostenvoranschlag eines 
Reparaturbet riebs - ausgereicht hätten. " [BGH, Urte i l  vom 30. 1 1 .2004, Az. V I  
ZR  365/03, Abruf-Nr. 043098]. 

Ein Kostenvo ranschlag reicht abe r nicht aus, um die Totalschadenabgren­
zung vo rzun ehmen. 

D ie  r ichter l i che Fre i h e i t  ist den noch e i n  ho hes Gut 

Mit de n auflaufe n d en Zin sen i n  Höhe von etwa vi er Prozent und den Prozess­
kosten wird de r Husarenritt des Richters dann ein teures Geschenk für den 
Ve rsicherer ,  j edenfalls in Relation zum st re i tigen- Bet rag von etwa 1 50 Euro . 

De r gesamte Vo rgang pendelt seit mehr als vi e r  Jah ren zwische n dem AG 
Berlin-Mitte und dem Ve rfGH des Landes Be rlin hin und her. Zweimal hat de r 
Staat die Kosten  de r e rfo lgreichen Verfassung sbeschwe rde zu t ragen. 

Ein Richter hat ke i n en . .Vo rgesetzten", der ihm inhaltliche Vorgaben machen 
kann. Auch ein Vo rgang wie dieser darf nicht aus den Augen ve r l i e ren lassen: 
Wenn ein „ G e richtschef "  ode r  ein Minister Richte r  anweisen könnten, wie sie 
zu urte i len haben, wäre dem Missbrauch de r Gerichte als Machtinstrument 
Tür und Tor geöffnet. We r stört, wird weggesp e rrt ode r  f i nanziell ruiniert. 

Mit dem Imageschaden muss der Richter  leben [Ve rfGH Berlin, Beschluss 
vom 30. 10.2019, Az . VerfGH 82/17, Abruf- Nr. 212139, e i ngesandt vo n Rechtsan­
walt Le i f  Kroll]. 
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Gesetz l i che 

G rundlage ist 

§ 254 Abs . 2 5 .  1 BG B 

Der BGH räumt ein 

Märchen zur Seite . . .  

Versicherer 

beweispflichtig 
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S C H A D EN R EG U L: I E R U N G  

S C H A D E N M I N D E R U N G S P F L I C H T  

Schadenm i nderu ngspfl i ch t :  D i ese Aspekte 
so l lten S ie  ken nen  

1 G e rn s c hwi n g e n  Ve rs i c h e re r  i n  d e r  S c h a d e n re g u l i e ru n g  d i e  Ke u le d e r  
S c h a d e n m i n d e ru n g s pf l i c h t .  I n  d i e  Kate g o r i e  . .  S c h n a p s i d e e  e i n e s  ü b e r­
s p a n n t e n  S c h a d e n s a c h b e a rb e i t e rs "  f i e l  wo h l  k ü rz l i c h  d a s  S c h re i b e n ,  d i e  
S c h a d e n m i n d e ru n g s pf l i c h t  g e b i e t e ,  d i e  K ü rz u n g e n  h i n z u n e h m e n .  D i es e r  
B e i t ra g  b e s c h ä ft i g t  s i c h  m i t  e rnst  z u  n e h m e n d e n  As p e kt e n  d es T h e m a s .  1 

Schadenm i n derungs- oder  Schadenger i n gha lt u ngspf l i cht  

I m m e r  wi e d e r  l i est m a n  i n  j u r i st i s c h e n  Abh a n d l u n g e n ,  d a s  Wo rt „ S c h a d e n g e ­
r i n g h a lt u n g s pf l i c ht ' '  wä re t reffe n d e r. D e n n  d e r  Gesc h ä d i g te kö n n e  d e n  e i n g e ­
t rete n e n  S c h a d e n  n i c ht m e h r  m i n d e r n ,  s o n d e rn e r  kö n n e  n u r  n o c h  da f ü r s o r­
g e n ,  d a ss e r  n i c h t  u n n ö t i g  g rö ß e r  wi rd .  D a s  ha t  v i e l  f ü r  s i c h .  W i r  b le i b e n  h i e r  
j e d o c h  b e i  d e m  vo m Ge setzg e b e r  verwe n d ete n Wo rt d e r  S c h a d e n m i n d e ­
ru n g spf l i c h t .  I n  § 254 Abs .  2 S .  1 B G B  l i est s i c h  d a s  s o ,  n a c h d e m  Abs .  1 d i e  
Ha ft u n g sve rte i l u n g  reg e lt :  

■ § 254 Abs .  2 S .  1 B G B  

[ 2 )  1 D i es g i lt a u c h  d a n n ,  we n n  s i c h  d a s  Ve rsc h u ld e n  d e s  B e s c h ä d i g t en  d a ra u f  be ­
s c h rä n kt ,  d a ss er  u n ter lassen ha t ,  d e n  S c h u ld n e r  a u f d i e  Ge fa h r  e i nes  u n g e ­
wö h n l i c h  h o h e n  S c h a d e n s  a u fmerksam z u  m a c h e n ,  d i e  d e r  S c h u l d n e r  we d e r  
k a n nte  n o c h  k e n n e n  m u sste ,  o d e r  d a ss er  u n te rlasse n h a t ,  d e n  S c h a d e n  a bz u ­
we n d e n  o d e r  z u  m i n d e r n .  

D a s  T h e m a  d i eses B e i t ra g s  i st d e r  letzte Te i lsatz .  D e r  e rste Te i lsatz  re g e lt d i e  
i n  d e r  U nfa l l reg u l i e ru n g  effe kt iv  d u tze n dfa c h  besc h ri e b e n e  Wa rnp f l i c h t .  

Das sagt  d ie maßgebl i che Rechtsprechung  

G ru n d sätz l i c h  sag t  d e r  B G H  z u r  Scha d e n m i n d e ru n g s pf l i c h t :  . .  D a s  G e b ot z u  
w i rtscha ft l i c h  ve rn ü n ft i g e r  S c h a d e n s b e h e b u n g  ve rla n g t  j e d o c h ,  w i e  d e r  S e ­
na t  e b e nfa l ls  b e re i ts a u sgefü h rt ha t ,  vo m Gesc h ä d i g t en  n i c h t ,  z u  G u nste n des  
S c h ä d i g e rs z u  spa re n  o d e r  s i c h  i n  j edem Fa l l  z u  ve rha lte n ,  a ls o b  e r  den  
S c h a d e n  s e lbst z u  t ra g e n  hä tte . Denn  i n  letztere m  Fa l l  w i rd der  Gesc h ä d i g te 
n i c h t  s e lt en  Ve rz i c hte ü b e n  o d e r  Anstre n g u n g e n  m a c h e n ,  d i e  s i c h  im Ve rhä lt­
n i s  z u m  Sc h ä d i g e r  a ls ü b ero b l i g ato r i s ch  d a rste l len  u n d  d i e  d i eser  d a h e r  vo m 
Gesc h ä d i g ten  n i c h t  ve rla n g e n  ka n n "  [ B G H ,  U rte i l  vo m 0 7 . 0 5 . 1 996 ,  Az . V I  Z R  
1 38/95 ,  Ab ruf- N r. 96494 ) .  

E i n  we i terer  Grundsatz 

Fü r a l le Ta tsa c h e n b e h a u pt u n g e n  ru n d  u m  d i e  S c h a d e n m i n d e ru n g sp f l i c h t  i st 
d e r  Schä d i g e r  vortra g s - u n d  bewe isp f l i c h t i g .  E r  m u ss a lso  d i e  Fa kte n vo rt ra ­
g e n  u n d  g g f. d e re n  R i c h t i g ke i t  bewe i s e n .  S e h e n  S i e  d a z u  fo lg e n d e  B e i s p i e le :  
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N ot repa ratu r 

B e h a u ptet d e r  Sc h ä d i g e r  bzw. Ve rs i c h e re r, d ass d e r  Ausfa l lsc h a den  d u rc h  
e i n e  N ot re p a rat u r  hä tte g e r i n g e r  g e h a lten  we rd e n  kö n n e n ,  m u ss e r  z u n ä chst  
vortra g e n  u n d  bewe i s e n ,  d a ss der Geschä d i gte das  hät te erke n n e n  kö n n e n .  

We n n  d e r  S c h a d e n g uta ch ter  e i n e  N ot re p a ra t u r  i m  G utac hten  a ls n i c h t  s i n n ­
vo l l  be u rte i lt ,  ka n n  s i c h  d e r  Gesch ä d i g te d a ra u f  ver lasse n ( LG B o n n ,  U rt e i l  
vom 1 5 . 0 8 . 2 0 1 6 ,  Az . 20  0 61/1 6 ,  Abru f - N r. 1 8 8477 ; LG  Schwe i n f u rt ,  U rte i l  vo m 
1 1 . 04 . 20 14 ,  Az . 2 1 S 68/1 3 ,  Abruf - N r. 14 1 744 ) .  

M e i n t d e r  Ve rs i c h e re r, m i t  e i n e r  N otre p a rat u r  s e i  es  mög l i c h  g ewesen ,  d a s  
Fa h rze u g  z u n ä c h st fa h rfä h i g  u n d  ve rke h rss i c h e r  zu  ma c h e n ,  wod u rc h  e i n i g e  
Ta g e  des  Ausfa l lsc h a dens  e i n g espa rt wo rd e n  wä re n ,  m u ss e r  i m  E i n ze l nen  
vo rt ra g e n  und  bewe i s e n ,  was e i n e  Notre p a ra t u r  g e kostet hä tte u nd  we lc he  
E rs p a rn i s  s i c h  e rg e b e n  h ätte .  De r  a l lg eme i n e  u nd  p h rase nha fte H i nwe i s  a u f  
d i e  Mö g l i c h ke i t  e i n e r  N ot repa ra t u r  g enüg t  n i c ht ( LG Fra n kfu rt a .  M . ,  U rte i l  
vo m 25 . 1 0 .20 1 9 ,  Az . 2 -27 0 238/1 9 ,  Ab ruf- N r. 2 12095 ; A G  Sa n ge rs h a u se n ,  U rte i l  
vo m 1 1 . 07 . 20 12 ,  Az . 1 C 397/1 1 ,  Abruf - N r. 1 22221 1 .  

I n ter i msfa hrzeug  

Ste l lt s i ch  d e r  Ve rs i c h e re r  a u f  d e n  Sta n d p u n kt ,  d e r  Geschäd i g t e  hätte z u r  
Abwe n d u n g  h o h e r  M i etwa g e n koste n e i n  Ü berbrü c k u n gsfa h rzeug  kau fen  u n d  
n a c h  Beend i g u n g  d es Ausfa lls ve rka u fe n  müsse n ,  muss de r  Vers i c h e rer  z u ­
n ä c hst vo rt ra g e n ,  dass d e r  Gesc häd i g t e  d i e  la n ge  Au sfa l l ze i t  vo ra b hätte e r­
ken n e n  kö n n e n .  Das  w i rd i m m e r  d a n n  ka u m  g e l i n g e n ,  we n n  es An la ss g a b  zu  
g la u b e n ,  d e r  Au sfa l l  we rd e k u rzfr ist i g  b eendet se i n .  

Z u d e m  m u ss d e r  Ve rs i c h e re r  vortra g e n ,  w ie  g roß  d i e  D i ffe re n z  zw isc h e n  E i n ­
k a u f  u n d  Ve rka u f  d e s  I n ter i msfa h rzeugs  g ewesen  wä re u n d  was d a s  i m  Ve r­
h ä lt n i s  zu d e n  M i etwa g e n koste n bede utet hätte . 

Der  Kön i g sweg :  Vers i cherer  e i n bez iehen 

I n  vo ra b e rka n n ten  Zwe i fe lsfä l le n  i st es  i m m eI de r  sc h la u este Weg ,  d e n  Ve r­
s i c h e re r  e i n z u bez i e h e n .  We n n  m a n  i h n  z . B .  d a m i t konfron t i e rt ,  d ass das  Er­
satzte i l  d e rze i t  n i c h t  l i e ferba r i st ,  v i e l le i c h t  i n  e i n  paar Tag e n ,  a b e r  v i e l le i c h t  
auch  e rst i n  e i n  paar  Woc h e n  ko m mt ,  und  dass e i ne  N ot repa ra t u r  s o u n dso  
vi e l  E u ro kostet ,  so l l  e r  e nts c h e i d e n ,  o b  d i e  Zusatzkosten de r  N ot repa ra t u r  
a u s g e löst we rd e n  so l le n .  D e n n  we n n  das  Ersatzte i l  d a n n  ü berra s chend  
sc h n e l l  k ommt ,  wa r d i e  N ot re p a ra tu r j a  z u  t eue r. 

Dasse lbe  g i lt fü r e i n  I n ter i msfa h rzeu g :  Dem Ve rs i c h e re r  wi rd d e r  Vo rs c h la g  
d e r  I n ter i ms lös u n g  u nte rb re i tet .  D i e  d a b e i  e ntste h e n d e n  Kosten (Wertve r­
l u st ,  An- u n d  Abme l dekosten n e bst Ken nze i c h e n )  we rden  bez i ffe rt .  N u n  so l l  
e r  en tsc h e i d e n ,  o b  e r  z u st i m mt .  Sa g t  e r  n e i n ,  ka n n  e r  s i c h  h i n terh e r  n i c h t  
d a ra uf be rufe n ,  d e r  M i etwa g e n  se i  zu  la n ge  i n  Anspru c h  genommen  we rd e n .  
De r  Gesc h ä d i g te m uss n i ch t  a u f  e i g e n es R i s i ko e i n  I n ter imsfa h rz e u g  a n ­
s cha ffe n ( LG Au g s b u rg ,  U rte i l  vo m 1 0 . 1 1 . 2 0 1 6 ,  Az . 1 0 1 0 1 089/1 6 ,  Abru f- N r. 
1 931 3 0 ) .  
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S C H A D E N A B W I C K LU N G  

„ E i nwände  beha lten wi r u ns vo r. " Wa rum machen  
d i e  das? 

1 N i c h t  a l le s  e rstatte n ,  a b e r  s o  v i e l ,  d a ss d a m i t h offe n t l i c h  R u h e  h e rrs c h t .  
D a s  sc h e i n t d i e  Strate g i e  v i e l e r  Ve rs i c h e re r  z u  s e i n .  M a n  k a n n  d a s  a u c h  a ls 
A u st e st e n  d e r  A u s b u c h u n g s - Sc h m e rz g re n z e  b e t ra c h te n .  I n  d i e s e m  Z u s a m ­
m e n h a n g  f i e l  e i n e m  L e s e r  a u f ,  d a ss s i c h  Ve rs i c h e re r  i m m e r  h ä u f i g e r  „ E i n ­
wä n d e  vo r b e h a lte n " .  1 

F R A G E : Früher se lten, aber nun immer häufiger lesen wir in den Abrechn ungs­
schreiben:  .. Bitte beachten Sie, dass unsere Zahlung ohne Anerkenn tnis einer 
Rechtspflicht erfo lgt. Ein wände zum Grund und zur Höhe beha lten wir uns im 
Falle einer gerich tlichen Auseinandersetzung ausdrücklich vor. ·· Darf der Versi­
cherer so vorgehen ? 

A N T W O R T : D a s  is t  e i n e  d u rc h a u s  s c h la u e  R e a k t i o n  d e r  Ve rs i c h e re r  a u f  
ve r b re i tete R e c h ts p re c h u n g .  D e n n  v i e le G e r i c hte s a g e n :  We n n  d e r  Ve rs i c h e ­
re r vo rg e ri c h t l i c h  a uf best i m m te Pos i t i o n e n  vo r b e h a lt los g e le i stet  h a b e ,  kö n ­
n e  e r  i m  R e c h t sstre i t  n i c h t  m e h r  davon  a bwe i c h e n .  

■ Be isp ie l  M i etwagen  

Es l i e g t  e i n e  M i etwa g e n rec h n u n g  ü b e r  e i n e  v i e rze h n tä g i g e  N u tz u n g  vo r. D e r  Ve r ­
s i c h e re r  e rstattet vo rg e r i c h t l i c h  d i e  Koste n für  1 4  Ta g e ,  j e d o c h  m i t  dem vo n i h m  
f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n e n  Ta ges be t ra g .  J etzt wi rd d e r  Rest  vom Gesch ä d i g t e n  e i n g e ­
k l a g t .  N u n  bestre i t et d e r  Ve rs i c h e re r, dass  d e r  Gesch ä d i g te  ü b e rh a u pt e i n e n  
M i etwa g e n  b e n öt i g t ,  u n d  we n n  d o c h , d a n n  n i c h t  f ü r  1 4  Ta g e .  D a  s a g e n  v i e le G e ­
r i c h t e :  D i e  D a u e r  d e r  M i etwa g e n i n a n s p ru c h n a h m e  s e i  m i t  d e r  vorg e r i c h t l i c h e n  
Za h l u n g  a kzept i e rt ,  d a  g e b e  es  n u n  ke i n  z u rü c k  m e h r. 

■ Be isp i e l  Verbring u ngskosten 

O d e r  es wu rd e n  vo rg e r i c h t l i c h  8 0  E u ro a u f  d i e  Ve rb r i n g u n g s kost e n  e rstattet ,  u n d  
i m  Prozess u m  d e n  Rest wi rd b estr i t te n ,  d a ss ü b e rh a u p t ve rbra c h t  wu rd e .  G e h t  
n i c h t  m e h r, s a g e n  v i e le R i c h ter. 

D e m  b e u g t  d e r  Ve rs i c h e re r  m i t  se i n e r  Vo r b e h a ltsta kt i k  vo r. U n d  d a s  i s t  o h n e  
we i t e res z u lä s s i g  u n d  a u c h  n i c h t  p e r  s e  a n rü c h i g .  D e n n  u nt e r  n o r m a le n  U m ­
stä n d e n  i st e s  j a  d u rc h a u s  s i n nvo l l ,  . . u m  d e s  l i e b e n  Fr i e d e n s  wi l le n "  etwa s z u  
a kz e pt i e re n ,  u m  e i n e n  Stre i t  u m  Al les z u  ve r m e i d e n .  

� W E I T E R F Ü H R E N D E R  H I NW E I S  
• S o n d e ra u sga b e :  S c h a d e n pos i t i o n e n  vo n A - Z b e i m  H a ft p f l i c h tsc h a d e n  - A l le ke n n e n  

u n d  e rfo lg re i c h  d u rc hsetze n ➔ Abru f - N r. 44953669 
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MIE T WAGE N  

O LG Stut tga rt bestät i g t  „Schwacke" -
Prozess-Tou ri smus  d roh t  

1 D a s  O LG Stuttgart hat i n  einer Berufung ssache g eg en ein Urtei l des LG 
Stuttga rt bestätigt , dass di e Anwendung des Schwacke- Mietpreisspieg els 
a ls Schätzgrundla g e  für die Ersta ttung der Mietwa genkosten in O rdnung 
g eht . D a mit ist di e bisher weitgeh end einheitliche Rechtsprechung in  der 
St utt g a rter Justiz, nach Schwacke zu schätzen, abg esegnet (O LG Stutt g a rt ,  
Beschluss vom 27. 08. 2019, Az. 7 U 128/19, Ab ruf- Nr. 21 2147 , eingesandt vom 
Bundesverband der Autovermieter D eutschlands BAV] .  1 

Der F luch  der gu ten Tat i st der Prozess-Tourismus  
Wo L icht ist , ist auch Schatten: Wenn in einem Gerichtsbezirk, der gleichzei­
t i g  Sitz eines Versicherers ist, die Rechtsprechung aus Sicht der Geschädig ­
ten positiv ist , wird der Rechtsst rei t  sofort dorthin verla g ert . Denn man kann, 
muss aber nicht am O rt des Unfalls kla gen. Das geht auch am Sitz des Versi ­
cherers. Also finden ungezählte Prozesse nicht mehr nach einer reg ionalen 
N ormalverteilung statt ,  sondern sie bündeln sich an weni g en Gerichten. Die 
Folge ist , dass diese Ger ichte „ absaufen". 

So hat nun eine Richterin am AG Stuttg a rt doch auf „ Mittelwert " entschieden. 
Sie beg ründet das g a nz ehrlich damit, dass inzwi sch en ein Viertel aller Zivil­
rechtskla g en beim AG Stuttg a rt Klagen auf Mietwa genkostenerstattung sei­
en. Das  Berufun gsgericht möge bei passender Geleg enhei t  überlegen, ob es 
nicht mit einem Umschwenken auf den Mittelwert den Prozesstourismus 
nach Stuttg art beenden wolle. Der g eda nkliche Hinterg rund: Wenn es in 
Stuttga rt auch nicht mehr g ebe a ls anderswo, sei der Spuk vorbei (AG Stutt­
g a rt ,  Urteil vom 07. 10. 2019, Az. 45 C 209/1 9, Abruf-Nr. 212138]. 

Das Abschütteln der Prozesse wird n i cht  f unk t i on ieren 
Das  ma g menschl ich verständlich sein, unq Ähnliches erlebt man auch an 
anderen Gerichten am Versicherersitz. Doch das ist eine völlig sachfremde 
Überlegung .  Immerhin sind es zwei ortsansässig e Versicherer, die di e loka le 
Rechtsprechung nicht akzeptieren und nicht anwenden. 

Nur auf den ersten Blick sind es die Kläger, die die Klageflut a uslösen. Auf 
den zweiten Blick wären a lle diese Kla g en nicht nötig , wenn der Versicherer 
rechtst reu regulieren würde. 

Im Übri g en wird dadurch nichts besser. Die Versicherer werden auch dann 
nicht auf der Grundla g e  des Mittelwerts [ .. Fracke") reg ulieren. S ie werden auf 
der Grundla g e  des Fraunhofer- Ma rktpreisspiegels oder da runter regulieren. 
Auch die Gerichte, d ie von Anfang an auf „ Fracke" eingestiegen sind, hatten 
den schönen Traum „Treffen wi r uns auf der Mitte! Dieser Kompromiss ver­
meidet dann die Klagen" . Geschädi gte aus Fraunhofer- Bezirken werden 
dann t rotzdem in St uttg a rt kla g en, wenn es wegen des Sitzes des Versiche­
rers möglich ist . 
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KASKO 

Wenn  der  Kaskovers i cherer  m it e i nem Präm i e n ­
rü cksta nd  au frechnet 

1 Darf der Kaskoversich er im Rahm en der Erstat tun g  von Unfallkosten mit 
ein em Prämi enrückstand des Versicherungsnehmers [V N] aufrechn en ?  
Wenn ja ,  i n  welch en Fällen? Lesen Sie nach folgend die Antworten und war­
um Werkstätten im Abtretungsfall auf der Hut sein müssen. 1 

VN za h lt Vers i cherungspräm ie  n i cht  p ünkt l i ch  

Al le Jahre wieder kurz n ach dem Jahreswechsel en tsteht Un ruh e. Denn n icht 
j eder Kunde zahlt Anfang des Jah res seine Versich erungsprämie pünktlich . 
Manchmal ist das Konto für die Abbuchung der Kaskoversich erung n ich t aus­
reich end gedeckt. Bei einer Erstprämie ist Zah lungsverzug anspruchsver­
nichtend. Bei einer Folgeprämie ist es nicht ganz so schlimm. 

Denn wenn der Kunde mit ein er Folgeprämie in Verzug gerät, bekommt er 
zunächst eine M a.hnung. Zah lt er dann immer n och n icht, bekommt er eine 
.. qualif izierte M ahnung" mit Androhung des Verlusts des Vers ich erungs­
schutzes. Un d solange der Stichtag aus der qualif izierten Mahnung n och 
nicht erreicht  ist ,  besteht n och Versich erungsschutz . 

Erst rech t besteht noch Versicherungsschutz ,  wenn sich der Unfall, der im 
Januar abgerechnet wird, n och im alten Jah r ereignet hat, für das die Rech­
n ung ja  bezahlt war. Dann geht der Versicherungsschutz fü r das alte Jah r 
n ich t rückwirkend dadurch verloren , wenn der Kunde auch nach der q ualifi­
zierten Mahnun g  für das neue Jahr nicht bezahlt. 

I n  den Altfällen sowieso, aber auch in den Neufäl len muss der Versich erer 
noch leisten, wenn der Kunde den Kopf in letzter Sekunde vor dem Stichtag 
der qualif izierten Mßhnung aus der Sch l inge zieh t und zah lt .  

Vers ichere r  za h lt an Werkstatt ,  rechnet abe r  auf 

Bei den Altfällen und bei den Fällen, bei denen der Kunde den Versicherungs­
schutz n och nich t verloren hat, passiert j edoch regelmäßig Folgendes : Der 
Kaskoversicherer zahlt auf den abgetretenen Reparaturkostenanspruch , 
rechnet aber mit ein em Prämienrückstand teilweise auf. 

So kommt in der Werkstatt also Rechnungsbetrag minus Selbstbeteiligung 
minus Prämienrückstand an. Bei relativ klein en Schäden und hoher Versi­
ch erungsprämie kan n das bedeuten, dass so gut wie n ichts bei der Werkstatt 
an kommt . 

In der Werkstatt fragt man sich dann ,  un d diese Frage wi rd auch oft an uns 
gerich tet : Was hat denn die Werkstatt damit zu tun, dass der Kunde im Prä­
mien rückstand ist , und warum soll nun de facto die Werkstatt den Prämien -
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rückstand a usgleichen? Denn e ines l iegt a u f  der H and: Ein Kunde , der schon 
seine Versicherungsprämie nicht bezahlt. wird a u ch Schwierigkeiten h a ben, 
den nun offengebliebenen Betrag be i de r We rkstatt auszugleichen. 

Der Vers i cherer  ist be i  d ieser Verfa h renswe ise im  Recht 

Machen Sie sich klar :  Durch die Abtretung ändert s ich die Rechtsnat u r  des 
Anspruchs nicht : Geltend gemacht wird der abgetretene versicherungsver­
tragliche Anspruch des Kunden, soweit er mit Ihrer Rechnung zu tun hat .  

Auch die Kaskoregu lierung der Werkstatt gegenüber ba siert auf einem Drei­
ecksverhältnis : Der Versicherer bezahlt a lso nicht . , Ihre Rechnung" ,  sondern 
er erstattet an se inen Kunden, also an seinen VN, was dem versicherungs­
vertragl ich hinsichtlich Ihrer Rechnung zuste h t .  Wegen der Abtretung und 
der Zahlungsanweisung erfolgt diese Zahlung allerdings a u f  Ihr Konto. Sie 
buchen dann den Gelde inga ng a u f die Rechnung. 

Wenn S i e  nun wissen möchten, wa rum der Versicherer den Prämienrück­
stand Ihnen gegenüber a u frechnen darf, müssen Sie sich zur  korrekten Lö­
sung der Frage denken, de r Kunde hätte bei Ihnen selbst bezahlt und be käme 
jetzt  von dem Kaskove rsicherer da s Geld be El ingungsgemäß ersta ttet. 

Gegenansprüche des  Versi cherers werden  verrechnet 

Zwischen dem Kunden u nd seinem Versicherer besteht e ine Aufrechnungs­
lage . De r Forderung des Kunden a u f  Erstattung der Repara turkoste n steht 
die Forderung des Versicherers auf die rückständige P rämie gegenü ber. Also 
behält der Versicherer die Gegenforderung kurzerhand ein. De r nach Auf­
rechnung geschuldete Betrag f l ießt dann wunschgemäß auf Ihr Konto. 

Das ist ja a u ch der Grund, warum der Versicherer die Selbst beteiligung be i  
der an Sie erfolgenden Zahlung e inbehält .  Er mu ss dem Versicherungsneh­
mer, a lso Ihrem Kunden, eben nur de n um die Selbstbeteiligung verm inde r­
ten Betrag erstatten. Und diese Zahlung geht a,nweisungsgemäß a u f  Ihr Kon­
to. 

FAZ IT  I G e g e n  d i ese  - z u m  G l ü c k  s e lte n e ,  d a n n  a b e r  weg e n  d e r  „Za h l u n g s ­
schwä c h e ·· I h res  K u n d e n  sc h m e rz h a fte - Ab rec h n u n g swe i s e  i s t  a lso ke i n  Kra u t  
g ewa c h se n .  D e n n  d e r  Ve rs i c h e re r  i st [j e d e n fa l ls u rs p rü n g l i c h  u n d  weg e n  d e r  
Schwä c h e  d e r  Abtret u n g e n  b e i  Kasko verm ut l i ch  i m m e r  n o c h )  n i c h t  I h r  Sch u ld ­
n e r, so n de r n  d e r  S c h u ld n e r  d e s  V N ,  a lso  I h res  Ku n d e n .  U n d  was d e r  Ve rs i c h e re r  
d e m  n i c ht sc h u ld e t ,  s c h u lde t  e r  I h n e n  a u c h  n i c h t .  D e n n  n u r  d e r  A n s p r u c h ,  d e n  
d e r  VN h a t ,  ka n n  a u f  s i e  ü be rg e h e n .  

� WE ITERFÜ HRENDER HINWE IS  

• Be i t ra g  . .  Kaskove rs i c h e r u n g  u n d  Abtretu n g :  E i n  Masse n p ro b lem u n d  s e i n e  Lös u n g s ­
m ö g l i c h k e i te n " ,  U E  1 0/20 1 9 ,  S e i t e  1 4  ➔ Abru f - N r. 4614891 0 
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TEXT BAU ST E I N E  

Korrespondenz le i ch t  gemacht  

1 I m  vorde re n  Te i l  d i eser  Ausg abe  h a ben  wi r b e i  m a n c h e n  B e i t rä g e n  a u f  
Text b a uste i n e  ve rwi ese n .  Nach fo l g e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Text ba u ste i n e  z u  d i esen  
Be i t rä g e n  fü r I h re Korrespo n de n z  m i t  d em  Ve rs i c h e re r, f ü r  d a s  Gesp rä c h  m i t  
I h re n  Ku n d e n  o de r  a ls Arbe i ts h i lfe fü r den  Anwa lt d es  Gesc hä d i gten .  1 

PRAXIST I PPS I 

■ D i e  fo lg e n d e n  Text b a u ste i n e  s i n d  fü r Sta n d a rdfä l le fo r m u l i e rt .  We i c h t  I h r  k o n ­
k rete r Fa l l  d avon  wese n t l i c h  a b ,  m ü ssen  S i e  d i ese  a n pa sse n .  D a z u  s o llte n S i e  
g g f. e i n e n  Rec htsa nwa lt z u  R a t e  z i e h e n .  

■ B e herz i g e n  S i e  d i e  H i nwe ise m it d e m  Wo rt Wichtig I a m  E n d e  m a n c h e r  Text­
b a u ste i n e .  D o rt we i sen  wi r i nsbesond ere d a ra uf h i n ,  we n n  b e i s p i e lswe ise  I h r  
K u n d e  oder  d e r  Rec htsa nwa lt d e n  Textbauste i n  verwen d e n  so llte o d e r  wie der  
Textb a u ste i n  e i n gesetzt we rd e n  so l lte ,  we n n  e r  a u s  m e h re re n  Va r i an ten  beste h t .  

■ D ie  Text b a u ste i n e  ste h e n  I h n e n  a u f  u e . iww. d e  u n t e r  D own lo a d s  ➔ . . F i l tern  
n a c h  Art"  koste n los  zur  Ü be r n a h m e  in  I h re Textve ra rbe i t u n g  zur  Ve rfü g u n g .  
D i rekt  a u frufen kö n n e n  S i e  d e n  e i n z e l n e n  Text b a u ste i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d e r  
a c htste l l i g e n  Abruf - N r. a u s  d e r  R a n dspa lte b e i m  jewe i l i g e n  Text b a u ste i n .  

Wicht ig  I D i e  Text bauste i n e  s i n d  na ch fo lg e n d  i n  d e r  Sta n d a rdve rs i o n  a bg e ­
d ru c kt .  Do rt ,  w o  e i n e  spez i e l le Rec htsa nwa lts-Ve rs i o n  e rford e rl i c h  i s t ,  f i n d e n  
Rec htsa nwä lte d i ese f ü r  d i e  vorg e ri c h t l i c h e  Korrespondenz  - i n  d e r  O n l i n e ­
Ve rs i o n  - a m  E n d e  d e s  j ewe i l i g e n  Textba uste i n s .  

T EXTBAUST E I N 487 H e i mtra nsp o rt n a c h  Repa ra t u r  a m  U n fa l l o r t  [ H ]  

D a s  U n fa l lfa h rz e u g  wu rd e  a m  U nfa l lo rt re par i e rt ,  d e r  ca . . . .  k m  v o m  H e i m at o rt 
d e s  Gesc h ä d i g ten  bzw. re g e l m ä ß i g e n  Sta n d o rt des  Fa h rze u g s  e ntfernt  i s t .  

Im Ansch l uss a n  d i e  Repa rat u r  wu rd e  d a s  Fa h rz e u g  a n  den  H e i m atort z u rü c k ­
t ra n sport i e rt .  D a f ü r,s i n d  d i e  Kosten i n  H ö h e  vo n . . .  e ntsta n d e n .  

D i ese Kosten s i n d  e rford e rl i c h  i m  S i n n e  d es S c h a d e n e rsatzrech ts .  D e r  Gesc h ä ­
d i g te ha t  s i c h  d e n  U n fa l lo rt fe rna b s e i n e s  H e i m a torts b zw. d e s  reg e l m ä ß i g e n  
Sta n d o rts d e s  Fa h rz e u g s  n i c h t  a u s g e s u c h t .  Fü r d i e  O rtsve rsc h i e d e n h e i t  i s t  d e r  
S c hä d i g e r  ve ra ntwo rt l i c h .  

D a s  ve run fa l lte Fa h rz e u g  wa r a u fg r u n d  d e s  U nfa l ls  n i c h t m e h r  fa h rfä h i g .  So  b l i e b  
d i e  Wa h l ,  es  z u r  R e p a rat u r  a n  d e n  H e i matort z u  t ra ns p o rt i e re n  o d e r  es  a m  U n ­
fa l lort re par i e re n  zu  lasse n .  E i n e  d r i tte M ö g l i c h ke i t  g a b  es  n i ch t .  

D e r  Gesc hä d i gte ha t  s i c h  fü r d i e  Repa rat u r  a m  U nfa l lo rt e n tsc h i e d e n .  

D i e  Scha d e n m i n d e r u n gsp f l i c h t  g e b i etet n i c h t ,  d a s s  d e r  Gesc h ä d i g te U rla u b  o d e r  
Fre i z e i t  o pfert ,  u m  d a s  re p a r i e rte Fa h rz e u g  z u rü c kzu h o le n .  We n n  s i c h  d i e  Tra ns ­
p o rtkosten  i n  etwa i n  d e m  Rahmen  h a lte n ,  d e r  i n  d e r  G rö ß e n o rd n u n g  vo n Ü ber­
f ü h r u n g s koste n vo n N euwa g e n  l i e g t  [ la u t R e c h e rc h e  d e s  AG Ecke rnfö rd e  zw i ­
s c h e n  400 u n d  1 . 000  E u ro ] .  kö n n e n  d i e  Koste n a ls e rford e r l i c h  betra c htet  werd e n  
(AG E c ke rnförd e ,  U rt e i l  vo m 1 5 . 1 0 . 201 9 ,  A z .  6 C 682/1 8 ) .  
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SCHADENABWICKLU N G  

D o c h  s e lbst we n n  d e r  Gesc h ä d i g te d a s  Fa h rze u g  se l bst a b g e h o lt hä t te ,  wä re d a s  
n i c h t koste nfre i  e rfo lg t .  E r  hä tte  m i t  e i n e m  Ve rke h rs m itte l d i e  Ent fern u n g  ü b e r­
w i n d e n  m ü sse n .  A u c h  d i e  R ü c k fa h rt h ätte G e ld g e kostet .  {Wenn möglich, bitte ge­
nauer darlegen und mit Zah len un termauern.} 

Wir we i s e n  d a ra u f  h i n ,  dass n a h e z u  a l le Ve rs i c h e re r  reg e l m ä ß i g  be i  d e n  e ntfe rnt  
vo n H e i matort stattf i n d e n d e n  U nfä l le n  d i e  Auffass u n g  ve rt ret e n ,  d ass am U nfa l l ­
o rt rep a r i e rt we rd e n  m ü ss e ,  we i l  das  H e i m s c h le p p e n  e i n e n  Verst o ß  gegen  d i e  
S c h a d e n m i nd e r u n g spfl i c h t  d a rste l le .  

TEXT BAUST E I N 4 8 8  La ck i e r ungskosten b e i  f i k t i ve r  Ab rec h n ung [ H l  

S i e  ste l l en  s i c h  a u f  d e n  Sta n d p u n kt ,  d i e  Koste n d e r  B e i la c k i e ru n g  s e i e n  f i k t iv  
n i ch t  e rstatt u n g sfä h i g ,  we i l  e rst der  La c k i e re r  wä h re n d  der  Arbe i t  e r ke n n e n  k ö n ­
n e ,  o b  e i n e  so lc h e  Fa rba n g le i c h u n g  n otwe n d i g  wä re .  

U n a b h ä n g i g  d avo n ,  d a ss d a s  d a n n  z u  d e m Pro b le m  fü h re n  würd e , d a ss d e r  g e ­
s a m t e  La c k i e rvo rg a n g  wi e d e r h o lt we rd e n  m üsst e ,  we n n  d e r  La c k i e re r  d i e  N ot ­
we n d i g ke i t  e r ke n nt [ d e n n  d i e  a n g re n z e n d e n  Te i le s i nd  j a  dann  n i c h t a n g es c h l i f ­
fe n ] .  i st d a s  Arg u m e nt  rec h t l i c h  neben  der  S a c h e .  

D e r  B G H  ha t  m it U rte i l  vom 1 7 . 09 . 20 19  [Az .  V I  Z R  396/1 8 )  z u r  B e i la c k i e r u n g  be i  d e r  
f i k t iven Abrec h n u n g  en tsc h i e d e n .  Wen i g  ü b e rrasc h e n d  ste llt e r  au f  d i e  ü b e rw ie ­
g e n d e  Wa h rs c h e i n l i c h ke i t  ab ,  m i t  der  e i ne  B e i la c k i e r u n g  n otwe n d i g  se i n  w i rd .  

Wö rt l i c h  h e i ßt e s  i n  d e m  U rt e i l  i n  d e r  Rz .  1 4  u n ter  B e z u g  a u f  d i e  u n zu treffe n d e  
Ans i ch t  d e s  B e rufu n g s g e r i c h t s :  . .  Es  m e i n t ,  e i n  Anspruch  a u f  E rsatz  d e r  B e i la ­
c k i e ru n g s kosten  kö n n e  b e i  f i k t iver  Abre c h n u n g  [von vo rn h e re i n ]  n i c ht best eh e n ,  
we i l  s i c h  d i e  E rfo rd e rl i c h ke i t  d e r  B e i la c k i e r u n g s kosten e rst n a c h  d u rc h g efü h rt e r  
R e p a ra t u r  s i c h e r  b e u rte i le n  l a s s e .  Z u  U n rech t  fo rd e rt es d a m i t  fü r d i e  vo n i h m  
vorzu n e h m e n d e  S c h a d e n s b e m essu n g  e i n e  soga r i m  R a h m e n  d es § 286 Z P O  n i c h t  
e rford e rl i c h e  a bso l u te  Gewiss h e i t .  Es  l i e g t  i n  d e r  N a t u r  d e r  S a c h e ,  d a s s  b e i  d e r  
f i k t iven A b re ch n u n g  e i n es Fa h rz e u g s c h a d e n s  - a u c h  h i n s i c h t l i c h  a n d e re r  Pos i t i ­
o n e n  - stets e i n e  [ g ew isse ]  U n s i c h e r h e i t  ve rb le i bt ,  o b  d e r  o bj e kt i v  z u r  H e rste l ­
lung  e rford e r l i c h e  [ ex  a n te z u  b e m esse n d e ]  B �trag d e mj e n i g e n  en tspr i ch t ,  d e r  
b e i  e i n e r  tats ä c h l i c h e n  D u rc h fü h ru n g  d e r  R e p a ra tu r  a n g efa l le n  wä re o d e r  a n fa l­
le n wü rd e .  U n te r  H i nwe i s  auf d i ese  ve rb le i b e n d e  U n s i c h e r h e it d a rf s i c h  e i n  G e ­
r i c h t  n i c h t d e r  i h m  o b l i e g e n d e n  Aufg a b e  e ntz i e h e n ,  e i n e  S c h a d e n serm itt lu n g  
n a c h  d e n  G r u n dsä tzen  d e s § 2 8 7  Abs .  1 Z P O  vorzu n e h m e n  u n d  i n sowe it  z u  p rüfe n ,  
o b  e i n  S c h a d e n  ü b erwi e g e n d  wa h rsc h e i n l i c h  is t .  I m  Ü b r i g e n  t r i fft n i c h t  z u ,  d ass 
- wie d a s  B e ru f u n g s g e r i c h t  m e i n t  - e i n e  B e i la c k i e r u n g  m i t d e r  B e s e i t i g u n g  des  
U n fa l lsch a d e n s  a ls so lc h e m  n i c h ts z u  t u n  h a b e .  I st e i ne  B e i la c k i e ru n g  z u r  W i e ­
d e rh e rste l lu n g  d e s  Z u sta n d es e rford e rl i c h ,  d e r  vo r d e m  schä d i g e n d e n  E re i g n i s  
besta nd e n  h a t ,  i st s i e  e b e n s o  Te i l  d e r  Bese i t i g u n g  d e s  d u rch  d e n  U n fa l l  ve ru r­
sach ten  S c h a d e n s ,  w ie  etwa d e r  E rsatz e i n e s  besc h ä d i g ten  Fa h rze u gte i ls . "  
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I m  Rec htsstre i t  u m  d i ese Fra g e  w i rd es  a lso  z u  e i n e r  Bewe i sa u f n a h m e  ko m m e n .  
I n  d i esem Z u sa m m e n h a n g  i st e i n  U rt e i l  d e s  A G  L i n d a u  vo n g ro ß e r  B e d e u t u n g .  
A u c h  d a  g i n g  es  u m  Arbe i tspos i t i o n e n  r u n d  u m  d i e  La c k i e ru n g ,  i ns beso n d e re u m  
d a s  Fa r b m u sterb le c h .  D a s  AG L i n d a u  s i e h t  e s  a ls a u s re i c h e n d e n  Vo rt rag d e s  f i k ­
t i v  a b rec h n e n d e n  Klä g e rs a n ,  d a s s  d i eser  B e z u g  a u f  e i n  q u a l i f i z i e rtes  vo n i h m  
vo rg e legtes  G uta ch ten  n i m mt .  We n n  d e r  Ve rs i c h e re r  d a n n  p a u sc h a l  b estre i te t ,  
d a ss d i ese  o d e r  jene  S c h a d e n p o s i t i o n  aus  d e m  S c h a d e n g u tach ten  ü b e rf l üss i g  
s e i ,  i st d e r  Ve rs i c h e re r  da fü r  vo rt ra g s - u n d  b ewe i s b e la stet .  D i e  Koste nvo rs c h u ss­
pfl i c h t  für  d a s  G e r i c htsg uta ch ten  l i eg t  d a n n  be im Ve rs i c h e re r  [AG L i n d a u ,  U rt e i l  
v om  1 8 . 03 . 20 1 9 ,  Az.  1 C 249/1 8 ) .  

I n  d e m  L i n d a u e r  Prozess h a t  d e r  Ve rs i c h e re r  d e n  G e r i c htskoste nvo rsch u ss vor­
s i c h t s h a l b e r  n i c h t  e i ngeza h lt ,  wo h l  we i l  i h m  k l a r  wa r, dass  das d a n n  e i n  se h r  
te u re r  ve r lo re n e r  Prozess wi rd .  

D o c h  a m  E n d e  i st es  g le i c h g ü lt i g ,  w e r  koste nvo rsc h u ssp f l i ch t i g  i st .  D e n n  d i e  Gu t ­
a c h t e n kosten b le i b e n  be i  dem ,  d e r  d e n  Prozess ve r l i e rt .  Und  h i e r  g i bt es  n u r  
. .  Sekt  o d e r  Se lte rs " .  En twe d e r  d i e  B e i la c k i e ru n g  i st m i t  ü be rwi e g e n d e r  Wa h r­
sch e i n l i c h ke i t  tec h n i s c h  n otwe n d i g  o d e r  n i c h t .  

B e i  d e r  h i e r  i n  R e d e  ste h e n d e n  Fa rbe  h a b e n  wi r ü b e r h a u p t  ke i n e n  Zwe i fe l ,  d a ss 
d e r  G e r i c h t sgu ta c h ter  i n  d e r  a nz u ste l le n d e n  Pro g n ose z u m  „ ü b e rw i e g e n d  wa h r­
sch e i n l i c h "  ko m m r. D a s  w i rd I h n e n  I h r  H a u sg u tach ter  bestä t i g e n .  

W i r  b i tte n a lso  n u n  u nter  B e rü c k s i c h t i g u n g  d e r  a kt u e l len  B G H - Entsc h e i d u n g ,  d i e  
g e n a u  I h re Arg u me nta t i o n  a ls u nzu t reffen d  a u ss o rt i e rt ,  u m  N a c h za h l u n g .  

U n d  u m  g le i c h  vorzu b e u g e n : So l lten  S i e  a u f  d i e  „ D i e  B e i la c k i e ru n g  i st j a  g a r  n i c h t 
a n g efa l le n " -Arg u menta t i o n  u ms c hwe n ke n ,  m a c h e n  wi r d a ra u f a u f m e rksa m ,  
d a ss e s  d a ra u f n i ch t  a n ko m m t .  E s  kommt  n u r  d a ra uf  a n ,  o b  s i e  b e i  e i n e r  R e p a ra ­
t u r  a n g efa l len  wä re . 

U m  m i t  d e m  AG Li n d a u  zu s p rec h e n : .. D e r  U m sta n d ,  d ass d i e  Kosten  n u r  be i  ta t ­
s ä c h l i c h  e rfo lgter  R e p a ra tu r a n fa l le n ,  g i lt se lbstverstä n d l i c h  fü r sämt l i c h e  Pos i ­
t i o n e n  d e s  k lä g e r i s c h e n  Gu tach te n s .  D a s  Wese n e i n e r  f i k t ive n Abrec h n u n g  i st ,  
d a ss Koste n ,  d i e  n u r  be i  e i n e r  R e p a rat u r  a n fa l le n ,  f i k t iv  a b g e re c h n et werd e n  kö n ­
n e n .  

U n d  d e r  B G H  sag t  d a z u  i m  U rt e i l  vom 1 9 . 02 . 20 13  [Az .  V I  Z R  401/1 2 )  i n  d e n  letzt e n  
s i e b e n  Ze i le n :  . .  D i e  i m  S i n n e des § 249 A b s .  2 S a t z  1 B G B  erfo rd e rl i c h e n  [Gesa mt- )  
Repa ratu rkosten e i nes  Kraftfa h rz e u g es n a c h  e i n e m  Ve rke h rs u nfa l l  setze n  s i ch  
aus  v i e len  e i nze ln e n  Koste n fa ktore n  zusa m m e n  und  lassen  s i ch  s c h a d e n srech t ­
l i c h  n i c h t  a u fsp a lten  i n  e i nen  „ a n g efa l le n e n "  u n d  e i n e n  „ n i c h t  a n g efa l le n e n "  Te i l .  
D i es wä re i n  d e r  Rech ts p rax i s  n i c h t  h a n d h a b b a r  u n d  wü rd e  d e m  Gesc h ä d i g ten  
sowo h l  d i e  E rsetzu n g s befu g n i s  a ls a u c h  d ie  D i spos i t i o n sf re i h e i t  im S i n n e  des  
§ 249  Abs .  2 Satz  1 BGB  n e h m e n . "  
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