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KURZ INFORMIERT

P Reparaturkosten
Prifbericht hebelt Gutachten nicht aus

| Ganz nett formuliert weist das AG Bad Urach den Versicherer darauf hin, Eindeutige Tendenz
dass Einwendungen aus Prifberichten ohne Relevanz sind. In der Ladung i inder Recht-

zum Termin schreibt der Amtsgerichtsdirektor: ,Die Einwande gegen die sprechung gestarkt
Reparaturkosten aus dem ,ControlExpert -Prifbericht sind in der Tat im |

vorliegenden Haftpflichtverhaltnis unerheblich. Wenn sich der Streit auf

diese rechtlich geklarte Frage beschrankt, sollte eine gerichtliche Ent-

scheidung eigentlich nicht erforderlich sein.” |

Damit kann das AG Bad Urach in die Reihe der Gerichte gestellt werden, die
dem Geschadigten das Recht zugestehen, sich auf das Schadengutachten zu
verlassen und den Reparaturauftrag auf der Grundlage des Schadengutach-
tens zu erteilen (AG Bad Urach, Verfligung vom 04.11.2019, Az. 1 C 194/19, Ab-
ruf- Nr. 212140, eingesandt von Rechtsanwaltin Dr. Julia Symann, Reutlingen).

Zum gleichen Ergebnis kommt das AG Dortmund: ., Das muss jedenfalls dann
gelten, wenn der Schadiger dem Geschadigten nicht mitteilt, dass seine Ex-
pertise ebenfalls durch einen offentlich bestellten und vereidigten Sachver-
standigen erstellt wurde.” Da ging es um eine Rechnungspriifung (AG Dort-
mund, Urteil vom 16.05.2019, Az. 404 C 1857/19, Abruf-Nr. 212186).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE @
* Beitrag ..Prifbericht ohne Aussteller stellt Gutachten nicht in Frage”, UE 10/2019, Seite 1

— Abruf-Nr. 46137457

e Beitrag .Kirzungen mit Prifdienstleister besprechen?”, UE 10/2019, Seite 12 - Abruf-
Nr. 46152425

Seiten1und 12

P Reparaturkosten
Versicherer muss Sinnhaftigkeit der Notreparatur darstellen

| Stellt sich der Versicherer im Rechtsstreit um einen durch einen Ersatz- Pauschale Behaup-
teilriickstand ausgelosten monatelangen Ausfallschaden auf den Stand- { tungen reichen nicht
punkt, der Geschadigte hatte eine Notreparatur vornehmen lassen missen, :

um den Ausfallschaden zu vermeiden, muss er detailliert vortragen, wie die

Notreparatur hatte ausgefiihrt werden miissen und was sie gekostet hatte.

Die schlichte Behauptung ..Notreparatur hatte die Kosten gesenkt, fuhrt da

nicht weiter. So entschied das LG Frankfurta. M. |

Der Schadengutachter hatte keine Notreparatur vorgesehen, die Werkstatt
hielt auch nichts davon, und sogar im Rechtsstreit blieb offen, ob eine Notre-
paratur Uberhaupt maoglich war. Doch die Versicherungsgesellschaft hat die
Pflicht zur Notreparatur unverdrossen behauptet. Dazu sagt das LG Frank-
furt a. M.: ,Sie beschrankt sich daraufvorzutragen, dass die Ausfallzeit sich
bei einer Notreparatur verklrzt hatte. Das mag zutreffen. Zu einer Minde-
rung des Schadens fihrt die Verkirzung der Ausfallzeit aber nur, wenn die
Kosten der Notreparatur unter der Entschadigungssumme liegen, die der
Schadiger fur die Zeit zu zahlen hat, um die die Notreparatur den Ausfall ver-
kirzt. Kostet etwa eine Notreparatur 10.000,00 €, spart der Schadiger aber
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hierdurch nur Nutzungsausfallentschadigung in Hohe von 1.000,00 €, so ist die
Notreparatur unwirtschaftlich. Denn der Schadiger hat die Kosten der Notre-
paratur zu tragen. Zu dieser Frage hat die Beklagte jedoch nichts vorgetragen
.. (LG Frankfurt a. M., Urteil vom 11.10.2019, Az. 2-27 O 238/19, Abruf-Nr.
212095, eingesandt von Rechtsanwalt Alexander Monz, Bad Homburg).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

¢ Beitrag .Wenn eine Notreparatur laut Schadengutachten nicht sinnvoll ist”, UE 10/2016,
Seite 5 - Abruf-Nr. 44255689

» Reparaturkosten
AG Wuppertal bestatigt Indizwirkung der Reparaturrechnung

| Im Dauerstreit, ob es fir die Anwendung der ,Reparatur geman
Gutachten”-Rechtsprechung darauf ankommt, ob der Geschadigte die
Rechnung der Werkstatt bereits bezahlt hat, stellt sich auch das AG Wup-
pertal mit gut formulierter Begriindung auf den .Nein“-Standpunkt. |

Es sagt: ..Unerheblich ist insoweit, dass die Reparaturrechnung von dem Ge-
schadigten noch nicht ausgeglichen wurde. Eine Indizwirkung fur die Erfor-
derlichkeit der angefallenen Kosten ergibt sich bei konkreter Schadenab-
rechnung allein daraus, dass die Reparaturarbeiten auf der Grundlage eines
zuvor erstellten Gutachtens durchgefihrt werden. Die Feststellungen des
Gutachters sind ein aussagekraftiges Indiz fir den Herstellungsaufwand. Die
Rechtsprechung des BGH zur Indizwirkung ausschlief3lich der beglichenen
Rechnung im Falle der Gutachterkosten kann hier nicht entsprechend heran-
gezogen werden. Das in der Rechtsprechung entwickelte Prinzip, der Schadi-
ger trage im Falle der konkreten Schadenabrechnung das Werkstattrisiko, ist
eindeutig und setzt den Ausgleich des Rechnungsbetrags nicht voraus.” (AG
Wuppertal, Urteil vom 07.10.2019, Az. 37 C 49/19, Abruf- Nr. 212305, eingesandt
von Rechtsanwalt Matthias Mayer, Sprockhével).

Wichtig | Esist nun einmal so, dass im Falle der Reparatur nach den Vorga-
ben des Gutachters das Vertrauen des Geschadigten in das Gutachten die zu
schitzende Disposition ist. Bei allen anderen Schadenpositionen gibt es die-
sen Zwischenschritt eines vorhergehenden Gutachtens nicht. Den gibt es nur
bei der Werkstattrechnung.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein 443: .Reparatur gemaB Gutachten”-Rechtsprechung (H) - Abruf-Nr.
44970821

P Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung
Auch Kennzeichen-Stempel fiktiv ersatzfahig

| Wird beim Unfall auch ein Kfz-Kennzeichen so beschadigt, dass es erneu-
ert werden muss, sind auch die Kosten fiir den amtlichen ,.Stempel” auf
dem Nummernschild ersatzfahig. Das gilt auch bei fiktiver Abrechnung,
entschied das AG Leer. |
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Es ist immer wieder erstaunlich, wie Versicherer bei der fiktiven Abrechnung
Ausnahmen sehen wollen. Man muss sich die Reparatur vorstellen (Fiktion
der Reparatur) und dann die Rechnung daftir (Fiktion der Rechnung) und die
Mehrwertsteuer abziehen. So einfach ist das eigentlich. Wobei die Behorden-
kosten vermutlich gar keine Mehrwertsteuer enthalten. Das hat das AG Leer
- eswurde wie Ublich um noch mehr gestritten - in allen Punkten so gesehen
(AG Leer, Urteil vom 01.08.2019, Az. 700 C 329/19, Abruf- Nr. 212184).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

¢ Beitrag .Der Schadiger schuldet die Wertminderung auch bei fiktiver Abrechnung”, UE
6/2019, Seite 8 > Abruf-Nr. 45937243

P Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung
BGH bestatigt faktisch die fiktive Abrechnung

| Der Schadenrechtssenat (VI. Senat] des BGH hat entschieden, dass der Ge-
schadigte bei der fiktiven Abrechnung eines Kraftfahrzeugschadens An-
spruch auch auf die Beilackierungskosten hat, wenn es liberwiegend wahr-
scheinlich ist, dass die Lackierung ohne die Beilackierung nicht fachgerecht
gelingt. Der Schadenrechtssenat hat damit die fiktive Abrechnung faktisch
bestatigt. |

Hintergrund | Der Schadenrechtssenat kennt zweifelsfrei die baurechts-
spezifische Entscheidung des Baurechtssenats (V. Senat], mit der dieser die
fiktive Abrechnung auf Gutachten- oder Kostenvoranschlagsbasis - aus-
dricklich begrenzt auf eine spezielle Fragestellung - abgeschafft hat. Der
Schadenrechtssenat weif3 auch um die Unruhe, die das LG Darmstadt und
dem folgend eine Kammer des LG Oldenburg geschaffen haben, weil sie mei-
nen, entgegen der Auffassung des Baurechtssenats des BGH die Abschaf-
fung der fiktiven Abrechnung auf Gutachten- oder Kostenvoranschlagsbasis
auf das gesamte Schadenersatzrecht Ubertragen zu konnen. Und das, ob-
woht sich schon die Gesetzesbegriindung im Jahr 2001 dagegen ausgespro-
chen hat. .

Vor diesem Hintergrund gabe es die eingangs vorgestellte Entscheidung des
Schadenrechtssenats nicht, wenn dieser die Gedanken des Baurechtssenats
auch auf das allgemeine Schadenersatzrecht tbertragen wiirde. Das Urteil
des Schadenrechtssenats ist also ein weiterer Beleg dafir, dass es die fiktive
Abrechnung auf Gutachtenbasis (und logischerweise auch auf der nicht emp-
fehlenswerten Kostenvoranschlagsbasis] im allgemeinen Schadenersatz-
recht immer noch gibt und weiterhin geben wird, solange der Gesetzgeber
nichts &ndert (BGH, Urteil vom 17.09.2019, Az. VI ZR 396/18, Abruf-Nr. 212266).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

¢ Beitrag .BGH zu Beilackierungskosten bei fiktiver Abrechnung”, UE 12/2019, Seite 7 -
Abruf-Nr. 46234949
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Textbaustein 487
auf Seite 18

P Reinigungskosten
Reinigungskosten vor Lackierung erstattungsfahig

| Weil man es knapper nicht ausdriicken kann, lassen wir hier das AG Co-
burg wortlich sprechen: ,Dass vor dem Lackiervorgang das Fahrzeug ge-
waschen werden muss, erschlieft sich nahtlos, sodass auch die hierfir an-
gesetzte Rechnungsposition von 14,90 Euro netto nicht dem Geschadigten
zum Nachteil gereichen darf.” |

Und noch augenzwinkernd der Hinweis, dass der Satz davor die Verbringungs-
kosten betraf: ,,Hierauf hat die Beklagte in ihrer bekannten Art, chne nahere
Begriindung unabhangig unterschiedlicher ortlicher Kostenstrukturen 80 Eu-
ro netto reguliert.” (AG Coburg, Urteil vom 28.10.2019, Az. 15 C 1423/19, Abruf-
Nr. 212008, eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Bucholz].

P Transportkosten
Am Unfallort repariert und danach nach Hause transportiert

| Ereignet sich der Unfall im Haftpflichtfall fernab des Heimatorts, und
wird das Fahrzeug in einer Werkstatt am Unfallort repariert, kann der Ge-
schadigte das Fahrzeug danach an den Heimatort zurlicktransportieren
lassen. Die Kosten daflir muss der Schéadiger erstatten, entschied das AG
Eckernférde. |

Die Schadenminderungspflicht, so das Gericht, gebietet nicht, dass der Ge-
schadigte Urlaub oder Freizeit opfert, um das reparierte Fahrzeug zuriickzu-
holen. Wenn sich die Transportkosten in etwa in dem Rahmen halten, der in
der Gréfenordnung von Uberfiihrungskosten von Neuwagen liegt (lt. Recher-
che des Gerichtes zwischen 400 und 1.000 Euro), kénnen die Kosten als erfor-
derlich betrachtet werden [AG Eckernforde, Urteil vom 15.10.2019, Az. 6 C
682/18, Abruf-Nr. 211894, eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Buch-
holz in der Nordheide).

PRAXISTIPP | Das Urteil ist die perfekte Erganzung zu der Rechtsprechung,
dass das verunfallte Fahrzeug auf Kosten des Schadigers zur Reparatur in die
Heimatwerkstatt geschleppt werden kann. Denn dabei lautet ja eines der beiden
Kernargumente, dass das Fahrzeug nach der Reparatur auch wieder nach Hause
muss und dass das auch Kosten mit sich bringt. Dass auch diese Kosten erstat-
tungspflichtig waren, bestatigt das Urteil aus Eckernférde eindrucksvoll.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Textbaustein 141: Abschleppkosten tber weite Entfernungen (H] = Abruf-Nr. 42642608
wurde um das Urteil des AG Eckernforde erweitert.

e Textbaustein 487: Heimtransport nach Reparatur am Unfallort (H) = Abruf-Nr. 46264105

e Anwaltstextbaustein RA022: Abschleppkosten vom Unfallort zum Heimatort bzw. zum
regelmafigen Standort des Fahrzeugs — Abruf-Nr. 46204061

e Anwaltstextbaustein RA023: Transportkosten zum Heimatort nach der Reparatur am
Unfallort - Klageschriftsatz — Abruf-Nr. 46204069

UE Unfallregulierung 12-2019
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» Gutachten/Sachverstandigenhonorar
Eigener Gutachter bei Nachbesichtigung durch Versicherer

| Verlangt der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer eine Nachbesichti- : Versicherer muss
gung des Fahrzeugs und stimmt der Geschadigte freiwillig zu, darf der Ge- Kosten erstatten
schéadigte .seinen” Gutachter mitbringen. Die Kosten daflir muss der Versi- :

cherer erstatten, entschied das AG Bielefeld. |

Denn der Geschadigte muss nicht davon ausgehen, dass der vom Versicherer
entsandte Schadengutachter eine unabhangige Expertise erstellt. Und er
kann aus eigener Kenntnis nicht auf Einwendungen des nachbesichtigenden
Gutachters reagieren (AG Bielefeld, Urteil vom 30.10.2019, Az. 413 C 211/19,
Abruf-Nr. 212094, eingesandt von Rechtsanwalt Christian Vogedes, Bielefeld).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag .Erneutes Gutachten nach Kirzungen durch den Versicherer”, UE 12/2019, Sei- Néchst_en Beitrfag
te 5 > Abruf-Nr. 46227401 auf dieser Seite

» Gutachten/Sachverstandigenhonorar
Erneutes Gutachten nach Kurzungen durch den Versicherer

| Der Geschadigte darf, weil er die Dinge selbst nicht beurteilen kann, nach Versicherer muss

Kirzungen durch den eintrittspflichtigen Haftpflichtversicherer seinen die Kosten erstatten
Schadengutachter mit einer Stellungnahme dazu beauftragen. Der Gutach- :
ter darf den Aufwand berechnen, wobei ein Stundensatz von 120 Euro zzgl.
angemessener Nebenkosten als erforderlich gilt, entschied das AG Ulm. |

Der Versicherer hatte es noch erfolglos mit dem Einwand versucht, der Stun-
densatz sei nach unten zu korrigieren, wenn der Kiirzungsbetrag niedrig sei
(AG Ulm, Urteil vom 05.11.2019, Az. 7 C 589/19, Abruf-Nr. 212185, eingesandt
von Rechtsannwaltin Birgit Schwarz, Weilenhorn).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS 4
« Beitrag .Eigener Gutachter bei Nachbesichtigung durch Versicherer”, UE 12/2019, Sei- Vorigen Beitrag

te 5 > Abruf-Nr. 46222519 | auf dieser Seite

» Ausfallschaden
Mietwagen fir Porsche bei Ersatzteilriickstand

| Ist die Ausfallzeit fir ein Fahrzeug mit hohen Mietwagenkosten und hoher Golf ist kein
Gruppeneinstufung bei der Nutzungsausfallentschadigung (hier: ein Por- ausreichender
sche) wegen eines Ersatzteilriickstands nicht absehbar lang, und gibt der i Ersatz

Geschadigte den als Ersatz angemieteten Porsche ab, nachdem bereits mehr
als 10.000 Euro Mietwagenkosten aufgelaufen sind, muss er sich nicht darauf
einlassen, einen vom Versicherer angebotenen VW Golf zum Langzeittarif zu
nehmen. Verlangt er statt des Golfs Nutzungsentschadigung, ist das kein
Verstof} gegen die Schadenminderungspflicht, so das LG Frankfurt a. M. |

12-2019 UE Unfallregulierung 5
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Charakteristisch fur den Fall ist, dass nie klar war, auf welchen Zeitraum sich
die Ausfallzeit erstrecken werde, wann also die Tir und der Kotfligel endlich
geliefert wirden. Am Ende schlugen statt vom Gutachter prognostizierten elf
Tagen Reparaturdauer finf Monate zu Buche. Weil aber der Ausfallzeitraum
immer unklar blieb, musste der Geschadigte auch kein Interimsfahrzeug an-
schaffen. Das LG hat den Anspruch auf die Nutzungsausfallentschadigung
von mehr als 14.000 Euro bejaht (LG Frankfurt a. M., Urteil vom 11.10.2019,
Az.2-27 0238/19, Abruf-Nr. 212095, eingesandt von Rechtsanwalt Alexander
Monz, Bad Homburg).

Wichtig | Dass der Versicherer fiir den Golf zum Langzeittarif deutlich weni-
ger bezahlt hatte, als am Ende fiir die ohne Degression weiterlaufende Nut-
zungsausfallentschadigung, spielt keine Rolle. Denn der Golf ist kein scha-
denrechtlich als ausreichend zu betrachtender Ersatz fiir den Porsche.

» Ausfallschaden
Geschadigter darf auch beim Totalschaden auf Gutachten warten

| Auch wenn das Fahrzeug durch den Unfall massiv beschadigt wurde, so-
dass ein Totalschaden naheliegend ist, darf der Geschadigte den Eingang
des Gutachtens abwarten. Denn Klarheit hat er erst dann, und erst dann
kennt er den Wiederbeschaffungswert und damit seinen finanziellen Spiel-
raum. Die Wartezeit auf das Gutachten gehort also auch in diesem Fall zum
Ausfallschaden (AG Freising, Urteil vom 10.10.2019, Az. 7 C 671/19, Abruf-Nr.
211834, eingesandt von Rechtsanwalt Stephan Hoynatzky, Moosburg a. d.
Isar). |

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Gesché&digter darf auch beim Totalschaden auf Gutachten warten”, UE 9/2018,
Seite 4 = Abruf-Nr. 45459346

P Veranstaltungshjnweis

IWW-Webinare fiir die Kfz-Branche im 1. Quartal 2020

Datum Webinare/Themen

10.01.2020 | IWW-Webinare Unfallregulierung
Professionelles Schadenmanagement
Referent: Joachim Otting, Rechtsanwalt und Schadenexperte

24.01.2020 | IWW-Webinare Lohne und Gehalter professionell
Topinformiert in der Lohnabrechnung
Referent: Raschid Bouabba, MBA, Dipl.-Ing.
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SCHADENREGULIERUNG

REPARATURKOSTEN/FIKTIVE ABRECHNUNG

BGH entscheidet zu Beilackierungskosten
bei fiktiver Abrechnung

| Der BGH hat eine der letzten offenen Fragen der fiktiven Abrechnung ent-
schieden: Das Argument, erst nach durchgefiihrter Reparatur konne beur-
teilt werden, ob eine Beilackierung notwendig sei, weshalb die Beilackie-
rungskosten fiktiv nicht zugesprochen werden konnten, ist nicht tragfahig.
Es kommt darauf an, ob die Notwendigkeit einer Beilackierung tberwie-
gend wahrscheinlich ist. Im Ubrigen trifft nicht zu, dass eine Beilackierung
mit der Beseitigung des Unfallschadens als solchem nichts zu tun habe. |

Absolute Gewissheit nicht erforderlich

Wortlich heif3t es im Urteil unter Bezug auf das Berufungsgericht: ,.Das hat
das Berufungsgericht verkannt. Es meint, ein Anspruch auf Ersatz der Beila-
ckierungskosten konne bei fiktiver Abrechnung (von vornherein) nicht beste-
hen, weil sich die Erforderlichkeit der Beilackierungskosten erst nach durch-
geflhrter Reparatur sicher beurteilen lasse. Zu Unrecht fordert es damit fiir
die von ihm vorzunehmende Schadensbemessung eine sogar im Rahmen des
§ 286 ZPO nicht erforderliche absolute Gewissheit. Es liegt in der Natur der
Sache, dass bei der fiktiven Abrechnung eines Fahrzeugschadens —auch hin-
sichtlich anderer Positionen - stets eine (gewisse) Unsicherheit verbleibt, ob
der objektiv zur Herstellung erforderliche (ex ante zu bemessende) Betrag
demjenigen entspricht, der bei einer tatsachlichen Durchfihrung der Repa-
ratur angefallen ware oder anfallen wiirde. Unter Hinweis auf diese verblei-
bende Unsicherheit darf sich ein Gericht nicht der ihm obliegenden Aufgabe
entziehen, eine Schadensermittlung nach den Grundsatzen des § 287 Abs. 1
ZP0 vorzunehmen und insoweit zu priifen, ob ein Schaden Uberwiegend
wahrscheinlich ist. Im Ubrigen trifft nicht zu, dass - wie das Berufungsge-
richt meint — eine Beilackierung mit der Beseitigung des Unfallschadens als
solchem nichts zu tun habe. Ist eine Beilackierung zur Wiederherstellung
des Zustandes erforderlich, der vor dem schiadigenden Ereignis bestanden
hat, ist sie ebenso Teil der Beseitigung des durch den Unfall verursachten
Schadens, wie etwa der Ersatz eines besch&digten Fahrzeugteils.”

Verweigerung der Beweisaufnahme tritt Recht mit FiiBen

Der Klager hatte eine Beweisaufnahme dergestalt beantragt, dass ein vom
Gericht bestellter Gutachter erklaren solle, wie wahrscheinlich bei dem kon-
kreten Farbton eine Farbabweichung sei. Diese Beweisaufnahme hat das Ge-
richt schlicht nicht durchgefihrt, weil es véllig Uiberspannte Anforderungen
an den Klagervortrag gestellt hat.

Dazu der BGH: ..Das Berufungsgericht hat aber das MaB notwendiger Uber-
zeugung im Rahmen des § 287 Abs. 1 ZPO Uberspannt und damit Rechts-
grundsatze der Schadensbemessung verkannt.” (BGH, Urteil vom 17.09.2019,
Az. VI ZR 396/18, Abruf- Nr. 212266).
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Gerichte hadern mit
der arbeitsintensiven
fiktiven Abrechnung

BGH widerlegt
die Auffassung
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Textbaustein 488 o
auf Seite 19

War dem Gericht klar, wie ein Gutachten dazu ausfallen wiirde?

Das Gericht hat wohl geahnt, wie die ihm nicht genehme Erlauterung des
Gerichtsgutachters ausfallen wiirde. Auch da schimmert durch, dass viele
Gerichte mit der fiktiven Abrechnung hadern, vielleicht auch, weil sie wegen
der teilweisen Verweigerungshaltung der Versicherer so viel Arbeit macht.
Doch solange der Gesetzgeber die fiktive Abrechnung vorsieht, solange miis-
sen die Gerichte sie hinnehmen.

Im Ubrigen haben viele Gerichte nicht verstanden, was es bedeuten wiirde,
wenn sich nach der Lackierung auf Stof3 herausstellt, dass ein sichtbarer Far-
bunterschied bleibt. Vielleicht meinen sie, man konnte die Beilackierung
nachholen. Bei der konkreten Abrechnung sind technische Erklarungen feht
am Platz, da geniigt ein . Ich war es nicht, der Gutachter war es.”. Doch beider
fiktiven Abrechnung ist es wohl richtig, die Thematik technisch zu erklaren.

PRAXISTIPP | Das Urteil des BGH wird alle Betroffenen im Bezirk des OLG
Hamm besonders freuen, weil das ja auch meint, bei der fiktiven Abrechnung
schieden die Beilackierungskosten generell aus.

Das Urteil geht iiber die Beilackierungsfrage hinaus

Das Urteil hilft auch in anderen Schadenbereichen. Denn auch Zeitaufwands-
abschatzungen fir bestimmte Arbeiten sind nur prognostisch. Erst hinterher
wisste man, ob es genauso lange, langer oder weniger lang dauerte. Doch
darauf kommtes nichtan, denn, so der BGH: . Es liegt in der Natur der Sache,
dass bei der fiktiven Abrechnung eines Fahrzeugschadens - auch hinsichtlich
anderer Positionen - stets eine (gewisse] Unsicherheit verbleibt, ob der ob-
jektiv zur Herstellung erforderliche (ex ante zu bemessende] Betrag demje-
nigen entspricht, der bei einer tatsdchlichen Durchfiihrung der Reparatur
angefallen ware oder anfallen wiirde.”

Dem AG Lindau geniigt das Schadengutachten als Vortrag

In diesem Zusammenhang ist ein Urteil des AG Lindau von grofler Bedeu-
tung. Es sieht es als ausreichenden Vortrag des fiktiv abrechnenden Klagers
an, dass der Bezug auf ein qualifiziertes von ihm vorgelegtes Gutachten
nimmt. Wenn der Versicherer dann pauschal bestreitet, dass diese oder jene
Schadenposition aus dem Schadengutachten Uberfliissig sei, ist der Versi-
cherer dafiir vortrags- und beweisbelastet. Die Kostenvorschusspflicht fir
das Gerichtsgutachten liegt dann beim Versicherer (AG Lindau, Urteil vom
18.03.2019, Az. 1 C 249/18, Abruf-Nr. 208049, eingesandt von Rechtsanwalt
Jiirgen Hohl, Langenargen).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Textbaustein 488: Lackierungskosten bei fiktiver Abrechnung (H) = Abruf-Nr. 46264116

e Der Textbaustein 394 .Farbangleichende Beilackierung - Anwalts-Info (H]"=> Abruf-Nr.
43423533 enthalt in der zweiten Halfte die technischen Erlduterungen zur Beilackierung.
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' SCHADENREGULIERUNG

REPARATURKOSTEN

Keine Aufrechnung mit nebuléser Uberzahlung

| Obesdieldee eines einzelnen Anwalts in einem Rechtsstreit um restliche
Reparaturkostenanteile war oder ob das nun regelmafig eingewandt wer-
den wird, kdnnen wir noch nicht beurteilen. Jedenfalls ist der Vorgang auf-
fallig. |

Im Schadengutachten fand sich der Hinweis ,,Gebrauchsspuren, vereinzelt
Lackméngel®. Dem Versicherer lag das Gutachten ebenso vor, wie die Repa-
raturrechnung. Die Reparaturkosten als solche wurden erstattet, offen blei-
ben Reinigungskosten und, sozusagen routinemaflig, ein Teil der Verbrin-
gungskosten. Der Geschadigte klagt die offengebliebenen Differenz ein. Der
Versicherer wendet nun ein, der Geschadigte sei ja bereits Uiberzahlt. Denn
angesichts von ,Gebrauchsspuren, vereinzelt Lackmangel” hatte ja ein Abzug
von den Reparaturkosten gemacht werden konnen. Da das nicht gemacht
worden sei, rechne der Versicherer nun mit der Uberzahlung auf.

Bei vorbehaltloser Zahlung keine Riickforderung

Das lieR das Gericht schon daran scheitern, dass die Uberzahlungsbehaup-
tung nur pauschal und ohne jedes Zahlenwerk aufgestellt wurde. Welche Po-
sition soll mit welchem nicht abgezogenen behaupteten Vorteilsausgleichsbe-
trag Uberzahlt sein? Die Aufrechnungserkldarung war also vollig unbestimmt.

Doch auch wenn es anders ware, so das Gericht, gebe es keinen Automatis-
mus, der zu einer denkbaren Ruckforderung fihre. Denn der Versicherer ha-
be ja gewusst, dass es Gebrauchsspuren und Lackmangel gab, als er vorbe-
haltlos gezahlt habe.

Das Gericht erwahnt, gelegentlich auch die Formulierung ..Intensiv gebrauch-
ter Zustand mit UberméBiger Abnutzung” vorzufinden. Aber auch das liege
dem Versicherer dann vor. Das musse er eben sofort beriicksichtigen. Zahle er
vorbehaltlos, konne er nach Treu und Glauben nichts zurlickfordern und daher
auch nicht aufrechnen (AG Coburg, Urteil vom 28.10.2019, Az. 15 C 1423/19, Ab-
ruf-Nr. 212008, eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Bucholz).

Wie ware es bei einem erklarten Vorbehalt?

Schriebe der Versicherer routinemafig .Wir regulieren zur Streitvermeidung
ohne Berlcksichtigung eines Vorteilsausgleichs und behalten uns im Streit-
fall die Rickforderung vor”, hatte der Versicherer die Treu-und-Glauben-
Sperre geknackt. Dann kdme es darauf an, ob es tatsachlich einen auszuglei-
chenden Vorteil gibt. Daflr ist der Versicherer vortrags- und beweisbelastet.

PRAXISTIPP | Gebrauchsspuren, die im Zuge der Schadenreparatur automa-
tisch beseitigt werden, flihren sicher nicht zu einem Abzug. Denn es ist nicht
wertsteigernd, wenn Gebrauchsspuren am Kotfliigel vorn links beseitigt sind,
sich aber weiterhin Uber den Rest des Fahrzeugs verteilen. Eine baldige eigene
Investition erspart der Geschadigte auch nicht.

Versicherer will bei
Reinigungskosten
mit ..Uberzahlung”
aufrechnen

Keine pauschale
Aufrechnung ohne
Zahlenwerk

Verstof3 gegen Treu
und Glauben, ...

... den der Versiche-
rer aushebeln kann
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Jahrelanger Streit
um Erstattung der
Gutachtenkosten ...

... wegen angebli-
chen Unterschrei-
tens der Bagatell-

grenze

Zwei erfolgreiche
Verfassungs-
beschwerden, ...

... wegen Nichtge-
wahrung rechtlichen
Gehors ...

10

SCHADENREGULIERUNG

GUTACHTEN/SACHVERSTANDIGENHONORAR
Richterposse um die Bagatellgrenze in Berlin

| AuBer der Reihe der ansonsten ergebnisorientierten Berichterstattung
dber Urteile wollen wir Thnen hier die Geschichte einer unglaublichen Rich-
terposse um die Bagatellgrenze fir die Erstattung der Gutachtenkosten aus
Berlin erzahlen. |

Der Fall aus Berlin

Der Geschadigte eines Haftpflichtschadens holt nach dem Unfall ein Scha-
dengutachten ein. Die Reparaturkosten liegen unter 1.000 Euro, der Wieder-
beschaffungswert (WBW] ist jedoch auch nicht héher.

Der Versicherer wendet eine 50-prozentige Mithaftung ein und erstattet alles
- auch die Gutachtenkosten - zur Halfte. Nun verklagt der Geschadigte die
Schéadigerseite auf 100-prozentige Haftung. Nach Beweisaufnahme entschei-
det das AG Berlin-Mitte, Abteilung 109, auch auf volle Haftung der Gegenseite.

Ohne dass der Versicherer das je eingewandt hatte, sagt das Gericht aber von
sich aus: Bei Schaden unter 1.000 Euro gibt es keine Erstattung der Gutach-
tenkosten, denn die Bagatellgrenze sei unterschritten. Es verrechnet die
Uberzahlung mit der Restforderung.

Der Anwalt des Geschadigten wehrt sich dagegen mit einer Anhdrungsriige,
denn das Gericht hatte auf seine véllig Uberraschende Rechtsauffassung im
Vorfeld hinweisen missen.

Verfassungsgericht erste Runde

Das Gericht blgelt die Anhdrungsrige ab. Daraufhin ruft der Geschadigte
zum ersten Mal den Verfassungsgerichtshof (VerfGH) des Landes Berlin an.
Der hebt das Urteil wegen Versto3es gegen das Grundrecht auf rechtliches
Gehor auf und verweist das Verfahren zur neuen Entscheidung zurick.

Im zweiten Anlauf beim AG macht sich nun der Versicherer die Ansicht des
Gerichts zu eigen, wegen Unterschreitung der Bagatellgrenze seien die Gut-
achtenkosten nicht geschuldet. Zwar hat der Versicherer das vorher selbst
nicht so gesehen, doch man kann es ja mal versuchen. Der Richter bleibt in
der neuen Verhandlung bei seiner Auffassung, obwohl der Anwalt des Ge-
schadigten dezidiert vortragt, dass wegen des niedrigen WBW hier kein Re-
gelfall vorliege. Und die Varianten Totalschaden oder Reparaturkosten abge-
wogen werden mussen, was mit einem Kostenvoranschlag tber die Repara-
turkosten nicht geht. Denn der enthalt keine Informationen zum WBW und
zum Restwert. Die meisten Gerichte, das wies der Anwalt nach, wirden die
Gutachtenkostenerstattung in der Sondersituation zusprechen. Und so sei
auch der BGH zu verstehen. Wenn also das Gericht nach wie vor abweisen
wolle, beantrage er wegen des die Berufungsgrenze unterschreitenden
Streitwerts die Zulassung der Berufung durch das Gericht.
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HINWEIS | Die erste Zahl im Zahlenblock steht fiir die Ausgabennummer, die zweite fir die Seitenzahl.

A Ausfallschaden
Reparaturdauer: Hat der Gescha-
Abschleppkosten digte die Pflicht zur Beschleuni-
Abschleppen zur Heimatwerkstatt gung, wenn ja, in welchem Umfang?
erstattungsfahig 2|1 Reparaturablaufplan und Scha-
Kosten fir Abschleppen mit denminderungspflicht
Zwischenstopp erstattungsfahig 413 Keine Nutzungsausfallentschadi-
Abschleppkosten als ,Geschéfts- gung bei Fahrunfahigkeit
flihrung ohne Auftrag” 52 Wer nicht vorfinanzieren kann und
Abschleppen in zwei Etappen - gewarnt hat, darf warten
Kosten erstattungsfahig 512 Nichtssagende Zusage l6st keine
Abtretung . (Reparatur-)Pflichten aus
Wissenswertes zu Abtretungen Vorhaltekosten fir nicht zugelas—
und zur Klage aus abgetretenem Recht 4 | 7 senen Neuwagen?
Reparaturkosteniibernahme: Fahrtiichtig trotz unfallbedingter
Verwenden Sie nur noch die neuen Verletzung
Formulare 5118 Nochmal: Nutzungsausfallent-
Anwaltskosten schadigung trotz Mietwagens
Anwaltskosten bei Unfallschaden Entwicklungen und Tendenzen bei
eines Autovermieters G2 der Nutzungsausfallentschadigung
Interessenkollision? Unfallhelfer- Zogerliche Regulierung: Versiche-
ring? Kalter Kaffee! 8112 rer missen Nutzungsausfall fir
Stabile Rechtsprechung zur An- viele Tage leisten
waltskostenerstattung 915 Geschadigter kauf Neuwagen,
Erstattung der Anwaltskosten Lieferung verzégert sich
auch fur Leasinggesellschaft 1115 Doppelt so viel Nutzungsausfall
wie WBA

Stichwortverzeichnis 2019
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415
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613
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614
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815
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Mietwagen fur Porsche bei Ersatz-
teilriickstand

Geschadigter darf auch bei To-
talschaden auf Gutachten warten

E

Entsorgungskosten

Entsorgungskosten auch im Kas-
kofall?

Entsorgungskosten sind erstat-
tungspflichtig

Fiktive Abrechnung

Wenn alle Versicherer auf dieselbe
Werkstatt verweisen

Unrepariert in Zahlung genom-
men: Stundenverrechnungssatze
und Nebenpositionen fiktiv

Konkret hatten wir ja,
fiktiv aber nicht ...

Probefahrtkosten sind auch bei
fiktiver Abrechnung zu erstatten

Wertminderung auch bei fiktiver
Abrechnung

Freie Werkstatt, junges eigenes
Fahrzeug, Haftpflichtschaden:
Welcher Stundenverrechnungssatz?

Fiktive Abrechnung nicht ohne
Zustimmung des Leasinggebers

Ist der Verweis auf eine ,autori-
sierte” Werkstatt zuldssig?

Umschwenken von fiktiv
auf konkret nach Rechtsstreit

Sonderfall: Verweis auf andere
Werkstatt und Entfernung

Der Schadiger schuldet die
Wertminderung auch bei fiktiver
Abrechnung

Verweis auf andere Werkstatt, die
sich als teurer entpuppt

Stundenverrechnungssatze einer
Referenzwerkstatt bei fiktiver
Abrechnung

LG Darmstadt: Das OLG Frankfurt
greift ein, geht der Fiktivabrech-
nungs-Wahnsinn dennoch weiter?

UE Unfallregulierung
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1215

1216

4117

914

212
313

314

3110
411
5116
611

611

618

712

7110

817

Preiserhohung der Verweis-
werkstatt nach Verweis

OLG Oldenburg zur fiktiven
Abrechnung nach Reparatur

Entfernung zur Verweiswerkstatt
und Hol- und Bringservice

Verweiswerkstatt ist auch die
Partnerwerkstatt des Versicherers

Prifbericht ohne Aussteller stellt
Gutachten nicht in Frage

Ersatzfahrzeug ohne aus-
gewiesene Mehrwertsteuer

Auch Kennzeichen-Stempel
fiktiv ersatzfahig

BGH bestatigt faktisch die fiktive
Abrechnung

BGH entscheidet zu Beilackie-
rungskosten bei fiktiver Abrechnung

G

Gutachten

Die Pflichten des Geschadigten
im Hinblick auf das Gutachten

Bagatellgrenze: Tendenz geht
in Richtung 1.000 Euro brutto

Gutachtenkosten sind trotz Versi-
cherergutachten zu erstatten

Fehlerhaftes Gutachten aufgrund
verschwiegenen Vorschadens

Keine Preisvorgabe fir die Erstat-
tung der Gutachtenkosten

Komplexe ,zugebaute” Fahrzeuge
erschweren und verteuern die
Reparaturkostenprognose

Wertverbesserung: Mit oder
ohne Mehrwertsteuer?

Bagatellgrenze: Nicht nur

der Betrag, auch die Umstande
Die .Keine-280-Euro-SV-
Kostenvorgabe™ ist nicht

durch ein BGH-Urteil Gberholt

Bagatellgrenze fir Schaden-
gutachten - ein Update

Gutachten trotz Kostenvoran-
schlags und RKU erstattungsfahig

Wenn Keiletreiben flr Versicherer
teuer wird

911

912

912

%8

1011

1115

1212

12 -8

1217

1112

214

215

3|5

L4

5(6

011

714

7113

7115

814

819
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Versicherer-Fragebogen zu Vor-
und Altschaden

UE-Sonderausgabe: Versicherer
fordert Regress

Eigener Gutachter bei Nachbe-
sichtigung durch Versicherer

Erneutes Gutachten nach Kirzun-
gen durch den Versicherer

Richterposse um die Bagatell-
grenze in Berlin

130-Prozent-Grenze
Einfluss der Stundenverrech-

8110

10| 3

12 |5

1218

12110

nungssatze auf die 130-Prozent-Grenze 2 | 7

Der WBW aus dem Gutachten
gilt fir die 130-Prozent-Grenze

Uberschreitung der 130-Pro-
zent-Grenze sehr frih erkennbar
- Reparatur abbrechen?

Haftpflicht
Kombinierte Abrechnung wenn
der Kaskoversicherer bedingungs-
gemaf knausrig sein darf

Haftung
Aufgewirbelt oder von der Lade-
flache gefallen: Egal!
Achtjahriges Kind als Schadiger

Kuriose Haftungssituationen:
Ein Uberblick

K

Kasko
Werkstattrisiko auch
bei Kasko-Schaden?

Kombinierte Abrechnung wenn
der Kaskoversicherer bedingungs-
gemaf knausrig sein darf

Restwert auch bei Kasko
nicht aus Osteuropa

RKU bei Kasko auf Basis Kosten-
voranschlag

Kaskoversicherung und Abtretung:
Ein Massenproblem und seine
Losungsmaglichkeiten

Wenn der Kaskoversicherer mit

s
(AN
3116
916
117
114
2115
3116
-9
10113
10114

einem Pramienrickstand aufrechnet12] 16
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M

Mehrwertsteuer
Wegen Mehrwertsteuer ist auf
den Leasingnehmer abzustellen

Ersatzfahrzeug ohne ausgewie-
sene Mehrwertsteuer

Mietwagen

Unfall kurz vor Urlaub - kein Ver-
weis auf zu kleinen Zweitwagen

Kein Eigenersparnisabzug bei
geringer Mietwagennutzung

OLG Naumburg wendet Schwa-
cke-Mietpreisspiegel an

Und wieder kursiert ein Miet-
wagenfragebogen

LG Frankfurt a. M. und andere
hessische LG einigen sich auf
.Fracke”

Ein (zusatzlicher) Mietwagentag
fur Begutachtung ist in Ordnung

Schwacke, Fraunhofer, .Fracke™:
Mietwagenkosten bei Unfallen

Mietwagen: Er muss nicht
eine Klasse kleiner sein

Ersatzteilproblem, Mitarbeiterer-
krankung, Weihnachtszeit

Mietwagenkosten bei weniger
als 20 km/Tag erstattungsfahig

BGH zu Mietwagenangeboten des
Versicherers gleich nach dem Unfall

.Angebote” des Versicherers fiir
Mietwagen: Der Vortrag des Versi-
cherers im Rechtsstreit

Schwacke oder Fraunhofer nicht
fir Fahrschulmietwagen

Screenshots von Autovermietern
beweisen nichts

OLG Dussetdorf: Nun Fracke statt
Fraunhofer

Anmietung bei Werkstatt, weil
nachster Vermieter 43 km entfernt

Verjahrungsfrist fir Mietwagenko-
sten darf voll ausgeschopft werden

Alternativangebot des Versiche-
rers erst nach Anmietung

Den Screenshot-Spief3 einfach mal
umgedreht

1012

1115

114

114

118

1114

1117

28

216

2113

315

316

B}

3114

415

416

54

5 |5

614

615

615
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LG Stuttgart und AG Stuttgart
auf Schwacke-Kurs

Ersatzbeschaffung erst lange
nach dem Unfall: Trotzdem Recht
auf den Mietwagen
Mietwagengruppe jenseits

der Versicherer-Werkzeuge

Keine Verjahrung der Grund-
forderung bei Abtretung

Ferrari California T als
klassenkleineres Fahrzeug

Mietwagenpreisvorgaben:
Dichtung und Wahrheit

Im Dorf ohne Bus dirfen es
weniger als 20 km/Tag sein

Zusatzkosten fur Mietwagen-Navi
nicht erstattungsfahig

Beim Durchschnittspreis gibt es
immer einen niedrigeren

OLG Stuttgart bestatigt ..Schwa-
cke"- Prozess-Tourismus droht

N

Neuer Service

Textbausteine zur Unfallschaden-
regulierung fur Rechtsanwalte

Neuwertentschadigung
Neuwertentschadigung
auch fir Tageszulassung

Rabatt fiir ,Menschen mit
Handicap™ ist anzurechnen

Nutzungsausfall

Nutzungsausfallentschadigung
nach Alter des Fahrzeugs?

R

Regress
Und wenn eine Position nicht
im Gutachten steht?

Reparaturvertrag ist kein Vertrag
mit Schutzwirkung zugunsten
des Versicherers

Reinigungskosten
Bei K&L-Reparaturen fallen fast
immer Reinigungskosten an

Kein Vorteilsausgleich fur Fahr-
zeugreinigung
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616

6111

715

815

816

8118

10 |5

1015

1016

12115

5| &

2|5

714

10| 4

716

718

718

Reinigungskosten vor Lackierung
erstattungsfahig

Reparaturkosten

Geschadigter darf sich trotz Prif-
bericht auf Gutachten verlassen

Taxirabatt ins Blaue hinein behauptet

Wenn der Versicherer behauptet:
.Austauschteil hatte gentigt”

Probefahrt oder Speicherauslesen
und die These ,Das darf nix kos-
ten, fallt in die Gemeinkosten”

Reparatur nach Gutachten:
Es kommt nicht auf bezahlt an

UPE-Aufschlage, Verbringungs-
kosten & Co. fiktiv

Geschadigter muss Fahrzeug-
reparatur nicht iberwachen

Reifenpreise unter Beschuss
der Versicherer

Probefahrtkosten: Warum,
wann und wieviel?

Werkstattrisiko auch bei Kas-
ko-Schaden?

Update: Gemeinkosten oder
gesondert berechnen?

Der Laie und der Versicherer,
der auch nichts weil3

Reparatur sofort ohne Nach-
besichtigungsmaglichkeit

Konkret hatten wir ja, fiktiv aber
nicht ...

Fiktive Abrechnung nicht ohne
Zustimmung des Leasinggebers

Kosten fur den Reparaturablauf-
plan erstattungsfahig

Unterstitzung des Gutachters
durch Werkstatt

Verbringungskosten akzeptiert,
weil ortslblich

MUlssen Betriebsstoffe wieder-
verwendet werden?

Auf .bezahlt” oder ,nicht bezahlt”
kommt es nicht an

Komplexe ..zugebaute” Fahrzeuge
erschweren und verteuern die
Reparaturkostenprognose

Hol- und Bringdienst als Schaden-
position?

121 4

111
R

112

1110

211

212

2 | 2

2%

2110

2l 1%

311

311

32

8 2

411

411

412

412

51

511

515

518
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Umschwenken von fiktiv
auf konkret nach Rechtsstreit

Kostenposition .Versandkosten
Ersatzteile”

Tur und Dichtung erneuert -
Probefahrt zweckmafig

Reinigungskosten und die ewige
Gemeinkosten-These

Verweis auf andere Werkstatt,
die sich als teurer entpuppt

Und wenn eine Position nicht
im Gutachten steht?

Reparaturvertrag ist kein Vertrag
mit Schutzwirkung zugunsten
des Versicherers

Arbeitsplatzwechsel und Um-
risten der Richtbank

Auch die Werkstatt darf sich
auf das Gutachten verlassen

Auf Gutachten ist trotz Gegen-
gutachtens Verlass

Schaden am werkstatteigenen
Fahrzeug fiktiv abgerechnet

UPE-Aufschlage bei Reparatur
des werkstatteigenen Fahrzeugs

Kosten fur Reparaturablaufplan
sehr gut begrindet

Reparatur nach Gutachten:
Es kommt nicht auf bezahlt an

AG Miinchen erklart die Bestand-
teile der Kleinteilepauschale

Preiserhohung der Verweiswerk-
statt nach Verweis

OLG Oldenburg zur fiktiven
Abrechnung nach Reparatur

Neues Versicherer-Argument
zur .bezahlt-Frage”

Haftpflichtschaden am werkstatt-
eigenen Fahrzeug

Prifbericht ohne Aussteller stellt
Gutachten nicht in Frage

Wegen Mehrwertsteuer ist auf den
Leasingnehmer abzustellen

RKU bei Kasko auf Basis Kosten-
voranschlag

Verbringungskostenhinweis lost
keine Pflichten aus
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6110

711

711

712

716

718

811

811

811

812

812
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813

911

911

92

9110

1011

1011

1012

10113

11117

Reparatur des werkstatteigenen
Fahrzeugs: Kein Abzug!

Auf ,bezahlt” kommt es bei Repa-
ratur gemaf Gutachten nicht an

Sichtprifung der Anhange-
zugvorrichtung kostenpflichtig

.Reparaturgemaf Gutachten”
perfekt begriindet

Reparatursatz fir Scheinwerfer-
halter nicht ausreichend

Versicherer scheitern in Serie
mit Regress gegen Werkstatten

Uberschreitung der 130-Pro-
zent-Grenze sehr friih erkennbar
- Reparatur abbrechen?

Prifbericht hebelt Gutachten
nicht aus

Versicherer muss Sinnhaftigkeit
der Notreparatur darstellen

AG Wuppertal bestatigt Indiz-
wirkung der Reparaturrechnung

Auch Kennzeichen-Stempel fiktiv
ersatzfahig

BGH bestatigt faktisch die fiktive
Abrechnung

BGH entscheidet zu Beilackie-
rungskosten bei fiktiver Abrechnung

Keine Aufrechnung mit nebuldser
Uberzahlung

Restwert

BGH bestatigt Restwertrecht-
sprechung nebenbei

Ortlicher Restwert trotz weiterer
Uberortlicher im Gutachten

Altes Fahrzeug, fast nichts pas-
siert, Totalschaden und Restwert

Angekiindigtes Restwertangebot
erreichte Geschadigten nicht

BGH zum Restwert: Geschadigter
Profi muss auch den Restwert-
markt im Internet nutzen

Restwert auch bei Kasko
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SCHADENREGULIERUNG

Der Richter weist die Klage ab und lasst die Berufung nicht zu. Eine sinnvolle
Begriindung fur die Nichtzulassung der Berufung liefert er nicht, obwohl
8 511 Abs. 2 und Abs. 4 ZPO daflr klare Regeln aufstellen.

Verfassungsgericht zweite Runde

Nun legt der Anwalt des Geschadigten die zweite Verfassungsbeschwerde
ein, diesmal wegen Richterwillkir. Der VerfGH hebt das Urteil wieder auf we-
gen eines Verstofles gegen verfassungsrechtlich garantierte Verfahrens-
grundsatze. Jetzt allerdings verweist er das Verfahren an einen anderen
Richter des AG Berlin-Mitte zurlck.

Unsere Prognose: Der Klage wird stattgegeben, denn die Bagatellgrenze ist
nur eine Faustregel fur Standardfalle. Der BGH sagt namlich: ., Fur die Frage,
ob der Schadiger die Kosten eines Gutachtens zu ersetzen hat, ist entgegen
der Auffassung der Revision nicht allein darauf abzustellen, ob die durch die
Begutachtung ermittelte Schadenshdhe einen bestimmten Betrag Uber-
schreitet oder in einem bestimmten Verhaltnis zu den Sachverstandigenkos-
ten steht, denn zum Zeitpunkt der Beauftragung des Gutachters ist dem Ge-
schadigten diese Hohe gerade nicht bekannt. Allerdings kann der spater er-
mittelte Schadensumfang im Rahmen tatrichterlicher Wiirdigung nach § 287
ZPO oft ein Gesichtspunkt fir die Beurteilung sein, ob eine Begutachtung
tatsachlich erforderlich war oder ob nicht mdglicherweise andere, kosten-
gunstigere Schatzungen - wie beispielsweise ein Kostenvoranschlag eines
Reparaturbetriebs - ausgereicht hatten.” (BGH, Urteil vom 30.11.2004, Az. VI
ZR 365/03, Abruf-Nr. 043098).

Ein Kostenvoranschlag reicht aber nicht aus, um die Totalschadenabgren-
zungvorzunehmen.

Die richterliche Freiheit ist dennoch ein hohes Gut

Mit den auflaufenden Zinsen in Hohe von etwa vier Prozent und den Prozess-
kosten wird der Husarenritt des Richters dann e__in teures Geschenk flr den
Versicherer, jedenfalls in Relation zum streitigen Betrag von etwa 150 Euro.

Der gesamte Vorgang pendelt seit mehr als vier Jahren zwischen dem AG
Berlin-Mitte und dem VerfGH des Landes Berlin hin und her. Zweimal hat der
Staat die Kosten der erfolgreichen Verfassungsbeschwerde zu tragen.

Ein Richter hat keinen .Vorgesetzten”, der ihm inhaltliche Vorgaben machen
kann. Auch ein Vorgang wie dieser darfnichtaus den Augen verlieren lassen:
Wenn ein .Gerichtschef” oder ein Minister Richter anweisen konnten, wie sie
zu urteilen haben, ware dem Missbrauch der Gerichte als Machtinstrument
Tur und Tor gedffnet. Wer stort, wird weggesperrt oder finanziell ruiniert.

Mit dem Imageschaden muss der Richter leben (VerfGH Berlin, Beschluss
vom 30.10.2019, Az. VerfGH 82/17, Abruf- Nr. 212139, eingesandt von Rechtsan-
walt Leif Kroll).

12-2019 UE Unfallregulierung
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Gesetzliche
Grundlage ist
§ 254 Abs. 2S.1BGB

Der BGH raumt ein
Marchen zur Seite ...

Versicherer
beweispflichtig
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SCHADENMINDERUNGSPFLICHT

Schadenminderungspflicht: Diese Aspekte
sollten Sie kennen

| Gern schwingen Versicherer in der Schadenregulierung die Keule der
Schadenminderungspflicht. In die Kategorie .Schnapsidee eines Uber-
spannten Schadensachbearbeiters™ fiel wohl kirzlich das Schreiben, die
Schadenminderungspflicht gebiete, die Kirzungen hinzunehmen. Dieser
Beitrag beschaftigt sich mit ernst zu nehmenden Aspekten des Themas. |

Schadenminderungs- oder Schadengeringhaltungspflicht

Immer wieder liest man in juristischen Abhandlungen, das Wort ..Schadenge-
ringhaltungspflicht” ware treffender. Denn der Geschadigte konne den einge-
tretenen Schaden nicht mehr mindern, sondern er konne nur noch dafiir sor-
gen, dass er nicht unnatig grof3er wird. Das hat viel fur sich. Wir bleiben hier
jedoch bei dem vom Gesetzgeber verwendeten Wort der Schadenminde-
rungspflicht. In § 254 Abs. 2 S. 1 BGB liest sich das so, nachdem Abs. 1 die
Haftungsverteilung regelt:

W § 254 Abs.2S5.1BGB

(2) 'Dies giltauch dann, wenn sich das Verschulden des Beschadigten darauf be-
schrankt, dass er unterlassen hat, den Schuldner auf die Gefahr eines unge-
wohnlich hohen Schadens aufmerksam zu machen, die der Schuldner weder
kannte noch kennen musste, oder dass er unterlassen hat, den Schaden abzu-
wenden oder zu mindern.

Das Thema dieses Beitrags ist der letzte Teilsatz. Der erste Teilsatz regelt die
in der Unfallregulierung effektiv dutzendfach beschriebene Warnpflicht.

Das sagt die m-aBgebliche Rechtsprechung

Grundsatzlich sagt der BGH zur Schadenminderungspflicht: ,,Das Gebot zu
wirtschaftlich verninftiger Schadensbehebung verlangt jedoch, wie der Se-
nat ebenfalls bereits ausgefiihrt hat, vom Geschadigten nicht, zu Gunsten des
Schadigers zu sparen oder sich in jedem Fall zu verhalten, als ob er den
Schaden selbst zu tragen hatte. Denn in letzterem Fall wird der Geschadigte
nicht selten Verzichte iben oder Anstrengungen machen, die sich im Verhalt-
nis zum Schadiger als Uberobligatorisch darstellen und die dieser daher vom
Geschéadigten nicht verlangen kann” (BGH, Urteil vom 07.05.1996, Az. VI ZR
138/95, Abruf-Nr. 96494).

Ein weiterer Grundsatz

Fur alle Tatsachenbehauptungen rund um die Schadenminderungspflicht ist
der Schadiger vortrags- und beweispflichtig. Er muss also die Fakten vortra-
gen und ggf. deren Richtigkeit beweisen. Sehen Sie dazu folgende Beispiele:

UE Unfallregulierung 12-2019
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Notreparatur

Behauptet der Schadiger bzw. Versicherer, dass der Ausfallschaden durch
eine Notreparatur hatte geringer gehalten werden kdnnen, muss er zunachst
vortragen und beweisen, dass der Geschadigte das hatte erkennen kénnen.

Wenn der Schadengutachter eine Notreparatur im Gutachten atls nicht sinn-
voll beurteilt, kann sich der Geschéadigte darauf verlassen (LG Bonn, Urteil
vom 15.08.2016, Az. 20 O 61/16, Abruf-Nr. 188477; LG Schweinfurt, Urteil vom
11.04.2014, Az. 21S 68/13, Abruf-Nr. 141744).

Meint der Versicherer, mit einer Notreparatur sei es moglich gewesen, das
Fahrzeug zunachst fahrfahig und verkehrssicher zu machen, wodurch einige
Tage des Ausfallschadens eingespart worden waren, muss er im Einzelnen
vortragen und beweisen, was eine Notreparatur gekostet hatte und welche
Ersparnis sich ergeben hatte. Der allgemeine und phrasenhafte Hinweis auf
die Mdglichkeit einer Notreparatur geniigt nicht (LG Frankfurt a. M., Urteil
vom 25.10.2019, Az. 2-27 0 238/19, Abruf-Nr. 212095; AG Sangershausen, Urteil
vom 11.07.2012, Az. 1 C 397/11, Abruf-Nr. 122221).

Interimsfahrzeug

Stellt sich der Versicherer auf den Standpunkt, der Geschadigte hatte zur
Abwendung hoher Mietwagenkosten ein Uberbriickungsfahrzeug kaufen und
nach Beendigung des Ausfalls verkaufen miissen, muss der Versicherer zu-
nachst vortragen, dass der Geschadigte die lange Ausfallzeit vorab hatte er-
kennen kénnen. Das wird immer dann kaum gelingen, wenn es Anlass gab zu
glauben, der Ausfall werde kurzfristig beendet sein.

Zudem muss der Versicherer vortragen, wie grofi die Differenz zwischen Ein-
kauf und Verkauf des Interimsfahrzeugs gewesen ware und was das im Ver-
haltnis zu den Mietwagenkosten bedeutet hatte.

Der Konigsweg: Versicherer einbeziehen

In vorab erkannten Zweifelsfallen ist es immer der schlaueste Weg, den Ver-
sicherer einzubeziehen. Wenn man ihn z. B. damit konfrontiert, dass das Er-
satzteil derzeit nicht lieferbar ist, vielleicht in ein paar Tagen, aber vielleicht
auch erst in ein paar Wochen kommt, und dass eine Notreparatur soundso
viel Euro kostet, soll er entscheiden, ob die Zusatzkosten der Notreparatur
ausgelost werden sollen. Denn wenn das Ersatzteil dann Uberraschend
schnell kommt, war die Notreparatur ja zu teuer.

Dasselbe gilt fir ein Interimsfahrzeug: Dem Versicherer wird der Vorschlag
der Interimslosung unterbreitet. Die dabei entstehenden Kosten (Wertver-
lust, An- und Abmeldekosten nebst Kennzeichen) werden beziffert. Nun soll
er entscheiden, ob er zustimmt. Sagt er nein, kann er sich hinterher nicht
darauf berufen, der Mietwagen sei zu lange in Anspruch genommen werden.
Der Geschadigte muss nicht auf eigenes Risiko ein Interimsfahrzeug an-
schaffen (LG Augsburg, Urteil vom 10.11.2016, Az. 101 O 1089/16, Abruf-Nr.
193130).

12-2019 UE Unfallregulierung
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SCHADENREGULIERUNG

SCHADENABWICKLUNG

,Einwande behalten wir uns vor.” Warum machen
die das?

| Nicht alles erstatten, aber so viel, dass damit hoffentlich Ruhe herrscht.
Das scheint die Strategie vieler Versicherer zu sein. Man kann das auch als
Austesten der Ausbuchungs-Schmerzgrenze betrachten. In diesem Zusam-
menhang fiel einem Leser auf, dass sich Versicherer immer haufiger .Ein-
wande vorbehalten”. |

FRAGE: Friherselten, aber nun immer haufiger lesen wir in den Abrechnungs-
schreiben: , Bitte beachten Sie, dass unsere Zahlung ohne Anerkenntnis einer
Rechtspflicht erfolgt. Einwdnde zum Grund und zur Héhe behalten wir uns im
Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung ausdrtcklich vor.” Darf der Versi-
cherer so vorgehen?

ANTWORT: Das ist eine durchaus schlaue Reaktion der Versicherer auf
verbreitete Rechtsprechung. Denn viele Gerichte sagen: Wenn der Versiche-
rer vorgerichtlich auf bestimmte Positionen vorbehaltlos geleistet habe, kon-
ne er im Rechtsstreit nicht mehr davon abweichen.

B Beispiel Mietwagen

Es liegt eine Mietwagenrechnung lber eine vierzehntagige Nutzung vor. Der Ver-
sicherer erstattet vorgerichtlich die Kosten fir 14 Tage, jedoch mit dem von ihm
firrichtig gehaltenen Tagesbetrag. Jetzt wird der Rest vom Geschadigten einge-
klagt. Nun bestreitet der Versicherer, dass der Geschadigte Uberhaupt einen
Mietwagen bendtigt, und wenn doch, dann nicht fir 14 Tage. Da sagen viele Ge-
richte: Die Dauer der Mietwageninanspruchnahme sei mit der vorgerichtlichen
Zahlung akzeptiert, da gebe es nun kein zurtick mehr.

B Beispiel Verbringungskosten

Oder es wurden vorgerichtlich 80 Euro auf die Verbringungskosten erstattet, und
im Prozess um den Rest wird bestritten, dass Uberhaupt verbracht wurde. Geht
nicht mehr, sagen viele Richter.

Dem beugt der Versicherer mit seiner Vorbehaltstaktik vor. Und das ist ohne
weiteres zuldssig und auch nicht per se anriichig. Denn unter normalen Um-
standen ist es ja durchaus sinnvoll, .um des lieben Friedens willen” etwas zu
akzeptieren, um einen Streit um Alles zu vermeiden.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Sonderausgabe: Schadenpositionen von A - Z beim Haftpflichtschaden - Alle kennen
und erfolgreich durchsetzen = Abruf-Nr. 44953669
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MIETWAGEN

OLG Stuttgart bestatigt ,.Schwacke” -
Prozess-Tourismus droht

| Das OLG Stuttgart hat in einer Berufungssache gegen ein Urteil des LG
Stuttgart bestatigt, dass die Anwendung des Schwacke-Mietpreisspiegels
als Schatzgrundlage fir die Erstattung der Mietwagenkosten in Ordnung
geht. Damit ist die bisher weitgehend einheitliche Rechtsprechung in der
Stuttgarter Justiz, nach Schwacke zu schatzen, abgesegnet (OLG Stuttgart,
Beschluss vom 27.08.2019, Az. 7 U 128/19, Abruf- Nr. 212147, eingesandt vom
Bundesverband der Autovermieter Deutschlands BAV). |

Der Fluch der guten Tat ist der Prozess-Tourismus

Wo Licht ist, ist auch Schatten: Wenn in einem Gerichtsbezirk, der gleichzei-
tig Sitz eines Versicherers ist, die Rechtsprechung aus Sicht der Geschadig-
ten positiv ist, wird der Rechtsstreit sofort dorthin verlagert. Denn man kann,
muss aber nicht am Ort des Unfalls klagen. Das geht auch am Sitz des Versi-
cherers. Also finden ungezahlte Prozesse nicht mehr nach einer regionalen
Normalverteilung statt, sondern sie biindeln sich an wenigen Gerichten. Die
Folge ist, dass diese Gerichte .absaufen”.

So hat nun eine Richterin am AG Stuttgart doch auf . Mittelwert” entschieden.
Sie begriindet das ganz ehrlich damit, dass inzwischen ein Viertel aller Zivil-
rechtsklagen beim AG Stuttgart Klagen auf Mietwagenkostenerstattung sei-
en. Das Berufungsgericht mdge bei passender Gelegenheit tiberlegen, ob es
nicht mit einem Umschwenken auf den Mittelwert den Prozesstourismus
nach Stuttgart beenden wolle. Der gedankliche Hintergrund: Wenn es in
Stuttgart auch nicht mehr gebe als anderswo, sei der Spuk vorbei (AG Stutt-
gart, Urteil vom 07.10.2019, Az. 45 C 209/19, Abruf-Nr. 212138).

Das Abschiitteln der Prozesse wird nicht funktionieren
Das mag menschlich verstandlich sein, und Ahnliches erlebt man auch an
anderen Gerichten am Versicherersitz. Doch das ist eine véllig sachfremde
Uberlegung. Immerhin sind es zwei ortsansassige Versicherer, die die lokale
Rechtsprechung nicht akzeptieren und nicht anwenden.

Nur auf den ersten Blick sind es die Klager, die die Klageflut ausldsen. Auf
den zweiten Blick waren alle diese Klagen nicht ndtig, wenn der Versicherer
rechtstreu regulieren wiirde.

Im Ubrigen wird dadurch nichts besser. Die Versicherer werden auch dann
nicht auf der Grundlage des Mittelwerts [, Fracke”) regulieren. Sie werden auf
der Grundlage des Fraunhofer-Marktpreisspiegels oder darunter regulieren.
Auch die Gerichte, die von Anfang an auf ,Fracke” eingestiegen sind, hatten
den schdonen Traum ,Treffen wir uns auf der Mitte! Dieser Kompromiss ver-
meidet dann die Klagen”. Gesch&digte aus Fraunhofer-Bezirken werden
dann trotzdem in Stuttgart klagen, wenn es wegen des Sitzes des Versiche-
rers moglich ist.
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KASKO

Wenn der Kaskoversicherer mit einem Pramien-
rickstand aufrechnet

| Darf der Kaskoversicher im Rahmen der Erstattung von Unfallkosten mit
einem Pramienrickstand des Versicherungsnehmers (VN) aufrechnen?
Wenn ja, in welchen Fallen? Lesen Sie nachfolgend die Antworten und war-
um Werkstatten im Abtretungsfall auf der Hut sein missen. |

VN zahlt Versicherungspramie nicht pinktlich

Alle Jahre wieder kurz nach dem Jahreswechsel entsteht Unruhe. Denn nicht
jeder Kunde zahlt Anfang des Jahres seine Versicherungspramie punktlich.
Manchmal ist das Konto flir die Abbuchung der Kaskoversicherung nicht aus-
reichend gedeckt. Bei einer Erstpramie ist Zahlungsverzug anspruchsver-
nichtend. Bei einer Folgepramie ist es nicht ganz so schlimm.

Denn wenn der Kunde mit einer Folgepramie in Verzug gerat, bekommt er
zunachst eine Mahnung. Zahlt er dann immer noch nicht, bekommt er eine
.qualifizierte Mahnung” mit Androhung des Verlusts des Versicherungs-
schutzes. Und solange der Stichtag aus der qualifizierten Mahnung noch
nicht erreicht ist, besteht noch Versicherungsschutz.

Erst recht besteht noch Versicherungsschutz, wenn sich der Unfall, der im
Januar abgerechnet wird, noch im alten Jahr ereignet hat, fiir das die Rech-
nung ja bezahlt war. Dann geht der Versicherungsschutz fur das alte Jahr
nicht rickwirkend dadurch verloren, wenn der Kunde auch nach der qualifi-
zierten Mahnung fir das neue Jahr nicht bezahlt.

In den Altfallen sowieso, aber auch in den Neufallen muss der Versicherer
noch leisten, wenn der Kunde den Kopf in letzter Sekunde vor dem Stichtag
der qualifizierten Mahnung aus der Schlinge zieht und zahlt.

Versicherer zahlt an Werkstatt, rechnet aber auf

Beiden Altfallen und bei den Fallen, bei denen der Kunde den Versicherungs-
schutz noch nicht verloren hat, passiert jedoch regelmaflig Folgendes: Der
Kaskoversicherer zahlt auf den abgetretenen Reparaturkostenanspruch,
rechnet aber mit einem Pramienrickstand teilweise auf.

So kommt in der Werkstatt also Rechnungsbetrag minus Selbstbeteiligung
minus Pramienrickstand an. Bei relativ kleinen Schaden und hoher Versi-
cherungspramie kann das bedeuten, dass so gut wie nichts bei der Werkstatt
ankommt.

In der Werkstatt fragt man sich dann, und diese Frage wird auch oft an uns
gerichtet: Was hat denn die Werkstatt damit zu tun, dass der Kunde im Pra-
mienriickstand ist, und warum soll nun de facto die Werkstatt den Pramien-
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rickstand ausgleichen? Denn eines liegt auf der Hand: Ein Kunde, der schon
seine Versicherungspramie nicht bezahlt, wird auch Schwierigkeiten haben,
den nun offengebliebenen Betrag bei der Werkstatt auszugleichen.

Ber Versicherer ist bei dieser Verfahrensweise im Recht

Machen Sie sich klar: Durch die Abtretung andert sich die Rechtsnatur des
Anspruchs nicht: Geltend gemacht wird der abgetretene versicherungsver-
tragliche Anspruch des Kunden, soweit er mit lhrer Rechnung zu tun hat.

Auch die Kaskoregulierung der Werkstatt gegenlber basiert auf einem Drei- Versicherer muss
ecksverhaltnis: Der Versicherer bezahlt also nicht ..Ihre Rechnung”, sondern ¢ nurzahlen, was er
er erstattet an seinen Kunden, also an seinen VN, was dem versicherungs- i dem VN schuldet

vertraglich hinsichtlich Ihrer Rechnung zusteht. Wegen der Abtretung und
der Zahlungsanweisung erfolgt diese Zahlung allerdings auf Ihr Konto. Sie
buchen dann den Geldeingang auf die Rechnung.

Wenn Sie nun wissen mochten, warum der Versicherer den Pramienrick-
stand Ihnen gegeniber aufrechnen darf, missen Sie sich zur korrekten Lo-
sung der Frage denken, der Kunde hatte bei lhnen selbst bezahlt und bekame
jetzt von dem Kaskoversicherer das Geld bedingungsgemaf} erstattet.

Gegenanspriiche des Versicherers werden verrechnet

Zwischen dem Kunden und seinem Versicherer besteht eine Aufrechnungs-
lage. Der Forderung des Kunden auf Erstattung der Reparaturkosten steht
die Forderung des Versicherers auf die riickstandige Pramie gegeniiber. Also
behalt der Versicherer die Gegenforderung kurzerhand ein. Der nach Auf-
rechnung geschuldete Betrag flieft dann wunschgemaf auf lhr Konto.

Das ist ja auch der Grund, warum der Versicherer die Selbstbeteiligung bei Versicherer darf
der an Sie erfolgenden Zahlung einbehalt. Er muss dem Versicherungsneh- Selbstbeteiligung
mer, also lhrem Kunden, eben nur den um die Selbstbeteiligung verminder- einbehalten

ten Betrag erstatten. Und diese Zahlung geht anweisungsgemaf} auf thr Kon-

to.

FAZIT | Gegen diese - zum Gliick seltene, dann aber wegen der ..Zahlungs-
schwache” lhres Kunden schmerzhafte - Abrechnungsweise ist also kein Kraut
gewachsen. Denn der Versicherer ist (jedenfalls urspriinglich und wegen der
Schwéche der Abtretungen bei Kasko vermutlich immer noch) nicht Ihr Schuld-
ner, sondern der Schuldner des VN, also |lhres Kunden. Und was der Versicherer
dem nicht schuldet, schuldet er Ihnen auch nicht. Denn nur der Anspruch, den
der VN hat, kann auf sie iibergehen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS @
* Beitrag ..Kaskoversicherung und Abtretung: Ein Massenproblem und seine Lésungs- Ausgabe 1.0 12019
moglichkeiten”, UE 10/2019, Seite 14 = Abruf-Nr. 46148910 Seite 14-16
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Alle Textbausteine
auf ue.iww.de

Zum Beitrag
auf Seite 4

D UYY N

KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

Abruf-Nr. 46264105

auf ue.iww.de

18

TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitragen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fir lhre Korrespondenz mit dem Versicherer, fir das Gesprach mit
lhren Kunden oder als Arbeitshilfe fir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |

B Die folgenden Textbausteine sind fur Standardfalle formuliert. Weicht |hr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der
Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen Ihnen auf ue.iww.de unter Downloads — . Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen kdnnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Dort, wo eine spezielle Rechtsanwalts-Version erforderlich ist, finden
Rechtsanwalte diese fir die vorgerichtliche Korrespondenz - in der Online-
Version — am Ende des jeweiligen Textbausteins.

TEXTBAUSTEIN 487 HeimtranSport nach Reparatur am Unfallort (H)

Das Unfallfahrzeug wurde am Unfallort repariert, der ca. ... km vom Heimatort
des Geschadigten bzw. regelmafigen Standort des Fahrzeugs entfernt ist.

Im Anschluss an die Reparatur wurde das Fahrzeug an den Heimatort zuriick-
transportiert. Daflr.sind die Kosten in Hohe von ... entstanden.

Diese Kosten sind erforderlich im Sinne des Schadenersatzrechts. Der Gescha-
digte hat sich den Unfallort fernab seines Heimatorts bzw. des regelmaBligen
Standorts des Fahrzeugs nicht ausgesucht. Fir die Ortsverschiedenheit ist der
Schadiger verantwortlich.

Das verunfallte Fahrzeug war aufgrund des Unfalls nicht mehr fahrfahig. So blieb
die Wahl, es zur Reparatur an den Heimatort zu transportieren oder es am Un-
fallort reparieren zu lassen. Eine dritte Moglichkeit gab es nicht.

Der Geschadigte hat sich fur die Reparatur am Unfallort entschieden.

Die Schadenminderungspflicht gebietet nicht, dass der Geschadigte Urlaub oder
Freizeit opfert, um das reparierte Fahrzeug zuriickzuholen. Wenn sich die Trans-
portkosten in etwa in dem Rahmen halten, der in der Gréenordnung von Uber-
fihrungskosten von Neuwagen liegt (laut Recherche des AG Eckernforde zwi-
schen 400 und 1.000 Eurol, konnen die Kosten als erforderlich betrachtet werden
(AG Eckernforde, Urteil vom 15.10.2019, Az. 6 C 682/18).
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Doch selbst wenn der Geschadigte das Fahrzeug selbst abgeholt hatte, ware das
nicht kostenfrei erfolgt. Er hatte mit einem Verkehrsmittel die Entfernung iiber-
winden missen. Auch die Riickfahrt hatte Geld gekostet. (Wenn maglich, bitte ge-
nauer darlegen und mit Zahlen untermauern.)

Wir weisen darauf hin, dass nahezu alle Versicherer regelmaBig bei den entfernt
von Heimatort stattfindenden Unfallen die Auffassung vertreten, dass am Unfall-
ort repariert werden miisse, weil das Heimschleppen einen Verstof3 gegen die
Schadenminderungspflicht darstelle.

TEXTBAUSTEIN 488 Lackierungskosten bei fiktiver Abrechnung (H)

Sie stellen sich auf den Standpunkt, die Kosten der Beilackierung seien fiktiv
nicht erstattungsfahig, weil erst der Lackierer wahrend der Arbeit erkennen kon- /| Zum Beitrag
ne, ob eine solche Farbangleichung notwendig ware. auf Seite 7

Unabhangig davon, dass das dann zu dem Problem fihren wirde, dass der ge-
samte Lackiervorgang wiederholt werden misste, wenn der Lackierer die Not-
wendigkeit erkennt [denn die angrenzenden Teile sind ja dann nicht angeschlif-
fen), ist das Argument rechtlich neben der Sache.

auf ue.iww.de

Der BGH hat mit Urteil vom 17.09.2019 (Az. VI ZR 396/18) zur Beilackierung bei der
fiktiven Abrechnung entschieden. Wenig liberraschend stellt er auf die Uberwie-
gende Wahrscheinlichkeit ab, mit der eine Beilackierung notwendig sein wird.

Wortlich heiflt es in dem Urteil in der Rz. 14 unter Bezug auf die unzutreffende
Ansicht des Berufungsgerichts: ,,Es meint, ein Anspruch auf Ersatz der Beila-
ckierungskosten kénne bei fiktiver Abrechnung (von vornherein] nicht bestehen,
weil sich die Erforderlichkeit der Beilackierungskosten erst nach durchgefihrter
Reparatur sicher beurteilen lasse. Zu Unrecht fordert es damit fir die von ihm
vorzunehmende Schadensbemessung eine sogar im Rahmen des § 286 ZP O nicht
erforderliche absolute Gewissheit. Es liegt in der Natur der Sache, dass bei der
fiktiven Abrechnung eines Fahrzeugschadens - auch hinsichtlich anderer Positi-
onen - stets eine (gewisse) Unsicherheit verbleibt, ob der objektiv zur Herstel-
lung erforderliche (ex ante zu bemessende] Betrag demjenigen entspricht, der
bei einer tatsachlichen Durchfihrung der Reparatur angefallen ware oder anfal-
len wiirde. Unter Hinweis auf diese verbleibende Unsicherheit darf sich ein Ge-
richt nicht der ihm obliegenden Aufgabe entziehen, eine Schadensermittlung
nach den Grundsatzen des § 287 Abs. 1 ZP0O vorzunehmen und insoweit zu prufen,
ob ein Schaden iiberwiegend wahrscheinlich ist. Im Ubrigen trifft nicht zu, dass
- wie das Berufungsgericht meint - eine Beilackierung mit der Beseitigung des
Unfallschadens als solchem nichts zu tun habe. Ist eine Beilackierung zur Wie-
derherstellung des Zustandes erforderlich, der vor dem schadigenden Ereignis
bestanden hat, ist sie ebenso Teil der Beseitigung des durch den Unfall verur-
sachten Schadens, wie etwa der Ersatz eines beschadigten Fahrzeugteils.”
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Im Rechtsstreit um diese Frage wird es also zu einer Beweisaufnahme kommen.
In diesem Zusammenhang ist ein Urteil des AG Lindau von grofler Bedeutung.
Auch da ging es um Arbeitspositionen rund um die Lackierung, insbesondere um
das Farbmusterblech. Das AG Lindau sieht es als ausreichenden Vortrag des fik-
tiv abrechnenden Klagers an, dass dieser Bezug auf ein qualifiziertes von ihm
vorgelegtes Gutachten nimmt. Wenn der Versicherer dann pauschal bestreitet,
dass diese oder jene Schadenposition aus dem Schadengutachten Uberflissig
sei, ist der Versicherer daflir vortrags- und beweisbelastet. Die Kostenvorschuss-
pflicht fir das Gerichtsgutachten liegt dann beim Versicherer (AG Lindau, Urteil
vom 18.03.2019, Az. 1 C 249/18).

In dem Lindauer Prozess hat der Versicherer den Gerichtskostenvorschuss vor-
sichtshalber nicht eingezahlt, wohl weil ihm klar war, dass das dann ein sehr
teurer verlorener Prozess wird.

Docham Ende ist es gleichgliltig, wer kostenvorschusspflichtig ist. Denn die Gut-
achtenkosten bleiben bei dem, der den Prozess verliert. Und hier gibt es nur
.Sekt oder Selters”. Entweder die Beilackierung ist mit iberwiegender Wahr-
scheinlichkeit technisch notwendig oder nicht.

Bei der hier in Rede stehenden Farbe haben wir Giberhaupt keinen Zweifel, dass
der Gerichtsgutachter in der anzustellenden Prognose zum , iiberwiegend wahr-
scheinlich™ kommt. Das wird [hnen Ihr Hausgutachter bestatigen.

Wir bitten also nun unter Beriicksichtigung der aktuellen BGH-Entscheidung, die
genau lhre Argumentation als unzutreffend aussortiert, um Nachzahlung.

Und um gleich vorzubeugen: Sollten Sie auf die ..Die Beilackierung ist ja gar nicht
angefallen”-Argumentation umschwenken, machen wir darauf aufmerksam,
dass es darauf nicht ankommt. Es kommt nur darauf an, ob sie bei einer Repara-
tur angefallen ware.

Um mit dem AG Lindau zu sprechen: ,Der Umstand, dass die Kosten nur bei tat-
sachlich erfolgter Reparatur anfallen, gilt selbstverstandlich fir samtliche Posi-
tionen des klagerischen Gutachtens. Das Wesen einer fiktiven Abrechnung ist,
dass Kosten, die nur bei einer Reparatur anfallen, fiktivabgerechnet werden kon-
nen. i

Und der BGH sagt dazu im Urteil vom 19.02.2013 (Az. VI ZR 401/12) in den letzten
sieben Zeilen: .Die im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz1BGB erforderlichen (Gesamt-)
Reparaturkosten eines Kraftfahrzeuges nach einem Verkehrsunfall setzen sich
aus vielen einzelnen Kostenfaktoren zusammen und lassen sich schadensrecht-
lich nicht aufspalten in einen .angefallenen™ und einen ,nicht angefallenen” Teil.
Dies ware in der Rechtspraxis nicht handhabbar und wiirde dem Geschadigten
sowohl die Ersetzungsbefugnis als auch die Dispositionsfreiheit im Sinne des
§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB nehmen.”
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