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► Reparaturkosten 

BGH: Stundenverrechnungssätze bei fiktiver Abrechnung 

1 Der Schädiger bzw. dessen Versicherer darf bei der fiktiven Abrechnung 
von Reparaturkosten bei Haftpflichtschäden auch dann auf die Preise einer 
konkret benannten anderen Werkstatt verweisen, wenn im Schadengutach­
ten bereits statt der Markenwerkstattpreise ortsübliche mittlere Stunden­
verrechnungssätze die Kalkulationsgrundlage bildeten [BGH, Urteil vom 
25.09.2018, Az. VI ZR 65/18, Abruf-Nr. 205554). 1 

Zunächst einmal: Trotz der Rechtsprechung des Baurechtssenats des BGH 
zum Wegfall der fiktiven Abrechnung bei bauvertragsrechtlichen Schadener­
satzansprüchen [BGH, Urteil vom 22.02.2018, Az. VII ZR 46/17, Abruf-Nr. 
200213] wendet der Schadenrechtssenat die fiktive Abrechnung noch immer 
ganz selbstverständlich an. Ein weiterer Beleg dafür, dass das LG Darmstadt, 
welches das Ende der fiktiven Abrechnung ausgerufen hat, sehr weit dane­
ben liegt. 

PRAXISTIPP I Ausgehend von einer Entscheidung des OLG München [Urteil 
vom 13.09.2013, Az. 10 U 859/13, Abruf-Nr. 133874), hatten mehrere Gerichte den 
weiteren Verweis auf niedrigere Beträge als gesperrt angesehen, wenn im Scha­
dengutachten bereits mit den Durchschnittswerten kalkuliert wurde. Wir haben 
in UE diese Rechtsprechung schon immer skeptisch kommentiert. Einerseits war 
das pragmatisch nützlich, andererseits ist dogmatisch schwer nachzuvollziehen, 
warum eine konkrete Werkstattbenennung nichts mehr gelten soll, weil theore­
tische Beträge verwendet wurden. Mit dieser BGH-Entscheidung ist diese Dis­
kussion beendet. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „Das LG Darmstadt ruft das Ende der fiktiven Abrechnung aus - Was ist davon 
zu halten ?" , UE 11/2018, Seite 7 ➔ Abruf-Nr. 45558234 

► Reparaturkosten 

BGH: UPE-Aufschläge bei fiktiver Abrechnung 

1 Die Erstattungsfähigkeit von UPE-Aufschlägen bei der fiktiven Abrech­
nung im Haftpflichtfall richtet sich nach den allgemeinen schadenrechtli­
chen Grundsätzen [BGH, Urteil vom 25.09.2018, Az. VI ZR 65/18, Abruf-Nr. 
205554). 1 

Mit dieser Entscheidung, die zweifelsfrei auch auf Verbringungskosten und 
Entsorgungskosten anwendbar ist, stellt der BGH zunächst einmal die scha­
denrechtliche Selbstverständlichkeit klar, dass diese Kostenposition auch 
fiktiv im Grundsatz erstattungsfähig ist. Dass es auf .. angefallen·· oder „nicht 
angefallen" nicht ankommt, hat der BGH bereits vor Jahren entschieden 
[BGH, Urteil vom 19.02.2013, Az. VI ZR 401/12, Abruf-Nr. 131159). 
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PRAXISTIPP I Die Regel lautet: Zunächst ist zu klären, in welcher Werkstatt die 
gedachte Reparatur stattfindet. Bei Fahrzeugen, die nicht älter als 3 Jahre sind, 
stellt man sich die Reparatur in der Werkstatt der Marke am Ort vor. Das Gleiche 
gilt für Fahrzeuge jenseits der 3 Jahre, die aber konsequent in der Markenwerk­
statt gewartet und repariert wurden. Hat der Versicherer aber bei Fahrzeugen 
jenseits der 3 Jahre, die nicht konsequent in der Markenwerkstatt gewartet und 
repariert wurden, zu Recht auf eine andere Werkstatt verwiesen, stellt man sich 
die Reparatur dort vor. Im nächsten Schritt ist zu klären, ob und in welcher Höhe 
die nun auf diese Weise identifizierte Werkstatt UPE-Aufschläge berechnet. Und 
so geht das dann auch fiktiv: Wenn ja, dann ja, wenn nein, dann nein. 

� •:�! ·� 
Mehr dazu 0 � WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Die Nachricht über das BGH-Urteil, zunächst ohne dessen Volltext, erreichte UE kurz 
vor Redaktionsschluss der Dezember-Ausgabe 2018. In der Januar-Ausgabe 2019 wer­
den wir eine aktualisierte Gesamtübersicht zur fiktiven Abrechnung erstellen und dabei 
auch neue Textbausteine vorstellen, die die alten ersetzen werden. 
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► Mietwagen 
Eigenersparnis, auch wenn eine Klasse kleiner nicht möglich ist 

1 Die Eigenersparnis bei der Erstattung der Mietwagenkosten entfällt bei 
klassengleicher Anmietung nicht deshalb, weil der Geschädigte ein kleines 
Fahrzeug hat und deshalb kein gruppenkleineres mieten kann [LG Köln, Ur­
teil vom 16.10.2018, Az. 11 S 343/17, Abruf-Nr. 205252, eingesandt vom Bun­
desverband der Autovermieter Deutschlands e.V., Berlin). 1 

PRAXISTIPP I Umso wichtiger ist es im Auge zu behalten, dass nach Auffas­
sung vieler Gerichte die Eigenersparnis nicht messbar und damit nicht anzurech­
nen ist, wenn der Geschädigte mit dem Mietwagen nur wenige Kilometer gefah­
ren ist. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Beitrag .. Eigenersparnis bei der Mietwagennutzung··. UE 11/2018, Seite 13 ➔ Abruf-Nr. 

45561574 

► Mietwagen 
Neuer Einwand gegen Schwacke-Mietpreisspiegel 

1 Der Einfallsreichtum auf Versichererseite ist groß, wenn es darum geht, 
den vom BGH grundsätzlich als tauglich befundenen Schwacke-Mietpreis­
spiegel zu diskreditieren. Einer UE-Leserin ist nun mehrfach eine neue At­
tacke aufgefallen: Der Schwacke-Mietpreisspiegel sei, weil nur noch online 
zugänglich, nicht mehr maßgeblich. 1 

Frage I In Schriftsätzen einer nahezu ausschließlich auf Versichererseite 
tätigen Anwaltskanzlei findet sich in Rechtsstreitigkeiten um die Mietwagen­
kostenerstattung neuerdings regelmäßig eine Passage, wonach der Schwa-
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c ke - M i e t p re i ss p i e g e l  a b  sofo rt a u s  fo rm a le n  G r ü n d e n  n i c h t  m e h r  m a ß g e b ­
l i c h  se i n kö n n e .  D e n n  e r  werde n i c h t  m e h r  g e d ru c kt u n d  se i  n u r  n o c h  o n l i n e  
z u gä n g l i c h .  Pr iva t p e rso n e n  kö n n t e n  d e n  Z u g a n g  a b e r  n i c h t  e rha lte n .  D a r ü ­
b e r  h i n a u s  setze d e r  Z u g r i ff e i n  J a h resa b o n n e m e n t  fü r 5 0 0  E u ro vo ra u s .  Wa s 
is t  vo n d i e sem Arg u m e nt zu  h a lte n ?  

Antwort I D i es e r  E i nwa n d  i st u .  E .  u n s i n n i g ,  d e n n  e r  verke n n t  d i e  B e d e u ­
t u n g  d i e se r  E r h e b u n g .  S c h o n  z u  Pr i n t -Ze i t en  h a t  wo h l  ke i n  e i n z i g e r  Geschä ­
d i g t e r  d i eses  We rk g e ka uft ,  u m  d a ri n  vo ra b  d e n  z u lä ss i g e n  P re i s  z u  e rm i t ­
te ln . Und  h ätte e r  es  g eta n ,  hä tte d i e se l be  Ka n z le i  s i c he r  e i n g ewa n d t ,  e r  habe  
d a  wo h l  z u r  fa lsc h e n  L i ste g e g r i ffe n .  Das  i st auch  n i c ht d e r  S i n n  so lc h e r  L i s ­
te n .  D e r  Gesc h ä d i gte  m u ss d i ese  und  ä h n l i c h e  L iste n n o c h  n i ch t  e i n m a l  m e h r  
ke n n e n  ( s i e h e  z u r  BVS K- H o n o ra rbefrag u n g :  B G H ,  U rte i l  vo m 1 1 . 02 . 20 14 ,  Az .  
V I  ZR 225/1 3 ,  Abru f - N r. 1 4071 9 ] . S ie d i e n e n  d e m  Ger i ch t  z u r  n a c h t rä g l i c h e n  
ü b e rs c h lä g i g e n  Ko n t ro l le i m  S i n n e  des § 278 Z P O ,  o b  d e r  d e m  Gesc h ä d i g t en  
b e re c h n ete  M i et p re i s  i m  Ra h m e n  d e s  sch a d e n rech t l i c h  E rfo rd e r l i c h e n  l i e g t .  
Dazu  b e n öt i g t  d e r  Gesc h ä d i g te ke i n e n  Z u g r i f f  d a ra u f. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Textbauste i n  466 :  Sc hwacke - M i e t p re issp i ege l  au c h  on l ine taug l i ch  [ H )  au f  u e . i ww.de ➔ 
Abru f - N r. 45619740 

Q 
• ! • 

Textbaustein 466 
auf Seite 17 

► M i etwa g e n  

„Stunden später" reicht nicht für Mietwagenverm ittlung 

1 We n n  d e r  G e s c h ä d i g te d a s  M i e tfa h rz e u g  so fo rt b e n ö t i g t ,  i s t e i n  Ve rm i t t ­
lu n g s a n g e b ot  des  e i n t r i t tspf l i c h t i g e n  H a ft pf l i c htve rs i c h e re rs fü r e i n e n  „ i n ­
n e rh a l b  m e h re re r  S tu n d e n "  ve rfü g ba re n  M i e twa g e n  n i c ht a u s re i c h e n d  [ LG 
Kö ln , B e s c h l u ss vo m 1 6 . 0 8 . 20 1 8 ,  Az . 6 S 75/1 8 ,  Ab ruf - N r. 2 0 5 2 5 5 ,  e i n g es a n d t  
vo m B u n d esve rb a n d  d e r  Au tove r m i et e r  D e uts c h la n d s  e .V. ,  B e r l i n ] .  1 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Sond erausgabe „ Dauerbauste l le M i etwag enkosten im Haftpfli ch tfal l :  Erfahre n S i e ,  wo 
es s i c h  zu we hren lohnt '· auf  u e . iww.d e  ➔ Ab ruf- N r. 445491 23 

• Be i trag . . . In der Reg e l  verfüg bar '  re i c h t  n i c ht für M i etwag enverm i tt lung ·· ,  UE 1 2/201 8, 
Se i te  4 ➔ Abruf- N r. 45579750 

► M i etwa g e n  

Nutzungsausfal l  als Antwort auf Mietwagendiskussionen 
., 

1 E i n e n  M i etwa g e n  g e fa h re n  z u  h a b e n ,  h i n d e rt d e n  Gesc h ä d i g t e n  n i c h t ,  
N u t zu n g s a u sfa l le n tsc h ä d i g u n g  g e lt e n d  z u  m a c h e n .  Vo r d e m  A G  Ett l i n g e n  
h a t  d e r  G e sc h ä d i g te d a m i t d e m  e i n t r i tt sp f l i c h t i g e n  Ve rs i c h e re r  e i n  Sc h n i p p ­
c h e n  g e sc h la g e n .  1 

Das  a u f  d e n  e rste n  B l i c k  ü b e rra sc h e n d e  U rte i l  fo lg t  g e ra d l i n i g  d e r  R e c ht ­
s p rech u n g  d es B G H .  D e r  Gesc h ä d i g te  ha tte vo n d e r  We rkstatt e i n e n  M i etwa ­
g e n  g e n o m m e n .  D e r  Ve rs i c h e re r  - d a s  wissen w i r  vo m e i n s e n d e n d e n  Rech ts-
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Textbaustein 467 
auf Seite 1 8  
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a nwa lt - fo rd e rte d e n  N a c hwe i s ,  d a ss d i e ser  a ls M i etwa g e n  z u g e la ssen  wa r. 
E r  e rstattete fü r 3 Ta g e  89 , 25  E u ro ,  wa s d e m  P re i s  f ü r  e i n  M o b i l i t ä tsfa h rz e u g  
e i n e r  We rkstatt en t sp re c h e .  Da  ha t  d e r  Gesc h ä d i g te d e n  S p i e ß  e i n fa c h  u m g e ­
d re ht u n d  N utz u n g sa u sfa l l  [ i m  U rte i lsfa l l  357 E u ro a b z ü g l i c h  d e r  e rstattete n 
89 ,25  E u ro ]  ve rla n g t  [AG Et t l i n g e n ,  U rt e i l  vo m 1 6 . 1 0 . 2 0 1 8 ,  Az .  6 C 63/1 7 ,  A b ­
ru f - N r. 2052 1 4 ,  e i n g e sa n dt vo n Rec htsa nwa lt M i c h a e l  H u b e r, S i n z h e i m l .  D e r  
B G H  h atte j a  b e re i ts e i n m a l  e n tsc h i e d e n ,  d a ss d e r  Geschä d i g te [ a u c h  d a  g a b  
es  Sc hwi e r i g ke i ten  m i t  d e r  E rstatt u n g  d e r  M i etwa g e n kost e n  - St i c hwo rt we­
n i g e r  a ls 20  k m  p ro Ta g ]  wä h le n  kö n n e ,  o b  e r  d i e  M i etwa g e n koste n e i nfo rd e re 
o d e r  d i e  p a u s c h a l i e rte N u tz u n g sa u sfa l le ntschä d i g u n g  [ B G H ,  U rte i l  vo m 
0 5 . 02 . 20 1 3 ,  Az .  V I  Z R  290/1 1 ,  Ab ruf- N r. 1 30926 ] .  

P R A X I ST I PP I N utzu n g sa u sfa lle ntsc h ä d i g u n g  z u  verla n g e n ,  k a n n  j a  n e b e n  d e n  
o b e n  besc h r i e b e n e n  Ko n ste l la t i o n e n  a u c h  d a n n  s i n nvo l l  se i n ,  we n n  d e r  Ausfa l l  
la n g e  g e d a u e rt ha t  und  der  Ve rs i c h e re r  e i n e n  a bs u rd n i ed r i g e n  La n g z e itta r i f  zu­
g r u n d e  leg e n  möchte .  J e d en fa l ls h i n d e rt es  n i c h t  d i e  I na n s p ru c h n a h m e  der  N ut ­
z u ngsa u sfa l lentsc h ä d i g u n g ,  dass  der  Gesc h ä d i g te  Ge ld  f ü r  ko n k rete M a ß n a h m e n  
d e r  M o b i l i tä t  a us g e g e b e n  h a t .  E s  ha t  j a  a u c h  n o c h  n i e m a n d  b e h a u ptet ,  d ass e i n e  
Tax i q u i t t u n g  u n d  e i n  p a a r  B u sfa h rs c h e i n e  d a z u  zwi n g e n ,  ko n kre t  a u f d e re n  B a s i s  
a bz u rec h n e n  statt  a u f d e r  G ru n d la g e  von N u t z u n g s a u sfa l lentsc h ä d i g u n g .  

� WE ITE R F Ü H R E N D E R  H I NWE IS  

• Textbaus te i n  467 : N u tzu n g s a u sfa l l  statt M i etwa g e n  ( H I  a u f  u e . iww. de  ➔ Abru f - N r. 
4561 9741 

► M i etwa g e n  

„ In der Regel verfügbar" reicht nicht für Mietwagenvermittlung 

1 D a ss e i n e  vo m Ve rs i c h e re r  i m  Te lefo n a t  a u f g e z e i g te  g ü nst i g e re A n m i et ­
m ö g l i c h ke i t  „ i n  d e r  R e g e l" a u c h  tatsä c h l i c h  ve rf ü g b a r  i s t ,  h a t  d e m  AG B etz ­
d o rf n i c h t  a u s g e re i c h t .  1 

D e r  S a c h bearbe i te r d e s  Ve rs i c h e re rs wu rd e  a ls Z e u g e  ve rn o m m e n  u n d  ha t  
n i c hts besc h ö n i g t .  So lo h nt es s i ch ,  den  „Wi r  haben  vo r der  An m i et u n g  d i e  
M ö g l i c h ke i t  e i n e r  g ü nst i g e re n  An m i et u n g  a u fg eze i g t " - E i nwe n d u n g e n  n a c h ­
z u g e h e n  [AG B etz d o rf ,  U rte i l  vo m 04 . 1 0 . 20 1 8 ,  Az . 3 7  C 286/1 7 ,  Abru f - N r. 
205254 ,  e i n g e s a n d t  vo m B u n d esve r b a n d  d e r  Autove rm i et e r  D e utsc h la n d s  
e . V. ,  B e r l i n ! .  

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NW E I S  

• S o n d e rausgabe  „ Daue rbauste lle M i etwa g e n kosten  i m  H a ftpf l i ch tfa l l :  E rfa h ren  S i e ,  wo 
es s i ch  zu  we h re n  lohn t "  a u f  u e . iww. d e  ➔ Ab ru f- N r. 445491 23 

• Be i t rag  , . .  Stu n d e n  später ·  re i ch t  n i cht  fü r M i etwag enverm itt lu n g " ,  UE 1 2/201 8 ,  Se i te  3 ➔ 
Abruf- N r. 45579752 
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► Ve rs i c h e r u n g s re c h t  

Privathaftpflichtversicherer wendet Selbstbetei li g ung ein 

1 E i n  U E - Le s e r  [ Kfz- S a c hve rstä n d i g e r ] m ö c hte  w i sse n :  W i r  h a tte n e i n e n  
Fa h rze u g s c h a d e n  b e g u tac hte t ,  d e r  vo n e i n e m  R a d fa h re r  ve r u rsa c h t  wo rd e n  
i st .  N u n  i st i n  d e m  A b re c h n u n g ssc h re i b e n  d e s  Pr i va t h aft pf l i c htve rs i c h e re rs 
d e s  Fa h rra d fa h re rs e i n  A b z u g  e i n e r  Se lbs tbe te i l i g u n g  [ S B ]  i n  H ö h e  vo n 250  
E u ro e n t h a lte n ,  d i e  d e r  Gesc h ä d i g te be i m  Sc h ä d i g e r  e i n f o rd e r n  so l l .  Ka n n  
d a s  r i c h t i g  se i n ?  1 

Antwort I Le i d e r  j a .  Das  i st e i n e  d e r  Ausna h m e n ,  i n  d e n e n  d e r  Gesc h ä d i g te 
n i c ht d i re kt a u f  d e n  Ve rs i c h e re r  des Schä d i g e rs d u rc h g re i fe n ka n n .  D i eser  
D u rc h g riff i st i m m e r  dann  m ö g l i c h ,  we n n  es  s i ch  wi e be i  d e r  Kfz - H aftp f l i c h t  
um e i ne  Pfl i c h tve rs i c h e ru n g  h a n d e lt .  D i e  Pr iva th aftpf l i c h t  d e s  Fa h rra dfa h ­
re rs i st a be r  ke i n e  Pf l i c htve rs i c h e ru n g .  D a h e r  ka n n  d e r  Pr iva t h aftpf l i c h tver­
s i c h e re r  ver la n g e n ,  d a ss der  geschä d i g te Fa h rze u g h a lte r  s i c h  bez ü g l i c h  d e r  
S B  a n  d e n  Fa h rra d fa h re r  h ä lt .  

� W E I T E R F Ü H R E N D ER H I NW E I S  

• Beit rag . . Haftpflichtvers icherer wendet Selbstbeteiligung ei n " , U E  1 0/2017 , Seite 1 5  ➔ 
Abru f - N r. 44883597 

► Ve ra n sta lt u n g s h i nwe i s  

IWW-Webinare fü r die Kfz-Branche im 1 .  Quartal 20 19  
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Ausgabe 1 0  1 2017  
Seite 1 5  

I Fo rt b i ld u n g  fü r I h re n  S e rv i c e le i t e r  b zw . . . U n fa l l sc h a d e n m a n a g e r · ·  u n d  fü r o•· d i e  M i ta rbe i t e r  i n  I h re r  Lo h n b u c h h a lt u n g  b i etet I h n e n  d a s  I WW I n st i t u t  i n  
l : � ! : 

Sich m i t  Web inaren 
bequem fortbilden 2 We b i n a re n  vo n j ewe i ls 2 S t u n d e n  i m  J a n u a r  20 1 9 .  We b i n a r  h e i ß t :  Fort b i l -

d u n g  b e q u e m  a m  e i g e n e n  P C ,  La pto p o d e r  Ta b let - o h n e  extra So ftwa re . 
Ke i n e  R e i seze i t ,  ke i n e  R e i se koste n .  M i t d e m  Refe re n t e n  c h a tte n u n d  Fra -
g e n  ste l le n .  E i n fa c h e r  u n d  e ff i z i e n te r  ka n n  Fortb i ld u n g  n i c h t  se i n .  1 

■ Ü bers icht :  IWW-Web i na re i m  1 .  Quarta l  20 19  

Datum 

1 1 . 0 1 . 20 1 9 

2 5 . 0 1 . 20 1 9  

1 2 -2018 

Web i nare/Themen 
IWW-Webinare Unfallregulierung 
Professionel les Schadenmanagement 
To p-Thema :  
Mit werkvert raglicher Regelkonformität in d i e  Regresssicherhe i t  
Referent :  Joachim Otting, Rechtsanwalt und Schad enexperte 
-�-��P?_ ://'!!."!'!!· .i."!.'!!: .cl.i=.('!!l=..�.i n_i3_ .r/l,l_11_ fc:1 _l_l.r.�.9.lll_i_� r..LJ rig 
IWW-Webinare Löhne und Gehä lter profess ionell 
Topinform iert in der Lohnab rechnung 
Top-The ma:  
Steueränderungen 201 9 - Alles wichtige N eue für d ie  Loh nabrechnung 
R efe rent : Raschid Bouab b a ,  M BA, Dipl . - Ing. 
�gP.?.:/1'!!"!'!!, i"!'!!:cl i=.('!!I=. � i rii3 .r/�9.� �.n. � � LJ _ri_g �-g� � c:1_�_lti=..r.  
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„ N eu f ü r  alt " ode r 
Wertste ige rung? 

Zusam mengefasst:  
Vorte ilsausgle ich  
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R E PARAT U R KO STEN 

Abzug f ü r  Wertverbesseru ng  bei Lack i e rkosten? 

1 Im Kampf um ihre Ausgabenreduz i erung ist e in igen Versi chere rn keine 
Idee zu absurd. So habe n uns Leser aus Bade n -Württembe rg ber i chtet, 
dass e i n  Stuttgarte r  Ve rsi che re r  je tzt rege lmäß ig  Abzüge für die Wertver­
besserung be i de r Lac k i e rung vornimmt. E ine Lese r in legte uns nun e i n  
entsprechendes Dokument vor und f ragt nach de r Rechtmäß igkeit. 1 

F R A G E :  Ein Versicherer  schreib t: .. Die Lackierung des Fahrzeugs un terliegt 
dem allgemeinen Verschleiß. Somit erfo lgt durch die unfa llbedingte Neulackie ­
rung eine Wertverbesserung, wodurch sich der Abzug ergibt  . .. Das be troffene  
Fahrzeug is t knapp zwei Jahre alt. Is t dieser Abzug berech tig t ?  

A N T W O R T : Uns ist bewusst, dass e i n e  verbre i tete Lehrmeinung in Sach­
verständigenkre ise n sagt, der Begr i ff . .  n eu für alt" ' f inde ausschlie ßlich in der 
Kaskove rsi che rung Anwendung. Im Haftpfli chtschadenrecht habe er nichts 
zu suchen. Dort gehe es nur um e ine eventue lle Wertsteigerung. Vie le Sach­
verständige mussten das so für Zert i f izie rungsprüfunge n lerne n .  

A l lerdings unte rscheidet die Rechtsp rechung in di ese r Trennschärfe nicht. 
Be ispielhaft sei e n  genannt das AG Köthe n [ U rte i l  vo m 11.07 .2005, Az . 8 C 
252/05, Abruf-Nr. 094082] und das LG München II [Urte i l  vom 13.01 .2005, Az. 14 
0 1430/03 , Abruf-Nr. 053585] ; beide trennen zwische n den Begr iffen nicht. 

Am Ende ist das e i n  Stre i t  um des Kaisers Bart. Die zusammenfassende 
Übe rschr i ft he i ßt . .Vorte i lsausgleich·· . Und so behande ln w i r  d i esen Vorgang 
unte r be ide n  Aspe kten. 

Nu r  f i nanz i e l l  spürbare Vorte i le werden aUsgeg l i chen  

Bei „ n eu für alt" ' geht e s  um e inen Vorte il ,  der dadurch entsteht, dass der 
Geschädigte durch die Unfallschadenreparatur ein e baldige und ihm e igene  
Kosten verursachende Maß nahme e rspart. 

PRAXISTIPP I D i e  favoris i e rte Faustreg el h e i ßt :  .. E in Neu-fü r-alt-Abzu g  i st b e ­
recht igt ,  wenn de r Geschäd i g te  du rc h  d i e  Unfallschadenreparatur e ine spü rbare 
und ze i tnahe e igene Investit ion in das Fah rzeug erspart. " 

Mit d i ese r Forme l erreicht man in Übe re inst immung mit der Rechtsp re­
chung, dass theoretische Vorte i le ,  die s i ch im Portemonna ie  des Geschäd ig­
te n nicht auswi rken, aussort i e rt we rden. Das muss so sein, weil der N eu-für­
alt-Abzug ni cht am O bj e kt ,  sondern in der Geldbörse des Geschädigten vor­
genommen wird. Der darf quasi nur solches Ge ld en tnommen we rden, das 
durch d i e  Schadenbehebung dort hi n e i ngespült wurde . 

Folgende Schulbuchfä lle [Sachverhalt wird als ri cht ig unte rstellt , Bewe ispro­
b leme werden damit ausgeblendet] zur I llustrat i on :  

U E  U nfa l l re gu l i e rung 
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■ D i e  R e i fe n  d e r  Vo rd e ra c h s e  h a tte n n o c h  1 , 7  m m  P rof i l u n d  wu rd e n  b e i m  
U n fa l l  a uf gesch l i t z t .  I m  Z u g e  d e r  U nfa l lsc h a d e n re p a ra t u r  we rd e n  n e u e  
Re i fe n  m o nt i e rt .  D e r  Gesc h ä d i g te  hä tte i n  K ü rze o h n e h i n  n e u e  Re ife n ka u ­
fe n m ü sse n .  D a s  m u ss e r  n u n  n i c ht m e h r. D a s  i st e i n e  s p ü rb a re u n d  ze i t ­
nahe  e i g e n e  Erspa rn i s ,  a lso i st d e r  Ab z u g  b e rech t i g t .  

■ D e r  d u rc h  d e n  U nfa l l  i rre p a ra b e l  besc h ä d i g te und  daher  e r n e u e rte Koffe r­
ra u m decke l  h ätte o h n e  d e n  U n fa l l  n i e  e r n e u e rt we rd e n  m ü sse n .  Also i st 
d a s  we d e r  e i n e  s p ü rb a re n o c h  e i n e  z e i t n a h e ,  m i t h i n  ü berha u pt ke i n e  Er­
spa rn i s .  E in  Abzu g i st n i c h t  b e rech t i g t .  

■ Der La c k  im S c h a d e n b e re i c h  is t  zwa r 1 0  J a h re a lt ,  a b e r  i n ta kt .  We i l  es  fü r 
d e n  Gesc h ä d i g ten  ke i n e n  An lass z u  e i n e r  N a c h - o d e r  N e u la c k i e ru n g  g a b ,  
h a t  e r  d u rc h  d i e  s c h a d e n bed i n gte La c k i e r u n g  ke i n e n  m essba re n  u n d  ze i t ­
n a h e n  Vo rte i l . E i n  Abz u g  i st n i ch t  b e rec h t i g t .  

U m so  we n i g e r  i st e i n  Abz u g  n e u  fü r a lt h i n s i c h t l i c h  d e s  Lac kes e i nes  2 J a h re 
a lte n Fa h rz e u g s  b e rech t i g t ,  we n n  d e r  La c k  n i ch t  n a c hwe i s l i c h  vo rbesc h ä d i g t  
wa r [ z . B .  Ste i n sc h la g  b i s  a ufs B lech  oder  m a ss ive S c h ra m m e n ) .  

Plakat ives Be isp ie l  z u r  „Wertverbesseru ng"  

D e r  E rsatz  e i n e s  le i c h t  a n g e sch ra m m te n Sto ßfä n g e rs d u rc h  e i n e n  n e u e n  b e ­
g rü n d et ke i n e  We rtve rbesseru n g ,  e ntsc h i e d  d a s  A G  Da rm sta d t :  . .  G ru n d sätz­
l ich ist zwa r e i n e  d u rc h  d i e  W iederherste l lu n g  bed i ng te We rterh ö h u n g ,  d i e  s i c h  
fü r d e n  Gesc h ä d i g te n  wi rtschaft l i c h  g ü n st i g  a u swi rkt ,  i m  Ra h m e n  des  Z u m ut­
b a re n  a n z u re c h n e n  . . . .  Es ist jedoch e ntsc h e i d e n d ,  o b  der  Vo rte i l  für  den Ge­
sc h ä d i g ten  i n d iv i d u e ll n ütz l i c h  ist .  H i e r  wa r jedoch z u  berücks i c h t i g e n ,  d a ss 
e i n e  n e u e  Stoßsta n g e  a n  s i c h  ke i n e  h ö h e re Le bensda u e r  a ls d i e  vo rh a n d e n e  
Sto ß sta n g e  a u fwe i st ,  s i e  erhöht  a u c h  n i ch t  d i e Le bensd a u e r  des  Fa h rze u g s  
i n sgesa mt  oder  e rs p a rt Aufwe n d u n g e n ,  d i e  z u r  I nsta n d h a lt u n g  n otwe n d i g  s i n d .  
E i n e  Sto ßsta n g e  ist a u c h  ke i n  Ve rs c h le i ßte i l ,  d a s  s i c h  b e i  j e d e r  Fa h rt a b n utzt . . . .  
Aufwe n d u n g e n  f ü r  z u k ü n ft i g e  I nsta n d h a lt u n g e n  e rspa rt d i e  Kläger i n  d a d u rc h  
n i c ht ,  es  i s t  a u c h  n i c h t  z u  erke n n e n ,  d a s s  s i ch  d i e  We rtve rbesseru n g  a n d e rwe i ­
t i g  i m  Ve rm ögen  d e r  Kläge r i n  n i e d e rs c h lägt  u n d  das  Fa h rzeu g d u rc h  d i e  n e u e  
Stoßsta n g e  i m  We rt ste i g t . "  [ A G  D a rm sta d t ,  U rte i l  vo m 1 0 . 06 . 20 1 5 ,  Az . 308  C 
5 2/1 4 ,  Abruf - N r. 1 44776 ) .  

FAZ IT  I E i n  Neu - f ü r- a lt -Abzug i st a u c h  b e i  e i n em j u n g e n  Fa h rzeug  n i c h t  ausge ­
s c h losse n ,  wen n  d e m  Gesc h ä d i g ten  im  Zuge  de r  Schaden bese i t i g u n g  e i n  ver­
we rt ba re r  Vo,rte i l  en tste h t .  Doch  pauscha l nach  dem Motto „j ede  Reparat u r  
mac h t  das  Fa h rzeug  besser . . .  · ·  g eh t  das  s i c h e r  n i c h t .  U n d  wen n  j emand  d a s  
Fa h rzeug  z um  Ve rka u f  a n b i etet  u n d  1 0 0  Eu ro m e h r  verla ng t ,  we i l  j a  i m merh i n  d e r  
Kotf l üge l  u n fa l lbe d i n gt neu  la ck i e rt s e i ,  g e h t  d e r  Sch uss s i c h e r  n a c h  h i n ten  los :  
N a n u ,  e i n  U nfa llfa h rzeug?  D a s  muss j a  o h n e h i n  offe n b a rt werd e n ,  u n d  dass des­
h a lb j emand  e i nen  h öhe ren  Pre i s  beza h lt ,  i st wen i g  wa h rsc he i n l i c h .  I m  Gegente i l .  

� WEITER FÜHR ENDER HINWEIS 
• N e u  g efasste r  Textbaus t e i n  1 3 1 : Ke i n  Neu  fü r Al t-Abzu g ,  ke i n e  We rtve rbesse rung  [ H )  a u f  

u e . iww. de  ➔ Abru f - N r. 42642279 
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berechtig te und nicht 
berecht i gte Abzüge  

Kein Abzug be i nicht 
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Lack 
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Ohne Pre isvere i n ­
ba rung . . .  

. . .  darf der Ab­
schleppper das 

Übliche abrechnen 

Po lizei fungiert 
nur a ls Bote, nicht 

a ls Auftra ggeber 

8 

A B S C H L E P P KO S T E N  

Absch leppkosten - e i n  a ktua l i s i e rter Ü berb l i ck  

1 An f ra g e n  vo n U E - Lesern  z u  d e n  Absc h le p p koste n h a b e n  d e r  R e d a kt i o n  
g e ze i g t :  Es  g i b t i n  U E  v i e le e i n z e l n e  B e i t rä g e  z u  d e n  Absc h le p p ko ste n - wa s 
fe h lt ,  i st e i n  a kt u e l le r  Gesa m t ü b e r b l i c k .  D e r  fo lg e n d e  B e i t ra g  fasst d a h e r  
d i e  Fa ce t ten  d e s  ko m p lexe n T h e m a s  fü r S i e  a kt u e l l  z u sa m m e n .  1 

Der werkvertra g l i che  Pre isaspekt 

Absc h le p pa ufträ g e  ze i c h n e n  s i c h  d a d u rc h  a u s ,  d a ss reg e l m ä ß i g  i m  Vo rfe ld 
d e r  E rled i g u n g  ke i n  P re i s  ve re i n ba rt w i rd .  D e n noch  i st d e m  Ku n d e n  k la r, d a ss 
d a s  n i c ht u m s o n st i s t .  S o lc h e  S i t ua t i o n e n  s i e h t  d a s  Ge setz vo r. § 632 Abs .  1 
B G B  re g e lt ,  d a ss d e r  Auftra g g e b e r  e i n es We rkve rt ra g s  d e m  Auftra g n e h m e r  
e i n e  B eza h l u n g  s c h u lde t ,  we n n  d i e  Le i st u n g  n u r  g e g e n  E n t g e lt e rwa rtet we r­
den ka n n .  Das  g i lt d a n n  a ls . .  st i l l schwe i g e n d  ve re i n b a rt " . 

W icht i g  I Ko m mt vo r Auftra g s e rte i l u n g  ke i n e  P re i sve re i n ba ru n g  z u sta n d e ,  
d a rf d e r  Ab sch le p p u n te rn e h m e r  „ d a s  Ü b l i c h e "  b e re c h n e n ( §  632 A b s .  2 B G B ] .  

PRAX I ST I PP I Bei der Berechn u ng des Ü bl i chen darf ei n Abschleppunterneh­
mer den Preisrahmen ,  der s i ch u.a. aus der regelmäß igen Abfrage des Berufs­
verbandes ergi bt, vol l ausschöpfen . Mi t nic hten ist  es so ,  dass das Ü bliche von den 
Durchschnittswerten best i m mt wird. E in Durchschnitt setzt sic h ja per Definition 
aus höheren u nd n iedr igeren Beträgen zusammen . 

E i n  werkve rtrag l iches U rte i l  des  B G H  
Z u r  Ü b l i c h ke i t i m  S i n n e  d es § 632 A b s .  2 B G B  sa gt  d e r  We rkve rtra gssena t  d e s  
B G H :  . .  Als ü b l i c h e  Ve rg ü t u n g  ka n n  vo r d i e sem H i n t e rg ru n d  n i c ht  n u r  e i n  fes­
te r  Satz o d e r  g a r  e i n  feste r  Betra g  h e ra n g ezo g e n  werd e n .  S i n d  d i e  Le i st u n ­
g e n  e i n e m  a ls e i n h e i t l i c h  e m pfu n d e n e n  Wi rtsc h afts b e re i c h  z u z u o rd n e n ,  w i e  
es  etwa b e i  Le i st u n g e n  a u s  d e n  Gewe rke n d e r  H a n dwerke r o d e r  - w i e  i m  
vorl i eg e n d e n  Fa l l  - b e i  Sac hve rstä n d i g e n  d e r  Fa l l  se i n w i rd ,  ka n n  s i c h  e i n e  
Ü b l i c h ke i t  i m  S i n n e  des § 632 Abs .  2 B G B  a u c h  ü be r  e i n e  i m  M a rkt ve rb re i t e ­
te B e rec h n u n g s re g e l  e rg e b e n .  Da rüber  h i n a u s  i st d i e  ü b l i c h e  Ve rg ü t u n g  re ­
g e l m ä ß i g  n i c ht a u f  e i n e n  festen  Be t ra g  o d e r  Satz festg e leg t ,  s o n d e rn b ewe gt  
s i ch  i n n e rh a l b  e i n e r  best i m mten  B a n d b re i t e ,  n e b e n  d ie  d a r ü b e r  h i n a u s  a u s  
d e r  Be t ra c h t u n g  auszusc h e i d e n d e  u n d  d a h e r  u n e rh e b l i c h e  .Au s re i ß e r· t rete n 
kö n n e n " .  ( B G H ,  U rt e i l  vo m 04 .04 . 2006 ,  Az .  X Z R  1 22/05 ,  Abru f - N r. 061 0 5 8 ] . 

U n d  we n n  d i e  Pol i ze i  a g i e rt? 
Dass der Gesc h ä d i g te se lten  se lbst Konta kt mit  d e m  Absc h le p p u nte rn e h m e r  
a ufn i m mt ,  s o n d e r n  d a ss d a s  re g e l m ä ß i g  d u rc h  d i e  Po l i z e i  g e sc h i e h t ,  s c h a d et 
n i c h t .  D i e  Po l i ze i w i rd d a b e i  n u r  a ls B ote tät i g .  S i e  e rte i lt ke i n e n  e i g e n e n  Auf­
t ra g .  I st der  Gesc h ä d i g te am O rt des  Gesc h e h e n s  d a m i t e i nve rsta n d e n ,  d a ss 
d e r  Absc h le p p u nte rne h m e r  se i n  Auto a u f lä d t ,  ko m mt d a d u rc h  d e r  We rkve r­
trag  z u sta n d e  (AG Stutt g a rt ,  U rte i l  vo m 21 . 1 1 . 2 0 1 7 ,  Az .  43 C 723/1 7 ,  Abru f - N r. 
1 98523 ] .  

U E  U nfallreg ulierung  
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P R A X I ST I PP I I st der Geschädigte n i cht mehr ha ndlu ngsfähig, ertei lt d ie Pol i zei 
den Au ftrag in dessen Namen . Spätestens, wen n  der Geschädigte !der i n  der Si ­
t u a t ion j a  ke i ne Abtretu ng u ntersch rei bt] d i e  Rechnung fü r das Abschleppen der 
Versicheru ng p räsent iert ,  hat er den i n  sei nem N amen ertei lten Auftrag st i l l­
schweigend genehmigt .  

U nter  s c h a d e n rech t l i c h e n  G e s i c hts p u n kten  d a rf s i c h  d e r  Gesc h ä d i g te d a ra uf 
ver lass e n ,  dass  d i e  Po l i z e i  d e n  r i c ht i g e n  Absch lep p u n tern e h m e r  a u s g ewä h lt 
ha t .  B e n a c h r i c ht i g t  d i e  P o l i z e i  e i n  ö rt l i c hes  Absc h le p p u ntern e h m e n ,  m u ss 
d e r  Gesc h ä d i g te n i c h t  vo n e i n e r  Ü b e rh ö h u n g  a nfa l le n d e r  Kosten  a u s g e h e n .  
Z u r  M a rktfo rsc h u n g  vo r d e r  B e a u ft ra g u n g i st d e r  Gesc h ä d i g te n i c ht ver­
pf l i c htet  [AG Schwa n d o rf ,  U rte i l  vo m 02 . 06 . 20 1 6 ,  Az . 1 C 7/1 6 ,  Ab ruf- N r. 1 86385 ] .  

D i e  S i tuat i o n  b e i  Haf tpf l i chtsc häden  
B e i  H aft p f l i ch tsc h ä d e n  i s t  d i e  b e s o n d e re S i t uat i o n  des  Gesc h ä d i g t en  zu  be ­
a c h t e n . We i l  d i e  sch n e l le Rä u m u n g  d e r  U nfa l lste l le o f t  i m  Vo rd e rg ru n d  ste h t ,  
m u ss er  vo r der  B e a u ft ra g u n g  e i nes  Absc h le p p u n t e rn e h m e rs ke i n e  Pre i sve r­
g le i c h s pf l i c h ten  a n ste l le n .  

D a s  i st i h m  i n  d e r  R e g e l  a u c h  g a r  n i c h t  m ö g l i c h ,  z u m a l  d e r  U nte rne h m e r  i n  
v i e le n  Fä l len v o n  d e r  P o l i z e i  a u s g ewä h lt u n d  b e n a c h r i ch t i g t  w i rd ( O LG C e l le ,  
U rte i l  vo m 09 . 1 0 .20 1 3 ,  Az .  1 4  U 55/1 3 ,  Abru f- N r. 1 33275 ; LG H of ,  U rte i l  vo m 
09 .02 . 2 0 1 6 ,  Az .22 0 8 1 /1 5 ,  A b ru f - N r. 1 46405 ; AG Sta d e ,  U rt e i l  vo m 1 0 . 0 1 . 2 0 1 2 ,  
A z .  6 1  C 946/1 1 ,  Abru f- N r. 1 2072 9 ;  AG N e u - U l m ,  U rte i l  vo m 1 2 . 08 . 201 4 ,  Az . 7 C 
676/1 4 ,  Ab ruf - N r. 1 42776 ; AG Schwa n d o rf ,  U rte i l  vo m 21 . 08 . 2 0 1 7 ,  Az .  1 C 1 87/1 7 ,  
A b ru f - N r. 1 96284] . 

D e m  Gesc h ä d i g te n  i st fo lg l i c h  ke i n e  M a rkte rforsc h u n g  h i n s i c ht l i c h  d e r  vo m 
Absc h le p p u ntern e h m e r  b e rech n ete n Pre i se  i n  d e r  U nfa l ls i t u a t i o n  z u z u m u ­
t e n  [AG Stuttg a rt ,  U rte i l  vo m 21 . 1 1 . 2 0 1 7 ,  Az .  4 3  C 723/1 7 ,  Ab ruf- N r. 1 98523 ] . 

Au c h  d a s  AG N o rd e n h a m  s i e h t  g a n z  k l a r, dass  d e r  Gesch ä d i g te n i c ht z u  e i n e r  
R e c h e rc h e  n a c h  d e m  g ü n st i g sten  An b i e ter  vo r E rte i l u n g  d e s  Absc h le p pa u f ­
t ra g s  ve rpf l i c htet  u n d  e i n  Auswa h lversc h u ld e n  d a h e r  p ra kt i sch  n i c ht  z u  be ­
g rü n d e n  i st [AG  N o rd e n h a m ,  U rt e i l  vo m 1 2 . 1 1 . 20 1 8 ,  Az . 3 C 48/1 8 ,  Ab ruf- N r. 
205 561 , e i n g e sa n d t  vo n Rec htsa nwä lte M e lc h e rs u n d  Ko l le g e n ,  N o rd e n h a m ] .  

Wicht ig  I Rech ts p rec h u n g  d es B G H  g i bt e s  d a z u  n i c h t .  E s  d a rf a b e r  a ls s i ­
c h e r  g e lte n ,  d a s s  e r  es  g e n a u  s o  s e h e n  wü rd e ,  w i e  d a s  O LG C e lle . D e n n  m i t  
s e i n e r  Rech ts p re c h u n g  z u r  N ot - u n d  E i ls i t uat i o n  b e i  M i etwa g e n  ha t  e r  b e re i ts  
e i n e  Vo r la g e  g e l i efe rt :  Wo der  Gesc h ä d i g te ke i n e  Ste l ls c h ra u b e  ha t ,  m uss  er  
a u c h  ke i n e  d re h e n .  U n d  nur  a u f d i e  S i t u a t i o n  des  Gesc h ä d i g ten  ko m mt es  a n .  

D a s  O LG C e l le h a t  a u c h  a kzept i e rt ,  dass  d e r  Ab s c h le p p u n tern e h m e r  d i e  Kos­
ten  fü r d i e  H a ke n la stve rs i c h e ru n g  a nte i l i g  b e re c h n e t ;  d e n n  der  Gesc h ä d i g te 
kö n n e  sc hwe rl i c h  in  s e i n e r  S i t uat i o n  e i n e n  Ko n k u rre n te n f i n d e n ,  der d a s  
n i c h t  t u t .  

Fü r B e rg u n g s kosten  g i lt n i c h ts a n d e res a ls fü r d i e  Abs c h le p p koste n a ls so l ­
che .  Als B e rg u n g s ko sten  we rd e n  d i e  Kosten  beze i c h n et ,  d i e  en tste h e n ,  u m  
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d a s  Fa h rze u g  w i e d e r  „ a uf d i e  Stra ß e · · z u  b e ko m m e n ,  d a m i t es  we gt ra n s p or­
t i e rt we rd e n  ka n n .  Der  Kra n e i nsatz ,  u m  es  vo m Ac ke r ü be r  d ie  B ö s c h u n g  a u f  
d i e  Stra ß e  zu  b e ko m m e n ,  d a s  Aufr i ch ten  d es u m g e k i p pten  Fa h rze u g s ,  a l les 
das zä h lt d a z u .  D e r  P re i s  w i rd in d e r  R e g e l  vo rher  n i c ht fest g e leg t ,  a lso  m u ss 
er s i c h  i m  Ra h m e n  d e s  Ü b l i c h e n  h a lten . 

Wie weit  d a rf a bgeschlep pt werden? 

B e i  d i es e r  Fra g e  m u ss m a n  zwi s c h e n  offe n s i ch t l i c h e n  Tota lsc h ä d e n  und  R e ­
pa ra tu rsc h ä d e n  u n tersc h e i d e n .  

Tota lschaden 

E i n  Fa h rze u g ,  d a s  b e i  e i n e m  U n fa l l  offe n s i c h t l i c h  e i n e n  Tota lsc h a d e n  e rl i t t ,  
ka n n  n i c ht  auf  Kosten  d e s  e i n t r i ttsp f l i c h t i g e n  H aftpf l i c h tve rs i c h e re r  ü b e r  e i -
n e  Strecke  vo n 373 k m  „ na c h  H a use "  gesc h le p pt we rd e n  [ LG Stut tga rt , U rte i l  • 
vo m 1 5 . 06 . 20 1 1 ,  Az . 8 0 434/1 1 ,  Ab ruf- N r. 1 33973] . 

Das  is t  e i n  n a c hvo l lz i e h b a res  U rte i l , d e n n  d i e  Ve rwe rt u n g  d e s  Fa h rze u g s  
ka n n  a u c h  a m  U nfa l lo rt o rg a n i s i e rt werd e n .  E i n e n  g e n e re l len A n s p ru c h  d a ­
ra uf ,  d a s  Fa h rz e u g  a n  d e n  H e i matort z u  h o le n ,  g i bt es  n i c h t .  Da  s c h lä g t  d i e  
S c h a d e n m i n d e ru n g sp f l i c h t  d u rc h .  

We n n  es  j e d o c h  vo n d e r  U n fa l lste l le z u r  H e i m atwe rkstatt n u r  u nwese n t l i c h  
we i te r i st a ls z u m  H of d es Absc h le p p u ntern e h m e rs ,  d a rf d e r  Gesc h ä d i g t e  s i ­
c h e r  d e n  Auftra g  e rte i le n ,  d a s  Fa h rze u g  z u r  H e i m a twerkstatt z u  b r i n g e n .  E i ­
n e  feste G re n ze i n  K i lo m etern lä sst s i c h  d a  a b e r  n i c ht z i e h e n .  

Repa raturschaden  

An d e rs a ls be im  Tota lsc h a d e n  l i eg e n  d i e  D i n g e  auch  b e i  g rö ß e re n  En tfern u n ­
g e n  b e i  e i n e m  Repa ra tu rsc h a d e n .  D e n n  se lbst we n n  d a s  Fa h rz e u g  i n  d e r  N ä ­
h e  d es U n fa l lorts re p a r i e rt wü rd e ,  m u ss es  j a  d a n a c h  z u m  H e i m atort d e s  
Gesc h ä d i g t en  g e la n g e n .  S c h a d e n rech t l i c h  w i rd m a n  n i c ht ve r la n g e n  kö n n e n ,  
d a ss d e r  Gesc h ä d i gte  U rla u b  n i m m t ,  u m  s e i n  Fa h rze u g  zu  h o le n .  

S e l bst we n n  e r  es  täte ,  f i e le n  Zu g fa h rkoste n o d e r  d e r  Tre i b stoff fü r d e n  M i e t ­
wa g e n  fü r d i e  Strecke  z u r  A b h o l u n g  u n d  fü r d a s  re p a r i e rte Fa h rze u g  f ü r  d i e  
Stre c ke n a c h  H a use  a n .  Zwa r hät te  d e r  Gesc h ä d i g te  o h n e  d e n  U nfa l l  d i e  Fa h rt 
n a c h  H a use  a u c h  g e mach t ,  a b e r  e b e n  n i c ht  d o p p e lt .  I m m e rh i n  i s t  e r  n a c h  
d e m  U nfa l l  a u c h  n a c h  H a use  g efa h re n .  

H i nz u ko m mt ,  d a ss d e r  Gesc h ä d i g te b e i  e i n e r  R e p a rat u r  i n  d e r  Fre m d e  fü r 
j e d e  N a c h b esseru n g  be i  R e p a rat u r m ä n g e ln  wi e d e r  a n  d e n  U nfa l l - u n d  Repa ­
ra tu ro rt z u rü c kfa h re n  m ü sste .  Das  is t  i h m  n i c ht  zuzu m ute n .  

■ S o  sagt  d a s  AG M ü n c h e n :  . . D i e  S c h a d e n s m i n d e ru n g s p f l i c h t  g e b i e tet a u c h  
n i ch t  i n  j e d e m  Fa l l  d i e  Absc h le p p u n g  z u r  n ä c h stg e le g e n e n  Repa rat u r m ö g ­
l i c h ke i t .  Es i s t  n i c ht  e rs i c h t l i c h ,  d a ss d i es  h i e r  i n sgesamt  b et ra c htet we­
sen t l i c h  koste n g ü n st i g e r  g ewesen  wä re a ls d ie  Absc h le p p u n g  zur  R e p a ra ­
t u rwe rkstätte i n  l l lert isse n .  I m m e rh i n  wu rd e n  a n d e re rs e i ts Kosten  u n d  
Ze i t au fwa n d  e i n e r  Fa h rzeu g a b h o l u n g  ve rm i e d e n .  Au c h  d a s  I n t e resse d e s  
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U nfa l l gesc h ä d i g te n ,  m ö g l i c h e  spä tere G ewä h r le is tu n g sa n s p r ü c h e  m ö g ­
l i c h st o rts n a h  g e lt end  m a c h e n  zu  kö n n e n ,  i st b e rech t i g t  u n d  z u  b e rü c k ­
s i c h t i g e n .  D i e  Abwä g u n g  d e s  U nfa l lg esc h ä d i g ten  m i t  d e m  Erg e b n i s ,  d i e  
Absc h le p p u n g  n i c h t  z u r  n ä c h st ge le g e n e n  R e p a ra tu rm ö g l i c h ke i t ,  s o n d e rn 
n a c h  l l le rt i ssen  d u rc hfü h re n  zu  lasse n ,  i st d a h e r  n i c h t  z u  bea n sta n d e n .  
Letzt l i c h  e rg i bt d i e  g e r i c h t l i c h e  Schä tz u n g  n a c h  § 287 Abs .  1 Z P O  a u f  d e r  
G ru n d la g e  d e s  Pa rte ivort ra g es ,  d a ss d i e  Kla g efo rd e r u n g  d e r  H ö h e  n a c h  
n i c ht z u  b e a n sta n d e n  i st . "  [ A G  M ü n c h e n ,  U rte i l  vo m 0 6 . 1 0 .20 14 ,  A z .  322 C 
27990/1 3 ,  Abru f - N r. 1 43049 ] .  

■ A u c h  d a s  A G  I n g o lsta d t  sag t ,  d a ss d i e  Abwi c k lu n g  d e r  R e p a ra tu r u n d  eve n ­
tue l le r  s pä tere r  N a c h b esseru n g sarbe i t en  f ü r  d e n  Gesc h ä d i g ten  a m  H e i ­
ma to rt e i n fa c h e r  i s t .  We n n  d e r  Gesc h ä d i g te d a b e i  i m  Absc h le p pwa g e n  m i t ­
fä h rt ,  w i rd a u c h  e in  M i etwa g e nta g e i n g es p a rt .  

W i c h t i g  I An a lle d e m  ä n d e rt n i ch ts ,  d a ss s i c h  d a n n  e i n  w i rtsc h a ft l i c h e r  
Tota lsc h a d e n  h e ra u sste l l t ,  we n n  d e r  Geschäd i g te d a s  n i c h t  vo rh e r  b e re i t s  
se lbst erke n n e n  ka n n  [AG I n g o lsta d t ,  U rte i l  vo m 1 8 . 02 .20 1 6 ,  Az . 1 0  C 2291/1 5 ,  
Abru f - N r. 1 87421 ] .  

■ D a s  AG Schwa n d o rf ha t  en tsc h i e d e n ,  d a ss d e r  Gesc hä d i gte  n i c h t  g e g e n  d i e  
S c h a d e n m i n d e ru n gsp f l i c h t  ve rst öß t ,  we n n  e r  d a s  Fa h rzeug  ü be r  56  k m  
vo m U nfa l lort z u r  H e i m atwe rkstatt s c h le p p e n  lä sst . D e n n  es  i st a u c h  z u  
b e rü c k s i c ht i g e n ,  d a ss d i e  Abho l u n g  des  Fa h rzeugs  n a c h  e i n e r  Repa ra t u r  
a m  U nfa l lo rt Aufwa n d  u n d  Koste n veru rsa c h t  [AG Schwa n d o rf ,  U rte i l  vo m 
21 . 0 8 . 20 17 ,  Az . 1 C 1 87/1 7 ,  Abru f- N r. 1 96284] . 

■ D a s  AG S i eg b u rg s i e ht e b e n s o ,  d a ss s i c h  d i e  Absch le p p koste n u n d  d e r  er ­
s p a rte  Ze i t - u n d  Ko ste n a u fwa n d  e i n a n d e r  a u f heben  [AG S i e g b u rg ,  U rt e i l  
vo m 1 4 . 04 .20 1 6 ,  Az . 1 24 C 7/1 6 ,  Ab ruf- N r. 1 85866 ] . 

J e  we i ter, desto selbstverständ l i cher  
Gefü h lt i st d a s  H e i m sc h le p p e n  eher  dann  m ö g l i c h ,  we n n  d i e  Stre c ke n i c ht so  
we i t  i s t .  Tatsä c h l i c h  i st es  u m g e ke h rt :  

■ D e n n  d e r  Aufwa n d ,  we g e n  eve n t u e l le r N a c h besseru n g e n  n o c h  e i n m a l  z u m  
Repa ra tu ro rt i n  d e r  Fe rne  zu rü c kzu fa h re n ,  m a g  b e i  50  k m  n o c h  e h e r  z u ­
m u t b a r  se i n ,  a ls b e i  5 0 0  k m .  Das  N a c h besse ru n g s a rg u m e n t  h a t  d e r  B G H  
i n  etwa s a n d e re m ,  a b e r  ve rg le i c h b a re n  Z u sa m m e n h a n g  a u c h  s c h o n  b e ­
n u tzt [ B G H ,  U rte i l  vo m 28 . 04 . 201 5 ,  Az .  V I  Z R  267/1 4 ,  Ab ruf- N r. 1 77240 , d o rt 
Ra n d n u m m e r  1 4 ] .  

■ U n d  a u c h  e i n  A b h o la u fwa n d  m i t  Ü b erna c h t u n g  i st s i c h e r  we i t  we n i g e r  z u ­
m u t b a r  a ls e i n e  Abho l u n g  i n  50  k m  Entfern u n g .  

Notwend i ge  Zwischen lagerung  

E re i g ne t  s i c h  d e r  U nfa l l  a u ßerha l b  d e r  We rkstattöffn u n g sze i te n ,  u n d  m u ss 
d a s  ve ru nfa llte Fa h rz e u g  d a h e r  z u n ä c hst b e i m  Absc h le p p u ntern e h m e r  zwi ­
s c h e n g e la g e rt we rd e n ,  m u ss d e r  g e g n e ri s che  H aft pf l i c h tve rs i c h e re r  a u c h  
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d i e  we i t e re Absc h le p p rec h n u n g  z u r  R e p a ra t u rwerkstatt  ü b e r n e h m e n  [ LG 
D et m o ld ,  U rte i l  vo m 1 6 . 0 1 . 2009 ,  Az .  1 2  0 248/07 ,  Abru f - N r. 092690 ] .  

D e n n ,  s o  ha t  e s  d e r  B G H  i n  d e r  Sta n d g e ld f ra g e  e n tsch i ed e n : D e r  G e s c h ä d i g te 
ka n n  s e i n  ve ru n fa l ltes  Fa h rz e u g  n i c ht e i n fa c h  am Stra ße n ra n d  a bste l le n .  U n d  
u nter  U m stä n d e n  m u ss e r  e s ,  we n n  e s  n i c h t  m e h r  wit teru n g sd i c ht i s t ,  vo r 
R e g e n  u n d  Sch n e e  s c h ütze n ,  u n d  n i c h t  we n i g e r  g e g e n  D i e bsta h l  von  Te i le n ,  
we n n  e s  n i c ht m e h r  versc h l i e ß ba r i st [ B G H ,  U rte i l  vo m 0 5 . 02 . 2 0 1 3 ,  A z .  V I  Z R  
363/1 1 ,  Abru f- N r. 1 30595 ] .  

N i c h t  a n d e rs wä re e s ,  we n n  d e r  b e i  d e m  U n fa l l  ver letzte Geschä d i g t e  m i t  
d e m  Kra n kenwa g e n  a b t ra n s p o rt i e rt u n d  d a s  Fa h rz e u g  m a n g e ls a n d e rwe i t i ­
g e r  We isu n g e n  z u n ä c h st b e i m  Absc h le p p u ntern e h m e r  zwi sc h e n g e la g e rt 
wü rd e .  We n n  e i n e  zwe i te  Absc h le p p rec h n u n g e ntste h t ,  we i l  d a s  Fa h rz e u g  
spä ter  i n  d i e  We rkstatt  t ra n s p o rt i e rt wi rd ,  m u ss d e r  g e g n e ri sc h e  H aft p f l i ch t ­
vers i c h e re r  auch  d i e  e rstatten . 

E i n e n  Fa l l ,  b e i  d e m  d e r  G ru n d  fü r d i e  Zwisc h e n la g e ru n g  e i n  s e h r  m e n s c h l i ­
c h e r  wa r, h a tte d a s  L G  Lü n e b u rg zu  e n tsch e i d e n :  H a t  d e r  Gesc h ä d i g te b e i  
d e m  U n fa l l  a b e n d s  e i n  5 -jä h r i g es  K i n d  i m  Fa h rze u g ,  i st es n i c h t  zu  b e a n sta n ­
d e n ,  d a ss e r  d e n  Absc h le p p u nte rn e h m e r  bea uft ra g t ,  i h n ,  d a s  K i n d  u n d  d a s  
Fa h rze u g  z u n ä c h st n a c h  H a use  zu  t ra n s p o rt i e re n .  En tsteh t  a m  a n d e re n  Ta g 
e i n e  we i t e re Abs c h le p p rech n u n g ,  we i l  d i e  Repa ra tu rwerkstatt  d a s  Fa h rz e u g  
vo m Wo h n o rt z u r  R e p a ra tu r h o lt ,  ve rstößt  d a s  n i c h t  g e g e n  d i e  S c h a d e n m i n ­
d e ru n g s pf l i c h t  [ LG Lü n e b u rg ,  U rte i l  vo m 07 .04 .20 1 5 ,  Az . 9 S 1 04/1 4 ,  A b ru f - N r. 
1 4431 1 ] .  

Ke i n  Verwe is  a u f  Sch utzbr ief o de r  Clu bm itg l iedschaft 

M a n c h e r  Autofa h re r  hat  e i n e  Ve rke h rsse rv i ceve rs i c h e ru n g ,  d i e  i m  Vo lks ­
m u n d  . .  Sch utz b r i e f ' '  h e i ß t .  Au c h  d a r i n s i nd  Absc h le p p le i stu n g e n  en t ha lte n .  

J ed o c h  g i lt h i e r  d e r  g le i c h e  G ru n d satz  w i e  i m m e r :  Pr ivate Vo rso rg e  i st n i c ht 
d a z u  d a ,  d e n  Schä d i g e r  zu  en t la ste n .  D e r  u n fa l l geg n e ri s c h e  Ve rs i c h e re r  ka n n  
d e m  Gesc h ä d i g t en  a lso  n i c h t  en tg e g e n h a lt en  - w ie  e s  b e re i ts ve rs u c ht wu r­
de - er m ü sse  a u s  G r ü n d e n  d e r  S c h a d e n m i n d e r u n g s pf l i c h t  s e i n e n  S c h utz­
b ri e f  i n  Anspruch  n e h m e n .  

D a g e g e n  s p re c h e n  n ä m l i c h  a u c h  we i t e re Arg u m e n te :  

■ I n  v i e le n  S c h u t zb r i e fbed i n g u n g e n  i st e i n e  Kla u se l  en t ha lt e n ,  wo n a c h  d i e  
S c h utzbr i e f le i stu n g  n i c ht bea n s p ru c h t  werd e n  ka n n ,  we n n  e i n  E rsatza n ­
s p r u c h  g e g e n  e i n e n  D r i tte n b esteh t .  D a m i t  w i l l  s i c h  d e r  Sch utz b r i efve rs i ­
c h e re r  vo n Kosten befre i e n ,  d i e  a u c h  e i n e m  D r itte n b e la stet we rd e n  k ö n ­
n e n .  Das  i st s i c h e r l i c h  z u lä ss i g ,  d e n n  d a s  bas i e rt a u f  ve rt ra g l i c h e n  Ve re i n ­
b a ru n g e n .  

■ U m g e ke h rt ka n n  s i c h  d e r  Schä d i g e r  n i c h t  vo n Koste n f re i h a lt en  wol le n ,  d i e  
a u c h  e i n  D ritte r beza h le n  k ö n n t e ,  d e n n  d o rt g i lt e b e n  d a s  Rech t  d e r  u n e r­
la u bten  H a n d l u n g ,  i m  Vo lksm u n d  . . S c h a d e n rech t "  g e n a n n t .  
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Alle diese Ausfü hrungen gelten auch für den untaugl ichen Verweis des Haft ­
pflichtversicherers auf eventuell zu beanspruchende Leistungen eines Auto­
mobilclubs. 

D ie  S i tuat i on  be i  Kaskoschäden 

In  den Musterbedingungen des G DV hei ßt es im  Hinblick auf die Abschlep p­
kosten in Klausel A.2.5 .2 .2 :  

■ Kla usel  A . 2 . 5 . 2 . 2  AKB 

Bei Beschädigung des Fahrzeugs ersetzen wi r die Kosten für das Abschleppen 
vom S chadenort bis z u r  nä chstgelegenen für d ie Reparatu r  geeigneten Werk­
statt, wen n nicht ein Dritter Ihnen gegenüber verpflichtet i st, die Kosten zu ü ber­
nehmen . Das g i lt nur, soweit einschl ieß lich unserer Lei stu ngen wegen der Be­
schäd igu ng des Fahrzeugs nach A .2 . 5 . 2 . 1  d ie Obergrenze nach A .2 . 5.2 .1.a oder 
A .2 . 5 . 2 . 1 . b  nicht übersch ritten w i rd .  

Das bedeutet : Die Abschlep p kosten sind vom Versicherungsschutz umfasst. 
Die Summe aus Reparaturkosten und Abschlep p kosten darf aber nicht höher 
sein, als der Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs am Unfalltag, wenn 
vo l lständig und fachgerecht repariert wurde. Und sie darf nicht höher sein, 
als die Differenz aus Wiederbeschaffungswert und Restwert, wenn nicht voll­
ständig oder nich t fachgerecht repariert wurde. 

W ich t i g  I Die Klausel ist auf Abschlep pkosten bezogen. Bergungskosten 
sind von dieser Klausel glasklar nicht umfasst. Sie müssen also in der Kas­
koversicherung nicht erstattet werden. Dass manche Versicherer zwischen 
Abschlep p - und Bergekosten in der Abwicklungsprax is zugunsten der Kun­
den kulanterweise nicht p räzise differenzieren, steht auf einem anderen 
Blatt. 

Bergungskosten sind allerdings ein typischer Bestandteil des Autoschutz ­
briefes, siehe die Klausel A.3.5.3 der Musterbedingungen des G DV. 

Fü r  Totalschäden sehen die Muster-AKB keine Abschlep p kosten vo r. Das ist 
in sich schlüssig, weil bei Totalschäden ohne Reparatur die Differenz aus 
Wiederbeschaffungswert und Restwert die Höchstentschädigung darstellt. 
Offenbar sind da aber viele Versicherer kulant. Für die Berge kosten aus dem 
Schutzbrief g ibt  es eine solche Obergrenze aber nicht. 

E in  B l i c k  i n  d i e  

M u sterbed i n g u ngen  

Kei n e  Kosten­

erstatt u n g  be i  

Tota lsch ä d e n  

� WEITERFÜ HRENDER HINWEIS 

• Textba uste i n  141 : Abschlep pkosten über  weite En tfern u n g en [ H) ➔ Abruf- N r. 42642608 a 
1 1 , � 1 ! 1 

Textba u ste i ne  u n d  
L i s t e  a u f  u e . iww. d e  

• Textbaustei n 284 : Kü rzu n g  der Absc hlep pkosten  rech tsw id r ig  [ H )  ➔ Ab ru f- N r.  32428000  

• C heckli ste : . .  Arg u mente fü r e i n  Abschleppen z u r  wei ter entfernten He ima twerkstatt " " ➔ 
Abru f- N r. 44747851 
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Was der Geschäd i gte 
pr ivat f re iwi l l i g  

macht , . . .  

. . .  muss e r  s i ch im 
Schadenfa ll ni cht 
vom Versicherer 

aufzwingen lassen 
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F I KT I V E  A B R E C H N U N G  

Verweis auf Werkstatt j ense i ts der  Landesg renze? 

1 B e i  f i k t i ve r  A b re c h n u n g  g i lt :  We n n  d a s  Fa h rz e u g  d e s  G e s c h ä d i g t e n  ä lt e r  
a ls 3 J a h re i st u n d n i c h t  k o n s e q u e n t i n  We rkstä t t e n  d e r  M a rke g ewa rtet u n d  
re p a r i e rt wu rd e ,  ka n n  d e r  Ve rs i c h e re r  a u f  d i e  Ko n d i t i o n e n  e i n e r  a n d e re n  
t e c h n i s c h  g le i c hwe rt i g e n  We rkstatt  ve rwe i s e n .  A l le rd i n g s  m u ss  d e r  Ve r­
we i s  fü r d e n  G e s c h ä d i g t en  a u c h  z u m u tba r s e i n .  Ob d a s  b e i  e i n e m  Ve rwe i s  
a u f  e i n e  We rkstatt  j e n s e i t s  d e r  La n d e s g re n ze  d e r  Fa l l  i s t ,  m ö c h te  e i n  S c h a ­
d e n g u t a c h t e r  a u s  d e m  Kre i s  d e r  U E - Le s e r  w i ss e n .  1 

F R A G E : Wir haben einen Kunden aus Frankfurt/Oder. Regelmäßig fährt er  nach 
5/ubice (Nachbarstadt in Po len) zum Einka ufen und Tanken. Auch läss t er  dort 
seinen Wagen warten und reparieren .  Denn dort is t a lles deutlich billiger a ls hier. 
Kann der Versicherer diesen Kunden bei  der fik tiven Abrechn ung auf Werks tät­
ten jenseits der Grenze nach Polen verweisen ? Und wie wäre es bei Fragen des 
Wiederbeschaffungs - und des Res twerts, beides un ter dem Gesich tspunkt des 
örtlichen Markts ? 

A N T W O R T :  Rech ts p rech u n g  dazu  h a b e n  w i r  n i c ht .  S o  m ü ss e n  a l lg e m e i n e  
Ü b e rleg u n g e n  u n d  s c h a d e n rech t l i c h e  G r u n d sätze h e ra n g ezo g e n  werd e n .  

Offe ne  Grenzen - aber  u ntersch i ed l i che  Rechtssyste m e  u n d  Ste u e rsätze 
Mag der E i n ka u f  fü r den Beda rf des  t äg l i c hen  Lebens  auf der a n d e re n  S e i te d e r  
G re nze d o rt z u m  Al lta g g e h ö re n ,  so  t re n n e n  d i e  b e i d e n  Lä n d e r  d o c h  g a n z  u n ­
tersc h i ed l i c h e  Rec htssysteme u n d  u ntersc h i e d l i c h e  M e h rwe rtste u e rsätze .  

S o  w i rd wo h l  g e lte n ,  d a ss der Ve rs i c h e re r  dem Gesc h ä d i g t en  n ic h t  z u m uten  
ka n n ,  se i n  Fa h rz e u g  i m  Aus la n d  re p a r i e re n  z u  la ss e n ,  i n  dem er  d a n n  b e i  
R e p a ra tu rm ä n g e ln u n d  d a ra u s  res u lt i e re n d e m  Stre i t  a m  E n d e  a u c h  d i e  
We rkstatt ve rk la g e n  m ü sste .  Z u m a l  m a n  vo n d e r  U n a b h ä n g i g ke i t d e r  p o l n i ­
s c h e n  J u st i z  d e rz e i t  we n i g  G u t e s  h ö rt .  Auch  ka n n  m a n  e i n e m  se lbststä n d i g e n  
Gesc h ä d i g ten  n i c h t  z u m u te n ,  m i t  p o l n i s c h e r  M e h rwe rtst e u e r  zu  h a n t i e re n .  

W i c ht i g  I B e i d e  Arg u m e nte g e lten  a u c h  fü r d e n  Wied e rbesc h a ffu n g swert 
u n d  d e n  Restwe rt . 

Mög l i cher  E i nwa nd  des  Ve rs i chere rs folgt fa lschem Ansatz  
Der  Ve rs i c h e re r  w i rd e i nwe n d e n ,  we r f i kt i v  a b rec h n e ,  lasse d o c h  gar  n i c h t  
re p a ri e re n .  Stre i t  m i t  We rkstatt o d e r  F i skus  könn ten  so g a r  n i c h t  e ntste h e n .  
D a s  i st a b e r  d e r  fa lsc h e  Ansatz ,  d e n n  n a c h  d e r  Log i k  d e r  f i kt ive n A b re c h n u n g  
( . . F i kt i o n "  e i n e r  d u rc h g efü h rten  R e p a ratu r) m u ss m i t  d e m  Scha d e n e rsatzbe ­
tra g  d i e  R e p a ratu r mög l i c h  se i n .  D a s  wä re s i e  d a n n  a b e r  nu r  i n  Po le n .  

Fre iw i l l i ges  Ve rha lten  versus a ufgezwu n g e n es Ve rha lten  
Dass  der  Gesc h ä d i g te fü r d i e  s o n st i g e n  R e p a ratu re n  auch  d i e  p o l n i s c h e  
We rkstatt wä h lt ,  kö n nte  d i e  S a c h e ,  we n n  d e r  Ve rs i c h e re r  d a s  i m  De ta i l  vor ­
t ra g e n  wü rd e ,  i n  e i n e m  a n d e re n  L i c h t  e rs c h e i n e n  la ss e n .  Doch  g i lt im S c h a ­
d e n rech t  stet s :  Fre iwi l l i g  i st e i n e  S a c h e ,  a u fg ezwu n g e n  e i n e a n d e re .  

U E  Unfa l lreguli erung 
effektiv 
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VO L L K A S KO/T E I  L K A S KO 

Kasko :  I n d iv i d ue l les f ü r  Stu ndenverrechnu ngs­
sätze und G lasschäden  be i  f i kt iver  Abrechnung  

1 M a n c h e  Ve rs i c h e re r  s c h rä n ke n  i n  i h re n  Al lg e m e i n e n  Ka s k o b e d i n g u n g e n  
[A K B )  d i e  S t u n d e n ve rre c h n u n g ssätze  b e i  d e r  f i k t ive n A b rec h n u n g  e i n .  Z u ­
d e m  wo l le n s i e  G l a s b ru c h s c h ä d e n  b e i  f i k t ive r A b re c h n u n g  n i c ht m e h r  e r­
s ta t te n .  L e s e n  S i e ,  wa s k ü n ft i g  g e lte n so l l .  Z u d e m  s c h ätzt  U E  fü r S i e  e i n ,  o b  
d i e  Ä n d e ru n g e n  w i rksa m s i n d  bzw. w o  e s  s i c h  g g f. z u  we h re n  lo h n t .  1 

Stundenverrechnu ngssätze e iner  „ reg iona len Fachwerkstatt" 

H i nterg rund  I Der B G H  hat  201 5 z u r f i k t i ve n  A b re c h n u n g  in  d e r  Kas kove rs i ­
c h e ru n g  e ntsc h i e d e n :  A l le s ,  was i m  De ta i l  g e re g e lt i st ,  fo lg t  d e r  ve re i n b a rten  
R e g e lu n g .  Anso n sten  i st d a s  H a ft p f l i c htsc h a d e n rech t  d i e  Aus leg u n g s h i lfe f ü r  
d e n  B e g r i ff d e r  „ e rfo rd e r l i c h e n  Kost e n  d e r  Repa ra tu r"  [ B G H ,  U rte i l  vo m 
1 1 . 1 1 . 20 1 5 ,  Az .  I V  Z R  426/1 4 ,  Abru f - N r. 1 45782 ) . 

D i e  Fo lg e wa r i n  j e n e m  Fa l l ,  d a ss w i e  b e i m  H aft p f l i ch tsc h a d e n  b e i  d e m  s e i ­
n e rse i ts  e rst 2 J a h re a lt en  Fa h rz e u g  d i e  St u n d e nve rrec h n u n gssätze d e r  lo ­
ka le n  We rkstatt d e r  M a rke h e ra n g ez o g e n  we rd e n  d u rfte n ,  we i l  d e r  Kas kove r­
t ra g  n i ch ts  a n d e res  re g e lt e .  

Be isp ie l  e i n e r  geänderten AKB 
UE  ha tte  s e i n e rze i t  b e i  d e r  B e ri c h t e rstatt u n g  über  d a s  U rt e i l  vo r h e rg esa g t ,  
d a ss m a n c h e r  Ve rs i c h e re r  d i e  Ka skobed i n g u n g e n  u m  e i n e  R e g e l u n g  d e r  
S tu n d e nve rrec h n u n g ssätze fü r d i e  f i kt ive Ab rec h n u n g  e rg ä n z e n  werd e .  

N u n  h a b e n  w i r e i n  B e i s p i e l  g efu n d e n .  I n  Ve rt rä g e n  d e r  Alte n Le i pz i g e r  h e i ßt 
es  u n ter  d e m  P u n kt A .2 . 5 . 2 . 1 . B u chs t .  c l : 

■ A . 2 . 5 . 2 .1 

W i rd das Fahrzeug beschäd igt,  zah len wir die für d ie Reparatur erforderli chen 
Kosten bis zu folgenden Obergrenzen: .. .  
c l  Bei ei ner f i kt iven Abrechn u n g  der Reparat u rkosten [oh ne Vorlage der Repara­
t u rkostenrechnung] werden nur Stu ndenverrechnungssätze einer von uns zu be­
nennenden regionalen Fachwer kstatt erstattet . Au fschläge auf d ie vom Herstel­
ler empfohlenen Ersatzte ilpreise u nd Ver br i ngungs kosten werden nu r ersetzt, 
wenn und sowei t  s ie tatsächli c h  angefallen sin d .  

Geht  d a s  so? 
D i e  Ka skobed i n g u n g e n  s i n d  j a  fü r e i n e  V i e lza h l  vo n Ve rwe n d u n g e n  vo rfo rm u ­
l i e rt u n d  we rd e n  d e m  Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r  [V N )  . .  g e ste l lt " ,  w ie  d a s  G esetz 
es  fo rm u l i e rt .  Das  h e i ß t ,  s ie  kö n n e n  n i c h t  e i n ze l n  d i s k u t i e rt u n d  ve rha n d e lt 
werd e n .  Also s i n d  s i e  g e m ä ß  § 305  B G B  a u c h  Allg e m e i n e  Geschä ftsbe d i n ­
g u n g e n .  Fo lg l i c h  u nt e rl i e g e n  s i e  d e r  I n h a lts ko n t ro l le g e m ä ß § §  307 B G B  ff. 

12-2018 U E  U nfa l lreg ul ieru n g  
effekt iv 

Ve rs i cherer he belt 
Auslegungshi lfe 
.. H aftpfli c htsc hade n ­
recht"  . . .  

. . .  mit Rege lung 
in den AKB a us 

AKB sind AGB . . .  

1 5  



. . .  u nd  dam i t  
überprüfbar 

Das s ind I h re 
Arg umente 

AKB genau  lesen !  

Klausel  z um i n dest 
ü berraschend  

! : ■ 

Ausgabe 8 1 2017  
Se i te 1 2 - 1 8  

1 6  

N a c h  § 307 B G B  b r i n g e n  U n k la rhe i t en  e i n e  K la u s e l  e b e nso  z u  Fa l l ,  w i e  e i n e  
d a r i n  l i e g e n d e  d e n  V N  e nt g e g e n  d e n  G e b oten  vo n Tre u u n d G la u b e n  u n z u ­
m utba r b e n a c hte i l i g e n d e  R e g e l u n g  es  t u t .  

Man  ka n n  Zwe i fe l  h aben ,  o b  d e r  Ve rwe i s  a u f  e i n e  . .  vo n uns  z u  b e n e n n e n d e  
reg i o n a le Fa c hwe rkstatt "  a u s re i c h e n d  k la r  i st .  Wa s i st reg i o n a l? I n  d e m  O rt 
o d e r  d e r  Sta d t  des  V N  g e leg e n ?  I m  U m k re i s  g e le g e n ? W i e  g ro ß  ist  d e r  U m ­
k re i s ?  Wa s i st e i n e  „ Fa c hwe rkstatt"  f ü r  welc h e n  S c h a d e n ty p ?  E i n  Ka ross e r i e ­
u n d  La ckbe t r i eb  a u c h  d a n n ,  we n n  e r  fü r e i n ze l ne  Arbe i ten  w i e  d i e  W i e d e ra n ­
m e ld u n g  vo n S c h e i nwe rfe rn  o d e r  Ass is tenzsyst e m e n  a n  d i e  Ste u e rg e rä te  
se i n e rs e i ts a uf e i ne  S u b u n te rn e h m e r le i st u n g  e i n e r  M a rkenwe rkstatt  zu ­
rü c kg re i fe n  m u ss? 

U n d :  B e n a c hte i l i g t  es den V N  u n z u m ut b a r, we n n  er auf e i n e  We rksta tt ve r -
w i esen  wi rd ,  d i e  gar  n i c h t  a l les se lbst  re p a r i e re n  ka n n ,  s o n d e r n  fü r m a n c h e  1) 
Arbe i te n ( s i e h e  o b e n ]  d a n n  d o c h  w ied e r  a uf M a rke nwe rkstätte n z u rü c kg re i -
fe n m u ss ?  Das  Arg u m e n t  i st a lso g le i c h la u t e n d  re leva n t  sowo h l  fü r d i e  U n -
k la rh e i ts - w i e  fü r d i e  U nz u m u tba rke i tsfra g e .  

Es  h ä n g t  b i s  z u r  o b e rg e r i c h t l i c h e n  Klä ru n g  s i c h e r  vo n d e r  S i c h t  d es e i n ze l ­
n e n  R i c h te rs ab .  D e r  Stre i t  m a g  loh n e n d  se i n ,  s i c he r  i st d a s  E rg e b n i s  n i c ht ,  
z u m a l  d i e  D i ffe re nzen  oft m a ls n i c h t  i m  b e ru fu n g sfä h i g e n  B e re i c h ,  a lso  u n t e r  
600 E u ro l i e g e n .  Und  es  m u ss s i c h  e rst e i n m a l  e i n  VN f i n d e n ,  de r  d e n  b e ­
schwe rl i c h e n  Weg e i n es  s o lc h e n  Rech ts t re i tes g e h e n  m ö c h t e .  

PRAX I ST I PP  I Lesen S i e  b e i  d e r  I nza h l u n g n a hme  u n repar i e rter  Fa h rzeuge  i m  
Kasko fa l l  u n bed i n gt i m  Kaskove rtra g  d e s  K u n d e n ,  w i e  a b ge re c h n et we rd e n  w i rd .  

G lasbruchschaden f i kt iv n icht  mehr  a b rechenbar  

D i e  Alte Le i pz i g e r  h a t  fe r n e r  d e n  G las b r u c h sc h a d e n  n a c h  A 2 . 2 . 1 . 5  A K B  vo n 
d e r  f i kt ive n A b rec h n u n g  a u s g e s c h losse n .  

M i t d i e se r  Kla u s e l  i st a u c h  d e r  Weg vers c h losse n ,  b e i m  Tota lsc h a d e n  e i n e s  
n i c h t  vo l lkaskove rs i c h e rten  Fa h rz e u g s  we n i g stens  d e n  G la s b r u c h s c h a d e n  
a u s  d e r  Te i lkaskove rs i c h e r u n g  e rstattet z u  b e ko m m e n . 

W ich t i g  I B e i m  vo llstä n d i g e n  Aussc h l uss d es G l a s b r u c h sc h a d e n s  s e h e n  w i r 
e be nfa l ls An h a lts p u n kte ,  d a ss d i e  Kla use l  weg e n  § 307 B G B  u nwi rksa m i s t .  
D e n n  d i e  f i kt ive Abre c h n u n g  des  S c h a d e n s  ist  e i g e nt l i c h  e i n e  S e lbstve rstä n d ­
l i c h ke i t .  D i e  Kla use l  i st z u m i n d est ü b e rrasc h e n d .  S i e  ste l lt a b e r  a u c h  Se lbst­
ve rstä n d l i c h es a uf den Kop f. O b  s i ch  d i e  G e r i c hte  davo n  ü b e rze u g e n  lasse n 
u n d  o b  s i c h  e i n  Be t roffe n e r  f i n d et ,  d e r  d a s  a u sz u st re i te n ve rs u c ht ,  m u ss s i c h  
ze i g e n .  D a  ha t  d e r  Ve rs i c h e re r  ve rmut l i c h  d i e  b esse re n  Ka rte n .  

� WEITER FÜ HRENDER HINWEIS 
• Be i t ra g  „ Kü rz u n g e n  be i  Ka sko : Was g e h t ,  was n i ch t ?  M uss d e r  Ku n d e  ra n ode r  k a nn  d i e  

We rkstatt fo rd e rn ?" , U E  8/2017 ,  Se i te  1 2  ➔ Abruf - N r. 44801 8 17 
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S C H A D E N R EG U L I E R U N G  

T E XT BAU ST E I N E  

Korrespondenz  le i ch t  gemacht 

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e s e r  A u s g a b e  h a b e n  wi r i n  d e r  Ra n d s p a lt e  a u f  Text ba u ­
ste i n e  ve rwi ese n ,  d i e  s i c h  a u f  d e n  d o rt a b g e d ru c kt e n  B e i t ra g  b e z i e h e n .  
N a c h fo lg e n d  f i n d e n  S i e  n u n  d i e  Text b a u ste i n e  f ü r  I h re Korresp o n d e n z  m i t  
d e m  Ve rs i c h e re r, fü r d a s  G es p rä c h  m i t  I h re n  K u n d e n  o d e r  a ls Arg u m e n ta t i ­
o n s h i lfe f ü r  d e n  Anwa lt d e s  G e sc h ä d i g t e n  - d i es m a l  m i t  e i n e m  Ve rwe i s  z u ­
r ü c k  a u f d e n  j ewe i l i g e n  B e i t ra g .  1 

PRAX I ST I PPS I 

■ Die  Textbauste i n e  s i nd für Standardfälle formuliert .  We icht Ihr kon kreter Fall 
davon wesen tlich ab, sollte n S i e  e i ne n  Rechtsanwalt zu Rate z i e h e n .  

■ B e h erzige n S i e  d i e  H inwe i se mit dem Wort Wichtig  I am Ende mancher Text­
bauste i n e .  Dort weisen wir i nsbesondere darauf hi n, wen n  be i sp i elswe ise  Ihr 
Kunde oder de r R echtsanwalt den Textbauste i n  verwende n sollte ode r  wie de r 
Textbauste i n  e i ngesetzt we rden sollte, wenn e r  aus mehreren Variante n besteht. 

■ Die  Textbauste i n e  ste h e n  Ihn e n  auf ue . iww.de unter Down loads ➔ Filte rn nach 
Art koste n los zur Ü bernahme i n  I hre Textve rarbeitung zur  Verfügung. Dire kt 
aufrufen kön ne n  S i e  de n e i n zeln e n  Textbauste i n  auf ue.iww.de mit der acht­
stell igen Abruf - N r. aus der Randspalte be i m  j ewe il igen Textbauste i n .  

T E XT B A U S T E I N 4 6 6  Schwacke - M ietp re i ssp iege l  a u c h  on l i ne  ta u g l i ch  [ H l  

Sehr geehrte Dame n und H erre n ,  

S i e  me i n e n ,  der Schwacke- Mietpre i sspiege l  kö n n e  ab sofort aus formale n Gr ü n ­
de n n icht mehr maßgeblich sein,  de n n  e r  werde n icht mehr gedruckt u n d  se i  nur 
noch online zugänglich. Pr ivatpe rson e n  kö n nte n den Zugang abe r n icht erhalte n. 
Darüber hinaus s etze de r Zugr i f f  e i n  Jah resabon n e m ent  für 500 Euro voraus. 

D ieser Ei nwand l i egt n e b e n  der Sache, de n n  er ve rkennt  die Bedeutung d ieser  
Erhebung. Schon zu Pr i nt-Ze ite n hat wohl ke i n  e i nziger Geschädigter d ieses  
Werk  [oder auch das Frau nhofe r-Werk )  gekauft ,  u m  darin de n zuläss ige n Pre i s  
z u  er m i t te ln .  U nd hätte e r  de n Schwacke - M i etpre i sspiege l zur Hand genomme n ,  
hätte der Vers iche rer s icher e i ngewandt, e r  habe da wohl zur falschen  L i ste ge­
gr i ffe n. 

Es i st auch n icht de r S i n n  solche r L i ste n,  dass de r Geschädigte s ich vorab i n for­
mi e rt. Er muss d iese  u nd ähnlich e L i sten noch n icht e i nmal mehr k e n n e n  [ s i ehe 
zur BVS K -Honorarbefragung :  BGH, U rte il  vom 11 .02 .2014, Az. VI ZR 225/13) .  S i e  
di e n e n  d em Gericht zur nachträglichen übersch lägigen Kontrolle im S i n n e  des 
§ 278 Z P O, ob der dem Geschädigte n  berechn ete M ie tpre i s  im Rahme n des scha­
de n rechtl ich Erforder liche n l i egt. Daz u be n ötigt der Geschädigte ke ine n Zugri ff 
darauf. 

D e m  Gericht kö n n e n  notfalls d ie  L i ste nauszüge von den Prozessparteien vorge­
legt we rden.  Das war auch schon zu Pri nt-Ze i ten  so, de n n  n icht j eder hat zu j eder 
Ze i t  Zugr i ff auf di e i m  Ger icht befindliche L i te ratur. 

a 

Q 

a 

1 1 , � 1 ! 1 
Alle Textbauste ine 

auf ue .iww.de 

• ! ■ 

Zum Beitrag 
auf Seite 2 

· · · �  1 ! 1 
Abruf- N r. 4561 9740 

auf ue.iww.de 
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Zum Beitrag 
auf Seite 3 

T E XT BAUSTE I N  4 67 N utzu n gsa usfal lentschäd ig u ng  statt M i etwagen  [ H I  

S ehr geehrte Dame n und H erre n ,  

u m  den von Ihne n angezette lte n D iskussionen um di e Berec htigung der Mietwa­
genkosten zu e ntgehen, begehrt der Geschädigte nunmehr statt Erstattung der 
Mietwage nkosten die Erstattung von Nutzungsausfallentschädigung. 

1 1 • � 1 ! 1 
Abruf- N r. 4561 9741 
auf ue.iww.de 

8 S i e  werd en n un - so j e d e n falls die Erfahrung von anderen Versicherern - e inwen­
de n ,  das gehe n i cht.  Wer e ine n M i e twagen genommen habe, d em sei die N ut­
zungsa usfa lle ntsc häd ig u ng ve rsperrt . 

1 8  

Bitte ne hmen Sie die E n tscheidung des AG Ett lingen vom 16.10 .2018 (Az. 6 C 63/ 1 8] 
zur Kenntnis. D i ese spr i ch t  d en Anspruch auf Nutzungsausfalle ntschädigung zu 
u nd bez ie ht s ich n eben einem Urteil des OLG Saarbrücke n vom 01 .06 .2017 (Az .  4 
U 33/16 ]  auf die Entsch eidu ng des BGH vom 05 .02 .2013 (Az. V I  Z R  290/11]. 

Dar in wi ederum könn e n  S i e  nachlese n :  Dass der Geschädigte einen M i etwagen 
hatte ,  hinde rt nicht die Geltendmachung von N utzungsausfalle ntschädigung. 

Zum Verhä ltn is von N utzu ngsausfallentschä d igung zu M ietwagenkosten hat de r 
BG H i n  der Entsche idung so präz ise formul i e rt, dass hier die wö rtliche W i ede rga­
be de r maßge bliche n Passagen folgt : 

.. Rechtsfeh lerhaft ist die Ansicht des Beru fungsgerichts, de m Anspruch  auf  N ut­
zu ngsausfallen tschädigung ste h e  der Umstand e n tgegen, dass di e Klägerin tat­
säc h l ich für d ie  Dau er  der Reparaturze i t  eine n Mietwage n angemi etet habe, sic h 
mithin e inen Ausgleich f ü r  die u n fallbedingt e ntzogene Nutzungsmögl i c hkeit ge­
ge n e in Entgelt . e rkauft' u nd d i ese Mietwagenkosten gegenüber d er Beklagten 
auf Grund der Rechnung der Autovermietu ng auch konkret abgerechnet habe . 
Das Ber u f u ngsge richt meint, der Nutzungsausfall könne dem Unfallgeschädig­
ten nicht fiktiv zugesproc hen werden, v i elmehr müsse - n eben d e m  Vorli egen 
eines Nutzungswi l lens des Gesc hä digten - nac hweisl i ch  ein Kraftfahrzeug ni cht 
zur Verfügung gestande n hab e n .  Zwar se i hi e r  der PKW der Kläger in unfallbe ­
d ingt n i cht  m ehr fahrtü chtig gewesen ,  d ie  Kläger in habe sic h  j edoc h  wä h rend des 
gesamten Reparaturzeitraumes ein Ersatzfahrzeug angemietet, so dass insowe it 
ein tatsä chlich er Nutzungsausfall überhaupt nicht eingetreten sei. In diese m Fall 
könne sie ledigl i ch die erforde rl i che n Kosten für die Anmietu ng e ines Ersatzfahr­
zeugs als Unfallfolgeschaden geltend machen, nicht j edoch zusätzlich e i n e  N ut­
zu ngsausfa lle ntschä d i g  u ng verlangen. 

Diese Ausführungen begegnen in mehrfa c h e r  H insi cht d urchgre i fend e n  B e de n­
ke n.  

Zunä chst geht es hier nicht darum, Mietwagenkosten u nd dane b en .zusätzlich' 
e i n e  Nutzungsausfalle ntschädigung gelte nd zu machen. Es geht lediglich darum, 
ob de r Gesc hädigte , der eine schadensrechtlich als u nwirtschaftl i ch einzustufe n ­
d e  M aßnahme (hie r :  Anmietung eines Mi etwagens] ergreift, statt der daf ü r  aufge ­
we ndeten, aber nicht ersatzfähigen Koste n zumindest die ( meistens] geringere 
N utzungsausfalle ntschädigung ve rlange n kan n .  Dabei kann davon ausgegangen 
we rden, dass die Nutzungsausfallentsc hädigung zu dem Anspruc h auf Ausgle i ch 
konkreter Ve rmögensnachteile, d i e  dem Geschä d igten durch Aufwe n d u nge n für 
die E rlangung e iner ersatzwe ise n Nutzungsmöglic h ke i t  ( i nsb esonde re M i etwa­
gen- oder Taxikoste n ]  entstehe n ,  in einem Alternat ivverhä ltnis ste ht  (vgl . OLG 
Kob lenz ,  Schaden- Praxis 20 12 ,  259 ,  260 ] . "  

U E  U nfallregu l i e rung  
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U n d  d e r  n ä c h ste  Satz la utet u n m i ssverstä n d l i c h : 

. . J e de nfa l ls  h a t  d e r  Gesc h ä d i g te d i e  Wa h l ,  o b  er e i n e n  ko n k re ten  N utzu ngsaus ­
fa l lsc h aden  o de r  e i n e  pauscha l i e rte E n tschä d i g u n g  f ü r  d e n  a l lg eme i n e n  Ver lust 
se i n e r  N utzu n g smög l i c h ke i t  ve r la n g t . "  

U n d  k u rz d a n a c h  e rklä rt e r :  

. .  D e r  vorü be rg e he n de  Fo rtfa l l  d e r  Ben utzba rke i t  i st desha l b  b e re i ts  e i n  Ve rmö­
g enssc h a den ,  d e r  e i nen  Schadensersatza n sp r u ch  zu r  Ents te h u n g  ge l angen  lä sst 
[vg l .  B G H ,  U rte i l  vom 30 .  S eptembe r  1 963 - I I I  ZR 1 37/62, BGHZ  40, 345, 348 f. l .  
G le i c hwo h l  ka n n  d i ese Vermögense i n b u ß e  ko nk ret a u f  d e r  G ru n d la g e  a n g efa l le ­
n e r  Ko ste n f ü r  e i n  E rsatzfa h rze u g  a ls a u c h  a bstrakt a ls N utzu ngsausfa l le nt sc h ä ­
d i g u n g  au f  d e r  G r u n d la ge  d e r  ü b l i c h erwe i se  benu tzten Ta be l len bere c h net we r­
d e n .  I n  letz terem  Fa l l  muss de r  Geschäd i g t e  n i c h t  vo rt ra g e n ,  d ass i h n  der N ut ­
z u n g sa u sfa l l  etwas ge kostet ha t .  Erfo rde r l i c h  i st n u r, d ass e i n  N ut zun gsw i l le b e ­
sta n d  u n d  s i c h  d i e  ze i twe i se U n ben u t zbarke i t  d es Fa h rzeugs  a u sgewirkt ha t . "  

M a g  d a s  a u f  d e n  e rste n B l i c k  a u c h  u n gewohn t  ersc h e i n e n ,  so i st es doch  t äg l i c he  
Pra x i s  i n  d e r  S c haden reg u l i e r u n g ,  d a ss e i n  Geschäd i g te r, d e r  ko nk rete u n d  kos­
t e n a u s löse n d e  M a ß n a h m e  der Bese i t i g u n g  der entzog enen  Mob i l i t ä t  e rg r i ffe n 
ha t ,  statt z u r  Erstatt u n g  d i eser  Kosten z u r  N ut z ungsausfa l len tsc h ä d i g u n g  g re i ft . 
O de r  ha t  j ema ls j eman d  [ e rnsth aft )  b e h au ptet ,  we r e i n e  Tax i q u i t t u n g  u n d  e i n  p aa r  
B u sfa h rka rte n i n  d e r  Tasche  h a b e ,  d ü rfe desha l b  ke i n e  N utzu n g s a u sfa l lentsc h ä ­
d i g u n g  meh r  ver la n g e n ? 

Wi r  b i t ten  n u n m e h r  u m  Erstattu n g  d e r  N utzu ngsausfa l le n tschäd i g u n g .  

T E X T BAUST E I N  1 3 1  Ke i n  N eu f ü r  Alt-Abzug , ke i ne  Wertverbesserung  (H ]  

Der  vo n I h n e n  vo rg e n ommene  „Ne u -fü r-Alt-Abz u g "  bzw. d e r  vo rg e nommene  Ab­
zug für  Wertve rbesse ru n g  i st m i t  d em ge lte n d en  Schade ne rsatzrech t  n i c h t  i n  
Übe re i n st i m m u n g  zu  b r i n g e n .  

■ ! • 

Zum Bei tra g  
a u f  Seite 6 

E i n  Abzug  „ N e u  f ü r  A lt "  i st n u r  vo rz uneh men ,  wen n  b e i  d e r  Repa ra t u r  n e u e  Te i le 
e i n g e b a ut we rd e n  u n d  de r  Geschäd i g te s i c h  d a d u rc h  e i n e  b a ld i g e  e i g e n e  I nvest i ­
t i o n  i n  das  Fa h rzeug  erspa rt . Es g enüg t  a lso  n i c h t  n u r  e i n e  t heo ret i s c he  Besser­
ste l l u n g  des  Gesch äd i g te n ,  s o n de rn es m u ss s i c h  e i n  spürbarer  und ze i t na h e r  
wi rtschaft l i c h e r  Vo rt e i l  e i ns te l le n .  

a 1 1 t � 1 ! 1 

Abruf-N r. 42642279 
au f  ue . iww.de 

Wen n  be i s p i e lswe i se  Re i fen ode r  e i n  Ausp uff o de r  B remste i le a ls b a ld ve rs ch le i ß ­
b e d i n g t  z u  wechse ln  wä ren ,  d i es  a be r  n u n  d u rch  d i e  Repa rat u r  d es U nfa l ls c ha ­
d e n s  b e re i t �  e rfolgt i s t ,  wä re e i n  so lc h e r  Fa l l  g egeben .  

Wen n  a be r  noch  rech t  neuwert i g e  Ve rsch le i ß t e i le betroffe n s i n d  o de r  a b er  Te i le ,  
d i e  o h n e  d a s  U nfa l lgesc he hen  be i  no rma lem  Ve r la u f  d e r  D i n g e  ebenso la n g e  ge ­
h a lten  hä t te n ,  w ie  das  g a nze Fa h rzeu g ,  d ann  kommt  e i n  so lc h e r  Abz ug  a ls Vo r­
te i lsa u sg le i c h  n i c h t  in Be t rach t .  
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■ Das AG Köth en [ U rtei l vom 1 1 . 07.200 5 ,  Az. 8 C 252/05 [ I V] ) .  hat z. B .  für erst 
z irka 2 . 700  km alte Reifen den vollen Schadenersatz zugesproc hen, weil  eine 
Erneuerung erst in fe rner Zukunft angestande n hätte. 

■ Im g le i c hen Sinne hat das LG He idelberg [ Urt e i l  vom 18 .07 .2007, Az. 5 0 23/07 )  
fü r e inen erst kurz vor dem Unfall erneuerten Endschalldämpfer entsc h i eden. 

E ine Wertverbesserun g  setzt voraus, dass das Fahrzeu g nac h  der Reparatu r  zu 
einem höheren Preis zu verkaufen wäre als vor dem Unfall. 

Dass aber B leic hteile erneuert wu rden oder ein Stoßfänger, dass das Fahrzeug  
partiel l neu  lack iert wurde, alles das fü hrt bei pfl i c h tgemäßer Offenbar u n g  des 
- auch ordnung sgemäß - repari erten Unfalls zu m Geg enteil einer Wertverbesse­
rung . N iemand wi rd e inen höheren Preis bezahlen , weil  neben den drei alten Tü ­
ren nun e i ne  n eue Tü r das Fah rzeug ziert . N iemand wird einen h ö heren Preis 
bezah len , we il  e i n  Teil des Fahrzeu g s  u n fallbedingt neu lack i ert i st .  Das Gegentei l  
ist der Fall. 

Bis heute g i lt ,  wie es der B G H  [ Urtei l vom 23 . 1 1 . 2004, Az. VI ZR 3 57/03 )  formul iert 
hat : 

. . Der Ausgangsp unkt dieser Rechtsp rechung , daß auf dem Gebrauc h twagen­
markt Unfallfahrzeuge einen geringeren P reis erzielen ,  als unfallfreie, wei l ver­
borgene technische Mängel n i c h t  auszusc h l ießen sind und das Risiko h ö herer 
Schadenanfäll i gke i t  infolge n i ch t  fac hgerec h ter Reparat ur besteht ,  tr i fft  trotz al­
ler Fortsc hr itte der Reparat urtechnik nac h  w ie  vor zu , zumal di e tech n i sche  Ent ­
wicklung im Fahrzeug bau insoweit  au ch  höhere Anforderun gen stellt . ' ' 

Der typi s che Gebrauchtwagenkäufer wird also ni c h t  m e hr, sondern weni ger be­
zahlen. 

Eine sehr gute Zusamm enfass u n g  sowohl unter dem neu für alt-Aspekt als auc h 
unter dem Blickwinkel l i eferte das AG Darmstadt [ Urte i l  vom 1 0 . 06 .20 1 5 ,  Az. 308 
C 52/1 4 ) :  

. .  G rundsätzlich  i st zwar eine durc h d ie  Wiederherstel lung bedingte Werterh ö ­
hung ,  d ie si c h  fü r den Gesc hädi g ten wirtschaftl ich g ünstig auswirkt , i m  Rah men 
des Zumutbaren anzurec hnen . . . .  Es ist jedoc h entscheidend, ob der Vorteil für 
den Gesc häd igten i ndividuell nützl ich i st .  H ier war jedoch zu berücksicht i gen, 
dass e ine n eue Stoßstange an sich keine h ö here Le bensdauer als die vorhandene 
Stoßstange aufwe ist, sie e rhöh t  auch nicht d ie  Lebensdauer des Fahrzeugs  i ns­
gesamt oder erspart Aufwendung e n ,  d ie zur I n standhaltung notwendi g  sind. Ei n e  
Stoßstan ge  i st auch ke in Versch lei ßteil ,  das s i ch  bei jeder Fahrt abn utzt . . . .  Auf­
we ndungen für  zukünft i g e  Instandhaltungen erspart die Kläger in dadurc h n icht ,  
e s  i st auch n icht  zu erkennen, dass sich d ie  Wertverbesserung anderweit i g  i m  
Vermögen der Kläger i n niederschlägt und das Fahrzeu g durch d ie neue Stoß­
stange i m  Wert stei g t . "  

Vor d iesem Hintergrund bitten w i r  nun um Nachzahlung , damit der Rec h tspre­
ch ung nic ht noch ein weiteres Urteil h inzugefüg t  werden muss. 
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