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► Reinigungskosten 
Reinigungskosten vor der Lackierung erstattungsfähig 

1 Das AG Coburg kann man hier für sich sprechen lassen: .. Dass ein Fahr� 
zeug auch vor der Lackierung gereinigt werden muss, liegt auf der Hand, 
zumal durch entsprechende Karosseriearbeiten Schleifstaub anhaftet und 
nicht .über jeden Dreck' bedenkenlos drüberlackiert werden kann." 1 

In dem Urteil heißt es weiter: .. Dass ein Reparaturbetrieb oder Lackierer das 
Fahrzeug ungereinigt zum Lackierer bringt oder gar eine Fahrzeugreini­
gung unentgeltlich erbringen soll, wie dies der Beklagte offenbar ernsthaft 
fordert, ist nicht nachvollziehbar. Ein solcher Anspruch für eine kostenfreie 
Tätigkeit ergibt sich auch nicht aus irgendwelchen Gesetzesvorschriften." 
[AG Coburg, Urteil vom 30.03.2020, Az. 15 C 155/20, Abruf-Nr. 218382, einge­
sandt von Rechtsanwalt Alexander Civric, Augsburg]. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Der Textbaustein 325: Unfallbedingte Reinigungskosten erstattungsfähig (HI ➔ Abruf­

Nr. 34886660 wurde um die Variante Reinigung zwischen Karosseriereparatur und La­
ckierung erweitert. 

► Reparaturkosten 
Anhängezugvorrichtung und nur vermuteter Schaden daran 

1 Kann aus den vom Auffahrunfall herrührenden Beschädigungen im Um­
feld der Anhängerkupplung darauf geschlossen werden, dass nennenswer­
te Kräfte auf sie eingewirkt haben, ist nicht auszuschließen, dass die 
Schwenkvorrichtung Schaden genommen hat. Das genügt, um ihren Aus­
tausch schaden rechtlich erforderlich zu machen, entschied das AG Aalen. 1 

Obwohl es ein Fall der Reparatur gemäß Gutachten war, hat das Gericht ein 
[eigentlich überflüssiges] gerichtlich beauftragtes Gutachten eingeholt. Der 
Gerichtsgutachter hat die Einschätzung des vorgerichtlichen Sachverständi­
gen bestätigt [AG Aalen, Urteil vom 16.09.2020, Az. 12 C 729/19, Abruf-Nr. 
218085, eingesandt von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn]. 

Die Anhängezugvorrichtung ist ein Dauerbrenner, wie das Lenkgetriebe: Es ist 
meistens nicht erwiesen, dass eine Beschädigung vorliegt. Als hoch sicher­
heitsrelevante Teile werden sie jedoch schon erneuert, wenn sich eine Beschä­
digung aufgrund der unfallbedingten Krafteinwirkung nicht ausschließen lässt. 
Denn Untersuchungen, die eine Beschädigung ausschließen könnten, sind un­
verhältnismäßig aufwendig und teuer. Dann wären die berechtigten Gutachter­
kosten unter Einbeziehung der Kosten für die Materialprüfungsanstalt oft hö­
her als die Kosten der Erneuerung. Die Untersuchungskosten müssten dem 
Geschädigten angesichts der sonst bestehenden Unsicherheit erstattet wer­
den. Hinzu käme der Ausfallschaden während der Dauer der Untersuchung. 
Und nicht selten müsste materialzerstörend untersucht werden. Danach muss 
das Teil zwangsläufig erneuert werden. Ältere Untersuchungsreihen, die für 
starre Anhängezugvorrichtungen gemacht wurden, um zu ermitteln, wieviel 
Kraft eingeleitet werden muss, damit überhaupt Schaden entstehen kann, sind 
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auf die modernen Objekte, die sich bei Nichtbenutzung durch Gelenke und 
Falttechniken unsichtbar machen, nicht mehr anwendbar. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS " 
• Beitrag „Sichtprüfung der Anhängezugvorrichtung kostenpflichtig", UE 11/2019, Seite 3 
➔ Abruf-Nr. 46192710 

► Probefahrt 
Probefahrtkosten zur Windgeräusche-Prüfung erstattungsfähig 

1 Nach dem Austausch einer Tür sind die Kosten einer Probefahrt zum Ab­
prüfen der Windgeräusche vom gegnerischen Versicherer zu erstatten [AG 
Nördlingen, Urteil vom 21.07.2020, Az. 2 C 129/20, Abruf-Nr. 217707, einge­
sandt von Rechtsanwalt Dr. Klaus Eickelpasch, Gundelfingen]. 1 

Genauso sieht es das AG Dresden: .. Wenn eine Probefahrt nach der Reparatur 
erforderlich ist, um zu überprüfen, ob die Reparatur erfolgreich war und nach 
dem Gutachten eine Kontrolle in Bezug auf Geräusche, Fahrverhalten und 
Funktion der Assistenzsysteme stattzufinden hat, sind die Kosten dafür zu 
erstatten." (AG Dresden, Urteil vom 02.07.2020, Az. 101 C 1516/20, Abruf-Nr. 
217706, eingesandt von Sachverständiger Danny Pretzsch, Dresden!. 

PRAXISTIPP I Immer wieder behaupten Versicherer, bei einer Karosserierepa­
ratur gebe es keinen nachvollziehbaren Anlass für eine Probefahrt. Auch diese 
Urteile zeigen, dass das nicht richtig ist. Weitere Urteile, die sich für eine Erstat­
tung der Probefahrtkosten aussprechen, finden Sie in der aktualisierten Sonder­
ausgabe „Schadenpositionen von A-Z im Haftpflichtschadenfall" auf ue.iww.de ➔ 
Abruf-Nr. 44953669. 

► Restwert 
Werkstatt Bote zum Gutachter - Keine Auswirkung beim Restwert 

1 Auch wenn die Werkstatt für den Kunden den Kontakt zum Schadengut­
achter hergestellt hat, ist für die Restwertfrage nicht auf die Rechtspre­
chung des BGH zum Autohaus als Geschädigtem, sondern auf dessen 
Rechtsprechung zur Regelfallgruppe des nicht gewerblich mit der Verwer­
tung von Gebrauchtwagen befassten Verkehrsunfallgeschädigten abzustel­
len, entschied das AG Wuppertal. D. h. , dem Geschädigten werden keine 
Sonderkenntnisse zugerechnet. 1 

Der Versicherer vertrat den Standpunkt, ein Mitarbeiter des Autohauses habe 
den Sachverständigen „beauftragt", und deshalb müsse sich der Geschädigte 
die Angebote vom Restwertmarkt im Internet entgegenhalten lassen. Denn 
der Mitarbeiter des Autohauses habe insoweit Sonderkenntnisse, und die 
müsse sich der Geschädigte zurechnen lassen. Es hat sich aber nicht bestä­
tigt, dass der Geschädigte den Gutachter nicht selbst beauftragt hat. Und 
auch wenn es anders wäre, sagt das Gericht, hätte der Mitarbeiter den Gut­
achter nicht für das Autohaus, sondern für den Geschädigten beauftragt. 
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Da der Geschädigte selbst kein Autohandelsprofi ist, bleibt es bei der BGH­
Rechtsprechung, dass der Schadengutachter den Restwert am örtl ichen 
Markt ermitteln soll und dass der Geschädigte auf dieser Grundlage verkau­
fen darf. Er muss dem Versicherer nicht zuvor die Gelegenheit zum Überb ie- · 
ten geben [AG Wuppertal, Urteil vom 13.06.2020, Az. 33 C 87/20, Abruf-Nr. 
218084, eingesandt vo n Rechtsanwalt Matthias Mayer, Sprockhövel]. 

� WEITER FÜHRENDE H INWEISE 
• Bei t ra g  „ B G H  zum Restwert : Geschäd i gter Profi muss auch de n Restwertmarkt im I n ­

ternet n u tzen ·· , U E  9/201 9 ,  Seite 7 ➔ Abruf- Nr. 46072587 
• Textba ustei n 438: Restwert : Antworten a u f  Versi cherer-Atta cken [ H l  ➔ Ab ruf- Nr. 

44758086 

► Abschleppkosten 
Pol ize i  ruft Absch leppunternehmer - ke i n  Auswah lverschu lden 

1 Ruft die Pol ize i  den Abschleppunternehmer an die Unfallstel le , scheidet 
ein Auswahlverschulden des Geschädigten im Hinblick auf d ie Abschlepp­
kosten aus. Wenn Preis und Leistung dann nicht in einem für Laien auffälli­
gen Missverhältnis stehen, muss der gegnerische Haftpf l ichtvers icherer 
die Abschleppkosten in vo ller Höhe ersetzen. Er kann sich die von ihm be­
haupteten Rückforderungsansprüche des Geschädigten gegen den Ab­
schleppunternehmer wegen Rechnungsüberhöhung abtreten lassen und 
versuchen, dort Regress zu nehmen, entschied das AG Tettnang. 1 

Der Versicherer hielt statt der berechneten 348,69 Euro nur einen Betrag von 
267,75 Euro für berechtigt. Das sind etwas weniger als 80 Prozent des be­
rechneten Betrags. Dass eine [angebliche] Überhöhung von etwas mehr als 
20 Prozent laienerkennbar sein soll, verneinte das AG Tettnang [ Urtei l vom 
12.10.2020, Az. 8 C 335/20, Abruf-Nr. 218381, eingesandt von Rechtsanwalt 
Jürgen H ohl, Langenargen]. Das anders zu sehen, wäre auch absurd. 

Zumeist greifen die Versicherer auf die Preis- und Strukturbefragung des 
Verbandes Bergen und Abschleppen VBA e .V. zurück. D och die erklä rt gleich 
zu Anfang auf der ersten Seite :  .. Alle Stundenverrechnungssätze sind stat is­
tische Mittelwerte". Es kommt aber auf die Übl ichkeit an, nicht hingegen auf 
den Durchschnitt. Denn ein Durchschnitt setzt sich immer aus einer Band­
breite zusammen, und ein Durchschnittsbetrag setzt zwingend vo raus, dass 
es höhere und niedrigere Einzelbeträge gibt. Sonst wäre es nämlich kein 
Durchschnittsbetrag. Also machen wir uns bei dieser Schwankungsbreite 
keine Sorgen, dass ein Regress des Versicherers gegen den Abschleppunter-
nehmer erfolgreich sein könnte. 

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Beitrag „Abschle p pkoste n  u n d  Abschleppkostenregress" , U E  4/2020 , Sei te 1 2  ➔ Abruf­
Nr. 4641 0426 

• Beitra g „ Keine Ma rktforschu n g  für Absch le p pkosten bei Haft pfl i c htschade n " ,  U E  7/2016 ,  
Seite 2 ➔ Abruf- Nr. 44096771 

• Rechtsa nwa ltstex tbaustein RA007 : Abschlepp kosten - Kla gebeg rü ndu ng  ➔ Ab ruf- N r. 
45765585 
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► Neuwertentschädigung 
B G H  bestät igt d i e  Vo ra ussetzu ngen  de r  N euwertentschäd i g u ng 

1 Der  BGH bleibt bei seiner Rechtsprechung, dass. der Geschä,digte e�nes 
Haftpflichtschadens unter bestimmten Voraussetzungen e ine Ne uwertent­
schädigung ver langen kann. 1 

Ein Anspruch auf Neuwertentschädigung besteht nur, wenn 
■ das Fahrzeug vor nicht mehr als e inem Monat erstzuge lassen worden ist, 
■ es zum Unfallze i tpunkt nicht mehr als 1.000 km ge laufen ist, 
■ es erheblich beschädigt ist und 
■ der Geschädigte nach dem Unfall auch wieder ein Neufahrzeug erworben 

hat. Andernfalls kann er d i e  Neuwertentschädigung auch dann nicht ver­
langen, wenn er den Kauf nach Eingang der vol len Schadensumme beab­
sichtigt [ BGH, Urteil vom 29.09. 2020 , Az. V I  Z R  271/19, Abruf-Nr . 218426]. 

Entgegen sonstiger Rechtsgrundsätze  muss der  Geschädigte hi er zunächst 
aus eigenen Mitt e ln vorle isten. Und zwar in Höhe der Differenz zwischen dem 
W i ederbeschaffungswe rt und dem Neupre is.  Doch das ist ja be i der 130-Pro ­
ze nt- Rechtsprechung auch nicht anders :  Erst d i e vo l lständige und fachge ­
rechte Reparatur bringt den Anspruch auf d i e  Integr i tätsspitze. F inanzie ­
rungskosten wi rd der Geschädigte insowe it als Schadenersatz durchsetzen 
können, wenn er aus e igenen Mitte ln nicht zahlen kann und er den Ve rsiche ­
rer im Hinblick auf di e Entstehung der Finanzierungskosten gewarnt hat . 

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE I SE  

• B e i t rag  „ N e uwerten tsc h ä d i g u n g :  Ra batt fü r . M enschen  m i t  B e h i n d e ru n g '  i st a n z u re c h ­
n e n " ,  U E  9/2020 ,  S e i t e  2 ➔ Ab ruf- N r. 46753831 

• Be i t rag  „ N e uwerte n tsch ä d i g u n g  b e i  Ersa tz l i eferu n g  v i e r  M o nate  d a n a ch " ,  U E  9/2020 , 
Se i t e  3 ➔ Abru f - N r. 46755048 

► Schadenabwicklung 
Reparatura uftra_g vor Gutachtenfe rt igstel lu ng  

1 Dass s ich d e r  Geschädigte auf das Schadengutachten ver lassen ·und der 
Werkstatt den Auftrag zur Reparatur auf der Grundlage der gutachter lichen 
Festste l lung en erteilen darf , ist e in alter Hut. Doch ebenso klar ist, dass der 
Reparatu rauftrag oftmals erte i lt wird, bevor das Gutachten fe rtig vor liegt. 
Daraus entstehen gelegentl ich Probleme, wie die Lese rfrage zeigt : 1 

Fra g e  I Der Reparaturauftrag war vom Kunden unterschrieben, bevor das 
Gutachten vorlag. J edoch lautete unser Auftrag nachweisl ich, auf der Grund­
lage des Gutachtens zu reparieren. Nun behauptet ein Versichere r, aufgrund 
des Ze i tablaufs könne der Auftrag ja n icht auf dem Gutachten bas ieren. Des­
halb seien seine Einwendungen, dies und das se i  übe rflüssig gewesen, doch 
zu beachten. Ist das richtig? 
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Antwort  I Der Zeitablauf ändert nach unsere r Auffassung nichts am be­
rechtigten Ve rtrauen des G eschädigten in das Schadengutachten. Ein G e ­
schädigte r ist ohnehin n icht im Stande ,  ein Gutachten auf seine Richtigke i t  i n  
den Detai ls z u  prüfen. Also spricht auch nichts dageg en, dass e r  dem Gutach-· 
te n pe r Vertrauensvorschuss blind ve rt raut und den Auftrag an di e Werkstatt 
e rte i lt, g emäß dem alsbald eintreffenden Gutachten zu reparieren. Allenfalls 
ein e n  auch für einen Lai en erkennbaren Fehle r des Gutachtens müsste der  
G eschäd igte sich dann zurechnen lassen. Von ein em solchen Fehle r des Gut­
achtens [wenn überhaupt einer vorliegt ] kann aber keine Rede se in. Denn der 
Versiche re r hat die nach seine r Auffassung b eanstandungswürdigen Punkte 
auch ni cht selbs! e rkannt, sonde rn e rst durch e ine Gutachtenüberprüfungs­
f i rma e rmitte ln lassen .  Das wiederum zeig t ,  dass auch Ihr Kunde n i cht in der 
Lage ist , ein Gutachte n zu prüfen . Also ist obiger Gedanke , dass e r  dem Gut­
achten blind und im Voraus vertrauen darf , zwinge nd. 

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Textba ustein 508 :  Repa ra t u ra u ftrag vo r G uta chtenfertigste l l ung [ H I  ➔ Abruf- N r. 
46950827 

Q 
• !. • 

Textbauste i n  508 
auf Seite 19 

• Der Rechtsanwa ltsba u stei n RA009: Rep a ra t u r  gemäß Gu tach ten - Sta n d a rd klagebe­
grü n d u ng" ➔ Abruf - N r. 45765587 wurde um d iese Va ria n te erwei i tert 

► Ausfallschaden 
Wen n  Zu lassungs- u n d  Ausl iefe ru ngsdatum d iverg ieren  

1 Es ist nicht ung ewöhnlich , dass ein be i einem g ewe rbl ichen Fahrzeug ­
händle r gekauftes Fahrzeug nicht am Tag de r Zulassung ausgel i e fe rt wird. 
Für die Daue r des Ausfallschadens ist dahe r auf den Ausl i efe rungstag und 
nic ht  auf de n Zulassungstag abzustellen, entschied das LG Du isburg. 1 

De r Gutachter hatte eine Wiederbeschaffungsdaue r  von 14 Tagen vorherge­
sagt. Innerhalb d i eser Spanne war das e rsatzweise gekaufte Fahrzeug auch 
ausgeliefert. Der· Schädige r beharrte abe r  darauf, dass das Zulassungsda­
tum des gekauften Fahrzeugs das Ende des be rechtigten Ausfal lzeit raums 
markiere. Denn ab dem Tag habe  es genutzt werden können. Das G e richt hat 
ab e r  auf den Tag abg estellt, an dem es tatsä chlich und nicht nur theoretisch 
vom G eschädigten genutzt we rden konnte [ LG Duisburg, Urtei l  vom 18.08.2020 , 
Az. 6 0 252/19, Abruf-Nr. 218438, e i ngesandt vom Bundesve rband der Auto­
ve rmiet e r  BAV, Be rl in] . 

PRAXI ST I PP, 1 Wenn die Divergenz der Daten erklä rbar ist ( Fahrzeug musste 
noch aufbereitet oder in der Ausstattung ergänzt werden oder es musste noch 
eine Aus lieferu ngsinspekt ion vorgenom men werden etc. ] .  liegt das LG Duisburg 
vö l lig richt ig.  Genauso wä re es , wenn der berufl ich ortsabwesende Geschä d igte 
am Zulassungstag das Fahrzeug ni cht übernehmen konnte. Wallte er es aber nur 
ni cht , wei l er noch Spaß am Mietwagen haben wol lte, wä re der Fal l  anders zu 
beurtei len. 
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S C H A D E N ABW I C K LU N G  

Corona-bed ingte Schadenposit ionen :  Erste Urtei le zu 
Desinfektionskosten - Ausfa llschaden - 20 km/Ta� 

1 La n g e  wa r R u h e  a n  d e r  Fro n t :  Auf  K la g e z u ste l l u n g  h i n  e rstattet e n  v i e le 
Ve rs i c h e re r  d i e  Des i n fe k t i o n skoste n ,  vor  a l le m ,  we n n  s i e  i h re n  Pa rt n e r­
werkstätte n d i ese Kost e n  n a c hwe i s l i c h  z u b i l l i g t e n  u n d  ka u m  e rk lä re n  
ko n n t e n ,  wa ru m d a s  be i  a n d e re n  We rkstätt e n  n i c ht e rfo rd e r l i c h  s e i n  s o l l .  
J etzt a be r  w i l l  es  manche r  Ve rs i c h e re r  w isse n .  Und  d i e  P rozesse  u m  Ve rzö­
g e ru n g e n  au f g ru n d  der Pa n d e m i e  u n d  d e n  da d u rc h  g ewa c h s e n e n  Ausfa l l ­
s c h a d e n  u n d  a u c h  d ie  20 km/Ta g - Fra g e  s i n d  o ffe n b a r  e rst j e tzt e n tsc h e i ­
d u n g s re i f. So  e r re i c h e n  U E  a kt u e l l  ve rm e h rt U rt e i le z u  d i es e n  T h e m e n .  1 

D ie  Desi nfekt ionskosten 

D i e  Koste n fü r d i e  Des i nfekt i o n  des  re pa r i e rten Fa h rzeugs  vo r d e r  Rü ckgabe  
a n  den  Kunden  s i n d  Ve rs i c h e rern  e i n  D o rn i m  Aug e .  D e n n  m u lt i p l i z i e rt m i t  
d e r  Anza h l  d e r  S c hä den  red e n  w i r  a m  Ende  ü be r  e i n en  zwe i ste l l i g en  M i l l i o ­
n e n bet ra g ,  d e r  j e  nach  Da ue r  d e r  Kr ise a uc h  n o c h  d re i ste l l i g  we rden  ka n n .  

Also w i rd g ekäm pft .  E s  we rd e n  u ngezä h lte Arg u m e nte vo rg e b ra c ht ,  wa ru m 
d i e  Des i n fe kt i o n  n i c ht n otwe n d i g  o de r  g a r  s c h äd l i c h  se i .  U n d  wen n  das  n i c h t  
h i lft , w i rd d i e  „ Das  d a rf man  n i c h t  be rec h n e n ,  d a s  s i n d  Geme i n kosten " - Ke u le 
geschwu n g e n .  

Der  Geschäd i gte hat a u f  d i e  Des i nfekt i o nskosten ke i nen  E i nfluss 
J e denfa l ls be i  der kon k reten  Abrec h n u ng e i n es U nfa l lsc h a d e n s  n a c h  d u rc h ­
ge fü h rte r  Repa ra t u r  g i lt :  D e r  Gesch ä d i g te h a t  ke i n e n  E i n f lu ss a u f  d i e  Fra g e ,  
o b  u n d  w i e  d i e  von i h m  bea u ftragte Werkstatt d i e  Des i nfe kt i o n s koste n a b ­
rec h ne t .  E s  i st - wi e  i m mer - a u f  d e r  G ru n d la g e  des  s u bj e ktbezoge ne n  Scha ­
d e n beg r i ffs zu  e ntsc h e i d e n .  U n d  s chon  desha lb m u ss d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  
Des i n fe kt i o nskost�n  e rstatte n .  

S o  s i e ht e s  das  A G  Ke m pten  [A l lg ä u ] .  U n d  n u r  e rgän zend  ha t  e s  d a s  Arg u ­
ment d es Ve rs i c h e re rs a bge rä u mt ,  d i e  Des i nfekt i o n  s e i  le d i g l i c h  e i n e  h i n ­
s i ch t l i c h  d e r  Kosten vo m Arbe i tge b e r  se lbst z u  t ra g e n d e  Arbe i tsschu tz m a ß ­
n a h m e  z u g u nsten d e r  M i ta rbe i ter  o h n e  Z i e l r i c h t u n g  a uf d e n  Ku nd e n :  

. . N a c h d em  d a s  Fa h rzeug  a u fg ru n d  des  Verke h rsu nfa l ls vom 09 .05 .2020 i n ­
sta n d  z u  setzen wa r, s i n d  a u c h  d i e  d a d u rch  a n g efa l le n e n  Cov id - R e i n i g u n g s ­
kosten  z u r  D u rch fü h ru n g  de r  Repa rat u r  a däq uat  ka u sa l  d u rc h  d e n  U nfa l l  
veru rsach t .  D i ese ste l le n  n i c h t  led i g l i c h  a l lg eme i n e  Arbe i tssc h u t zma ß n a h ­
men  d a r, s o nde rn s i n d  ge rade  Te i l  d es  ko n k reten j ewe i l i g e n  Repa ra tu ra u ft ra ­
ges  u n d  d a m i t i m  Ra h men  de r  Schadensbese i t i g u n g  ve re i n b a rt .  D a rü be r  h i ­
n a u s  h a t  s i c h  i m  vor l i e g e nden  Pa rte i e nve rhä lt n i s  d i e  S c hadens betra c htu n g  
n i ch t  n u r  a n  o bj e kt iven Kr i te r i e n  z u  o r i e n t i e re n ,  s o n de rn i st n a c h  d e r  Rech t ­
s p rec h u n g  des  BGH  subj e ktbezo g e n . "  [AG  Ke m pten  [Al lg ä u ] .  U rt e i l  vom 
1 4 . 1 0 . 2020 ,  Az . 6 C 844/20 ,  Abruf - N r. 21 8337, e i n g esa nd t  vo n Rechtsa nwa lt 
Thomas  We i n h a rd t ,  Kem pte n ] .  
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Das  AG M ü nc h e n  ha t  i n  e i n e r  k u rzen  u n d  k n a p p e n  Verfü g u n g_ d e n  Vers i c h e re r  
d a ra uf h i n gewi ese n ,  d a ss e s  s i c h  n i c h t  m i t  d e n  Des i n fe kt i o n s koste n ,  s ond ern  
nur  m i t  d e r  Fra g e  des  We rkstatt r i s i kos beschä ft i g e n  werde (AG M ü n c h e n ,  
Ve rf ü g u n g  vo m 30 . 09 .2020 ,  Az . 331 C 1 3 1 98/20 ,  Abruf- N r. 21 8 1 34 ,  e i n g esand t '  
vo n B R E  B u rka rd Rec htsa nwä lte ,  Mecke n h e i m ] .  

I m  Ü bri g e n  s i n d  d i e  Des i nfekt i onsmaßnahmen  a u c h  notwend i g  
We i te re U rte i le befassen  s i c h  m i t  d e n  D es i nfe kt i o n skoste n auch  i n h a lt l i c h ,  
o bwo h l  es e i g e nt l i c h  - s i e h e  o b e n  - g a r  n i c h t  nö t i g  wä re .  D e n n o c h  s i n d  d i ese 
U rte i le se h r  h i lf re i c h ,  we i l  s ie  a u c h  in  der Sache Kla rhe i t  scha ffe n .  

Dass  e i n  Ve rs i c h e re r  me i n te ,  e r  kön n e  ausge re c h n et vo r d em  A G  H e i nsberg 
g ew i n n e n ,  ha t  O r i g i n a l i tätswe rt . I m merh i n  wa r H e i nsberg d e r  e rste g ro ß e  
Co ro n a - H otspot  n a c h  I s c h g l . D a s  Ge r i c h t  sag t :  . .  E s  s i n d  a u c h  d i e  Koste n fü r 
d i e  Fa h rz eugdes i n fe kt i o n  zu  e rstatt en . E i n e  so lc h e  i st i n  Ze i t en  d e r  Co ro n a ­
Pa n d e m i e  n a c h  e rfo lgte r Repa ra t u r  e i nes  Fa h rzeugs ,  d i e  e i n  Be rü h re n  d e s  
Fa h rz e u gs  d u rc h  D ri t te e rfo rd e rt ,  n otwe n d i g .  D e r  Betra g  i st a u c h  d e r  H ö h e  
n a c h  n i c ht z u  bea n sta n d e n ,  s o nde rn fü r d e n  Ma te r i a l- u n d  Arbe i tse i n satz  a n ­
g emesse n ( §  287 ZPO ) . "  Es  e n tsch i e d  ü b e r  e i n e n  Betrag vo n 60 , 87 E u ro (AG 
H e i n sbe rg ,  U rte i l  vo m 04 .09 . 2020 ,  Az . 18 C 1 6 1/20 ,  Ab ruf- N r. 2 1 7974 ) . 

Das  AG A i c h a c h  sag t :  . . H i n s i ch t l i c h  d e r  M a ß n a h m e n  z u r  Anste ckun gsve rme i ­
d u n g  e rsc h e i n t d e m  Ger i c h t  n a c hvol lz i e h ba r, dass i n  d e r  de rze i t i g e n  Pa n de ­
m i es i t ua t i o n  z usätz l i c h e r  Aufwa n d  g et r i eben  we rde n  m u ss .  E i n  Sa chau fwa nd  
vo n 1 5  E u ro n etto u n d  e i n  z usätz l i c h e r  Arbe i tsa ufwa n d  vo n 43 , 5 0  E u ro n etto 
fü r Des i n fe kt i o n sma ß n a h m e n ,  Abdecku n gen  u n d  lä n g e re Betr i e bsa b lä u fe 
weg e n  Absta n d svorsch r i fte n s i n d  o h n e  we i te res nac hvo l lz i e h b a r  . . . U n d  es 
sag t :  . .  Es h a n d e lt s i c h  zwe i fe lso h n e  um M a ß n a h m e n ,  d ie  i n  der d e rze i t i g e n  
La ge  e rwa rtet w·e rd e n  d ü rfe n u n d  d a m i t a u c h  ko n k l u den t  ve rt ra g l i c h  ve re i n ­
ba rt s i n d . "  (AG A i c h a c h ,  U rte i l  vo m 29 . 09 .2020 ,  Az . 1 0 1 C 560/20 ,  Ab ruf- N r. 
2 1 8340 , e i n g esand t  vo n Rech tsa nwa lt Alexa n de r  C iv r i c ,  Aug s b u rg ) .  

Stu d i e  d e s  I F L  z u m  Aufwan d  
D ie I n teresse ngeme i n scha ft fü r Fa h rzeu gtec b n i k  u n d  Lack i e rung  e .V. ( I FL ]  hat  
i n  Kooperat i on  m i t  den Zentra lverba n d  Ka rosse r ie- und Fa h rzeug tech n i k  ( Z KF) 
im O ktober  2020 e i n e  St u d i e  vo rge legt ,  d ie den Aufwa nd  der Des i nfe kt i o n  er­
m i tte lt .  D i e  St u d i e  i st ü be r  d ie ü b l i chen  Such masch i n e n  le i c h t  zu  f i n d e n .  

S i e  kom m t  z u m  E rg e b n i s  e i nes  Sacha ufwa n d s  von 7 , 50  E u ro zzg l .  d re i  Ar­
b e i tswe rte n  fü r d e n  Aufwa n d .  E rste S c h re i b e n  vo n Vers i c h e re rn ,  d i e  a uf d i e  
7 , 5 0  E u ro a nspr i n g e n  u n d  d i e  d re i  Arbe i tswerte g ef l i sse n t l i c h  u n tersc h la g e n ,  
s i n d  s c hon  i n  d e r  We lt . 

PRAXI STIPP I Die Gerichte werden ,  das kan n leicht pro g n ost iz iert werden ,  die­
se Studie zur Erm itt lung  einer angemessenen Schaden höhe - auch für die f iktive 
Abrechnung - anwen den .  Das sind dan n ein i ge Euro weniger als i n  den oben zi­
tierten U rteilen . Doch der Vorteil w ird sei n ,  dass sich der Betrag dan n auch zu­
verläss i g  gerichtlich durchsetzen lässt . Das wiederum wird die wen i ger hartleibi­
gen Versicherer veranlassen , scho n vorger ichtlich ein zulenken , wen n  auf d iesem 
Level abgerechnet wird. 
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Verzögeru ngen  u n d  Ausfa llschaden 

Ges c h losse n e  Auto h ä u s e r, e rst g e sch loss e n e  u n d  cj e n  Arbe itssta u n u n  q u ä ­
le n d  la n g sa m  a b a rbe i te n d e  Z u la ss u n g sste l le n ,  We rl<statt m i t a rb� i ter, d i e  z u  
H a use  d i e  K i n d e r  h üten  m ü ssen  u n d  d a h e r  a m  Arbe i t sp latz  fe h le n :  Al les� d a s  
fü h rt z u  Ve rzö g e ru n g e n  d e r  s o n st ü b l i c h e n  A b lä ufe .  U n d  es  i st n i c h t  a u s g e ­
s c h losse n ,  d a ss i m  Z u g e  d e r  s i c h  a u f ba u e n d e n  zwe i ten  We lle e i n i g e d e r  
B re m s k lötze wi e d e r  a kt i v i e rt we rd e n .  

O ffe n ba r  d e n ke n  e i n ze lne  Ve rs i c h e re r, s i e  s e i e n  f ü r  d i e  Pa n d e m i e  n i c ht ve r­
a ntwo rt l i c h  [ r i c h t i g l ] ,  u n d  desha l b  g i n g e n  s i e  d i e  Ve rzög e ru n g e n  n i c h t s  a n  
[ fa lsc h ! ] .  

Das  „ H öhere G ewa lt-Arg u m ent"  
Ve rzö g e ru n g e n ,  d i e  s i c h  für  den  Gesc h ä d i g ten  aus  der  C o ro n a - Pa n d e m i e  e r­
g e b e n ,  g e h e n  zu laste n d es Sc h ä d i g e rs .  Zwa r i st d i e  C o ro n a - Kr i se  a ls h ö h e re 
Gewa lt e i n zust u fe n ,  d o c h  ha t  d e r  Gesc hä d i g te a uf a l les d a s  ke i n e n  E i n f luss ,  
en ts c h i e d  d a s  AG Wo lfs b u rg .  

E s  g i n g  u m  e i n e n  Tota lsc h a d e n  i n  d e r  Ze i t ,  a ls d i e  Auto h ä u s e r  b e h ö rd l i c h  
gesc h loss e n  wa re n .  Also ko n nte  d e r  Gesc h ä d i g te we d e r  po te n z i e l le E rsatz ­
fa h rze u g e  bes i c h t i g e n ,  noch  ko n n te er  e i n e  Pro befa h rt u nte rneh m e n .  E r  
m u ss s i c h  n i c h t  a u f  e i n e n  Kauf  a u f  d e m  P riva tma rkt verwe i s e n  lass e n ,  we i l  
d a  i n  d e r  R e g e l  d i e  Gewä h rle i st u n g  z u lä ss i g e r  We i se  a u s g es c h losse n w i rd .  
D e r  Gesc h ä d i g te  i st a u c h  n i c ht ve rpf l i c htet ,  d a s  n ä c h st b este Fa h rzeug  z u  a k ­
zep t i e re n .  E r  d a rf s u c h e n  u n d  a u swä h le n  [AG Wo lfs b u rg ,  U rte i l  vo m 1 2 . 1 0 . 2020 ,  
Az .  23 C 48/2 0 ,  Ab ruf- N r. 21 8296 ,  e i n g e s a n d t  vo n Rec htsa nwa lt D r. B e nj a m i n  
M u n te ,  Wo lfs b u rg ] .  

W ich t i g  I D a s  G e ri c ht s i e h t  d i e D i n g e  vö l l i g  r i c h t i g :  Zwa r i s t  a u c h  d e r  S c h ä ­
d i g e r  n i c h t  f ü r  d i e  C o ro n a - Pa n d e m i e  ve ra ntwo rt l i c h .  D e n n o c h  n ü tzt i h n  d a s  
„ H ö h e re G ewa lt-Arg u m e nt "  n i c ht .  D e n n  e r  i s t  da fü r ve ra ntwo rt l i c h ,  d a ss d e r  
U nfa l l  i n  d e n  be t roffe n e n  Ze i t ra u m  fä l l t .  

Das „ Ferna bsatz wa r mög l i ch -Arg u m ent" 
Das  AG N ü rn berg h atte e i n e n  Fa l l  auf  dem T isc h ,  be i  dem s ich der U nfa ll e i ­
g e n t l i c h  a u s re i c h e n d  la n g e  vo r d e r  C o ro n a - bed i n gten  Sc h l i e ß u n g  d e r  Auto h ä u ­
s e r  e re i g n ete .  D e r  Gesc h ä d i g te wa r a b e r  n a c h  d e m  Tota lsc h a d e n  a u c h  u n ter  
B e rücks i cht i g u n g  des  Ge ldzuf lusses aus der Ve rwe rt u n g  des  U nfa l lfa h rze u g s  
n i c h t  i n  d e r  La g e ,  a u s  e i g e n e n  M i tte ln  e i n  E rsatzfa h rzeug  zu  e rwe rb e n .  Das  h a t  
d e r  Anwa lt d e s  Gesc h ä d i g te n d e m  Ve rs i c h e re r  a u c h  m i tge te i lt .  

D e r  U nfa l l  e re i g n ete s i c h  a m  2 5 . 02 . 2020 , d i e  e rste u n d  f ü r  d i e  E rsatz beschaf­
fu n g  g a r  n i c ht a u s re i c h e n d e  Vo rs c h u ssza h l u n g  g i n g  am 24 . 03 . 2020  e i n .  D a  
wa re n  d i e  Auto h ä user  b e re i t s  gesc h losse n ,  u n d  d i e  m a ß g e b l i c h e  Z u lassu n g s ­
ste l le wa r a u c h  i m  Lo c kd own . D e r  d a n n  fü r e i n e  E rsatzbescha ffu n g  a u s re i ­
c h e n d e  zwe i te Vo rsc h u ss g i n g  a m  2 0 . 04 . 2020  e i n .  B i s  d a n n  d a s  E rsatzfa h r­
z e u g  bescha fft wa r, sta n d e n  54 Au sfa llta g e  z u  B u c h e ,  f ü r  d i e  d e r  Gesc h ä d i g te  
N u tz u n g s a u sfa l len tsc h ä d i g u n g ve rla ngte  und  vom Ger i ch t  z u g es p ro c h e n  be­
ka m .  
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Der Fall basierte also auf einer Gemengelage : Trödeliges R_egulierungsver­
halten trotz Warnung im Hinblick auf die Geldnot des Geschädigten trifft auf 
Corona. 

Der Versicherer meinte, man hätte während des Lockdowns Fahrzeuge virtu­
ell anschauen können. Das überzeugte das Gericht nicht. Und er wollte nicht 
wahrhaben, dass der Geschädigte nicht in der Lage war, ein Ersatzfahrzeug 
aus eigenen Mitteln zu beschaffen. Das aber hat d ie Beweisaufnahme klar 
ergeben. So kommen zum umfangreichen Ausfallschaden die Prozesskosten 
für den Versicherer noch hinzu [AG Nürnberg, Urteil vom 14.10.2020 , Az . 21 C 
4507/20, Abruf-Nr. 218328, eingesandt von Rechtsanwalt Harald Büttner, 
Roßtal l .  

De r  M ietwagen  und  d i e  20 km/Tag -Fra ge i n  Corona -Ze i ten 

Ein erstes Corona- Mietwagenurte i l  liegt nun auch vor. Während der fünftägi­
gen Reparatur ist d ie Geschädigte nur 84 Ki lometer mit dem Mietwagen un­
terwegs gewesen. Das hatte seinen Grund darin, dass sie q uasi in die Ein­
schränkungen des gesellschaftlichen Lebens hineingefahren ist . Zum An­
mietzeitpunkt war der vorhersehbare Fahrbedarf al lemal ausreichend, um 
über die Faustregel von 20 km/Tag zu kommen. Doch schlagartig wurde ihr 
Fahrbedarf geringer, wenngleich sie den Mietwagen noch jeden Tag nutzte . 

Das AG Nürnberg hat völ lig zurecht auf den zum Anmietzeitpunkt - also im 
Vorhinein - erwarteten Fahrbedarf abgestellt. J uristen nennen das die „ex 
ante"-Betrachtung. Auf die stellt auch der BGH ab, und der betont ja auch 
immer wieder , dass die 20 km/Tag- Schwelle nur eine Faustregel für eine ers­
te gedankliche Annäherung darstellt. 

Weil das Ger icht auf die ex ante- Betrachtung abgestel lt hat ,  kam es auf die 
Frage, ob in d iesen Zeiten die verpflichtende Benutzung von Bus und Bahn 
oder Taxi überhaupt zumutbar ist , gar nicht an [AG N ürnberg, Urteil vom 
19 .1.0. 2020, Az. 12  C 4467/20, Abruf-Nr. 218380 e ingesandt von Rechtsanwalt 
Harald Büttner, Roßtal].  

E i n  d r i ngender  Appel l  a n  a lle Schadengutachter 

Man muss kein Prophet sein, um z u  ahnen, dass sich die C o rona - Lage ver­
schärft und es wieder zu Verzögerungen kommen kann, die den Ausfallscha­
den verlängern. 

Wicht i g  I Die Schadengutachter würden die juristische Argumentat ion ver­
einfachen und sich selbst auch Arbeit mit Rückfragen vermeiden, wenn s ie 
bei den Wiederbeschaffungsdauer- und Reparaturdauerprognosen vermer­
ken : .. Eventuelle pandemie-bedingte Verzögerungen sind nicht berücksich­
tigt" oder .. .. . zzgl. eventueller pandemie-bedingter Verzögerungen" .  

� WE ITE R FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Textba ustein 509: E rweiterter Ausfa l lscha den d u rch C o ro n a  [ H/K) ➔ Ab ruf - N r. 46950828 
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SCHA D ENA BW I CK LUNG 

Tota lschaden : Alte Kennze ichen wiederverwenden? 

1 Offenbar ist keine Schadenposition zu popelig , �m nicht zu� schaien­
rechtlichen Problem zu werden . Und so erre icht uns e i ne Leserfrage, die 
wir für Fake News gehalten hätten ,  wen n wir nicht das Abrechnungsschre i ­
ben gesehen hätten.  Wir haben es vorsichtshalber archiviert . 1 

F R A G E : Bei einem Tota lschaden streich t nun ein Versicherer die Ers tattung 
von 18, 50 Euro für die neuen Kfz-Kennzeichen. Begründung: Die waren nich t be­
schädigt, und bei der Zulassungsste lle könne man veranlassen, dass das neue 
Fahrzeug die alten Kennzeichen bekommt. Dann bräuch ten keine  neuen Blech ­
schi/der geprägt zu werden .  Is t dieser Einwand berechtig t ?  

A N T W O R T : Da mussten w ir  erst ei nmal recherchieren, ob und w ie  das 
geht. Und in der Tat : Die alte Karenzzeit, bis ein Ken nzeichen wiederertei lt 
wird, gibt es nicht mehr. Nimmt man die Abmeldun g des alten_ und die An­
meldu n g  des neuen Fahrzeugs in e i nem Aufwasch vor, ist also ein nahtloses 
Behalten der alten  Kennzeichen mög lich. W ird der Unfallwagen abgemeldet 
und der Ersatzwagen erst später angemeldet, muss das Ken nzeichen sofort 
nach der Abmeldun g  reserv iert werden. 

Zusatzkosten versus Erspa rn i s ,  p e r  Sa ldo  pos i t ives Ergebn i s  
Beides ist al lerd i n gs mit Gebühren verbunden ,  d ie  i n  den Bundesländer n un­
terschiedlich sind. Den n das alte Ken nzeichen für das neue Fahrzeug ist ein 
sog. Wunschken nzeichen. Die Gebühr dafür liegt oft im Bereich von zehn bis 
15 Euro. 

Wenn das vorherige Fahrzeug kein Wunschken nzeichen , sondern ein Zufalls­
ken nzeichen hatte, hat der Geschädigte bei der Neuanmeldun g  bekan ntlich 
kei nen Anspruch auf die E rstattung der Gebühr für das Wunschken nzeichen .  
Nun müsste e r  aber die Gebühr aufwenden, um d ie 1 8,50 Euro für die Blech­
platten zu vermeiden . Damit s i nd sie erstattungsfähig und der Versicherer 
spart die Differenz zwischen den Kosten für die Ken nzeichen und die· Wunsch­
ken nzeichen gebühr. Also einen Betrag irgendwo zwischen drei  und acht Euro. 

Hatte der Geschädigte schon am vorher igen Fahrzeug ein Wunschken nzei­
chen, muss der Versicherer die Kosten dafür ohnehin erstatten .  Dan n spart 
er tatsächl ich die vol len Kosten fü r d ie Kennzeichen . 

Woh l  ke i n  Verstoß gegen  das  Wi rtschaft l i c hke i tsgebot  
Also : Mög lich ist das alles , und  mi nimales Spa rpotenzial steckt da auch drin. 
Aber : Ist der Geschädigte verpflichtet, diesen Weg zu gehen?  Wir s i nd über­
zeugt, dass kein Richter dem Geschädigten den Vorwurf machen wird, an die­
se Mög lichkeit nicht gedacht zu haben .  Da muss man doch erst ei nmal drauf 
kommen. 

� WEITER FÜHRENDER HINWEIS 
• Textbaustein 510 : Kein Wiede rverwenden von Kfz- Ken nze i chen ( H/K)  ➔ Abruf-N r. 
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R EGRES S/R E PA RAT URKO S T EN 

Reg ress gegen  Werkstatt wegen  höherer  oder  
anderer  Pre ise? 

1 Der Geschädigte setzt mit anwalt licher Unterstützung durch,  dass der 
Versicherer die Kosten der I nstandsetzung in voller Höhe erstatten muss. 
Den n  der Geschädigte durfte sich auf das Schade ngutachten verlassen u nd 
den darauf basierende n Reparaturauftrag erteilen.  Auf der Grundlage ein e r  
Abtretung verlangt der Versicherer nun von der Werkstatt einen Teil der an 
den Geschädigten erstatteten und von dem an die Werkstatt weitergele ite­
ten Kosten zurück . Das alles ist nicht neu, doch der Strauß an Ideen der 
Versicherer ist bunt. So erreicht  u n s  folgende Leserfrage : 1 

F R A G E :  /m Gutachten wurde ein Stundenverrechnungssa tz von 124 Euro netto 
kalkuliert, ta tsächlich wurden aber 129 Euro netto berechnet. Der Grund ist eine  
Preiserhöhung zwischen Gutachtenerstellung und Repara turauftrag. Dies mach t 
eine Differenz {inkl. Lackmateria l/ in Höhe von net to 165, 70 Euro aus. Ferner wur­
de im Gutachten ein Preis für den Stoßfänger in Höhe von 224, 00 Euro veran ­
schlag t. Der tatsächliche Preis be trägt allerdings 470, 40 Euro. Hier ents teht  eine  
Differenz in  Höhe von netto 246, 40 Euro. Und die verlangt der  Versicherer nun von 
uns zurück, und zwar mit der Begründung, das ginge ja über das Gutachten hi­
naus. Hat der Versicherer damit eine  Chance ? 

A N TW O R T : Die Preiserhöhungsthematik ist u. E. unkritisch. Denn der BGH 
hat i n  einem Preiserhöhungsfall bei f iktiver Abrech nung zu den Fällen mit 
durchgeführter Reparatur und konkreter Ab rechnung zur Abgren zung der 
Fallgruppen gesagt : Im Fall der konkreten Schadensab rech nung ist auf die 
Umstände desjenigen Zeitpunkts abzustellen , in dem der Z ustand i.  S. v. § 249 
BGB hergestellt worden ist [ BGH, Urteil vom 18.02. 2020, Az. V I  Z R  115/19 unter 
Rz. 13, Abruf-Nr. 215406] . Diese Passage aus dem Urteil be zieht sich im Kon­
text des Urteils auf Preiserhöhungen .  

. .  Reparatur gemäß Gutachten" auch „Preise gemäß Gutachten"? 

Nun stellt s ich der Versicherer offenbar auf den Standpunkt ,  dass mit der 
Bea u ftragu ng des Reparateu rs auf der Grundlage des Gutachtens auch die 
Preise aus dem Gutachte n ,  Vertragsgrundlage geworden seien. Das ist nach 
unsere r Auffassung nicht so. 

Man stelle sich folgenden Fall vor: Der Gutachter kalkuliert auf der Grundla­
ge einer Premium-Markenwerkstatt, weil der Geschädigte zun ächst beab ­
sicht igt ,  dort instand setzen z u  lassen .  Warum auch im mer lässt der nun aber 
im freien Karosseriebetrieb reparieren ,  und zwar mit der An sage „ Reparie­
ren gemäß Gutachte n " .  Dann s ind sicher nicht die Premium-Markenpreise 
mit dem Karosseriebetrieb vereinbart . Zumal der schriftliche Auftrag ja in 
aller Regel auf die Allgemeinen Reparaturbedingungen verweist und die wie­
derum auf die Aushangpreise Bezug nehmen. 
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130- Prozent-Grenze 
im Auge behalten 

Was Kunde nicht 
fordern kann, kann 

der Versicherer auch 
nicht fordern 

1 2  

W i r  verstehen Ihre Frage so, dass die Reparatur auf der Gru ndlage der nach 
Preiserhöhung aktualis ierten Ausharigpreise erfolgt. Das berecht igt den Ver­
s icherer also n icht zum Regress. 

W ich t i g  I U nabhängig von Ihrer Regressfrage sol lte man imm�r i m  Auge 
behalten : Im Ei n zelfall kan n der P reisanst ieg dazu füh ren,  dass das Gutach­
te n noch knapp unter der 130- Prozent-Grenze lag und die Reparaturkosten 
nun über diese Schwelle schwappen .  Das wäre für den Geschädigten erken n­
bar. Verschiedene Ger ichte werden dann viel le icht eine im Voraus für den Ge­
schädigten nicht überraschende Grenzüberschrei tung an nehme n .  Das wäre 
dan n kei n  Fal l des Prognoserisikos, wen n  das Ger icht es sehr streng s ieht. 

Be im Ersatzte i l  stel lt s ich d i eselbe Frage  

Auch beim Ersatzteil stel lt s ich der Versicherer offenbar auf den Standpunkt, t 
dass mit  der Beauftragung des Reparateurs auf der Grundlage des Gutach-
tens auch die Preise aus dem Gutachten Vertragsgrundlage geworden seien. 

Dazu g i lt auch obiges „Nei n ·· ,  und zwar aus demselben Grund:  Nehmen wi r 
an, der Gutachter kalkul iert auf der Grundlage der Premium-Markenpreise 
und d iese Premium-Werkstatt berechnet auch üppige UPE-Aufschläge. Wa-
rum auch immer lässt der Geschädigte nun  aber im freien Karosseriebetrieb 
reparieren ,  und zwar auch i nsoweit mit der Ansage . . reparieren gemäß Gut-
achten " .  Dan n s i nd  s icher nicht die Ersatzteilpreise m it den üppigen  Auf­
sch lägen verei nbart, wen n  die beauftragte Werkstatt sonst keinen oder einen 
nied rigeren Aufschlag berechnet. 

Also darf die Werkstatt ohne weiteres den richt igen P reis für das Ersatzteil 
berechnen , die gutachterliche Prognose [ I] bindet sie n icht . Da auch bei ei­
nem unverbindlichen Kostenvoranschlag stets Luft nach oben wäre, ist diese 
Preisanpassung auch nichts , was zuvor mit dem Kunden besprochen und 
vere inbart werden müsste. 

Wicht ig  I Im Rahmen ob iger von dieser Leserfrage unabhängigen 130- Pro­
zent- Überlegung ist dieser Mehrpreis fü r den Geschädigten nicht im Vorfeld 
erken nbar. Das wäre also eindeutig ein Fal l  des Prognoserisikos, we n n  da­
durch jetzt die 130- Prozent-Grenze gesprengt würde. Der Versicherer müsste 
die Reparaturkosten also den noch erstatten. 

Reg ressforderungen  laufen synchron 

Weil der Regress darauf basiert, dass der Geschädigte als Ku n de der Werk­
statt e i nen Rückforderungsanspruch gegen dieWerkstatt hat , ist also zu klä­
ren ,  ob es ei nen solchen Anspruch des Kunden gibt. Den n  der Vers icherer 
kan n  aus der Abtretung heraus nur das geltend machen,  was auch der Kunde 
geltend machen kö n nte. 

Auf dem Weg über d ie Allgemei nen Reparaturbedingu ngen sind die aktuellen  
Stundenver rechnungssätze verei nbart und über d ie  Üblichkeit d ie  Ersatzte i l­
preise. Der Kunde kö n nte also nichts zurückforder n ,  und daran scheitert der 
Regressversuch des Versicherers. 
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R E PA RAT U R KOST EN 

„Wer v ie le Autos ha t ,  bekommt a uch Ra batt " i st 
n i c ht i m mer  r i ch t i g  

1 Mit seiner Behauptung „Wer v i e le Autos hat , bekommt auch Rabatt" ge­
scheitert ist ein Versi cherer vor dem LG Arnsb erg. 1 

Der  z u g r u n d e  l i egende  Fa l l  
Ein Autovermieter rechnet einen Unfallschaden an einem seiner Mietwagen 
fikt iv  ab. Der Versicherer wendet ein, dass e in Autove rmi eter immer und 
überal l  als Großkunde mindestens 15 Prozent Ra batt auf di e Reparaturkosten 
b ekomme. Mindestens aber würde er den Rabatt bekommen, wenn er mit 
Nachdruck fragen würde. Also dürfe der Versich erer die Erstattung der fikt iv 
abgere c hneten Reparaturkosten, die auf norma len M arktpre isen der Werk­
statt der Marke am Ort basieren, um diese 15 Prozent kürzen. 

Damit hat de r Ve rsi che rer vor der Berufungskammer des LG Arnsberg Schiff­
bruch er litten. Das AG Schmallenbe rg hatte in e rster Instanz e ine Anrechnung 
eines Großkundenrabatts bei der f iktiven Abrechnung gänzlich abge lehnt. Es 
musste also nach seiner Rechtsauffassung der Frage, ob es e inen solchen Ra­
batt für den klagenden Autovermiete r denn gebe , nicht na chgehe n .  Offensicht­
lic h hat das AG Schmallenberg die erst kurz zuvor ergangene BGH- Entschei­
dung, dass ein Großkundenra batt auch fiktiv abzurechnen ist, noch nicht ge­
kannt. [BGH, Urteil vom 29.10.2019 , Az. VI ZR 45/19, Abruf- Nr . 212615]. 

Ke i n  G ro ß k u n d e n ra batt , a u c h  n i cht  au f  Nachfrage  
In der vom Versic h e rer betrie b enen Berufung hat das LG Arnsberg die Be­
weisaufnahme na chgeholt. Da kam heraus, dass der geschädigte Autover­
mi eter se ine Fahrzeuge b ranchentypisch in großer Zahl schon im Alte r von 
se chs Monaten „ausflottet". Einen planmäßigen Werkstattaufenthalt brau­
chen die Fahrzeuge a lso nic ht. Kleinere Sc häden werden gar nicht b ese itigt, 
sondern b ei der Verma rktung im Verkaufs11reis berücksichtigt. Größere Un­
fa l lschäden führen zur sofortigen Ausflottung der Fahrzeuge . 

Folglich ist der gesc h ädigte Autove rmi eter in der Werkstatt de r Marke nur 
ein se ltener Kunde. D e r  dort ige Verantwortliche hat a ls Zeuge b estätigt , dass 
der  Autove rmieter keinen Rabatt b ekommt und auch ke inen b ekäme , wenn 
er danach fragte [LG Arnsberg Urteil vom 23.09.2020, Az. 1 - 3  S 2/20 , Abruf-Nr. 
218444, eingesandt vom Bundesver band der Autovermieter BAV]. 

Wie wä re es d e n n  . . . ? b le i bt offen 
So konnte das LG Arnsberg die durchaus ernstzunehmende Frage, mit der es 
sich auch b eschä ftigt hat, offenlassen : Wie wäre es denn, wenn der Geschä­
digte zwar keinen Rabatt bekommt, a ber e inen bekommen könnte. Durc haus 
pikant könnte näml i ch die Fal lgruppe se in :  .. Ich bekomme auf alles einen 
Großkundenrab att, nur be i Haftpflichtsc häden h a b e  ich es gar nicht versucht. 
Denn dann muss ich es im Erge b nis j a  n i cht se l bst bezahlen, und desha lb  ist 
es mir egal ... . . 
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KO S T E NVO R A N S C H LAG 

Kostenvoransch lagsfa l le u nd  Nachbes i c ht i g u n g  

1 D e r  g e g n e r i s c h e  H a ft p f l i c h tve rs i c h e re r  h a t  d e n  n o c h  n i c h t  n � u t ra l  b e ra ­
t e n e n  G e s c h ä d i g te n a m  Te lefo n .  D e r  G e sc h ä d i g t e  fo lgt  d e n  „ A n sa g e n "  d e s  
Sa c h b e a rb e i t e rs .  E r  b e s o rg t  e i n e n  Koste nvo ra n s c h l a g ,  re i c ht d e n  b e i m  Ve r ­
s i c h e re r  e i n  u n d  re p a r i e rt i n  E i g e n re g i e .  Und  zack ,  d a  s i tzt e r  i n  der  Fa l le .  
E i n  s o lc h e r  Vo rg a n g  i st G ru n d la g e  e i n e r  Les e rf ra g e  e i n e s  R e c htsa nwa lts .  1 

F R A G E : Mein Mandant  erlitt e inen unverschulde ten Unfa ll. Noch am selben Tag 
rief der Versicherungssachbearbeiter bei ihm an und teilte unter anderem mit, 
dass der Versicherer keinesfa lls die Kosten für ein Schadengutach ten ers ta tten 
werde . Er so lle doch bitte zur nächstgelegenen Werks ta tt gehen und einen Kos ­
tenvoransch lag beschaffen .  Dies tat der gutgläubige Mandant  {er kam erst zu 
mir, a ls die Probleme begannen] mit dem Ergebnis :  3. 54 7  Euro netto. Er reich te 
den Kos tenvoranschlag beim gegnerischen Versicherer ein und repariert in 
Eigenregie das Fahrzeug. 

Seit le tzter Woche - also e twa drei Wochen nach dem Unfa ll - wird der Mandant 
von einem Sachverständigen, den der Versicherer mit  der Nachbesichtigung be­
auftragt hat, sehr  aufdringlich bedrängt. Der  Sachverständige sagte am Telefon, 
dass mein Mandant sämtliche Fahrzeugteile bei der Besich tigung vorzulegen ha­
be ,  die ausgetauscht worden seien. Die Teile hat er aber bereits nicht mehr. 

Mir is t klar, dass ein Versicherer kein generelles Recht  auf eine Nachbesichti­
gung hat, wenn der Geschädigte den Schadenumfang bereits anhand eines Sach ­
verständigengutachtens nachgewiesen hat. Einen solchen Nachweis hat der 
Mandant hier aber gerade nicht. Und da das Fahrzeug repariert is t, durfte eine 
Nachbesichtigung keinen Sinn machen. Was nun ? 

A N T W O R T :  Das  is t  e i n  Pa ra d e b e i s p i e l ,  wa ru m m a n  n i e m a ls m i t  e i n e m  
Koste nvo ra n s c h la g  i n  d i e  S c h la c h t  z i e h e n  so l lte .  

Vers i cherer  hat bekommen , was er  wo llte : Kei nen  Gu"tachter 

J e d oc h :  D e r  Ve rs i c h e re r  ha t  e i n e n  Kostenvora n s c h la g  g ewollt ,  e r  h a t  e i n e n  
Koste nvo ra n sc h la g  b e ko m m e n .  U n d  e r  h a t  etwa d re i  Woc h e n  la n g  n i ch t  d a ra uf 
rea g i e rt .  Also g a b  es ke i n e n  G ru n d ,  noch  n i cht  m i t  d e r  R e p a rat u r  zu  b eg i n n e n .  
Dass b e re i ts a u sg eta u schte  Te i le ve rsch rottet wurd e n ,  i st vö l l i g  n o rm a l .  

I m  U rte i l  des  B G H  v o m  29 . 1 0 . 1 974 (Az . V I  Z R  42/73 ] .  h e i ß t e s :  . .  D e n n  . d e r  e rfo r­
d e rl i c h e  H e rste l lu n g sa ufwa n d '  w i rd n i c ht n u r  d u rc h  Art u n d  Au s m a ß  d es 
S c h a d e n s ,  d i e  ö rt l i c h e n  u n d  ze i t l i c h e n  G e g e b e n h e i t en  f ü r  s e i n e  B e s e i t i g u n g ,  
s o n d ern  a u c h  v o n  d e n  Erke n nt n i s - u n d  E i n f l uss m ö g l i c h ke i t en  d e s  Gesc h ä ­
d i g t en  m i t b est i m m t ,  s o  a u c h  d u rc h  se i n e  A b h ä n g i g ke i t  vo n Fa c h le u te n ,  d i e  e r  
z u r  I n sta n d setzu n g  d es U n fa l lfa h rzeugs  h e ra n z i e h e n  m u ss . "  

We i l  d e r  Ve rs i c h e re r  e s  s o  g ewol lt ha t ,  i st d e r  Gesc h ä d i g te  n u n  e b e n  vo n d e m  
Kostenvo ra n s c h  la g s e rste l ler  a b h ä n g i g .  

U E  Unfa l lreg u l i e rung  
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Aber selbst der  Vers icherer  beauftragt  e i nen  Gu tachter 

Vo n e i nem La i e n  erke n n ba re Fe h le r  wi rd d e r  Koste nvo ra n s c h la g  n i ch t  g e h a l;it 
h a b e n .  D e n n  a u c h  d e r  Ve rs i c h e re r  ä u ßert s i ch  n i c ht se lbst d a z u ,  s o n d e rn be ­
a uftra g t  e i nen  Sac hve rstä n d i g e n .  Da m a g  m a n  fra g e n :  Wa ru m e i g en t l i c h ,  we n n  
m a n  f ü r  e i n e n  so lc h e n  Scha d e n  n a c h  se i n e r  Auffassu n g  ke i n e n  benö t i g t ?  

Kei n  pauscha les Recht auf Nachbes icht i gung  

D e r  Ve rs i c h e rer  h a t  n a c h  n a hezu  e i n h e l l i ge r  Rechtsprec h u n g  ke i n  pauscha les  
Rech t  a u f  e i ne  N a c h bes i cht i g u n g  ( LG Potsd a m ,  U rte i l  vo m 03 . 03 .20 1 5 ,  Az . 1 1  0 
1 66/1 4 ,  Ab ruf- N r. 1 4401 9 ;  LG Lü beck ,  Besch luss vom 1 9 . 04 .201 3 ,  Az.  1 6  0 1 9/1 2 ,  
Abruf- N r. 1 3 1 686 ;  LG  Be rl i n ,  U rte i l  vom 1 3 . 07 .201 1 ,  Az .  42  0 22/1 0 ,  A b ruf- N r. 
207802 ; LG Aa c h e n ,  Besch luss vo m 23 .08 .20 17 ,  Az . 2 T 1 73/1 7 ,  Abruf- N r. 1 96238 ] . 

N u r  we n n  e r  d e z i d i e rt e rlä u tert ,  wa s i h m  a u f  d e r  G ru n d la g e  des  vo rg e leg ten  
D o k u m e nts n i c h t  k la r  i s t ,  ka n n  d a s  a n d e rs se i n  ( O LG Saarbrücke n ,  Besch l u ss 
vom 29 . 05 . 201 8 ,  Az .  4 W 9/1 8 ,  Abruf - N r. 204298 ; AG D ü sseld o rf ,  U rte i l  vom 
1 8 . 1 2 .20 1 2 ,  Az . 36 C 1 99 1 /1 2 ,  Ab ruf- N r. 1 32 192 ] . 

Takt ische Ü berlegungen  

Z u  ü b e rle g e n  is t ,  o b  m a n  d e m  Ve rs i c h e re r  m i tte i lt ,  d a ss d i e  Te i le n i c h t  m e h r  
d a  s i n d  u n d  d a s  Fa h rze u g  we i t g e h e n d  re p a r i e rt i s t ,  e r  a b e r  d e n n o c h  n a c h b e ­
s i c h t i g e n  d ü rfe ,  we n n  e r  e i n e n  S i n n  d a r i n  s i e h t .  Da n n  a l le rd i n g s  we rd e a u c h  
f ü r  d e n  Gesc h ä d i gte n e i n  S c h a d e n g uta ch ter  t e i l n e h m e n .  So setzt  m a n  s i c h  
n i c h t  d e m  Ve rd a c h t  a u s ,  m a n  h a be etwa s z u  ve rberg e n .  

O d e r  m a n  fä h rt d i e  h a rte To u r  u n d  ve rwe i g e rt d i e  N a c h b esse ru n g ,  s o la n g e  
d e r  Ve rs i c h e re r  n i c h t  i m  Deta i l  e r lä u te rt ,  z u  we lc h e n  Deta i ls e r  n a c h  b e s i c h t i ­
g e n  m öch te .  

Im  (vo rherse h b a re n )  Rec htsstre i t  ste l le n S i e  s i c h  dann  so  o d e r  so  a u f den  
Sta n d p u n kt :  U nter  d e n  g e g e b e n e n  U m stä n d e n  des  m e h rwö c h i g e n  Schwe i ­
g e n s  d e s  Ve rs i c h e re rs z u  d e m  Koste nvo ra n sch la g  h a b e  s i c h  d e r  Gesc häd i g te  
n i c h t  nur  au f  der  G ru n d la g e  d e s  B G H -Z i ta tes ,  s o n d e rn e rst rec h t  au f  d e r  
G ru n d la g e  d i eses  Schwe i g e n s  a u f  d e n  Koste nvo ra n sc h la g  ve r lasse n d ü rfe n .  
D a n n  m u ss d e r  Ve rs i c h e re r  i m  P rozess [ e s  wi rd j a  wo h l  e i n e  f i kt ive Abre c h ­
n u n g )  d ez i d i e rt d i e  N otwe n d i g ke i t  e i n ze l ne r  Pos i t i o n e n  bestre i te n .  We i l  e r  
a b e r  d e n  Koste nvo ra n s c h l a g  wol l te ,  ka n n  d a s  Ger i ch t  i h n  i m  S i n n e  d e r  B G H ­
E n tsc h e i d u n g  vom 17 . 09 .20 1 9 ,  Az .  V I  Z R  396/1 8 ,  Abruf- N r. 21 2266 ,  z u r  G ru n d la ­
g e  se i n e r  Ü be rze u g u n g s b i ld u n g  m a c h e n , § 287 Z P O .  

Riecht  das n i cht a lles auch  nach e i ner Wertm inderung?  

W i r  ke n n e n  d i e  Eckda ten  d e s  Fa h rzeugs  n i c h t ,  a b er  h a lten  S i e  a u c h  i m  A u g e ,  
d a ss b e i  d i es e r  S c h a d e n h ö h e  j e  n a c h  d e n  U m stä n d e n  a u c h  e i n e  We rt m i n d e ­
ru n g  i n  Be t ra c h t  ko m mt .  D i e  Koste n e i nes  We rt m i n d e ru n gsg u tach tens  s i n d  
vo m S c h ä d i g e r  z u  e rstatte n [AG U lm ,  U rte i l  v o m  26 . 1 0 . 20 17 ,  A z .  1 C 1 097/1 7 ,  
Ab ruf- N r. 1 97454 ] .  
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GUTACHT EN/S C HA DENA BW ICKLUNG 

„V i deobes icht i g u n g" d u rch Gutachter 
des Vers i cherers 

1 Es werden immer neue Wege gegangen , doch nicht jeder führt ans Ziel. 
Ein Versicherer möchte eine Videobesichtigung vornehmen, am Ende wer­
den es nur ein paar Fotos, und dann passiert anschließend nichts. Die Ver­
wicklungen daraus veranlassen einen anwaltlichen Leser zu einer Frage. 1 

F R A G E :  Der Geschädigte erleidet einen Haftpflich tschaden.  Sehr schnell da ­
nach erreich t ihn ein Anruf des ein trittspflich tigen Versicherers. Der möchte am 
Abend eine Videobesich tigung durch den angeste llten Sachverständigen über 
Skype vornehmen lassen. Der Geschädigte is t zwar überrasch t, lässt sich jedoch 
darauf ein. Der Sachverständige ruft den Geschädigten an und sagt ihm, dass 
eine Videobesich tigung umständlich sei. WhatsApp eigne sich vie l besser für die 
Schadensfests te llung. Der Geschädigte so lle an die Handynummer des SV per 
WhatsApp den aktuellen Kilometerstand, den Fahrzeugschein sowie einige Fotos 
übersenden. Es reiche aus, wenn er ein Fo to von der Fron t, e ins vom Heck und 
ein drittes von der Anstoßs telle mache .  Obwohl der Geschädigte über diese Art 
der Schadenfestste llung und über die Wende von Video zu einem Schadenfo to 
verwundert war, ließ er sich darauf ein und erledigte seine  Hausaufgaben.  Da ­
nach passiert e twa eine Woche lang gar nich ts, bis ich dann manda tiert wurde . 

Der Mandant  beauftragt nun einen unabhängigen Sachvers tändigen mit der Er­
s ta ttung eines Gutachtens. Dieser ermittelt Repara turkosten ne tto in Höhe von 
1 . 100, 53 Euro. Daraufhin schreib t  mir die Allianz zurück, die Kosten des Sachver­
s tändigen würden nich t akzeptiert. Der Mandant  habe gegen seine Schadens­
minderungspflicht verstoßen. Die Allianz reguliert auf Grundlage des nach der 
Videobesich tigung ers tellten Gutachtens und überweist 953 Euro .  Was nun ? 

A N T W O R T : Es gibt zwei Baustellen . Die eine betrifft die Er�tattung der 
Kosten für das neutrale Gutachten. Die andere betrifft die Differenz in der 
Schadenhöhe. 

Recht au f  e i n  neutra les Gutachten verloren? 

Die Kostenerstattung steht und fällt mit der Frage, ob der Mandant mit sei­
nem Einverständnis zur Video- bzw. WhatsApp-Begutachtung sein Recht auf 
ein neutrales Schadengutachten verloren hat. 

Diese Frage ist unter den Umständen des Falls [die Methode ist uns neu) ziem­
lich sicher zu verneinen. Das Recht des Geschädigten auf eine neutrale Scha­
denfeststellung ist „sein'" Recht. Das kann ihm der Versicherer nicht dadurch 
nehmen, dass er ihm einen vom Versicherer ausgesuchten oder gar bei ihm 
angestellten Schadengutachter aufdrängt . Auch wenn sich der Geschädigte 
nicht dagegen wehrt, geht sein Recht auf die neutrale Schadenfeststellung 
nicht unter [AG München, Urteil vom 24.07.2017, Az. 335 C 7525/17, Abruf-Nr . 
195686 ; AG Bochum, Urteil vom 15.12.2005 , Az. 44 C 365/05, Abruf-Nr. 060159). 
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Nächster  Prüfste i n :  H at der  Geschäd i gte au f  se in  Recht  verz ichtet? 
Anders könnte es sein, wenn der Geschädigte sein Recht auf das neut rale 
Gutachten ausdrücklich aufgegeben hat. Das mag manchmal der Fall sein . 
„ Oh, danke, das ist ja gut, dass Sie das machen. Toller Service, da muss ich 
mich ja gar nicht se lbst bemühen .. . . . .  Solche oder ähnl iche Äußerungen des 
Geschädigten könnten da zum Problem werden. 

Allerdings ist das Recht auf die neut rale Feststellung des Schadens der Nor­
malfall. Also liegt die Beweislast für den Verzicht darauf bei m  Versicherer 
(AG Ludwigslust, U rteil vom 07.12.2017, Az. 41 C 110/17, Abruf-Nr. 199341 ) .  

So, wie Sie die Duldung durch den Mandanten schildern, spricht nichts für 
einen Verz icht auf dessen Recht . 

Zweifel a m  G u tachten lassen das  Recht  w iederauf leben  
Doch selbst, wenn es eine Einigung gäbe, darf de r Geschädigte zusätzlich 
einen selbstgewählten Gutachter einschalten , wenn das erste Gutachten be­
gründete Zweifel an seiner Richtigkeit weckt (AG Ludwigslust ,  U rtei l vom 

07.12.2017 , Az . 41 C 1 10/17, Abruf-Nr. 1 99341 ). 

H ier  ist schon die ganze Herangehensweise des Versicherers geeignet, Zwei­
fel zu wecken. Angekündigt  wird vom Sachbearbeiter eine Videobegutach­
tung per Skype . Der Gutachter des Versicherers hält das jedoch nicht fü r 
praktikabel .  Ihm genügt ein Foto des Schadenbereichs. Laienerkennbar die­
nen die anderen beiden Bi lder ja nur der Identifikation und der Gesamtschau 
des Fahrzeugs. 

Wenn dem Geschädigten Zweifel kom men, dass man auf einem zweidimensi­
onalen Lichtbild e i nen Schaden ausreichend klar erkennen kann, ist das 
nachvollziehbar. I m merhin sind es sonst die Vers icherer, die „ Fernbegutach­
tunge n "  anzweifeln. 

Hinzukom m t, dass es zwar sehr schnell ging, als der Geschädigte vom neu­
t ralen Gutachter ferngehalten werden sollte'. Als es aber um das Ergebnis i m  
Hinblick auf den doch recht überschaubaren Schaden ging, passierte nichts 
mehr. Das darf Misst rauen wecken. Erst das Anwaltsschreiben hat wieder 
Bewegung in den Vorgang gebracht .  

Gutachten r icht ig  oder  fa lsch? 

Welches der beiden Ergebnisse nun das richt ige und welches das falsche ist , 
können wir vo h hier aus nicht beurteilen. Sind die Differenzen in einer unter­
schiedlichen technischen Beurteilung begründet ? Dann können sogar beide 
Gutachten im Rahmen des Beurteilungsspielraums richt ig sein. 

Oder ist der Unterschied durch nicht identische Stundenverrechnungssätze 
und Teilepreise begründet? Kalkul iert der eine mit und der andere ohne Ver­
bringungskosten? Das sind Rechtsfragen, und die sind klar zu beantworten, 
wenn man die Umstände kennt. Wir kennen die von hier aus nicht . 
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T E X T BAUST E INE 

Korrespondenz  le i cht gemacht  

1 Im vordere n Te i l  d i eser  Au sgabe habe n wir be i man che n Beiträgen auf 
Textbau ste i n e  verwiesen .  Nachfolge nd f i nde n Si e di e Textbau stei ne  z u  d i esen  
Be i träge n für Ihre Korrespondenz m i t  dem Vers iche re r, für das Gespräch m i t  
Ihre n Ku nde n oder als Arbe itshilfe für d e n  Anwalt des Geschädigte n .  1 

P RAXI STIPPS I 
■ D i e  fo lg e n d e n  Text bauste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä l le fo rmu l i e rt .  We i c h t  I h r  ko n ­

kre ter  Fa l l  d avo n wese n t l i c h  a b ,  m ü ssen S i e  d i ese a n passe n .  D a z u  s o llte n S i e  
gg f. e i n e n  Rech tsa nwa lt z u  R a t e  z i e h e n .  

■ Beherz i g en  S ie  d i e H i nweise m i t  dem Wo rt Wichtig I a m  E n d e  m a n c h e r  Text­
bauste i n e .  Dort we isen  w i r  i n sbesonde re d a ra u f  h i n ,  we n n  be i s p i e lswe ise  I h r  
Kunde  o d e r  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textba uste i n  ve rwe nden  o d e r  w i e  d e r  Text ­
ba uste i n  eing esetzt werden  so llte , we n n  er a u s  m e h re ren  Va r ia nten beste ht. 

■ D i e  Textba u ste i n e  ste h e n  I h nen  a u f  u e . iww. d e  u n ter  Down loa d s  ➔ .. F i ltern  
nach Art "  koste n los  zur  Ü berna h m e  in  I h re Textvera rbe i t u n g  zur  Ve rfü g u n g .  
D i rek t  a u frufe n  kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l nen  Textbauste i n  a uf u e. iww. d e  m i t  d e r  
a c htste l l i g e n  Abru f - N r. a us d e r  R a n d s p a lte b e i m  j ewe i l i g e n  Text bauste i n. 

Wich t i g  I D ie  Textbausteine  sind nachfolge nd in der Standardvers ion abge ­
dru ckt . Dort, wo e ine spezielle R echtsanwalts-Version erforderl i ch ist , f i nde n 
Rech tsanwälte diese für d i e  vorger ichtl iche Korresponde nz - i n  der  Onl i n e­
Ve rs ion - am E nde des  j ewe il ige n Textbauste i n s .  

T E X T BAUST E I N  325 Unfallbedi ngte Re i n igu ngskosten erstattu ngsfähig [HI 

■ Var iante 3: Rei nigung zwischen Karosse riereparatur und Lackierung 
Es h a n d e lt s i c h  um Kosten f ü r  d i e  R e i n i g u n g  n a ch  d e n  Ka rosser i ea rbe i t en  u n d  
v o r  d e r  La c k i e ru n g .  Statt  v i e ler  Wo rte wo l len  wi r h i e r  d a s  A G  C o b u rg ,  dessen  
Auffass u n g  w i r  u n s  a n sc h l i e ße n ,  s p rechen  lasse n ,  und  zwa r a u s  d e m  U rte i l  vo m 
30 . 03 . 2020 , Az.  1 5  C 1 5 5/20. 

„ Da ss e i n  Fa h rz e u g  a u c h  vo r d e r  Lackieru n g  g e re i n i gt we rd e n  m uss ,  l i eg t  a u f  d e r  
H a n d, z u m a l  d u rch  en t sp rechende  Karosse ri earbe i t en  Sch le i fsta u b  a n ha ftet u n d  
n i cht  , ü be r  j e den  D reck '  bed e n ke n los  d r ü ber lack i e rt werd e n  ka n n .  D a ss e i n  Re ­
p a rat u rbetr i e b  o de r  La ck i e re r  das  Fa h rze u g  u n g e re i n i g t  z u m  La ck i e re r  b r i n g t  
o d e r  g a r  e i n e  Fa h rze u g re i n i g u n g  u n e nt ge lt l i ch  erbr i n g e n  so l l ,  w ie  d i es d e r  Be ­
klagte offe n b a r  erns tha ft fo rd e rt ,  i s t  n i c h t  n a chvo l lz i eh b a r. E i n  so lch e r  Anspruch  
f ü r  e i ne koste n f re i e  Tä t i g ke i t  e rg i bt s i c h  a u c h  n i ch t  a us  i rg e n dwe lc h e n  Gesetzes­
vo rsch r i ften  . . . 

D a m i t  d ü rfte d i e  B e recht i g u n g  d e r  Re i n i g u n g skoste n g e k lä rt s e i n. 
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T E XTBAU ST E I N  5 0 8  Repa ra t u ra u f t rag  vo r Gu t a ch ten fe r t i g ste l lu n g  [ H ]  

De r  Ze i ta b la u f  ändert n ichts  a m  berech t i g ten Ve rt ra u en d e s  Gesc h ä d i gten i n  das  
Schadeng u tach ten . E in  Gesc häd i g ter  i st o hn e h in n i ch t  i m  Stande ,  e i n  Schaden ­
g uta ch ten a u f  se in e  R i c h t i g ke i t  i n  d en Deta i ls z u  p rü fe n .  Also sp r i ch t  a u c h  n i c h ts 
dagegen ,  d ass e r  dem G utac hten per Ve rt ra uensvo rsc h u ss b l in d im Vo ra u s  ver­
t ra u t  u nd den Auftrag an die We rkstatt e rte i lt ,  g emäß  d em  a lsba ld e in treffend en 
Gu tach ten z u  re pa r i e ren . 

A l lenfa l ls ein en a u c h  für  e i nen  La i en e rkennba ren Fe h le r  des  Gu tachtens m ü sste 
d e r  Gesc h ä d i gte  s i c h  d ann z u re c hnen lassen . 

Vo n einem so lc h en Fe h le r  des  G utach tens  [wenn ü berhaup t  e i n e r  vo rl i eg t )  kan n 
h ier  a b e r  ke ine  Rede  se in . Denn I h r  H au s  hat  d i e  nach  I h re r  Auffass u n g  z u  bean ­
stand en Pun kte a u c h  n i c h t  se lbst e rkan nt ,  sonde rn e rst d u rch  e i ne  G utac hten ­
ü be rp rü f ungsf i rma erm i tte ln la ssen [vg l .  AG Wese l ,  U rt e i l  vom 21 . 1 1 . 20 1 9 ,  Az .  26 C 
90/1 9 ) .  

Das  w i ede ru m  ze i g t ,  dass auch  S ie  n i ch t  i n  de r  La ge  s i n d ,  e i n  Gutachten z u  p rü ­
fen . A l so  is t  o b i g e r  Gedanke ,  d ass d e r  Geschäd i g te  dem G utac hten b l i nd  t ra u en 
d a rf ,  zwin gen d .  

T E X T B A U ST E I N  5 0 9  Erwe i t e r t e r  Aus fa l l s c h a d e n  d u rc h  C o ro n a  [ H /K ]  

D i e  E rwe i terung  des  Ausfa lls chadens be ruh t  a u f  de r  pa n d em i e - bed ing ten  Sch l i e ­
ßung  d e r  Auto h ä u se r. 

Dass d i e  Ve rzög e ru n g  d u rc h  d i e  p andem i e - bed ing t  gesch losse n e n  Auto h ä use r  
n i c ht z u lasten des  Gesc h ä d i g ten geh t ,  i st se lbstve rständ l i c h .  D a z u  kom mt ,  d ass 
e in i g e  Ger i c hte das  j etzt so bestätigt h a b e n .  

Wenn d e r  Geschäd i g te  wede r  potenz i e l le E rsatzfa h rzeuge  bes i ch t i g en ,  noch  P ro ­
befa h rten u ntern e h m e n  kann , m uss e r  s i c h  n i ch t  a u f  e i n en Ka u f  a u f  d em  Priva t ­
m a rkt ve rwe i sen lassen , we i l  d a  in de r  Rege l  d i e  Gewä h r le i st ung  z u lä ss i g e rwe i se  
a u sgesch lossen wi rd [AG Wo lfs b u rg ,  U rte i l  vom 1 2 . 1 0 .2020 ,  Az .  23  C 48/20 ) .  

Der  Geschäd i g te kan n a u c h  n i ch t  a u f  d en  t heo re t i sch  mög l i c h  gewesenen Kau f  
i m  Fe rna bsatz ve rwi esen we rd en [AG N ü rnbe rg ,  U rte i l  vom 14 . 1 0 .2020 ,  A z .  2 1  C 
4507/20 ) .  

Das  A rg u m ent d e r  . .  h ö he ren Gewa lt" z i eh t  n i ch t .  D enn  dass de r  Unfa l l  i n  d i esem 
Ze i t ra u m  stattge funden ha t ,  i st vom Schäd i ger  zu  ve rantwo rte n .  Das  g i lt e rst 
rech t ,  wenn der Schaden  wie im N ü rnbe rg e r  Fa ll längst hätte reg u l i e rt se in kö n ­
n en ,  a ls d i e  Au to h äu se r  sch lossen , und  n u r  wegen d es zöger l i c h e n  Ve rha ltens 
des Ve rs i c h e re rs d e r  Geschäd ig te  vo r ve rsch lossenen  Auto haustü ren sta n d .  

Ggf. ergänzen :  

I m  kon kreten Fa l l  h ä tte a be r  auch  der  Ka u f  a m  Privatm a rkt oder  der  Ka uf  im 
Fe rna bsatz n i ch ts  g e n utzt , d enn d ie  Zu lass ung sste l le war zum re leva n ten  Ze i t ­
punk t  auch  gesch losse n .  
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T E XTBAUST E I N  51 0 Ke i n  W iederve rwenden  von Kfz -Kennze ichen [H/K]  

S ie  e rsta t ten d i e  Koste n fü r  d i e  Kfz - Ke n nze i c hen  n i ch t ,  we i l  S i e  d en Sta n d p u n kt 
ve rt rete n ,  d i e  a lt en  Ke nn ze i c h e n  hätte n f ü r  d as  ersatzwe i se a n g eschaff�e Fa h r­
zeug  wi e de rve rwendet  werden  müsse n .  Dazu  hä tte das  Ersatzfa h rzeu g  a u f'•d i e  
a lten Kennze i c h e n  a n g eme ldet we rden  m üsse n .  Trotz Tota lsc h adens  a m  Fa h r­
z eug ,  d a ss b i s he r  d i ese Kennze i c hen  tru g ,  s i n d  d i e  B lech tafe l n  n i c h t  beschäd i g t  
wo rd e n .  

R i c h t i g  i s t ,  dass es i nzw i s c hen  m ö g l i c h  i st ,  d i e  a lten Ken nze i c h e n  a u f das  a lte 
Fa h rzeug  zu  ü be rnehm e n .  

■ Variante : Altes Fahrzeug hatte kein Wunschkennzeichen (wenn doch, lassen 
Sie die nächsten drei Absätze weg) 

Al le rd i ng s  m uss d an n  d as  a lte Ken nze i c hen  a m  ne u e n  Fa h rzeu g  a ls Wunsch ­
ke n nze i c hen  behande lt we rden .  E i n  so lches Wunschken n ze i c hen  kostet e i n e  z u ­
sätz l i c h e  Gebüh r. Dam i t  sc h m i lzt de r  ohne h i n  schon  n i ed r i g e  B et rag  f ü r  d i e  e r ­
s pa rten  B lechsch i l de r  u m  d i e  Wunschkennze i c h e n g e b ü h re n .  

W i e  S i e  d e r  Koste n a u fste l lu n g  f ü r  d as  An me lden e n t n o m m e n  h a b e n ,  l i eg t  i n zwi ­
s c hen  e i n e  Anme ld u n g  a u f  e i n  a n d e res Ken n ze i c h e n  vor. 

M i n d este ns  m üssen S i e  n u n  n o c h  d i e  m i t  . . .  E u ro zu bez i ffernd en  fik t iven Wunsch ­
ke nnze i c hengebü h r  nachza h le n ,  d e n n  das  s i nd  d i e  Alte rna t ivkosten ,  die e ntste ­
h en ,  wen n  d i e  Koste n f ü r  d i e  Sch i ld e r  verm i e den  we rden  so l le n .  

Dass d i e  a lten  Ken n ze i c h e n  n i c h t  w iederve rwendet wu rden ,  i st ke i n Ve rstoß  ge ­
g e n  d as  Wi rtsch aftl i c h ke i t sge bot bzw. d i e  S chad e n m i n d e r u n g sp f l i c h t .  

D enn  vo n e i nem Gesc h ä d i gten  ka n n  n i ch t  e rwa rtet we rd e n ,  dass  e r  d i e  Mög l i c h ­
ke i t ,  d a s  a lte Ke n nze i c hen  . .  m i tz u n e hmen " ,  ü berha u pt k e n n t .  A u f  d e n  Geda n ken  
n i ch t  gekommen zu  s e i n ,  i st e i n em Gesc h ä d i g ten n i c h t  vo rwe rfba r, z uma l  es im 
Kontext des  Gesamtschadens  e i n e  zu  ve rn a c h läss i g e nde  Schaden p os i t i on ist .  

Wen n  S ie I h re Aussic hten im Rechtsstre i t  rea l i st i s c h  e i nschä tz en ,  we rden  S i e  
ve rmut l i c h  d a ra uf kom m e n ,  d a ss m i t  höchste r  Wah rsc h e i n l i c h ke i t  d i e  Mög l i c h ­
ke i t  d e r  Anme ld u n g  des  E rsatzfa h rze u g  m i t  d en  a lten  Ken nze i c hen  d em  R i c hte r  
bzw. d e r  R i c hter i n auch  n i ch t  beka n n t  i st .  Dann  wird e r  o de r  s i e  ka u m  u r:te i le n ,  
d a ss d e r  Geschäd i gte s i e  hätte ke n nen  müsse n .  

■ Var iante : Kasko (an obigen Text anhängen) 
Dass es s i c h  h i e r  u m  e i nen Kaskoschaden  h a n d e lt ,  i st bekan nt .  Auch  d i e  K la use l  
i m  Kaskove rt ra g ,  wonach  Z u lass u ngskosten n i c h t  e rstattet we rd e n ,  i st bekann t .  
Das  s i nd  a be r  d i e  behö rd l i c h en  Koste n .  D i e  Kosten f ü r  d i e  B lec hsch i ld e r  s i n d  
d am i t  n i c h t  a u sg esch lossen . 

S i e  s i n d  a u c h  a n d e rwe i t i g  n i c h t  a usgesc h lossen . 

D i e  G rundsätze a u s  de r  B G H - Entsc h e i d u n g  vom 1 1 . 1 1 .20 1 5 [Az .  IV Z R  426/1 4 )  f ü h ­
re n d a z u ,  d a ss a l les ,  was  n i ch t  gesondert g e rege lt is t ,  z u  d e n  e rfo rd e rl i c h e n  Kos­
ten  der Re p a ra t u r  gehö rt .  D ie Aus le g u ngsh i lfe i st i n sowe i t  das  Haft pf l i c htsc ha ­
d e n rech t .  Also g e lten a lle o b i g e n  Übe rleg u n g e n  mange ls anderwe i t i g e r  Rege ­
l u n g  i m  Ve rtra g auch  f ü r  d e n  Kaskofa l l .  
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