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► Restwert 

Angekündigtes Restwertüberangebot genügt nicht 

1 Insbesondere unter den Schadengutachtern liegt derzeit ein Fokus des 
Interesses auf den vom BGH neu gemischten Restwertkarten. So erreichte 
uns folgende Frage zum Restwertüberangebot. 1 

Frage I Im BGH-Urteil zum Restwert vom 25.06.2019 [Az. VI ZR 358/18, Ab­
ruf-Nr. 210470] hat das Gericht ja die Bemerkung gemacht, der Versicherer 
könne versuchen, dem Geschädigten „auch ohne dessen Mitwirkung recht­
zeitig eine günstigere Verwertungsmöglichkeit zu unterbreiten, die dieser 
ohne weiteres wahrnehmen kann und die ihm zumutbar ist."' Das ist ja nichts 
Neues. Doch wir fürchten, dass die Versicherer behaupten werden, ihr .. Bitte 
verkaufen Sie das verunfallte Fahrzeug noch nicht. Wir werden uns um ein 
optimales Angebot bemühen""-Schreiben sei nun bereits ausreichend. Wie 
können wir da antworten? 

/ 

Antwort I Nach wie vor gilt: Nur ein konkretes Angebot reicht, damit der 
Versicherer das Wettrennen auf der Überholspur des Überangebots vor dem 
Verkauf gewinnen kann. Das lässt sich schon aus der von Ihnen auszugswei­
se wiedergegebenen Formulierung herausleset). Ein „Warten Sie mal ..... ist 
keine Verwertungsmöglichkeit, die der Geschädigte ohne weiteres wahrneh­
men kann. Da wir jedoch Ihre Sorge teilen, stellen wir Ihnen den Textbaustein 
483 und für Anwälte den Anwaltstextbaustein RA021 zur Verfügung. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 483: Angekündigtes Restwertüberangebot reicht nicht [HI ➔ Abruf-Nr. 
46199889 

• Anwaltstextbaustein RA021: Angekündigtes Restwertüberangebot genügt nicht für§ 254 
Abs. 2 BGB - Klagebegründung ➔ Abruf-Nr. 46195601 

► Reparaturkosten 

Verbringungskostenhinweis löst keine Pflichten aus 

1 Teilt der Versicherer dem Geschädigten im Vorfeld des Reparaturauftra­
ges mit, er erstatte Verbringungskosten nur bis zu einem bestimmten Be­
trag [hier: 80 Euro netto). löst das für den Geschädigten keine Pflicht aus, 
den Schaden gering zu halten. So entschied das AG Duisburg-Hamborn. 1 

Denn der Geschädigte muss nicht ohne Weiteres Mitteilungen des Versiche­
rers des Schädigers zur Höhe der erforderlichen Aufwendungen berücksich­
tigen, da er nicht beurteilen kann, ob diese zutreffen, insbesondere wegen 
der zumindest in finanzieller Hinsicht gegenläufigen Interessen des Geschä­
digten und des Versicherers [AG Duisburg-Hamborn, Urteil vom 02.10.2019, 
Az. 23 C 96/19, Abruf-Nr. 211750, eingesandt von Rechtsanwalt Oliver Gülden­
berg, Duisburg und Voerde]. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Textbaustein 484: Verbringungskostenhinweis bindet nicht [HI ➔ Abruf-Nr. 46200002 
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► Reparaturkosten 

Reparatur des werkstatteigenen Fahrzeugs: Kein Abzug! 

1 Es kommt für die Frage, ob bei der Reparatur eines unfallbeschädigten 
wer kstatteigenen Fahrzeugs ein Unternehmergewinn abgezogen werden 
darf, nicht darauf an, ob die geschädigte Werkstatt tatsächlich Fremdauf­
träge zurückgestellt hat. So sieht es das LG Nürnberg-Fürth. 1 

Denn wenn die Werkstatt es wegen einer überpflichtigen Anstrengung trotz 
sonstiger Auslastung geschafft hat, alle Fremdaufträge neben der Eigenre­
paratur zu erledigen, ist das ja gerade der Grund dafür, dass ihr der Unter­
nehmergewinn als Kompensation für die überpflichte Anstrengung verbleibt 
[LG Nürnberg-Fürth, Beschluss vom 05.08.2019, Az. 2 S 1430/19 nebst AG 
Nürnberg, Urteil vom 07.02.2019, Az. 310 C 1610/18, Abruf- Nr. 211637, einge­
sandt von Rechtsanwalt Hubert Ruff, Fürth). 

Wichtig I Das ist eine neue Nuance in dem Dauerstreit um die schaden­
rechtliche Behandlung der Eigenreparatur. Der Grundgedanke ist stets, dass 
der Geschädigte das eigene Fahrzeug auch bei einer anderen Werkstatt repa­
rieren lassen könnte, wenn er seine Kunden mit den laufenden Aufträgen 
nicht hängen las?en möchte. Dann müsste der Schädiger zweifelsfrei die 
Kosten der Fremdreparatur inklusive des Unternehmergewinns der externen 
Werkstatt erstatten. So soll es dem Schädiger nicht zugutekommen, wenn 
der Geschädigte mit eigener Werkstatt es neben ausreichender Fremdarbeit 
doch selbst hinbekommt. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 046: Unfallreparatur am werkstatteigenen Fahrzeug IH) ➔ Abruf-Nr . 
36353730 

• Textbaustein RA002 für Anwälte: Reparaturkosten fiktiv und konkret Abrechnung bei 
werkstatteigenen Fahrzeugen freier Werkstätten ➔ Abruf-Nr. 45756321 

• Beitrag „Haftpflichtschaden am werkstatteigenen Fahrzeug", UE 10/2019, Seite 1 ➔ Ab­
ruf-Nr. 46138609 

► Reparaturkosten 

Auf „bezahlt" kommt es bei Reparatur gemäß Gutachten nicht an 

1 Ein weiteres Urteil kommt zu dem klaren Ergebnis: Für den Schutz des 
Geschädigten, sich auf das Gutachten verlassen und den Auftrag zur Repa­
ratur gemäß den gutachterlichen Vorgaben erteilen zu dürfen, kommt es im 
Rechtsstreit für das Stichwort „Prognose- und Werkstattrisiko" nicht da­
rauf an, dass der Geschädigte die Rechnung bereits bezahlt hat. So sagt es 
auch das LG Deggendorf. 1 

Das ist [mit wenigen Ausreißer-Urteilen] bereits ein alter Hut. Es geht ja um 
den Schutz des Geschädigten, auf das Gutachten vertrauen zu dürfen, und 
dieser Dispositionszeitpunkt ist der Rechnung weit vorgelagert. Nun liegt mit 
dem Urteil aus Deggendorf eine diese Rechtsansicht bestätigende Entschei­
dung einer Berufungskammer vor. 
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Die Entscheidung ist perfekt begründet: .. Anders als in der vom Bundesge­
richtshof zur Frage der Erforderlichkeit vorgerichtlicher Sachverständigen­
kosten ergangenen Entscheidung verfügt der Geschädigte vorliegend aber 
nicht nur über eine [unbeglichene] Rechnung der Reparaturwerkstatt, son­
dern zudem über ein privates Sachverständigengutachten, das ihm die Ange­
messenheit der in Rechnung gestellten Reparaturkosten bestätigt. Holt aber 
ein Geschädigter ein privates Sachverständigengutachten ein und stimmen 
die darin veranschlagten Reparaturkosten mit den ihm später in Rechnung 
gestellten tatsächlichen Reparaturkosten im Wesentlichen überein, so darf 
ein verständiger, wirtschaftlich denkender Geschädigter die ihm in Rechnung 
gestellten Kosten für erforderlich halten. Dies gilt unabhängig davon, ob der 
Geschädigte die Reparaturkosten bereits beglichen hat oder nicht. Denn der 
lndizwirkung einer bezahlten Rechnung bedarf es in diesem Fall nicht. Viel­
mehr entfaltet die (wesentliche] Übereinstimmung der vom Sachverständi­
gen veranschlagten und der von der Reparaturwerkstatt in Rechnung ge­
stellten Kosten für sich genommen bereits eine ausreichende lndizwirkung." 
(LG Deggendorf, Urteil vom 08.10.2019, Az. 13 S 39/19, Abruf-Nr. 211715, einge­
sandt von Rechtsanwältin Gertraud Seyringer, Hengersbergl. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Anwaltstextbaustein RA006: Auf „bezahlt" oder: .. nicht bezahlt" kommt es bei den Repa­
raturkosten nicht an ➔ Abruf-Nr. 45765584 

a 
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► Reparaturkosten 

Sichtprüfung der Anhängezugvorrichtung kostenpflichtig 

1 Die Behauptung des Versicherers, die Anhängezugvorrichtung würde 
durch eine reine Sichtprüfung untersucht, was ja keine Kosten auslöse, ist 
jedenfalls dann unbeachtlich, wenn der Schadengutachter für die Prüfung 
dieses Schadenbereichs Kosten kalkuliert hat. Das Gericht darf sich bei 
seiner Schätzung nach § 287 ZPO an das Gutachten halten. Das gilt erst 
recht, wenn für die Sichtprüfung der Stoßfänger ab- und wieder angebaut 
werden muss (AG Otterndorf, Urteil vom 03._09.2019, Az. 2 C 111/19, Abruf- Nr. 
211752, eingesandt von Rechtsanwalt Volker Hellweg, Cadenberge] . 1 

Etwas anderes mag gelten, wenn etwas beiläufig im Verbeigehen geprüft 
werden kann. Wo man jedoch genau hinschauen muss, selbst wenn das ein­
zige Werkzeug das Auge ist, entsteht - auch ohne die De- und Remontagear­
beiten - Aufwand. Der Sachbearbeiter beim Versicherer unterzieht doch in 
den Schadenakten eingehende Dokumente auch nur einer ,.Sichtprüfung". 
Der Versicher;er mag sich fragen, ob das Zeit kostet oder nicht. 

Ein kleiner Schwachpunkt des Vorgangs liegt jedoch darin: Hätte nicht be­
reits der Gutachter die Anhängezugvorrichtung der Sichtprüfung unterziehen 
müssen? 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Textbaustein 485: Auch Sichtprüfung ist kostenpflichtig (H/KI ➔ Abruf-Nr. 46200007 
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► Repa ratu rkosten 
„ Reparatur gemäß Gutachten" perfekt begründet 

1 A u c h  d a s  AG Aa c h e n  ve rsag t  d e m  Ve rs i c h e re r  Abz ü g e  vo m S c h a d e n e r­
satza n s p r u c h  d e s  Gesc h ä d i g te n ,  we n n  d e r  d a s  ve r u n fa l lte Fa h rze u g  n a c h  
d e n  Vo rg a b e n  d e s  S c h a d e n g u tac hte n s  re p a r i e re n  lässt .  Da f ü r h a t  e s  e i n e  
s e h r  g u te B e g rü n d u n g  g e l i e fe rt : 1 

Das  AG s c h re i b t :  .. E i n e  d e ra rt i g e  Best i m m u n g  des  z u r  S c h a den bese i t i g u n g  
e rfo rd e rl i c hen  Betrages  t rä g t  e i n e rse i ts d e n  a u c h  i m  Be re i c h  d e s  tech n i ­
s c h e n  Sachve rsta ndes  d i ffe r i e re n d e n  Ans i ch ten  z u r  tec h n i s chen  E rfo rder­
l i c h ke i t  e i n ze l ne r  Repa ra tu rma ß n a h m e n  u n d  -wege  Rech n u n g  u n d  ü b e rt rä gt 
d a s  h i e ra u s  resu lt i e re n de  R i s i ko a n d e rse i ts d e mjen i g e n ,  d e r  nach  d em u n ­
st re i t i g e n  Pa rte ivo rt ra g f ü r  d e n  Schad e n ,  u n d  d a m i t a u c h  se i n e  Behebu n g ,  
rech t l i c h  ve ra ntwo rt l i c h  i st . "  [AG Aa c h e n ,  U rte i l  vom 04 . 1 0 .20 19 ,  Az . 1 0 0 C 
243/1 9 ,  Abru f- N r. 21 1 751 , e i n g esa nd t  von Rec htsa nwa lt Ra l ph  B u rkard ,  M e ­
cken h e i m ] .  

W ich t i g  I D e r  H i nwe i s  a u f  d i e  u ntersc h i e d l i c h e n  te c h n i s chen  Ans i c hten  i st 
se h r  g u t .  D e n n  zu  oft e rle bt  m a n ,  d ass d e r  e i n e  G u ta ch ter  d i e ,  d e r  a n d e re 
G u tac hter  d i e  a r]d e re u n d  d e r  vom Ger i c h t  beste llte G utac hte r  d i e  d ri t te Auf ­
fass u n g  vertr i t t .  Im R a hmen  e i n es vern ü nft i g  betrac htet e n  B e u rte i lu n g s ­
sp i e l ra u m s  h a ben  a m  Ende  v i e l le i c h t  sog a r  a l le d re i  R e c h t .  Abe r  welches  
E rg e b n i s  so llte d e r  Gesc h ä d i g te vo rherseh e n ?  Da  s i e ht d a s  AG Aachen  d i e  
R i s i kove rte i lu n g ,  g e messe n a n  d e r  von  i hm z i t i e rten  se i t  mehr  a ls 40 J a h re n  
u nverä n d e rten B G H - Rech tsprech u n g  g a n z  u n d  g a r  r i c h t i g . 

� WEITERFÜHRENDER H INWE I S  

• Anwa ltstextba uste i n  RA009 :  Repa ra t u r  g emäß  Gu t ach t e n :  Sta n d a rd k la g e b e g rü n d u n g  
➔ Abruf- N r. 45765587 

► Repa rat u r koste n 
Reparatursatz für Scheinwerferhalter nicht ausreichend 

1 M i t d e m  AG O ld e n b u rg h a t  e i n  we i t e res Ge r i c h t  e nts c h i e d e n ,  d ass  e i n  R e ­
p a ra t u rsatz  f ü r  d e n  H a lt e r  d e s  S c h e i nwe rfe rs n i c ht a u s re i c h t .  1 

Zwa r lasse s i c h  d e r  Sche i nwerfe r m i t  e i n em  Repa ra t u rsatz wi e d e r  p ro b le m ­
los e i n b a u e n .  Vo n a u ße n  se i a u c h  n i c h t  z u  e rke n n e n ,  d a ss d e r  S c he i nwe rfe r 
n u r  i n sta n d g esetzt se i .  D i e  Fu n kt i o n  des  S c he i nwe rfe rs u n d  d i e  E i n ste l lba r­
ke i t  se i  g ewä h rle i stet .  U n d  d e n n o c h :  We n n  be i  e i n em  we i t e ren  se lbst ver­
s c h u ldete n U n fa l l  d i e  Repa ra tu r la s che  a b re i ß e ,  kö n n e  der Gesc h ä d i g te  ke i n e  
koste n g ü nst i g e  Repa ra t u r  m e h r  vo rn e h m e n .  Statt dessen  m üsse e r  d e n  
Sche i nwerfe r e rsetze n .  D i eses M i n us g e g e n ü b e r  d e m  O ri g i n a lz usta nd  m uss 
d e r  Geschäd ig te  n i c h t  h i n n e h m e n  [AG O ld e n b u rg ,  U rte i l  vom 1 7 . 09 . 201 9 ,  Az . 
6 C 6366/1 8 [V I ) .  Abruf - N r. 2 1 1 635 ,  e i n g esa nd t  von  Rec htsa nwä lt i n  C h r i st i n e  
We i g man n ,  Rech tsa nwä lte Wa ndsehe r  u n d  Ko l le g e n ,  O ld e n b u rg ] .  
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Wichtig I In dem auch für Schadengutachter sehr lesenswerten Urteil ging 
es um eine f ikt ive Abrechnung. Aber da gelten, das hat das Gericht klar er­
kannt, dieselben Maßstäbe wie bei der tatsächlich durchgeführten Reparatur. 

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NW E I S E  

• Beitrag „ Repara tu rsatz f ü r  Schei nwerfer nich t ausreichend " ,  UE 2/201 8, Seite 2 ➔ Ab­
ru f -Nr. 451 01 460 

• Textbau stei n 406 :  Reparaturen für  Schein werfer n i c h t  ausreichend [H/K) ➔ Abruf-N r. 
43757090 

► Anwaltskosten 

Erstattung der Anwaltskosten auch für Leasinggesellschaft 

1 Das LG Berl in schl ießt sich der Auffassung an, dass aufgrund der nicht 
mehr überschaubaren Rechtsprechung zum Umfang des erstattungspflich­
tigen Schadens ein sog . . . einfach gelagerter Fall" praktisch nicht mehr vor­
kommt. Erst recht bei höheren Schäden könne mit an Sicherhei t  grenzen­
der Wahrscheinlichkei t  davon ausgegangen werden, dass der Versicherer 
Abzüge hins ichtl ich der Höhe machen w ird. Daher ist selbst bei k larer Haf­
tungsvertei lung auch eine Leas inggesellschaft berechtigt , auf Kosten des 
Schädigers von Anfang an einen Rechtsanwalt einzuschalten . 1 

Das folgt aus der BGH - Rechtsprechung: Anwaltskosten für die Schadenregu­
l ierung s ind nur dann nicht erforderl ich ,  wenn 
■ der Geschädigte geschäftlich gewandt ist , also mit einem Versicherer ziel­

ger ichtet kommunizieren kann, 
■ die Haftungslage von Anfang an klar ist 
■ und von Anfang an klar ist, dass der Versicherer kei ne Einwendungen zur 

Schadenhöhe erheben wird. 

Den Gerichten ist völlig klar, dass es beim derzeitigen Regul ierungsgesche­
hen Regulierungen ohne Abzüge praktisch nicht mehr gibt, der Geschädigte 
also im Vorhinein nicht sicher sein kann, da.?s es keine Abzüge geben wird. 
Heute g ilt eher das Gegenteil, meint auch das LG Berlin [Urteil vom 13.09.2019, 
Az. 42 S 129/18, Abruf-Nr. 211732 , eingesandt von Rechtsanwalt Knut Meyer­
Deger ing, Braunschweig). Und wenn das alles sogar für eine unfallerfahrene 
Leasi nggesellschaft gi lt, gilt das umso mehr für einen „Unfallamateur " .  

► Mehrwertsteuer/Fiktive Abrechnung 

Ersatzfahrzeug ohne ausgewiesene M ehrwertsteuer 

1 -Kauft der Geschädigte nach einem Totalschaden ein gebrauchtes Ersatz­
fahrzeug, dessen Preis höher ist als der Wiederbeschaffungswert [WBW] 
des verunfallten Fahrzeugs, muss der Vers icherer auch dann den vollen 
W BW abzügl ich Restwert erstatten, wenn für das gekaufte Ersatzfahrzeug 
ke ine Mehrwertsteuer ausgewiesen wurde. So hat das AG Aurich en tschie­
den. 1 
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Das ist eigentlich selbstverständlich. Denn der BGH hat das bereits mit Urteil 
vom 01.03.2005 [Az. V I  ZR 91 /04, Abruf-Nr. 051974) so entschieden: Die gesam­
te Mehrwertsteuerthematik betrifft die fiktive Abrechnung. Eine fiktive Total­
schadenabrechnung ist eine Abrechnung, bei der kein Ersatzfahrzeug ge­
kauft wurde oder jedenfal ls kein Ersatzkauf nachgewiesen wurde. Dann ist 
das Schadengutachten die Gr undlage der Abrechnung. Kauft der Geschädig­
te hingegen ein Ersatzfahrzeug, kann er wählen, ob er fiktiv abrechnet oder 
konkret auf Basis des nachgewiesenen Kaufs . Ist das gekaufte Fahrzeug teu­
rer als das verunfallte, empfiehlt sich die konkrete Abrechnung. Dann dient 
das Gutachten nur der Ermittlung der Obergrenze. Mehr als den vollen W BW 
bekommt der Geschädigte auch bei der konkreten Abrechnung nicht. 

Diese BGH - Rechtsprechung ist so eindeutig, dass es unverständlich ist, wa­
rum der Versicherer sich verklagen lässt. Das AG Aurich ist dem BGH -Urteil 
gefolgt [AG Aurich, Urtei l vom 02.09.2019, Az. 12 C 290/19, Abruf-Nr. 211636, 

t eingesandt von Rechtsanwältin Christine Weigmann, Rechtsanwälte Wand-
scher und Kollegen, Oldenburg). 

� WE ITE R FÜ H R E N D E R  H I NWE I S  

• B e i t ra g  „ U mschwe n ke n  vo n f i k t iv  a u f  k o n k ret n o c h  Rech tsstre i t" , UE  6/201 9 ,  S e i t e  1 ➔ 
Ab ruf- N r. 45900252 

► Ausfal lschaden 

D o p pe lt so v ie l  N utzungsa usfal l  w ie  WBA 

1 Wer nur knapp mehr als 700 Euro Einkommen im Monat hat, kann keinen 
Wiederbeschaffungsaufwand [W BA) von 1.700 Euro vorfinanzieren. Die Frage 
der Kreditaufnahme stellt sich dann nicht. Zahlt der Versicherer 800 Euro 
Vorschuss, reicht das nicht für die Wiederbeschaffung, wenn bereits andere 
Schadenpositionen wie Abschleppkosten, Standgeld etc. aufgelaufen sind. 
Dass dann in weiteren 90 Tagen über 3.400 Euro Nutzungsausfallentschädi­
gung auflaufen, nachdem die Geschädigte den Mietwagen nach kurzer Nut­
zung zurückgegeb�n hat, hat sie nicht zu verantworten, so das LG Passau. 1 

Das Urteil ist ein gutes Beispiel für die richtig zugeordneten Folgen einer 
Regulierungsverzögerung. Voraussetzung ist - wie immer in solchen Fäl­
len -, dass der Schädiger im Hinblick auf die fehlenden Vorfinanzierungs­
möglichkeiten nach § 254 BGB gewarnt war. Letzteres steht zwar nicht im 
Urteil, ist aber selbstverständlich. Und wir wissen von der einsendenden An­
wältin, dass er gewarnt war [LG Passau, Urteil vom 29.07.2019, Az. 1 0 899/17, 
Abruf-Nr. 211638, eingesandt von Rechtsanwältin Magdalena Fritz, Passau). 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Be i t ra g  „ Z ö g e rl i c h e  Reg u l i e ru n g :  Ve rs i c h e re r  m üssen  N utzu n g s a u sfa l l  fü r v i e le Ta g e  

le is te n " ,  U E  8/201 9 ,  Se i te  1 7  ➔ Ab ruf- N r. 4601 5 137 
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R ESTW E RT 

Erm it t lu ng  des Restwerts be i m Haftpf l i cht­
schaden  m i t  Angeboten aus  Osteu ropa? 

1 I n  UE  9/20 1 9 h aben  wi r z u m Restwe rtt h e m a  zwe i e r le i b e r i c h te t : D e r  Ge ­
s c h ä d i g t e  m u ss s i c h  b e im  H a ft p f l i c h tsc h a d e n  n a c h  d e r  n e u e n  B G H - Re c h t ­
sp re c h u n g  d a n n  - a be r  a u c h  n u r  d a n n !  - s c h o n  i n  d e r  e rste n  S tu fe Rest ­
we rta n g e bo te  aus  den  Restwe rt b ö rsen  en t geg e n h a lt e n  lasse n ,  we n n  er  
g ewe r b l i c h  m i t der  Ve rwe rt u n g  von G e b ra u c htwa g e n  be fasst i s t .  U n d :  N a c h  
e i n e m  U rte i l  d e s  L G  Stut tg a rt b e i  Ka skos c h ä d e n  s i n d  Restwe rta n g e bote  e i ­
n e s  l i t a u i s c h e n  Aufkä u fe rs u n z u m utba r. A u s  d e r  Kom b i na t i o n  e rg a b  s i c h  fü r 
m e h re re Leser e i n e  Fra g e ,  d i e  wi r nach fo lg e n d  bea ntwo rte n .  1 

Leser fragen  n u n  nach  Haftpf l icht u n d  Ausla ndsrestwert 

D i e  Anfra g e n  la sse n s i c h  w ie  fo lg t  z usa m m e nfa sse n :  We n n  s i c h  d e r  Gesc h ä ­
d i g te  b e i m  Ha ftp f l i c h tsc h aden  Restwe rtge bote a u s  den  Restwe rt b ö rsen  e nt ­
g e g e n h a lt en  lassen  m uss ,  muss e r  d a n n  auch  An ge bote a u s  dem Au s la n d  
h i n n e h m e n ? 

D i e  Fra g e  ste l lt s i c h  j a  g e n a u so ,  we n n  de r  Ve rs i c h e re r  e i n  Ü be ra n g e bot 
sc h i c kt ,  bevo r der „ n o rma le "  Gesch ä d i g te das Fa h rze ug  zum reg i o n a l  erm i t ­
t e lte n Restwe rt verka u ft ha t .  

Kasko - und  Schaden recht n i ch t  u nm itte lba r verg le i chbar  

Ka skosch a d e n - u n d  H aft p f l i c htsc h a de n  rech t  s i n d  zwe i Paa r  Sch u h e .  I m  Kas ­
kosc h a d e n rech t  ko m mt es a u f  d i e  Aus le g u n g  des  i m  Vert rag ve rwe ndeten  
Beg riffs des  Restwe rts an ,  d e r  a ls Ve rä u ße r ungswe rt des  besc häd i g t en  Fa h r­
ze u g s  de f i n i e rt i s t .  

Im H a ft p f l i c h tsc h a d e n rech t  kom mt es au f  die E rford e rl i c h ke i t  d e r  e n tste h e n ­
d e n  Kosten ,  e rgä nzt d u rc h  d i e  Scha d e n m i n d eru ngspf l i c h t  a n .  

Be im Haftpfl ichtschaden zwe i Fa llg ruppen getrennt betrachten 

D e r  Rege lfa l l  des n i c h t  g ewerb l i c h  m i t  der Ve rwe rt u n g  von Geb ra u c htwagen  
befassten  Gesc h ä d i g ten  e i n e rse i ts  u n d  de r  Ausna h m efa l l  des  e b e n  doch  g e ­
we rb l i c h  m i t  d e r  Ve rwe rtu n g  von Geb ra u chtwagen  befassten  Gesc h ä d i gten  
a n d e rse i ts m üsse n u nte rs c h i e d e n  we rd e n .  

Der  n i cht  g ewerb l i c h  m i t  d e r  Verwertu ng  von G W  befasste Geschäd i gte 
Der „Amateu r-Gesc h ä d i g t e " ,  der mit der Ve rwert u n g  vo n Geb ra u c htfa h rzeu ­
g e n  n i ch ts  a m  H u t ha t ,  muss s i c h  la u t  B G H  e i n  Ü bera n g e bot des  Ve rs i c h e re rs 
n u r  en t gege n h a lt en  lasse n ,  we n n  es vo r d em Ve rka uf  des  U nfa llfa h rz eugs  
z u m  g u ta ch t e r l i c h  festgeste l l ten Restwe rt be i  i hm  e i n g eh t .  E i n  kon k reter 
Aufkä ufer, der das Fa h rzeu g  a b ho lt u n d ,  wen n  gewü nscht ,  ba r beza h lt ,  m u ss 
da fü r ko n k ret b e n a n n t  se i n .  

1 1 -2019 UE U n fa llreg u l ieru n g  
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Bei Auslandsan­
geboten stel len sich 

viele Fragen 

Auch die Seriosität 
beschäftigt die 

Gerichte 

„i .h.s. " :  Was ist das 
denn? 
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B i s h e r  wa re n das  i n  a l le n B G H - Haf tp f l i c h ts cha d e n u rte i le n  Aufkä ufer  m i t  
d e u tsc h e r  Geschä ftsa d resse .  D am i t  i st d a s  d a nn  e i n  i n n e rd e utsc he r  Ve rka uf ,  
be i  dem s i c h  wede r  zo l lrec h t l i c he  noch g gf. lä n d e rü be rg re i fe n d e  u m satz ­
steu e rrech t l i c h e  Fra g e n  ste l le n .  Au ch  d ie  Fra g e ,  welc hes  Recht  i m  Stre i tfa l l  
a nzuwende n  is t ,  ste l lt s i ch d a be i  n i c ht .  

B e i  d e r  B e ne n n u n g  e i nes  Aufkä ufers a u s  d e m  Au s la nd  w i rd d e r  Ve rka u f  a be r  
zu  e i n em Exportvo rg a n g .  G i b t es zo l l rech t l i c he  B est i m m u n g e n  zu  beach ten?  
We lc hes  Rech t  g i lt ,  wen n  es Stre i t  g i bt ?  Das  ka n n  d e r  Gesc h ä d i g te ohne  e i ne  
B e ra t u n g  d a z u  n i ch t  w issen .  Wa s i s t ,  we n n  s i c h  de r  e i n e  o de r  a n d e re H u nde r­
te r  a ls g efä lsch t  e rwe i st ?  U m  M i ssverstä n d n isse zu  ve rm e i d e n : Das  ka n n  
a u c h  b e i  e i n em  d e utschen  Aufkäufer  beabs i ch t i g t  o de r  verse he n t l i c h  pass i e ­
ren .  Doch  d a  bewegt  s i c h  d e r  Gesc h ä d i g te im  d e utsc h e n  Rech tssystem m i t  
d eutsc hen  Vo llst re c k ungsmög l i c h ke i te n .  

We r n u n  me i n t ,  h i e r  würde  d e r  Teufe l  a n  d i e  Wa n d  g e m a lt ,  se i a n  d i e  Ü be r le ­
g u ng des  Schad e n rech tsse nats des  B G H  e i n e rse i ts  u n d  a n  d i e des  LG  Stut t ­
g a rt i n  d e r  Kaskosac h e  a n d e re rse i ts er i n n ert ,  d ie  be i d e  d ie  Ser i os i tätsfra g e  
a u fwerfe n :  

D e r  B G H :  .. Das  fü _r d e n  Ka uf  e i nes  Ersatzfa h rzeugs  u nte r  l n za h l u n g g a be des  
U nfa l lwagens  n otwe n d i g e  persö n l i c h e  Vert ra u e n  w i rd d e r  Geschäd i g te  o h n e  
Na c hfo rsc h u n g e n ,  zu d e n e n  e r  n i c ht verpf l i c htet i s t ,  a b e r  typ i s c he rwe ise  n u r  
o rtsa nsäss i g e n  Ve rt ra g swerkstätten  u n d  Geb ra u c htwa g e n h ä n d le r n ,  d i e  e r  
ke n n t o d e r  ü be r  d i e  e r  gegeben en fa l ls  u nschwer Erku n d i g u ng e n  e i n h o le n  
ka n n ,  en tg e g e n b ri n g e n ,  n i c h t  a be r  e rst ü b e r  d a s  I n ternet  g efu n d e n e n ,  j ed e n ­
fa lls o h n e  we i tere Nach fo rsc h u ng e n  hä u f i g  n i c ht a ussc h l i e ß ba r u n se r i ö sen  
H ä n d le rn und  Aufkä ufern . · · [ B G H ,  U rte i l  vo m 25 . 06 . 20 19 ,  Az .  V I  Z R  358/1 8 ,  Ab ­
ruf- N r. 21 0470 ) .  

D a s  L G  Stuttg a rt :  . .  De r  l i ta u i s che  Restwertma rkt i st e i n e m  d u rchsc h n i t t l i ­
c h e n  Kaskove rs i c h e ru n g s n e hme r  g a r  n i ch t  z u g ä n g l i c h ,  u nd  d i ese r ha t  des ­
ha l b  wede r  d i e  Mö g l i c h ke i t ,  e i n  i hm u nter  Bezug  a uf e i nen  Anb i eter  a u s  L i ­
ta u e n  vorg e legtes Restwe rta n g e bot a uf se i n e  Ser i os i tä t  z u  ü be rp rüfen no ch  
d i ej e n i g e ,  zu e i n em"Ze i t pu n kt ,  a n  welc h em  er  se i n  Fa h rzeug  n i c h t  m e h r  n ut ­
zen  w i l l ,  es  se l bst nach L i ta u e n  zu  verka ufe n . "  [ LG Stut tg a rt ,  U rte i l  vo m 
1 4 . 08 . 201 9 ,  Az . 4 S 76/1 9 ,  Ab ruf- N r. 21 0729) . 

D a ra n  ä n d e rt a u c h  n i c h ts ,  d ass d i e se An ge bote h ä u f i g  m i t  d e m  H i nwe i s  ver­
b u n d e n  s i n d ,  der Ve rka u f  werde  ü be r  e i n e  Abte i l u n g  d e r  j ewe i l i g e n  Restwe rt ­
b ö rse [ z . B .  w i e  i m  B G H - Fa l l  „ i . h . s "  = I n ternat i o n a l  H a n d l i n g  Se rv i ce ]  a b g ewi ­
cke l t .  D e n n  wo he r  so l l  d e r  Gesc h ä d i g te  w isse n ,  wer o de r  was d a s  i st u n d  
wo ri n de re n  Serv ice besteh t?  U n d  e s  so l l  j a  n u r  m i t  d e re n  H i lfe „ a b g ew ic kel t "  
we rd e n .  Der Ve rkauf  b le i bt e in  Ve rka uf  a n  den Aus lä n d e r. 

I n  d en  Fä l le n ,  i n  d enen  de r  Geschäd i g te se lbst U nternehmer  i st ,  ste l le n  s i ch  
be im  Verka u f  i ns Aus la nd  U msatzsteuerfra g e n .  Dass d i e  b e im  Export von  Fa h r­
zeugen  d u rchaus  h e i ke l  se i n  kön n e n ,  ka n n  n i ch t  ernsthaft bestr i tte n werden .  
Das  g i lt e rst rech t ,  we n n  der  Kä ufer e i n e  u msatzsteue rfre i e  i n n erg eme i n ­
schaft l i c h e  Nettowa ren l i eferu ng  a n strebt .  D a s  i st d i e  hohe  Sch u le des  Exports .  
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So la n g e  d e r  Ve rs i c h e re r  n i c h t  se lbst G a ran t i e n  a b g i b t ,  f ü r  a l le s i c h  a u s  d em  
Expo rt d as  Fa h rze u g s  e rg e b e n d e n  R i s i ke n  e i nzuste h e n  o de r  das  fü r d e n  Ge ­
schä d i g ten  i n  d e n  De ta i ls nac hvo l lz i e h b a r  a u f  d e n  „ H a nd l i n g  Servi ce "  a b ­
wä lzt ,  d e r  Geschä d i g te a lso  sozusa g e n  e i n en  B ü rg e n  ha t ,  so la n g e  h a lt en  wi r 
fü r u n z u m u t b a r, d a ss s i c h  d e r  Gesc h ä d i g te  a u f  d i esen  Weg begeben  so lle n 
m u ss .  

De r  doch  g ewerb l i ch  m i t  de r  Verwertu ng  von  GW befasste Geschäd i gte 
In  der Fa l lg ru ppe  d e r  P rof i s  s i n d  a l le Ü be rleg u n g e n  gena uso a n z uste l le n .  J e ­
d o c h  m u ss a uf d e n  E i n z e lfa l l  a b g este l lt werd e n .  Das  k le i n e  Auto h a u s  o de r  
d i e  g e le gen t l i c h  a u c h  m i t  Fa h rze u gen  h a n de ln d e  Werkstatt ,  d esse n bzw. d e ­
ren e i g e n e s  Fa h rzeu g  d e n  Tota lsc h a de n  e rl i t t ,  w i rd s i c h  man g e ls Ex po rter ­
fa h ru n g  a u c h  auf  d i e  U n z u m utba rke i t  be rufen kön n e n .  

D a s  Auto h a u s  o d e r  d e r  Lea s i n g gebe r  h i n g e gen ,  b e i  d em  d e r  Fa h rze ugexpo rt 
z u m  Sta n d a rd g eschäft g e h ö rt ,  export i e rt e ben  e i n  Fa h rze ug  m e h r. Da  i st 
d a n n  a u c h  d e r  Expo rt des  veru nfa l lte n Fa h rzeu g s  zu m utba r. 

W ich t i g  I Alle Ausfü h ru n g e n  d i eses Be i t ra g s  bas i e re n  au f  Ü be r leg u n g e n  
z u m  Sc h a de ne rsatzrech t  a u f  de r  G ru n d la g e  k le i n e r  H i nwe i se  a u s  d e r  Rech t ­
s p rech u n g .  U rte i le z u  genau  d i ese r  Frageste l lu ng  haben  wi r b i s he r  n i c h t .  
Denn  d i ese Themat i k  de r  Restwerta nge bo te  a u s  d em  - z ume i st oste u ro pä i ­
s c hen  - Aus la n d  i st f ü r  d i e  N i s c he  d e s  Ha ftp f l i c htsc hadens ,  i n  d e r  e s  aus ­
n a h mswe ise  au f  d i e  Restwe rt b ö rse n a n g e b ote a n ko m mt ,  N e u la n d .  I n sowe i t  
b i rg t  es  g ewisse wi rt scha ft l i c h e  R i s i ke n  fü r den Geschäd i g te n ,  d i e  Aus­
la n d sa n g ebote  a b z u le h n e n .  

Lehnt schon  der  Gutachter oder  erst der  Geschä d i gte a b? 

Fü r d e n  Gesc h ä d i gte n ,  d e r  s c hon  i n  d e r  e rste n  S tu fe d i e  Angebote a u s  Rest ­
we rt b ö rse n be rü c ks i c h t i g e n  m uss [a lso e i n e r  a u s  der  Gruppe  der  P rof i s ) .  wä ­
re es a m  beste n ,  we n n  d e r  Sc h a de n g uta ch ter  d i e  Aus la n dsa n ge b ote sog le i c h  
a ussort i e rt .  I n  d e m  Fa l l  ka n n  d em  Gesc h ä d i g ten n i c h ts  pass i e re n ,  d e n n  e r  
ha t  d a nn  n u r  d i e  n at i o n a le n  An gebote .  

D a n n  t rä g t  der  S c h adeng uta ch ter  das  R i s i ko ,  d ass de r  Ve rs i c h e re r  i h n  i n  Re ­
g ress zu  n e h m e n  versuch t .  Doch  muss d e r  Ve rs i c h e re r  dazu  e rst e i n ma l  w i s ­
se n ,  d a ss d e r  Scha d e n g utac hte r d i e  Ausla n dsoffe rte n a u ssort i e rt ha t .  U n d  
a ns ch l i e ß end  m uss e r  e i n e m  Ger i ch t  k l a rmac h e n ,  d ass e s  a u ße rh a lb d e s  B e ­
u rte i l u n g ss p i e l ra u m s  d e s  Schadeng uta ch ters l i e g t ,  m i t  d e n  i n  d i esem B e i ­
trag e rwogenen  G rü nd e n  d i ese Angebote a u szusort i e re n .  W i r  m e i n e n ,  d ass 
d e r  Vers i c h e re r  d a  n u r  ge r i n g e  Cha ncen  ha t .  S i c h e rhe i t  f ü r  d e n  Gu tach te r  
kö n n e n  wi r aber  n i c h t  ve rs p re c h e n .  

� WEITERFÜHRENDE H I NWEISE 

• Textbaust e in  486: Kein Restwertang e bot aus dem Auslan d [ H )  ➔ Abruf-Nr. 46200008 
zu r Verwe n du ng durch d e n  Geschädigten [Varian te 1 )  bzw. durch den Sachve rstän digen. 
den d e r  Versi cherer  in Regress neh m e n  möchte [Variante 2) 

• Textbau ste in R A020 für Anwälte: Restwertverkauf : B e i m  Haftpfl i c h tsch aden  muss de r 
Geschädigte kein Restwe rtang ebot aus dem Ausland akzept i eren - Schriftsatzmodul ➔ 
Abruf-Nr. 461 87846 
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Regress des 
Versicherers 

gescheitert 

Versicherer- Ein­
wand, einzelne 

Reparaturposit ionen 
nicht notwendig, . . .  

. . .  greift nicht 

Auch eine neue 
Var iante verlief 

im Sand 
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R E PARAT URKOST EN 

Vers i cherer  sche i tern  i n  Ser ie  m i t  Reg ress gegen  
Werkstätten 

1 H at die Werksta tt den Auftrag, das Fahrzeug so zu repar ieren, w i e  der 
Schadengutachter es vorgesehen hat und tut sie das auch, sind alle Rech­
nungspositionen berechtigt. Eine Überzahlung liegt nicht vor. Auch wenn 
der Versicherer einzelne Positionen für überflüssig hält , ist die Werkstatt 
n icht ungerechtfertigt bereichert. Den n  der Zah lungsfluss ist ja gerade 
durch den Auftrag „wie im Gutachten" gerechtfertigt, entschieden das AG 
Geestland und das AG Schweinfurt. 1 

Ve rsicherer- E i nwand : E i nzelne Re paratu rposte n tec h n isch  n i c ht n otwe n d ig 
Das waren wieder Vorgänge nach folgendem Schema: Der Geschädigte beauf­
tragt einen Anwalt mit der Durchsetzung des Schadenersatzanspruchs. Der 
Versicherer wendet nach Vorlage der Reparaturrechnung ein, dies oder das 
sei technisch nicht notwendig. Der Anwalt stellt sich auf den richtigen Stand­
punkt, darauf komme es nicht an. Denn der Geschädigte dürfe sich auf das 
Gutachten verlass_en und den entsprechenden Reparaturauftrag erteilen. Die 
vom Versicherer für überflüssig geha ltenen Schritte seien vom Gutachter vor­
gesehen gewesen. Der Versicherer zahlt. Der Anwalt leitet das Geld an die 
Werkstatt weiter, und nun verlangt der Versicherer das nach seiner Auffas­
sung zu viel gezahlte und entsprechend zu viel dort eingegangene Geld von 
der Werkstatt zurück. Grundlage ist eine Abtretung der angeblichen Überzah­
lungsansprüche des Geschädigten gegen die Werkstatt an den Versicherer. 

W ir  beobachten staunend, wie sich die Versicherer ei n ums andere M a l  eine 
blutige Nase holen. Denn wenn da wirklich „zu viel" beauftragt wäre, wäre 
der Regressgegner der Schadengutachter. Bei der Werkstatt haben sie mit 
dieser Argumentation keine Chance [AG Geestland, Urteil vom 11.09.2019, Az. 
3 C 35 5/18, Abruf-Nr. 211639, eingesandt von Rechtsanwalt Volker Hellweg, 
Cadenberge ; AG Schweinfurt, Urteil vom 14.10.2019, Az. 2 C 704/19 ,  Abruf-Nr. 
2 11896, eingesandt von Rechtsanwalt Franz Geus, Schweinfurt). 

Ke i n  Ausku nftsanspruch  des Versic herers gegen We rkstatt 
Vor dem AG Duisburg-Hamborn wollte ein Versicherer per Auskunftsklage 
erzwingen, dass die Werkstatt im Hinbl ick auf die Verbringungskosten die 
Rechnung des Lackierers vorlegt. Damit ist er gescheitert. Denn er legte eine 
Abtretung vor, mit der der Geschädigte Schadenersatzansprüche gegen die 
Werkstatt an den Versicherer abtrat. 

Das Gericht hat die Klage schon aus formalen Gründen abgewiesen. Denn e in 
Auskunftsanspruch sei nicht abgetreten worden. Der ergebe sich auch nicht 
aus den Grundsätzen von Treu und Glauben. Denn es komme nur auf die Üb­
lichkeit nach § 632 Abs. 2 BGB an, die der Versicherer ohne die Auskunft be­
urteilen könne. Das Gericht hat aber die Berufung zugelassen. Wir werden 
ggf. berichten [AG Duisburg-H amborn, Urteil vom 04.10.2019, Az. 8 C 150/19, 
Abruf-Nr. 2117491 .  
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R E PA R AT U R KO S T E N /1 3 0 - P R O Z E N T- G R E N Z E  

Ü bersch re i t u n g  der 1 30 -Prozent- G renze 
seh r  frü h erkennba r  - Repara tur  abbrechen? 

1 We n n  a ls b a ld n a c h  B e g i n n  d e r  R e p a ra t u r, d i e s i c h  p ro g n o st i s c h  i m  
1 3 0 - Proze n t - R a h m e n  h a lt e n  s o l lt e ,  e rken n b a r  w i rd ,  d a ss M e h ra r b e i t e n  e r­
ford e r l i c h  s i n d ,  m u ss a b g ewo g e n  we rd e n :  I st d e m  G e sc h ä d i g t e n  d i e  n a c h  
§ 649 B G B  j e d e rz e i t  m ö g l i c h e  Kü n d i g u n g  d e s  R e p a ra t u ra u ft ra g s  z u m u t b a r? 
D a s  AG W ü rz b u rg n e n n t d i e  Kr i ter i e n ,  d i e  es  d a b e i  z u  b e a c hte n g i lt .  1 

Abwä gen  i m  E i nzelfa ll  

Aus S i c h t  d e s  AG N ü rn b e rg i st z u  beach te n ,  d a ss d e r  Gesc h ä d i g te be i  Kü n d i ­
g u n g  d e s  We rkve rtra g s  
■ d i e  Ve rg üt u n g  fü r d i e  b i s  d a h i n  erbra c hten Arbe i t en  u n d  
■ e i n e  E n tsc h ä d i g u n g fü r d e n  n i ch t  e rbra c h ten  Te i l  d e r  Le is tu n g  i n  H ö h e  d e r  

ve re i n ba rten  Ve rg ü t u n g  a bz ü g l i c h  e rs p a rte r  Aufwe n d u n g e n  d e r  We rkstatt  
s c h u l de t .  

Au ß e rd e m  s i nd  g gf. d i e  Kos ten  zu  berücks icht i g e n ,  d i e  fü r d i e  W iederherste l ­
lu n g  des  Ausga n g sz u sta n d s  n otwe n d i g  s i n d .  We n n  es  be i  der  E i nze lfa l la bwä ­
g u n g  g ü n st i g e r  i s t ,  d i e  R e p a rat u r  zu  E n d e  zu  fü h re n  a ls d i e  d a n n  u n n ü tze n 
Koste n a u fzuwe n d e n ,  m u ss d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  Repa ra tu rkosten  e rstatte n ,  
u n d  zwa r a u c h  ü b e r  d i e  1 3 0  Prozen t  h i n a u s .  

Abbruch  d e r  Repara tur  im  ko nkreten Fa ll n i c ht zumutbar  

Entsc h e i d e n d  wa r im  ko n k reten  Fa l l  vo r d e m  AG Wü rz b u rg ,  d a ss b e i  e i n e m  
W i e d e rbesch affu n g swe rt vo n 3 .400 E u ro b e re i t s  R e p a ratu rkosten  i n  H ö h e  
vo n 773 , 50  E u ro e n tsta n d e n  wa re n .  

Z u d e m  n a h m  d i e  We rkstatt a n  e i n e m  Beste l lsyste m  te i l , d a s  d i e  R ü c kg a be 
d e r  E rsatzte i le a u ssch l i e ßt .  D e m n a c h  s c h l u g e n  d i e  E rsatzte i lkosten  a u c h  
sch o n  vo l l  d u rc h .  U n ter  d i es e n  U m stä n d e n  vya r d e m  Gesc h ä d i g ten  e i n  Ab­
b ru c h  d e r  R e p a rat u r  n i c h t  z u m ut b a r  [AG Wü rz b u rg ,  U rte i l  vo m 1 1 . 09 .20 1 9 ,  Az .  
30  C 1 795/1 7 ,  Abruf- N r. 21 1 664, e i n g esa n d t  vo n Rech tsa nwa lt H e n ri k  M o m ber­
g e r, D ü sse ld o rf ] . 

Reg ressr is i ko für  d e n  Schadeng utachter? 

Im kon k re ten  Fa l l  ha tte der  S c h a d e n g u tach ter  d a s  H e c k b lech  zur  I n sta n d set ­
zu n g  vo rg ese h e n ,  wa s d ie  We rkstatt n a c h  der  Te i lze rle g u n g  a ls n i c h t  d u rc h ­
fü h rba r re k la m i erte .  Das  sa h d e r  S c h a d e n g utac hte r d a n n  i n  se i n e m  N a c h ­
t ra g  g e n a u so .  O b  d e r  S c h a d e n g u tach ter  e i n  Reg ress r i s i ko t räg t ,  h ä n g t  d avo n 
a b ,  o b  e r  n a c h lä ss i g  gea rbe i tet  h a t  o d e r  n u r  ke i n  H e l lse h e r  i s t .  

Geschädigter 
schuldet Vergütung 
für bereits erbrachte 
Leistungen 

Relativ hohe Kosten 
waren bereits 
entstanden 
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Rechtsberatung 
ohne behördliche 

Erlaubnis . . .  

. . .  ist nur in Aus­
nahmefällen erlaubt 

Diese Ausnahmen 
gelten für Werk­

stätten 
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S C HA DENA BW IC K LUNG 

U nzu läss i ge  Werbung  u n d  hohe  Abma hngefa h r: 
.. Komp lette Un fa l lschadenabwicklu ng"  

1 Aus einer Region Deutschlands hören wir, dass dort verstärkt die Wer­
bung von Werkstätten für ihren Unfallservice abgemahnt wird . Grundlage 
der Abmahnung ist das Rechtsdienstleistungsgesetz [RDG). Das soll für 
uns Anlass sein ,  das Thema noch einmal zu beleuchten. 1 

D i e  G rund lage  i st das RDG 

Das RDG regelt, wer welche Rechtsdienstleistungen für Dritte erbringen darf. 
Bei der Unfallschadenregulierung tritt I h r Kunde seinen Schadenersatzan-

t spruch an S ie  ab. Sie ziehen bei der Versicherung also nicht „ Ihre Rechnung· · ,  
sondern . .  seinen Schadenersatzanspruch· ·  ein, soweit s ich der auf Ihre Rech-
nung bezieht. Also ist das eine fremde Rechtsangelegenheit . 

Im Grundsatz darf nur derjenige Rechtsangelegenheiten für Dritte betreiben, 
der dazu eine be� ördl iche Er laubnis hat. Das s ind vorneweg die Rechtsan­
wälte, daneben aber auch thematisch eingeschränkt Steuerberater, Renten­
berater, Inkassobüros und wenige andere. Autohäuser, Werkstätten, Autover­
mieter oder Schadengutachter gehören zweifelsfrei nicht dazu. 

D i e  Ausnahmeregelu ng  für  den Werkstatta l ltag  

Doch da gibt es die Ausnahmeregelung des § 5 Abs. 1 RDG. Danach darf e ine 
Rechtsdienstleistung betrieben werd'en, wenn sie eine Nebenleistung zu ei­
ner Hauptleistung ist und darüber hinaus zum Tätigkeitsbild gehört. 

Auf der Grundlage einer wegweisenden BGH-Entscheidung gilt als sicher, 
dass das Inkasso des ursprünglichen Anspruchs des Kunden beim Versiche­
rer zulässig ist, soweit es sich auf die Rechnung für die Hauptle istung bezieht 
und soweit kein Streit um die Haftungsquote besteht [BGH,  Urteil vom 
31 .01 .2012, Az. V I  ZR 143/1 1 ,  Abruf- Nr. 123101) .  

Also darf die Werkstatt alle die Schadenersatzkomponenten bei treiben, de­
nen eine ihrer Leistungen zugrunde liegt. Das Inkasso des au f die Reparatur­
kosten [Hauptleistung] bezogenen Schadenersatzanspruchs ist daher als 
Nebenleistung zulässig. Wenn die Werkstatt auch das Ersatzfahrzeug ver­
mietet hat [weitere Hauptleistung] . darf sie auch die Mietwagenkosten einzie­
hen. Hat sie selbst auch abgeschleppt, darf s ie auch die Abschleppkosten 
einziehen. Denn alles das ist dann Nebenleistung zur Hauptleistung. Und das 
gehört zum Tätigkeitsbild, .. weil das alle machen". 

F i nger  weg von a l len fa hrzeugfremden  Pos i t i o n e n  

Was demnach zweifelsfrei nicht  erlaubt ist , ist das Inkasso von S chadenposi­
tionen, denen keine Leistung der Werkstatt zugrunde liegt. Kümmert sich die 
Werkstatt also auch um weitere Positionen, wird es eng. Schon gar nicht darf 
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sie Schme rzensge ld, Ve rdienstausfall, Kofferrauminhaltsschaden und sonsti­
ge fahrzeugfremde Positionen für de n Kunden beim Versicherer durchsetzen.  

F i nger  weg vom H aftu n g sstre i t  

Auch bei stre itiger Haftung, also der Frage , wer den Unfallschaden durch 
welches Fehlverhalten ganz oder te i lweise verursacht hat, ist de r Werkstatt 
strikt untersagt, Kunden im Kampf mit dem Versicherer zu unterstützen. 

Es kom mt n i cht  d a rau f  a n ,  ob  d i e  Werkstatt das  macht  

. .  Aber das macht doch auch niemand ! " ,  hören wir schon unsere Leser rufen. 
Das stimmt zweifellos, doch kommt es für die Frage der unzulässigen Wer­
bung nicht darauf an, ob Sie das machen. Es kommt nur darauf an, was Sie 
bewerben . 

Versetzen S ie s ich in die Rolle des Kunden. Der liest in Ihrer Werbung, dass 
Sie „komplette Unfallschadenabwicklung" anbiete n .  Was soll der denn ande­
res verstehen, als dass Sie ihm alle Schwierigke iten aus dem Weg räumen, 
inkl .  Unstimmigke iten bei der Haftungsfrage ? . .  Komplett" heißt auch, dass 
Sie sich um alles Schadenpositionen kümmern : Schmerzensgeld, Ve rdienst­
ausfall etc. 

Ihr „ Das haben wir  doch gar nicht so geme int' '-Einwand hilft I hnen nicht, 
wenn Sie so geworben haben. Denn es kommt auf den objektiven Empfänger­
horizont an. Und komplett heißt nun einmal komplett, also „mit a l lem Drum 
und Dran". 

Wer da rf a bmahnen? 

Abmahnbe recht igt wäre Ihre Werkstattkonkurrenz. Es darf aber auch jeder 
Rechtsanwalt aus e igenem Recht abmahnen, denn mit de r Werbung für 
„ Komplette Unfallschadenabwicklung" treten sie mit der Anwaltschaft in 
Wettbewerb. Auch die Anwaltskammern dürfen insowe i t  akt iv we rden. 

Werbung  überprüfen und  entschärfen 

Über prüfen S ie  ihren Werbeauftr i tt. Fahrzeugaufschr ifte n ,  F lyer ,  Homepage , 
Visitenkarten ihrer unfallakt iven Mitarbeite r :  Findet sich dort irgendwo ein 
H inweis auf „komp lette Unfal lschadenregulierung" oder eine ähnliche For­
mulierung, die darauf hinwe ist, dass Sie dem Kunden „alles" abnehmen? Das 
gehört dann bereinigt. 

PRAX IST I P P  I B ewä h rt ha t  s i c h  z. B .  fo l g ende  Fo rm u l i e ru n g  „ U n te rstütz u n g  be i  
d e r  U nfa l labwi c k lu n g ,  we n n  n ö t i g ,  d u rc h  E m pfeh l ung  q ua l i f i z i e rte r  Rechtsa nwäl­
te " .  Das ze i g t ,  d ass I h re Tä t i g ke i t  G renzen  hat  und S ie  d ie  ke n n e n  und beach te n .  

� WE ITE R FÜ H R E N D E R  H I NW E I S  

• Be i t ra g  „Werb u n g  m i t  ko m p lette r  U n fa l l abw ick lu n g " ,  U E  1 0/2008 ,  S e i t e  1 3  

1 1 -201 9 UE U n fal l re g u li erung  
effekt iv  

E ntsche idend  ist ,  
was e i n e  We rkstatt 
bewirbt 

I n  e rster L i n i e  

Kon k u rrenten u n d  
Rechtsa nwä lte  

1 3  

! : • 
Ausgabe  1 0  1 2008 

Sei te 13- 14  



Rempler verursacht 
Feh lreaktion des 

Geschädigten 

Nobody is perfect 
- und muss es auch 

nicht sein 

1 4  

HAFT UNG 

Ku r i ose Haft u ngss i tuat i onen : E i n  U berb l i ck  

1 E in Urteil des AG Bautzen zeigt, dass es immer w ieder Situationen g ibt, 
bei denen ein Zwei tschaden dem Erstschädiger zugerechnet werden kann. 
Das ist vor allem dann von großer Bedeutung, wenn der Geschädigte gar 
keinen Vollkaskoschutz hat. 1 

H eckrempler m i t Fo lgen  

Die Geschädigte steht mit Ihrem Fahrzeug mit Automatikgetriebe im stocken­
den Verkehr. Sie hat die Fahrstufe weiterhin eingelegt und hält das Fahrzeug 
mit der Fußbremse. Im Gegenverkehr kommt der Schädiger angefahren. Er 
will nach links abbiegen, und zwar etwa dort, wo die Geschädigte steht . 

Der Schädiger biegt hinter der Geschädigten links ein, fährt den Bogen je­
doch zu eng und streift das Fahrzeug der Geschädigten am Heck. Aufgrund 
einer Schreckreaktion verlässt der Fuß der Geschädigten das Bremspedal, 
deren Fahrzeug rol lt los und  kol l idiert mit dem Vordermann. Dabei nimmt es 
selbst auch Scbaden. 

Vers i cherer  des  Schäd i ge r  e rstattet Folgeschaden  n i cht  
Der Versicherer des Linksabbiegers erstattet die Kosten für den Heckscha­
den, meint aber, für den Frontschaden sei die Geschädigte selbst verantwort­
l ich. Da verweigert er jegliche Zahlung. 

E i ne  Gutachten rechnung  f ü r  be i de  Schadenzonen  
Hinzu kommt: Der Schadengutachter hatte beide Schäden in dem Gutachten 
kalkuliert und die Kosten für die Erstellung des Gutachtens in einer Rech­
nung berechnet. Dieser Rechnung, so der Versicherer, könne er nicht entneh­
men, welcher Teilbetrag des Honorars auf den Heck- und welcher auf den 
Frontschaden entfal le. Also müsse er gar nichts davon erstatten. 

AG Bautze n :  Versi cherer  haftet f ü r  H eck- u n d  Folgeschäden  
Das sah das A G  Bautzen anders. Es ist , so sagt es, in der Rechtsprechung 
anerkannt, dass eine falsche Reaktion eines Verkehrsteilnehmers kei n  Ver­
schulden begründe, wenn er in einer ohne sein Verschulden e ingetrete n en, 
für ihn nicht voraussehbaren Gefahrenlage keine Zeit zum Überlegen hat und 
deshalb nicht das Richtige und Sachgemäße unternimmt, um den Unfall zu 
verhüten, sondern aus verständlicher Bestürzung falsch reagiert . 

Das Erschrecken über den Heckanstoß und die darauffolgende falsche Reak­
tion der Geschädigten sind für das AG Bautzen verständlich. Das Zweitge­
schehen im unmittelbaren zeitl ichen Zusammenhang mit dem Erstereignis 
wird also dem Erstschädiger zugerechnet. 

Damit stellt sich auch die Frage um die Gutachtenrechnung nicht (AG Baut­
zen , Urtei l  vom 26.09.2019, Az. 21 C 29/19, Abruf-Nr. 211839, eingesandt von 
Rechtsanwalt Norman Retzlaff, Bautzen) .  

U E  U nfallreg ul ierung 
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Weitere Be isp i e le aus  de r  Rechtsprechung  

Das O LG München hat einem Fahrzeugführer, der rückwärts aus einer Park­
lücke fuhr, die Haftung für einen beim Ausweichen entstandenen Schaden 
aufe rlegt. Um nicht vom Ausparkenden berührt zu we rden, setzte ein hinte r 
ihm Stehender sein Fahrzeug zurück, stieß dabei abe r gegen e ine n Pfosten. 
Auslöse r des Schadens sei das pflichtwidrige Rückwärtsfahren des Auspar­
kenden gewesen ( O LG München, Urteil vom 18.01 .2008, Az. 1 0  U 41 56/07, Ab­
ruf-Nr.  211840] . 

Der BGH entschied: Ein Schaden ist .. bei dem Betrieb" eines Kraftfahrzeugs 
entstanden, wenn sich von e inem Kraftfahrzeug ausgehende Gefahren ausge­
wirkt haben. Demgemäß kann se lbst e in Unfall infolge eine r voreiligen - also 
objektiv nicht erforderlichen - Abwehr- ode r Ausweichreaktion dem Betr ieb 
des Kraftfahrzeugs zuge rechnet we rden, das d iese Reaktion ausgelöst hat. 

Da sind sich in einem Parkhaus zwe i Fahrzeuge begegnet. De r Fahre r eines 
davon hat dann - warum auch imme r - einen Schlenke r nach links gemacht, 
was sein gegenüber zum Auswe ichen nach rechts ve ranlasst hat. Objektiv 
war d ieses Ausweichen viel zu weit e rfolgt und führte zur Wandbe rührung 
( BGH, Urteil vom 26. 05 .2005, Az. V I  Z R  168/04; Abruf-N r. 051 783] . 

Ein beim Bergen und Abschleppen des verunfallten Fahrzeugs entstehende r 
weite rer Schaden an dem Fahrzeug ist dem Erstschädige r zuzurechnen [LG 
Stuttgart, Urte il vom 29. 03.2018, Az. 16 0 461/1 7, Abruf-Nr. 200765]. 

Dieses Urteil gehört zum Fragenkreis der weiteren Schäden nach dem Unfalle r­
eignis. Noch unmitte lbare r  und zeitnähe r als der Abschleppvorgang kann ein 
weiterer Vorgang bezogen auf das verunfallte Fahrzeug kaum sein. Der innere 
Zusammenhang zur Unfallve rursachung durch den Schädiger ist offensichtlich. 
Ohne den Unfall wäre es nicht zum Bergeschaden ge kommen. Deshalb ist der 
Zurechnungszusammenhang zum Erstschaden nicht unte rbrochen. 

De r Vorteil diese r Sichtweise ist : Der Geschädigte muss die Schadenanteile 
nicht beziffern. Das beseitigt die Schwierigkeit, dass de r eine Schädiger me int, 
dies und das sei dem anderen zuzurechnen und umge kehrt. Das müssen die 
bete il igten Ve rsicherer dann im Wege des Regresses unter sich ausmachen. 

Das Ge richt führt über den Fall hinaus noch aus , dass das sogar dann gilt, 
wenn es im Ve rlaufe der Reparatur be ispielswe ise bei einer Ve rbringung zu 
e inem solchen weite ren Schaden käme . 

Wicht ig I Wie bei al len unseren Beiträgen zu Haftungsfragen gi lt für unse re 
Leser aus der We rkstattwelt und aus dem Sachverständigenwesen: Diese 
Ausführungen dienen immer nur der Schärfung Ihres Gespürs in der Unfall­
annahmesituation. Mischen Sie sich nie gegenübe r dem gegne rischen Versi­
che rer in Haftungsstreitfrage n e in ,  d ie  Ihren Kunden betreffen. Sie ve rstoßen 
damit gegen des Rechtsd ienstleistungsgesetz und tragen be i Fehleinschät­
zungen ein ernst zu nehmendes Haftungsrisiko. Das ist dann immer Anwalts­
sache. Lenken Sie Ihren Kunden im eigenen Interesse dorthin. 

1 1 -2019  U E  U n fa llreg u l i e r u n g  
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T EXTBAUST E I N E  

Korrespondenz le i ch t  gemach t  

1 I m  vo rde re n  Te i l  d i eser  Ausgabe  h a b e n  w i r  b e i  m a n c h e n  Be i t rä g e n  a uf 
Text bauste i n e  ve rw iese n .  N a c hfo lg e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Text b a uste i n e  zu  d i esen  
Be i t rä g e n  f ü r  I h re Korrespondenz  m i t d em  Vers i c h e re r, f ü r  d as  Gesp rä c h  m i t  
I h re n  Ku n d e n  o de r  a ls Arbe i t s h i lfe f ü r  d en  Anwa lt des  Gesc h ä d i g te n .  1 

PRAX IST I P PS I 

■ D i e  folg e n d e n  Text b a u ste i n e  s i n d  fü r Sta n d a rdfä lle form u li e rt .  We i c h t I h r  k o n ­
k reter  Fall d avo n wese ntli c h  a b ,  m ü ssen  S i e  d i ese  a n passen . D a z u  s o l l ten  S i e  
g g f .  e i n e n  Rechtsa nwa lt z u  Rate z i e h e n .  

■ Beh erz i g e n  S i e  d i e  H i nwe ise  m i t  dem Wo rt Wicht i g  I a m  E n d e  m a n c h e r  Text­
b a u ste i n e .  Do rt we i sen  w i r  i n s beso n d ere d a ra u f  h i n ,  we n n  be i sp i elswe ise  I h r  
K u n d e  oder  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textba u ste i n  ve rwe n d e n  sollte oder  w i e  d e r  
Textbauste i n  e i n g esetzt werd e n  so l lte ,  we n n  e r  a u s  m e h re ren  Va r i an ten  beste ht .  

■ D ie  Text b a u ste i n e  ste h e n  I h n e n  a u f u e . iww. d e  u n ter  D ownlo a d s  ➔ .. F i lt e rn  
n a c h  Ar t "  koste n los  z u r  Ü be rn a h m e  i n  I h re Textve ra rbe i tu n g  z u r  Verfü g u n g . 
D i rekt  a u frufe n kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze ln e n  Textba u ste i n  a u f u e . iww. d e  m it d e r  
a chtstel l i g e o  Abru f-Nr. a u s  d e r  R a n d s p a lte b e i m  j ewe i l i g e n  Textba u ste i n .  

Wich t i g  I D i e  Text bauste i n e  s i n d  na ch fo lg e n d  i n  d e r  Sta n d a rdve rs i o n  a bg e ­
d ru c kt .  D o rt ,  wo e i n e  spez i e lle Rec htsa nwa lts-Ve rs i o n  e rfo rd e r l i ch  i s t ,  f i n d e n  
Rech tsa nwä lte d i ese fü r d i e  vorg e ri c h t l i c h e  Ko rres ponden z  - i n  d e r  O n l i n e ­
Vers i o n  - a m  Ende  d e s  j ewe i l i g e n  Text b a uste i n s .  

T EXT BAU STE I N  483  AngekL.ind igtes Restwertübera ngebot re icht n i cht (H ]  

D e r  A n s p ru c h  au f  E rstatt u n g  des  W i e d e rbesch affu n g sa ufwa n d s  i st a n  u n s  a bg e ­
t rete n .  

U n ser  K u n d e  h a t  d a s  ve run fallte Fa h rzeug  bere i ts  z u m  g utach ter l i ch  e rm itte lte n 
Restwert ve rä u ß e rt .  E i n e  g ü n st i g e re Ve rwe rt u n gs m ö g l i c h ke i t ,  d i e  d i eser  o h n e  
we i t e res  wa h rn e h m e n  ka n n ,  ha t ten  S i e  u nsere m  Ku n d e n  vo r d e'm Ve rka uf  n i c h t  
u n te rbre i tet .  

D a h e r  ha t  e r  m i t  dem Ve rkau f  des Fa h rze u g s  zum g uta c h ter l i c h  festg este l lten  
Restwe rt n i cht  gegen  das  W i rtscha ft l i c h ke i t sge bot oder  d i e  Scha d e n m i n d e ­
r u n gspf l i ch t  verstoß e n .  D a ra n  ä n d e rt a u c h  d i e  a kt u e l le E n tsch e i d u n g  d e s  B G H  
v o m  25 . 06 .20 1 9 [Az .  V I  Z R  358/1 8 ]  z u m  Restwert n i ch ts .  I m  G e g e n t e i l ,  d a r i n  bestä ­
t i g t  d e r  BGH  n o c h  e i n ma l  d e n  G ru n d satz d e r  D i sp o s i t i o nsbe fu g n i s aus  § 249 
Abs .  2 S. 1 B G B .  

Wa s d i e  Ve rs i c h e ru n g swi rtschaft n i ch t  wa h rh a b e n  m ö c h t e ,  ist : Z u n ä c h st i st d e r  
S c h a d e n  a n  § 249 B G B  z u  mess e n ,  u n d  d e r  Geschä d i gte i st vö l l i g  f re i  d a r i n ,  d e n  
Weg a u s  § 249 Abs . 2 S .  1 B G B  z u  wä h le n ,  n ä m l i c h  d i e  S c h a d e n b ese i t i g u ng o h ne 
E i n f l uss des  S c h ä d i g e rs selbst i n  d i e  H a n d  z u  n e h m e n .  

U nter  R a n dz i ffe r 1 4  d e r  En tsche i d u n g  f i n d e n  S i e  Fo lg e n d e s :  . .  En tg e g e n  d e r  Auf ­
fass u n g  der  Revi s i o n  besteht  a u c h  we i te r h i n  ke i n  A n lass ,  d e m  Gesc h ä d i g t e n  z u ­
m i n d est a u fzu erleg e n ,  d e m  Schäd i g e r  o d e r  d esse n H af tpf l i c htve rs i c h e rer  vor  
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d e m  Ve rka uf  d es beschäd i g t en  Fa h rze u g s  d i e  M ö g l i c h ke i t  e i n z u rä u m e n ,  i h m  hö­
h e re Re stwe rta n g e b ote  zu  ü b erm i t te ln . D e r  Gesetzg e b e r  ha t  d e m  Gesc h ä d i g ten  
i n  § 249  Abs .  2 Satz  1 BGB d i e  M ö g l i c h ke i t  e i n ge rä u mt ,  d i e  B e h e b u n g  d es Scha­
dens  g e ra d e  u na b h ä n g i g  vo m Schä d i g e r  i n  d i e  e i g e n e n  Hände  zu  nehmen und  i n  
e i g e n e r  Reg i e  d u rchzu fü h re n .  D i ese g esetzg eber i s che  G ru n d e ntsc h e i d u n g  wü r­
de u nter lau fe n ,  s ähe  m a n  d e n  Gesch ä d i g ten  s chadensrech t l i c h  g ru n d sä tz l i ch  f ü r  
verpfl i ch te t  a n ,  vo r d e r  von i h m  bea bs i c ht i g ten  Schadensbe h e b u n g  Al ternat ivvo r­
sch lä g e  des  S c h ä d i g e rs e i nz u h o len  u n d  d i esen  d a n n  g e g e b e n e nfa l ls  zu fo lg e n . "  

N i c h t s  a n d e res wo l len S i e  a be r  m i.t I h re m  . .  Abwa rte n  . . .  " - Sc h re i b e n  erre i c h e n :  
Der  Gesc h ä d i gt e  so l l  a u f  S i e  u n d  I h re Akt iv i täte n ,  d e m  Geschäd i g ten  Alternat iv ­
vorsc h lä g e  z u  u n te rbre i te n ,  d ie  d i ese r  d a n n  gg f. j e de nfa l ls d e r  H ö h e  nach  befo l ­
gen  m ü sste ,  wa rte n .  

D i e  Passage  i m  U rte i l ,  d a ss d e r  Ve rs i c h e rer  j a  ve rs u c h e n  kö n n e ,  d e m  Gesc h ä d i g ­
t e n  .. . . .  a u c h  o h n e  d essen M i twi rkung  rech tze i t i g  e i n e  g ü nst i g e re Verwe rt u n gs­
m ö g l i c h ke i t  z u  u n te rb re i te n ,  d ie  d i eser  o h n e  we i t e res wa h rn e h m e n  ka n n  . . . . . i st 
e i n e  Ausprä g u n g  d es § 254 Abs .  2 B G B .  Das setzt a be r  e i n  Ange bot vo ra u s  u n d  
n i ch t  n u r  e i n e  Abwa rte n - B itte . 

Es ist  e b e n  etwa s a n d e res ,  o b  d e r  Schäd i g e r  e i n  le i c ht z u  rea l i s i e rendes  An g e bot  
d u rch  d ie  Tü r re i c h t  oder n u r  darum b i ttet , d ie  Tü r e i ne We i le offe n zu  h a lt e n ,  
d a m i t e r  d e m  Geschäd i g ten  Alte rna t ivvorsc h lä g e  a u fd rä n g e n  ka n n ,  we n n  d i e  
d e m n ä c hst  vo r l i e g e n .  

Wi r b i tte n a lso  u m  ko rre kte Abrec h n u n g .  

T E XT B A U S T E I N  484  Ve r b r i n g u n g s k oste n h i nwe is  b i n de t  n i c h t [ H ]  

S i e  h a b e n  d e m  Gesc h ä d i g t en  i m  Vorfeld d e s  Repara tu rauftra g s  m i t get e i lt ,  led i g ­
l i c h  Ve rbr i n g u n g s kosten b i s  zu  e i n e m  best i m mten  B et ra g  zu  e rsta tte n u n d  m e i ­
n e n ,  d e s h a lb n i c h t  m e h r  e rstatten z u  m ü sse n .  

• ! • 

Zum Be itrag 
auf Se ite 1 

D e r  B G H  ha t  i n  s e i n e m  U rte i l  z u r  R estwe rtt hema t i k  vo m 25 . 0 6 . 2 0 1 9  [Az.  VI Z R  
358/1 8 )  u nte r  Rz .  1 4  n o c h  e i n m a l  e rk lärt ,  wa ru m" d e r  Vers i c h e re r  i m  Vorfeld d e r  
D i spos i t i o n e n  ke i n e n  E i n f l uss  n e h m e n  ka n n :  

a 
1 1 , � 1 ! 1 

Abruf- N r. 46200002 
auf ue . iww.de 

. . De r  Gesetzg e b e r  hat d e m  Gesc h ä d i g ten  i n § 249 Abs .  2 Satz 1 B G B  d i e  M ög l i c h ­
k e i t  e i n g e rä u mt ,  d i e  B e h e b u n g  des  S c h a d e n s  g era de  u n a b h ä n g i g  vo m Sch ä d i g e r  
i n  d i e  e i g e n e n  H ä n d e  zu  n e h m e n  u n d  i n  e i g ene r  R e g i e  d u rch z ufü h re n .  D i ese  ge ­
setzg ebe r i s c he  G ru n d e nt sc h e i d u n g  wü rde  u n ter la u fe n ,  sä he  m a n  d e n  Geschä­
d i g ten  s c h a d e n s rec h t l i c h  g ru n d sä tz l i ch  für  verpf l i ch tet an ,  vo r d e r  von  i hm beab ­
s i ch t i g t en  S c h a d e n s be h e b u n g  Alternat ivvo rsch l äge  des  Schäd i g e rs e i n z u h o len  
und  d i esen  dann  g e g e b e n e nfa lls z u  fo lg e n . "  

O b  d e r  Gesc h ä d i g te  d i ese  Vo rsc h läge  e i n h o len  m ü sste oder  S i e  s i e  i h m  u n g efrag t  
a u fdrä n g e n ,  mach t  ke i ne n  Un te rsc h i e d .  I h re ma rktfe rnen  Vo rste l l u n g e n  zu  den  
Verb ri n g u n gskost en  wo l len d e n  Gesch ä d i g ten  j a  dazu  bewe g e n ,  n i c ht  d i e  von  i h m  
i n s  A u g e  g efasste We rkstatt a uszuwä h le n ,  s o n d e rn e i n e ,  d i e  s i c h  I h ren  Vorste l ­
l u n g e n  zu  d e n  Verb r i n g u n g s koste n u nte rwirft . Das  u nte r lä u ft u n z u lä ss i g  d i e  ge­
setzg ebe r i s che  G r u n d e ntsche i d u n g  der  Ersetz u n gsbefu g n i s .  
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■ .! • 
Zum Beitrag 
auf Seite 3 

1 1 • � 1 ! 1 
Abruf - N r. 46200007 
auf ue. iww.de 

■ .! • 
Zum Beitrag 
auf Seite 7 

1 1 ; � 1 ! 1 
Abruf- N r. 46200008 
auf ue. iww.de 

0 

0 

So s i e h t  es a u c h  d a s  AG D u i s b u rg - H a m b orn  ( U rte i l  vom 02 . 1 0 . 20 1 9 ,  Az . 23 C 96/1 9 ) :  
„ Der  Geschäd i gte m uss n i c h t  o h n e  We i teres M i tte i lu ngen  d e s  Vers i che re rs d es 
Schäd i gers z u r  H ö h e  der  erfo rder l i chen  Aufwe n d u n ge n  berücks i cht i g e n ,  d a  er n i ch t  
b e u rte i len  ka n n ,  o b  d i ese  zutreffe n ,  i nsbeso n d e re wegen  der  z u m i n d est i n  f i na nz ie l ­
le r H i ns i ch t  gegen läu f i gen  Interessen des  Geschäd i g ten  und des  Ve rs i cherers . "  

T E X T B A U ST E I N  485  Auch  S i c ht p r ü f ung  i st koste n pf l i c h t i g  [ H /K ]  

I h re T h e s e ,  e i n e  S i c h t p rüfu n g  se i  n i ch t  koste n a u s löse n d ,  i st n i c h t  h a lt b a r. Es  g e h t  
h i e r  n i c h t  u m  e i n e  „ S i ch tp rü fu n g  i m  Vo rüberg e h e n ·· ,  s o n d e rn u m  e i n  s o rg fä lt i g e s  
A b s u c h e n  des  S c h a d e n bere i c h s .  M a g  a u c h  h i e r  d a s  A u g e  - ve rb u n d e n  m i t  d e m  
G e h i rn u n d  d e m  d o rt loka l i s i e rten  Sachversta n d  - d a s  e i n z i g  b e n u tzte We rkze u g  
se i n ,  ä n d e rt d a s  n i ch ts  d a ra n ,  d a s s  Aufwa n d  en tsteht .  

D a s  ha t  der  S c h a d e n g utach ter  auch  ganz  r i c h t i g  e rka n nt .  D e s h a l b  ha t  e r  d e n  
Aufwa n d  ka l k u l i e rt .  

D a s s  e i n e  S i c h t p rüfu ng  Aufwa n d  e rze u g t ,  lässt s i c h  s e h r le i c h t  ve ri f i z i e re n :  S i e  
a ls S a c h bea r b e i te r  des  Vers i c h e re rs lesen  g e ra d e  d i ese Ausfü h ru n g e n .  D a s  t u n  
S i e  m i t  d e m  A u g e ,  ve rbu n d e n  m i t  d e m  G e h i rn u n d  d e m  d o rt lo ka l i s i e rt e n  S a c h ­
ve rst a n d  o d e r  v i e l le i c h t  a u c h  n u r  m i t  I h rem d o rt lo ka l i s i e rten  W issen  ü be r  d i e  
Arbe i t sa nwe i s u n g e n ,  d i e  I h n e n  I h re R e a kt i o n e n  vo rg e b e n . 

D a s  i st a lso e i n e  S i c h t p rü fu n g  d i eser  Z e i le n .  H a t d i ese  S i ch tp rüfu n g  e i n e n  Te i l  
I h re r  Arbe i tsze i t  verbra u ch t?  D a m i t  h a b e n  S i e  d e n  B e leg d a f ü r, d ass e i n e  S i c h t ­
p rü f u n g  Aufwa n d  e rfo rd e rt .  

Wi r b i tt en  n u n  u m  Na chza h lu n g  u n d  ve rwe i s e n  a m  R a n d e  a u f  d a s  U rt e i l  d e s  A G  
O tte r n d o rf vo m 03 . 09 . 20 1 9 ,  Az . 2 C 1 1 1 /1 9 .  

T E X T BAUST E I N  486  Ke i n  Restwerta n g e bo t  a u s  d e m  Aus l a n d  [ H ]  

Variante 1 :  Beim Haftpflichtschaden muss der Geschädigte kein Restwertange­
bot aus dem Ausland a kzeptieren 

S i e  wol len a u f  d e r  G ru n d la g e  e i nes  Restwerta n g e bots a u s  . . .  a b rec h n e n .  D a s  en t ­
s p r i c h t  n i c h t  d e r  Rech ts la g e .  

B i tte beachten  S i e ,  d a ss d a s  L G  Stuttga rt ,  B erufu n g s k a m m er, m i t  d e m  U rte i l  vo m 
14 .08 .20 19  (Az .  4 S 76/1 9 ] .  i n  e i n e m  Kaskofa ll  d i e  Ausla ndsange bote a ls u n beach t l i ch  
a u ssort i e rt ha t .  Zwa r wa r d a s  e i n  Kaskovo rg a n g ,  doch  s i n d  d i e  vom LG Stut tga rt 
gefu n d e n e n  Gründe  we i testg ehend  a u c h  a u f  H aftpfl i c h tschäden  zu  ü bert ra g e n .  

B i s h e r  wa ren i n  a l le n B G H - H aftp f l i c htsc h a d e n u rte i l en ,  b e i  d e n e n  es  a u f A n g e b o ­
te  des  ü b erreg i o n a le n  M a rkts a n ka m ,  Aufkä ufer  m i t  d e u tscher  Geschä ftsad resse 
G ru n d la g e  der  En tsche i d u n g e n .  D a m i t  i st der  Ve rka uf  des  U n fa l lfa h rz e u g s  e i n  
i n n e rd e u tsc h e r  Ve rka uf ,  be i  d e m  s i c h  wed e r  zo l l re c h t l i c h e  n o c h  g g f. lä n d e rü b e r­
g re i fe n d e  u msatzste u e rrec h t l i c he  Fra g e n  ste l le n .  A u c h  d i e  Fra g e ,  we lc h e s  R e c h t  
i m  Stre i t fa l l  a nzuwe n d e n  ist ,  stel l t  s i c h  d a b e i  n i c h t .  
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B e i  d e r  B e n e n n u n g  e i n es Aufkä ufers a u s  d e m  Aus la n d  w i rd d e r  Ve rka uf  a b e r  z u  
e i n e m  Expo rtvo rg a n g .  Fra g e n  S i e  s i c h  b i t te se lb st ,  ob  S i e  fo lg e n d e  Fra g e n  bea nt ­
wo rten  k ö n n te n :  G i bt es  zollrechtli c h e  B est i m m u n g e n  z u  beach ten ? We lc hes  
Rech t  g i lt ,  we n n  es  Stre i t  g i bt?  Das  ka n n  der  Gesc h ä d i g t e  a lles n i c h t  wisse n .  Wa s 
i st ,  we n n  s i ch  d e r  e i n e  o d e r  a n d e re H u n d e rter  a ls g e fä lscht  erwe is t?  Das  ka n n  
n a t ü rl i c h  a u c h  be i  e i n em d e u tsc h e n  Aufkäu fer  b e a b s i c h t i g t  o d e r  ve rsehe ntli c h  
p a ss i e re n .  D o c h  d a  b eweg t  s i c h  d e r  Gesc h ä d i gte i m  d e utsch e n  Rec htssyste m m i t  
d e utsc h e n  Vo llst re c k u n g s m ögl i chke i t e n .  

We n n  S i e  n u n  e i nwe n d e n ,  h i e r  würd e  d e r  Te ufe l  a n  d i e  Wa n d  g e m a lt ,  s e i e n  S i e  a n  
d i e  Ü be rleg u ng d e s  S c h a d e n rechtssenats  des  B G H  e i n e rse i t s  u n d  a n  d i e  des  LG 
Stutt g a rt i n  e i n e r  Kas kosa c h e  a n d e re rse i t s  e r i n n ert ,  d i e  b e i d e  d i e  Ser i os i tätsfra ­
g e  a u fwerfe n :  

D e r  B G H :  . . D a s  f ü r  d e n  Ka u f  e i nes  Ersatzfa h rz e u g s  u n t e r  l n za h lu n g g a be d e s  U n ­
fa llwa g e n s  n otwe n d i g e  p e rs ö n li c he  Vertra u e n  wi rd d e r  Geschä d i gte o h n e  N a c h ­
forsc h u n g e n ,  zu  d e n e n  e r  n i ch t  verpf l i c h tet i st ,  a b e r  typ i s c h e rwe i se  n u r  o rtsa n ­
säss i g e n  Ve rtra g swe rkstätte n u n d  G e b ra u chtwa g e n h ä n d le r n ,  d i e  e r  ke n n t o d e r  
ü b e r  d i e  e r  g e g e b e n e nfa lls u n s c hwe r Erku n d i g u n g e n  e i n h o le n  ka n n ,  en tg e g e n ­
b r i n g e n ,  n i c h t  a b e r  e rst ü be r  d a s  I n ternet  ge fu n d e n e n ,  j e d e nfa lls o h n e  we i tere 
N a c hforsc h u n g e n  h ä uf i g  n i c h t  a u ss c h l i e ß b a r  u n se ri ösen  H ä n d le rn  u n d  Aufkä u ­
fern . "  [ B G H ,  U rte i l  vom 2 5 . 06 .201 9 ,  Az .  V I  Z R  358/1 8 ] .  

D a s  LG Stut tga rt :  . .  D e r  l i ta u i sche  R estwe rtma rkt i st e i n e m  d u rc h s c h n i t t li c h e n  
Kas kove rs i c h e r u n g s n e h m e r  g a r  n i ch t  z u g ä n g l i c h ,  u n d  d i ese r  h a t  d e s h a lb wed e r 
d i e  M ö g li c h ke i t ,  e i n  i h m  u n t e r  Bezug  a u f  e i n e n  A n b ie ter  a u s  L i ta u e n  vo rge legtes  
R estwerta n g e bot  au f  s e i n e  Ser i os i tä t  zu  ü b erp rüfen noch  d i ej e n i g e ,  zu  e i n e m  
Z e i t p u n kt ,  a n  welc h e m  e r s e i n  Fa h rzeug  n i c ht  m e h r  n utzen  wi ll, es  selbst n a c h  
L ita u e n  z u  verka u fe n . "  [ LG Stu tt g a rt ,  U rte i l  vo m 1 4 . 08 .20 1 9 ,  A z .  4 S 76/1 9 1 .  

D a ra n  ä nd e rt a u c h  n i ch ts ,  d a s s  d a s  A n g e bot  m i t  d e m  H i nwe i s  ve rb u n d e n  i s t ,  d e r  
Ve rka u f  werd e  ü be r  e i n e  Abte i l u n g  d e r  e i n g e s c h a lteten R estwe rt b ö rse a bg ewi ­
c kelt .  D e n n  wo h e r  so ll d e r  Gesch ä d i gte  wisse n ,  we r o d e r  was d a s  i st u n d  wo r i n  
d e re n  S e rv i ce b este ht?  Wi sse n S i e  d a s  a lles?  U n d  es  s o l l  j a  n u r  m i t  d ere n H i lfe 
. .  a b g ewi c ke l t "  we rd e n .  D e r  Ve rka u f  b le i bt e i n  Ve rka u f  a n  d e n  A u s lä n d e r. 

■ Zusatz für den Geschädigten, der selbst U nternehmer ist 

H i n z u ko m m t ,  d ass d e r  Gesc h ä d ig te  se lb st U ntern e h m e r  i s t .  Da ste lle n s i c h  b e i m  
Ve rka u f  i n s  Aus la n d  U msatzste u e rfra g e n . Dass d i e  b e i m  Export vo n Fa h rz e u g e n  
d u rc h a u s  h e i ke l  se i n  kö n n e n ,  ka n n  n i c h t  e rn stha ft b estr i t ten  we rd e n . Das  g i lt 
e rst rech t ,  we n n  d e r  Kä ufer  e i n e  u msatzste u e rfre i e  i n n e rg e m e i n sc h aftl i c h e  N et ­
towa re n li e fe ru n g  a n strebt .  Das  i st d i e  hohe  S c h u le des  Exports .  

D a s  i st d e m  Geschä d i g t e n ,  d e r  über  ke i n e rle i Fa h rze u g exporterfa h ru n g  o d e r  
-ke n n t n i s ve rf ü g t ,  a lles n i ch t  z u z u m u te n .  

Variante 2 :  Sachverständiger lehnt Re·gress ab, nachdem er die Auslands- Rest­
wertangebote aussortiert hat 

S i e  m a c h e n  b e i  u n s  R e g ressa n s p r ü c h e  g e lte n d ,  we i l  w i r  d i e  ü b e r  d i e  Restwert­
b ö rse e i n g e g a n g e n e n  A n g e b ote a u s lä n d i s c h e r  B i eter  bei  der Restwerte rm ittlu n g  
n i c h t  berücks i ch t i g t  h a b e n .  

1 1 -2019 UE Unfa l lreg u l i e rung  
effekt iv 1 9  



20  

Dam i t  werd e n  S i e  ke i n e n  Erfo lg h a b e n .  B i tte beach ten  S i e ,  d ass d a s  LG Stu tt g a rt ,  
B e rufu ngska m m e r, m i t  dem U rte i l  vom 14 . 08 . 20 19  [Az .  4 S 76/1 9 )  i n  e i n e m  Kasko­
fa l l  d ie  Aus la nd s a n ge bote a ls u n beach t l i c h  a u ssort i e rt ha t .  Zwa r wa r das e i n  
Ka skovo rg a n g ,  d o c h  s i n d  d i e  vom LG Stu tt g a rt g efu n d e n e n  G rü n d e  we i test ge ­
h e n d  auch  au f  Haft pf l i c h tsc h ä d e n  zu  ü b e rt ra g e n .  

B i s h e r  wa re n  i n  a l le n B G H - H aftpfl i c htsch a d e n u rt e i le n ,  b e i  d e n e n  es au f  Angebo ­
te  d es  ü b e rreg i o n a le n  M a rkts a n ka m ,  Aufkä ufer m i t  deu t sc h e r  Geschäftsa d resse 
G ru n d la g e  der En tsche i d u n g e n .  D am it i st der Ve rka uf des  U nfa llfa h rzeugs  e i n  
i n ne rd eutsc h e r  Ve rkauf ,  b e i  d e m  s i c h  wede r  zo llrec ht l i c h e  n o c h  g g f. lä n de r ü be r­
g re i fe n d e  u msatzste ue rrech t l i c h e  Fragen  ste l le n .  Auch  d i e  Fra g e ,  we lches Rech t  
i m  St re i tfa l l  a nzuwen d e n  is t ,  ste l lt s i c h  dabe i  n i c h t .  

Be i  B e n e n n u n g  e i n es Aufkäu fe rs a u s  d e m  Aus la n d  wi rd d e r  Ve rkau f  zu  e i n em  
Exportvo rg a n g .  Fra ge n  S i e  s i c h  b itte se lbst ,  ob  S i e  folg e n d e  Fra g e n  bea n two rten  
kö n n te n : G i bt es zo l l re ch t l i c h e  Best i m m u ngen  zu  beach te n ?  We lc hes  Rech t  g i lt ,  
wen n  e s  Stre i t  g i bt ?  Das  ka n n  d e r  Geschä d i gte a l les n i c h t  wi sse n .  Was ist ,  wen n  
s i c h  d e r  e i n e  o d e r  a n d e re H u nde rte r a ls gefä lsch t  e rwe i st?  Das  ka n n  na t ü r l i c h  
auch  be i  e i n em d e u t schen  Aufkä ufer pass i e re n .  Doch  d a  b ewegt s i c h  d e r  Gesc h ä ­
d i g te  i m  d e uts c hen  Rech tssystem m i t  d eutsc h e n  Vo l lstre ckungsmög l i c h ke i te n .  

Wen n  S i e  n u n  e i nwen d e n ,  h i e r  wü rde  d e r  Te ufe l  a n  d i e  Wa n d  g ema lt ,  s e i e n  S i e  a n  
d i e  Ü b e rleg u n g  des  S c h a de n rech tssenats d e s  B G H  u n d  a n  d i e  d e s  LG Stuttg a rt i n  
e i n e r  Ka skosa c h e  e r i n n e rt ,  d i e  b e i d e  d i e  Ser i os i tätsfrage  au fwe rfe n :  

De r  B G H :  . . Das  fü r d e n  Ka uf  e i nes  Ersatzfa h rze ugs  u n ter  l n za h l u n g g a b e  d e s  U n ­
fa l lwage n s  notwen d i g e  persö n l i c h e  Ve rtra u e n  wi rd d e r  Gesc h ä d i gte o h n e  N a c h ­
fo rsc h u n g e n ,  zu  d e n e n  e r  n i ch t  ve rpf l i c htet i st ,  a b e r  typ i s c he rwe i se  n u r  o rtsa n ­
säss i g e n  Ve rt ra gswerkstätte n u n d  Geb ra u ch twa g e n hä n d le r n ,  d i e  e r  ke n n t  o d e r  
übe r  d i e  e r  g egebene nfa lls u nschwer Erk u n d i g u ng e n  e i n h o l en  ka n n ,  en t geg e n ­
b ri n g e n ,  n i ch t  a b e r  erst ü b e r  d as  I nte rnet g efu n d e n e n ,  j e de nfa l ls o h n e  we i tere 
N a chfo rsc h u n g e n  häu f i g  n i c h t  a u ssc h l i e ß b a r  u n ser i ösen  H ä n d lern u n d  Aufkä u ­
fern . "  [ B G H ,  U rte i l  vom 25 . 06 . 20 19 ,  Az . V I  ZR  358/1 8 ) .  

D a s  L G  Stut tga rt :  . .  De r  l i t a u i s c he  Restwertma rkt i s t  e i n em  d u rchsch n i t t l i c h e n  
Kaskove rs i c h e ru n g s ne hme r  ga r  n i c h t  z u g ä n g l i c h ,  u n d  d i eser  ha t  d e s h a l b  wede r  
d i e  Mög l i c h ke i t ,  e i n  i h m  u nter  Be z u g  au f  e i n e n  An b i eter  a u s  L i ta u e n  vo rge legtes 
Restwe rta nge bot  a u f  s e i n e  Ser ios i tä t  zu ü b e rprüfen noch d i ej e n i g e ,  zu  e i n e m  
Ze i tp u n kt ,  a n  we lc hem e r  s e i n  Fa h rzeug  n i ch t  m e h r  n u tzen w i l l ,  es  s e lbst n a c h  
L i ta u e n  zu  verka u fe n . "  [ LG Stu ttga rt ,  U rte i l  vom 14 . 08 . 2 0 1 9 ,  Az . 4 S 76/1 9 ) . 

D a ra n  ä n d e rt a u c h  n i ch ts ,  d ass das  Ange bot  m i t  d em H i nwe i s  ve rb u n d e n  i st ,  d e r  
Ve rka u f  werde übe r  e i n e  Abte i l u n g  d e r  e i n gesc h a lteten Restwe rtbörse  a bg ewi ­
c kelt .  D e n n  wohe r  sol l  d e r  Gesc h ä d i g te  w iss e n ,  we r ode r  was d a s  i st u n d  wo r i n  
d e ren  Servi ce beste h t ?  W i ssen  S i e  d as  a l les? Und  es so l l  j a  n u r  m i t  d e re n  H i lfe 
. . a bg ewi c ke lt "  we rd e n .  D e r  Ve rkauf  b le i bt e i n  Ve rka uf an d e n  Aus lä n d e r. 

■ Zusatz für den Geschädigten, der selbst Unternehmer ist [siehe oben) 

Ab hier weiter für beide Fälle der Variante 2 
Wi r s i n d  s i c h e r, d a ss wi r m i t  d e r  N i c h t be rü cks i ch t i g u n g  d e r  Restwe rta n g e bote 
aus dem Aus la n d  auf  dem Boden  der  vom B G H  in  der Entsch e i d u n g  vom 1 3 . 01 . 2 009 ,  
Az .  V I  ZR  205/08 ,  Rz .  8 g efo rd e rten  Arbe i tswe i se  ste h e n ,  d as  Gu t ach t en  a u f  d e r  
Gru n d la g e  d e s  g e lte n d e n  Rech ts zu  erste lle n .  Angebote , d i e  d e r  Gesc h ä d i g te  
n i ch t  b e rü cks i c h t i g e n  m uss ,  m üssen wi r auch  n i ch t  e rm itte l n .  

U E  Un fa l l regu l i erung  
e ffektiv 
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