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► Reparaturkosten 

„Reparatur laut Gutachten" muss dann auch so sein 

1 Wenn die Werkstatt als Klägerin aus abgetretenem Recht vorträgt, sie 
habe das Fahrzeug auftragsgemäß exakt dem Gutachten folgend repariert, 
gehört eine Arbeitsposition, die so im Gutachten nicht vorgesehen war, 
nicht zum vom Gutachteninhalt geschützten Schadenumfang, entschied 
das AG Ludwigshafen am Rhein. 1 

Das Gericht folgt sehr konsequent - auch bei der Klage aus abgetretenem 
Recht - der Linie, dass der Geschädigte durch das Schadengutachten ge­
schützt ist und der Werkstatt [spätere Klägerin) den Auftrag zur Reparatur 
gemäß Gutachten erteilen durfte. In der Expertise war eine Vermessung nach 
der Reparatur vorgesehen, die Position „Vermessung" taucht in der Rech­
nung aber zusätzlich als „Eingangsvermessung·· auf. Grundsätzlich sei eine 
Zuviel-Arbeit zwar vom Werkstattrisiko gedeckt. Doch das sei hier nicht so, 
weil die Werkstatt im Prozess ja selbst vortrage, dass sie nicht über das Gut­
achten hinaus arbeiten sollte. Also sei die Eingangsvermessung [laut Vortrag 
der Beklagten war die verstellte Achsgeometrie mit bloßem Auge erkennbar) 
nicht vom Schadenbeseitigungsinteresse des Geschädigten gedeckt [AG 
Ludwigshafen am Rhein, Urteil vom 02.10.2018, Az. 2c C 330/17, Abruf-Nr. 
204901, eingesandt von Rechtsanwalt Jörg-Ullrich Cappel, Rüsselsheim). 

Wichtig I Bei der Entscheidung des AG spielte sicher auch eine Rolle, dass 
die Werkstatt selbst die Klägerin war. Da hat es ein G'schmäckle, wenn sie 
mehr bekommt, weil sie „zu viel" gearbeitet hat und diesen Umstand nun 
dem Risiko des Geschädigten zuweist, das wiederum die Beklagte tragen 
soll. Ein vorweggenommener Regressgedanke des Gerichts sozusagen. 

► Reparaturkosten 

Reparatur laut Gutachten oder Gutachten Laut Werkstatt? 

1 Weder der Umstand, dass die Informationen für das Schadengutachten 
räumlich in der Werkstatt aufgenommen wurden, noch der Umstand, dass 
Mitarbeiter der Werkstatt den Schadengutachter unterstützt haben, ist für 
sich genommen ein Beleg dafür, dass das Gutachten „nach den Vorgaben 
der Werkstatt" erstellt worden sei. So entschied das AG Ludwigshafen am 
Rhein. 1 

Das ist ja eine pfiffige Idee des Versicherers, zu behaupten, die Reparatur sei 
nicht dem Gutachten gefolgt, sondern der Gutachter den „Vorgaben" des Re­
parateurs. Die Sache mit der Henne und dem Ei ... Doch genügt es im Rechts­
streit nicht, irgendetwas ins Blaue hinein zu behaupten (AG Ludwigshafen 
am Rhein, Urteil vom 02.10.2018, Az. 2c C 330/17, Abruf-Nr. 204901, einge­
sandt von Rechtsanwalt Jörg-Ulrich Cappel, Rüsselsheim). 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Beitrag „Handlingkosten bei der Gutachtenerstellung", UE 3/2018, Seite 15 ➔ Abruf-Nr. 

45148339 
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► Reparaturkosten 

Reparaturausweitung und gutachterliche Stellungnahme 

1 Stellt sich während der Reparatur heraus, dass über die gutachterliche 
Prognose hinaus Arbeiten notwendig sind, sind auch die vom Vertrauens­
schutz in das Gutachten umfasst, wenn der Geschädigte den Gutachter 
nach Erhalt der Rechnung noch einmal hinzuzieht. Bestätigt der Schaden­
gutachter, dass die Arbeiten notwendig waren, hat der Geschädigte seiner 
Schadenminderungspflicht genüge getan, entschied das AG Dinslaken [Ur­
teil vom 04.10.2018, Az. 30 C 156/18, Abruf-Nr. 204880, eingesandt von 
Rechtsanwalt Oliver Güldenberg, Voerde]. 1 

PRAXISTIPP I Eindeutig besser wäre es gewesen, den Schadengutachter vor 
Ausführung der Zusatzarbeiten noch einmal hinzuzuziehen. Denn ob alle Gerich­
te dessen nachträgliche Zustimmung als ausreichend ansehen, scheint uns nicht 
sicher zu sein. 

► Reparaturkosten 

Keine Vorlagepflicht für Rechnung des Lackierers 

1 Der Schädiger hat keinen Anspruch darauf, dass der Geschädigte durch 
eine gesonderte Rechnung des Lackierers nachweist, dass die von der Re­
paraturwerkstatt geforderten Verbringungskosten tatsächlich angefallen 
sind, entschied das AG Lübeck [Urteil vom 04. 10.2018, Az. 26 C 560/18, Ab­
ruf-Nr. 204881, eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Buchholz]. 1 

Es ist nun einmal so, dass der Transport „rechtlich" im Verhältnis zum End­
kunden von der Werkstatt durchgeführt wurde, auch wenn „körperlich" der 
Lackierer in der Rolle des Subunternehmers der Werkstatt die Verbringung 
bewerkstelligte. Im Verhältnis zum Kunden liegt daher auch die Haftung bei 
der Werkstatt, falls auf dem Transport etwas passiert. Das Innenverhältnis 
von Werkstatt zu Subunternehmer geht im Außenverhältnis niemanden et­
was an. So dürfte der Lackierer auch seinerseits einen Transportdienstleis­
ter einschalten. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 269: Keine Herausgabe von Fremdrechnungen (H/K) ➔ Abruf-Nr. 42692727 

• Beitrag .. Auch wenn ein Prüfdienstleister es möchte - Fremdrechnungen müssen Sie 
nicht vorlegen"", UE 6/2017, Seite 8 ➔ Abruf-Nr. 44692351 

► Verbringungskosten 

Verbringungskosten, wenn es näher gelegene Lackiererei gäbe 

1 Stimmen die in Rechnung gestellten Verbringungskosten mit der Progno­
se aus dem Gutachten überein, kann der Versicherer dem Geschädigten 
keine vermeintlichen Fehler der Werkstatt entgegenhalten. Er muss die be­
rechneten Verbringungskosten erstatten [AG Weiden, Urteil vom 02.10.2018, 
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Az.  2 C 448/1 8 ,  A b r u f - N r. 204782 , e i n g esa n d t vo n R e c h tsa nwä lt i n  An d rea  
Ster l ,  S c hwa n d o rf ] . 1 

Wa s a u s  d e m  U rte i l  n i c h t  h e rvo rg e ht ,  u n s  a b e r  vo n d e r  e i nsen d e n d e n  Anwä l­
t i n  be r ic htet  wu rd e :  D ie  vo m Gesc h ä d i g te n  mi t  der  Repa ra t u r  bea uftra g te 
We rkstatt  i n  We i d e n  a rb e i tet  m i t e i n e r  La c k i e rere i  we i t  a u ß e rh a lb  We i d e n s  
z u sa m m e n .  Es  g i bt d e u t l i c h  n ä h e r  l i e g e n d e  La c k i e re re i e n ,  be i  d e n e n  d e r  Auf­
wa n d  der  Ve rb ri n g u n g  en ts p rec h e n d  ger i n g e r  g ewesen  wä re ,  j e d e n fa l ls i m  
H i n b l i c k  a uf d e n  re i n e n  Fa h rta nte i l . D e r  Ve rs i c h e rer  h atte e i n g ewa n d t ,  d i e  
Ve rbr i n g u n g skosten  m ü sste n  so  e rstattet we rd e n ,  w ie  s i e  b e i  N u tzu n g  d e r  
-n ä h e r  l i eg e n d e n  La c k i e re re i  e ntsta n d e n  wä re n .  Aber  h i e r  g i lt dasse lbe  w ie  
i m m e r :  D e r  G e s c h ä d i g te w i rd ka u m  wisse n ,  m i t  welc h e r  La c k i e re re i  d i e  
We rkstatt z u sa m m e n a rb e i te t ,  u n d  E i n f luss h a t  e r  d a ra u f  a u c h  n i c h t .  

D a s s  d e r  Ve rs i c h e re r  e i n e  Reg resscha n ce g e g e n  d i e  We rkstatt hä tte [ s i e he  d i e  
An deu t u n g e n  i m  U rte i l ) ,  bezwe ifeln w i r. D i e  bas i e rt ja  a uf e i n e m  u rs p rü n g l i ­
c h e n  we rkve rt ra g l i c h e n  An spruch  des  Geschä d i gten  g e g e n  d i e  We rkstatt .  D e n  
g i bt es  n u r, we n n  d i e  We rkstatt etwa s fa lsch g e mach t  ha t .  We n n  s i e  e rk lä re n  
ka n n ,  dass s i e  d i e  en tfe rnte La c k i e rere i  a u s  Q u a l i tätsg rü n d e n  wä h lt ,  i st d a s  
g e g e n ü ber  d e m  Gesc h ä d i g ten  i n  se i n e r  Ro lle a ls We rkstatt k u n d e  ve rt retba r. 

� WE I TERFÜ H R E N D E  H I NWE I SE  

• B e itrag „ So we hren S ie  wi llkürl i c h e  Kürzung en  der Vers i c herer b e i  Verbring ungskoste n 
erfo lgreich  a b ·· ➔ Abruf -Nr. 44800629 

• Sonderausgabe „Vers i c h erer fordert Regress - So  we hren Sie s ich a ls Kfz-Werkstatt  
oder Kfz-Sachverständ i g e r  erfolg reich ! ➔ Abruf -Nr. 45469196 

► F i k t i ve A b re c h n u n g 
Verbr ingungskosten: Kein Abzug bei Auftrags- Rechnungsprüfung 

1 D e r  e i n t r i t ts p f l i c h t i g e  H a ft p f l i c htve rs i c h e re r  ka n n  s i c h  n i c h t  a u f  e i n e n  vo n 
i h m  i n  Au ft ra g g e g e b e n e n  R e c h n u n g s p rü fu n g s b e r i c h t  s tü tze n ,  we n n  sc h o n  
d i e se r  B e r i c h t  a u swe i st ,  d a ss d i e  u m str i t te n e  Pos i t i o n  n a c h  d e n  Vo rg a b e n  
d e s  Ve rs i c h e re rs b e h a n d e lt wu rd e ,  en t sc h i e d  d a s  A G  Co tt b u s .  1 

„ D i e  Ve rb r i n g u n g s koste n wu rd e n  a u ft ra g sg e m ä ß  i n  Ab z u g  g e b ra c h t ,  d a  d e r  
reg u l i e re n d e  Ve rs i c h e re r  d i ese  e rst n a c h  E rb ri n g u n g  e i nes  en t sp re c h e n d e n  
N a c hwe ises  ü be rn i m m t . " ,  la u tete d e r  Text i n  d e m  P rod u kt des  Sac hve rstä n ­
d i g e n .  D e r  Ve rs i c h e re r  h i n g e g e n  m e i n te ,  d i e  Ve rbri n g u n g s koste n n i c ht e r­
statt en  z u  m ü sse n ,  we i l  d e r  Sac hve rstä n d i g e  s i e  a u s  d e m  Koste nvo ra n s c h la g  
d e r  We rkstatt g est r i c h e n  h a b e .  

D a s  G e r i c h t  ha t  d e n  Ve rs i c h e re r  a b e r  ü be r  d i e  G r u n d sätze d e r  f i kt ive n Ab­
rec h n u n g  a ufg e k lä rt :  We n n  d i e  Ve r b ri n g u n g skoste n be i  e i n e r  tatsä c h l i c h  
d u rc h g efü h rten  R e p a ra t u r  a n g efa l le n  wä re n ,  s i n d  s i e  a u c h  f i kt iv z u  e rstatte n .  
Dass s i e  a n g efa lle n wä re n ,  b e leg t  d e r  Kostenvo ra n sch la g ,  d e r  d u rc h  d i e  „ a u f ­
t ragsg e m ä ß e "  K ü rz u n g  n i c h t  i n  Zwe i fe l  gezogen  w i rd [ A G  C ot t b u s ,  U rte i l  vo m 

1 4 . 0 9 . 2 0 1 8 ,  Az .  40  C 1 02/1 8 ,  Ab ruf - N r. 204742 ,  e i n g esa n d t  vo n R e c htsa nwa lt 
D i et e r  Fra n ke ,  Fr i e d r i c h s h a fe n ) .  
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► 1 3 0 - P roze n t- G renze  
Schlechte Arbeit während des Rechtsstreits saniert 

1 E rwe i st s i c h  i m  G e r i c h t s p rozess  u m  d i e  E rstatt u n g  d e r  R e p a ra t u rkost e n  
i m  1 3 0 - P roze n t - B e re i c h ,  d a ss d i e  We rksta t t ,  d i e  m i t  d e r  vo l ls tä n d i g e n  u n d  
fa c h g e re c h t e n  R e p a ra t u r  b e a u ft ra g t  wa r, vo m S c h a d e n g uta c h t e r  vo rg e s e ­
h e n e  Arb e i t e n  t e i lwe i se  n i c ht a u sg efü h rt h a t ,  b e d e ute t  d a s  n o c h  n i c h t  d e n  
Ve r l ust d es A n s p r u c h s  fü r d e n  G e s c h ä d i g te n .  G e l i n g t  d i e  N a c h besseru n g  
n o c h  vo r d e m  E n d e  d es R e c h tstre i t s ,  g e n ü g t d a s ,  e n t sc h i e d d a s  A G  K i e l . 1 

N a c h d e m  d a s  G e ri c h tsg u tach ten  vorla g ,  h a t  d i e  Gesc h ä d i g te i n  i h re r  R o lle 
a ls Klä g e ri n  rea g i e rt u n d  vo n d e r  We rkstatt d i e  N a c h besse ru n g  ver la n gt ,  d i e  
d a n n  a u c h  n o c h  vo r d e r  letzt en  m ü n d l i c h e n  e rled i g t  wu rd e  [AG K i e l ,  U rte i l  
vo m 2 5 . 0 9 . 2 0 1 8 ,  Az .  1 1 5  C 6/1 7 ,  Abru f - N r. 204741 , e i n g e s a n d t  vo n R e c htsa n -
wa lt T h o m a s  E h m ke ,  K i e l ] . • 

W i c h t i g  I Das  U rte i l  i st r i c h t i g ,  d e n n  s c h lec hte Arbe i t  ka n n  n i c ht zu last e n  
d e s  Gesc h ä d i g t en  g e h e n ,  d e r  se lbst g a r  n i c h t  b e u rte i le n  ka n n ,  o b  d i e  R e p a ra -
t u r  d e n  Vo rg a b e n  d e s  S c h a d e n g uta c hters fo lgte . D a s  m u ss a u c h  sc h o n  vo r 
d e m  Rech tsst re i t  g e lt e n ,  z . B . ,  we n n  e i n e  N a c h bes i c ht i g u n g  R e p a ra t u rd ef i z i -
t e  a u fze i g t .Vo ra u ssetz u n g  i st a l le rd i n g s ,  d a ss d e r  G e s c h ä d i g te d i e  vo l lstä n d i -
g e  R e p a ratu r i n  Auftrag g e g e b e n  ha tte . We n n  Gesc h ä d i g ter  u n d  We rksta tt 
g e m e i nsa m tr i c ksen  wo l le n ,  hat  n i e m a n d  d e n  Ve rt ra u e n ss c h utz  ve rd i e nt .  

� WE IT E R FÜ H R EN D E R  H I NWE I S  

• D i e  e n t s p rech ende  Va r i an te  i m  Text b auste i n  047 .. 1 30 - Prozen t -G renze  [ H I"  wu rd e  n e u  
g efasst .  S i e  f i n d e n  d e n  Tex tbaust e i n  a u f  u e . iww. de  ➔ Abruf - N r. 42635288 

We rt m i n d e ru n g  
Trend  bei Wertminderung :  fifty-f i fty vom eingeklagten Rest 

1 E i n  U rte i l  d es AG H i ld e s h e i m  z e i g t  e i n  d e rz e i t  ve r b re i te tes  u n d  vo n d e r  
Z i v i l p rozessord n u n g  g e d e c ktes  Ve rha lt en  vo n G e r i c h te n :  5 0 0  E u ro We rt ­
m i n d e r u n g  sag te  d a s  S c h a d e n g u tac h te n ,  300  E u ro h a t  d e r  Ve rs i c h e re r  b e ­
za h lt ,  2 0 0  E u ro h a t  d e r  Gesch ä d i g t e  e i n g e k l a g t .  U n d  1 0 0  E u ro h a t  d a s  G e ­
ri c h t  z u g e s p ro c h e n ,  a lso  vo m R e st f i fty - f i fty. E i n  we i te res  G u t a c h t e n  h a t  d a s  
G e r i c h t  n i c h t  e i n g e h o lt .  1 

D i e  Z iv i l p rozess o rd n u n g  [ Z P O )  s i e ht i n § 287 Abs .  2 Z PO vo r, d a ss d a s  G e r i c h t  
sch ätzt , we n n  e i n e  we i t e re B ewe i sau fn a h m e  b e i  e i n e m  n i e d ri g e n  Stre i twe rt 
e i n e n  u nve rh ä lt n i s m ä ß i g e n  Aufwa n d  b e i  g e ri n g e m  z u  e rwa rten d e n  Erke n nt ­
n i s gewi n n  m i t  s i c h  b r i n g t .  We rt m i n d e ru n g  lä sst s i c h  n i c h t  q u a s i  w i sse n ­
s c h aft l i c h  a u f  d e n  Cen t  g e n a u  e rm itte l n .  We n n  5 0 0  E u ro r i c h t i g  s i n d ,  s i n d  400  
E u ro n i ch t  fa ls c h ,  s o n d ern  im  R a h m e n  d es B e u rte i l u n g ss p i e l ra u m s a u c h  
r i c ht i g .  D e r  G e r i c htsgu ta c hter  wü rd e  a u c h  n u r  e i n e we i t e re verm ut l i c h  ä h n l i ­
c h e  Za h l  n e n n e n .  D a s  b r i n g t  i m m e r  m e h r  R i c h t e r  dazu , so  z u  a g i e re n ,  w i e  d e r  
i n  H i ld esh e i m  (AG H i ld e s h e i m  U rte i l  vo m 0 1 . 0 8 . 2 0 1 8 ,  A z .  86  C 1 4/1 8 ,  Ab ruf ­
N r. 204561 , e i n g e sa n d t  vo n Stefa n Lü d e r i tz LAh re n s ,  Eve n t u s  G m b H  R e c h ts ­
a nwa lts g e s e l ls c h a ft ,  Wo lfe n b üt te l ] . 
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PRAXI ST IPP I Be i  d e r  We rtm i nde ru n g  i st a lso g g f. e i n  ve r n ü nft i g e r  vo rge r i c h t ­
l i c h e r  Ko m p rom i ss s i n nvo l l .  

'.lil W E I T E R FÜ H R E N D E H I NW E I S E  
• Textba u ste i n  336 : We rtm i n d e ru n g :  Arg u men te  zu  a l le n As pekten  I H )  ➔ Abruf - N r. 

37435370 

• B e i t ra g  . . D ie me rka n t i le We rt m i n d e r u n g  - e i n  Ü b e rb l i c k  .. , UE 1 1 /20 1 5 ,  Se i te 8 a u f  u e . iww. 
d e ➔ Abru f - N r. 43682423 .  

• lese n swertes  - po i n t i e rtes - U rt e i l  des  leg e n dä re n  Kö l n e r  Amtsr i chte rs Eu  gen  M e n ken  
a u s  d em  Jah r  1 991 ➔ Abru f - N r. 090740 

► G ut a c h ten  
Erstattung der Gutachtenkosten auch für  geschädigtes Autohaus 

1 D i e  p a u s c h a le B e h a u pt u n g  d es g e g n e r i s c h e n  Ve rs i c h e re rs ,  e i n  Auto h a u s  
a ls G e s c h ä d i g t e r  ke n n e  s i c h  m i t z u  e rwa rte n d e n  G u t a c h t e n kosten  „ p ro fe s ­
s i o n e l l" a u s ,  ä n d e rt n i c h ts  d a ra n ,  d a ss d i e  ü b l i c h e n  R e g e l n  d e r  G u ta c h te n ­
koste n e rstatt u n g  g e lte n ,  e n tsc h i e d  d a s  A G  Erd i n g .  1 

E i n le u c hte n d e  B e g rü n d u n g  des  Erd i n g e r  R i c h ters :  Es m a g  j a  se i n ,  d a ss Ku n ­
d e n  d es Auto h a u ses  h ä u f i g  S c h a d e n g uta ch ten  e i n h o le n .  Aber  d a  m u ss d a s  
Auto h a u s  s i c h  n i c h t  we i ter  f ü r  d i e  Gu tach te n kosten  i n teress i e re n  ( A G  E rd i n g ,  
U rte i l  vo m 29 . 08 .20 1 8 ,  Az .  8 C 1 5 52/1 8 ,  Ab ruf- N r. 205003 ,  e i n g e s a n d t  vo n 
Rec htsa nwa lt M a x i m i l i a n  We i c h ,  M a i n b u rg ] .  

'.lil WE ITE R FÜ H R E N D E R  H I NWE I S 

• Text b a u ste i n  464 : Gu t ach t e n koste n fü r Auto h a u s  a ls Gesc h ä d i g t e r  I H )  ➔ Ab ruf- N r. 
45566336 

► M i etwa g e n  
M ietwagen au ch bei weniger als 20  km/Tag 

1 D a s  AG Be tz d o rf ,  d a s  AG B ra ke u n d  d a s  AG O ffe n ba c h  h a b e n  i m  j ewe i l i g e n  
E i n ze lfa l l  e n tsc h i e d e n ,  d a ss d e r  Ve rs i c h e r  d i e  M i etwa g e n koste n e rstatte n 
m u ss ,  o bwo h l  m i t d e m  M i etwa g e n  we n i g e r  a ls 20  k m /Ta g z u rü c kg e le g t  
wu rd e n .  1 

■ We r i n  n i c h t  n a hverke h rs re leva nter  d ö rfl i c h e r  R a n d la g e  wo h nt ,  d a rf a u c h  
d a n n  a u f  Koste n des  Schä d i g e rs e i n e n  M i etwa g e n  n e h m e n ,  we n n  e r  d a m i t 
n u r  we n i g e  K i lo m eter  p ro Ta g fä h rt (AG Be tz d o rf ,  U rte i l  vo m 23 . 0 8 . 20 1 8 ,  Az .  
37 C 1 30/1 8 ,  Abru f- N r. 204879 ,  e i n g e sa n d t  vo n Rec htsa nwa lt R o lf- H e l m u t  
B e c ke r, B e rg n e u sta d t/G u m m e rsba c h ] .  

■ S o  s i e ht es  a u c h  d a s  A G  B ra ke :  E i n  s e h r  lä n d l i c h  g e leg e n e r  Wo h n o rt m i t 
· e i n g esch rä n kte r An b i n d u n g  a n  d e n  öffen t l i c h e n  N a hverke h r  re ch tfe rt i g t  
d i e  I n a n s p ru c h n a h m e  e i nes  M i etwa g e n s  a u c h  fü r we n i g e r  a ls 2 0  km/Ta g 
[AG B ra ke ,  U rte i l  vo m 28 . 09 .20 1 8 ,  Az .  3 C 46/1 8 ,  Ab ruf- N r. 201 5 1 0 e i n g esa n d t  
vo n R e c htsa nwä lte n M e lc h e rs u n d  Ko l leg e n ,  N o rd e n h a m ] .  
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■ We r se i n  Fa h rz e u g  g ewe r b l i c h  n utzt u n d  i n  stä n d i g e r  E i n sa tzbere i t s c h aft 
fü r K u n d e n be s u c h e  se i n  m u ss ,  b e k o m m t  d i e  M i etwa g e n koste n a u c h  d a n n  
e rstatte t ,  we n n  e r  a m  E n d e  n u r  k n a p p  we n i g e r  a ls 20  k m  a m  Ta g g efa h re n  
i st [ A G  Offe n b a c h ,  U rte i l  vo m 04 .09 . 20 1 8 ,  A z .  340 C 63/1 8 ,  Abruf - N r. 2050 1 1 ,  
e i n g esa n d t  vo n Rec htsa nwa lt Knu t  M eye r- D e g e r i n g ,  B ra u n s c hwe i g ] .  

W ich t i g  I D i e  U rte i le d e c ke n  s i c h  m i t d e r  B G H - Rech tsp rec h u n g ,  wo n a c h  d i e  
20  k m/Ta g - R ege l  n u r  e i n e  Fa u st re g e l  i s t .  E s  i st j e d e r  E i nze lfa l l  z u  prü fe n .  

1 1 • � 1 ! 1 
Sonderausgabe 
auf ue.iww.de 

8 � WE ITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Sondera u sgabe . . Dauerba u stel le Mietwagen kosten im Haftpf lich t fa l l :  Erfa hren Sie , wo 
es sich zu  weh ren lo h n t "" ➔ Abruf-Nr. 44549123 

Behörden schauen 
in jüngerer Zeit 

genauer h in 
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► Ve rs i c h e r u n gsrech t  
Rate Kennzeichen wegen Verkehrsverstö ßen eingezogen 

1 E i n  U rte i l  d es Ve rwa lt u n g s g e r i c h t s  [VG ]  D ü ss e ld o rf m a h nt zu r Vo rs i c h t :  
E s  h a t  e i n e m  We rkstat t i n h a b e r  d i e  R o t e n  Ke n n z e i c h e n  e n tz o g e n ,  we i l  e r  
s e l b st o d e r  se i n e  M i t a rbe i t e r  b e i  z a h l re i c h e n  Ve rkeh rsve rstö ß e n  a u f g efa l ­
le n i s t  bzw. s i n d .  1 

J ewe i ls wa re n d e m  Auto h a u s  z u z u o rd n e n d e  Fa h rzeu g e  betroffe n .  D i e  Ve ra n t ­
wo rtu n g  auch  fü r eve n t u e l l  vo n M i ta rbe i tern bega n g e n e  Ve rst ö ß e  la g b e i  d e m  
I n h a be r, we i l  e r  se i n e n  B et r i e b  n i c h t  so o rg a n i s i e rt h a t ,  d a ss d i e  Ve rst öße  
u nte rb le i b e n .  Es wa r ke i n  u n m i tte l b a re r  Ve rsto ß  gegen  d i e  Rege l n  d e r  Ro ten  
Ke n n z e i c h e n  dabe i .  D o c h  wu rd e  e i n  Au to  m i t  d azu  n i ch t  passe n d e n  Ke n n z e i ­
c h e n  b e n utzt  u n d  i m m e r  w i e d e r  wu rd e n  Fa h rze u g e  o h n e  Ke n n z e i c h e n  i m  öf­
fe n t l i c h e n  Ve rke h rs ra u m  a b g este l lt [VG D ü sse ld o rf ,  U rte i l  vo m 1 9 . 09 . 20 1 8 ,  Az .  
6 L 1 401/1 8 ,  Ab ruf- N r. 205 004 ] . 

W ich t i g  I R ote Ke n n ze i c h e n  b e ko m mt n u r  d e r  We rkstatt i n h a b e r  o d e r  Auto ­
h a u s betre i b e r, d e r  z uve rläss i g  i s t .  Denn  e r  d a rf w ie  e i n  Bea mte r Fa h rz e u g e  
[we n n  a u c h  n u r  p rovi sor i sc h ]  z u m  Stra ß e nve rke h r  z u lasse n .  D i e  B e h ö rd e n  
s c h a u e n  i n  j ü n g e re r  Ze i t  g e n a u e r  h i n .  

� WE ITERFÜ H RE N D E  H I NWE I SE  

• Be i trag . .  Rote Kennzeic hen :  E n tz ieh ung i st bei Missbra uch  e i n  M u ss · · · ,  U E  1 0/201 8 ,  Sei­
te 7 au f  ue . iww. de  ➔ Abruf-Nr. 45488472 

• Ü bers i c h t  .. Einsatz von Roten Kennze ichen und Kurzzeit kennzeichen in Kfz - Betrieben ·· 
a u f  ue . iww. de  ➔ Abru f -Nr. 447 109 19  
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F I KT I V E  A B R EC H N U N G/ R E PA R AT U R KO S T E N  

Das LG Da rmstadt  ruft  das Ende  der f i kt iven  

Abrec hnung  aus  - Was i s t  davon  zu ha lten? 

1 D i e s  i st d i e  N ove m b e r-Au s g a b e  20 1 8 vo n U E . D e r  H i nwe i s  i st u n s  w i c h t i g ,  
we i l  Si e s o n st d e n ke n  kö n n e n ,  es  s e i  d e r  1 .  Apr i l u n d  d i es  s e i  d i e  S e i t e ,  m i t  
d e r  w i r  S i e  i n  d e n  Apr i l s c h i c k e n  m ö c h te n .  D e n n  wa s n u n  fo l g t ,  i st n u r  
s c hwe r  z u  g la u b e n .  A b e r  e s  i s t  wa h r. D a s  L G  Da rmstadt  h a t  en tsch i e d e n :  A b  
sofo rt g e b e  es  ke i n e  f i kt i ve A b rec h n u n g m e h r. 1 

D i e  Fo lgen  aus  dem U rte i l  des  LG Darmstadt 

■ A b g e re c h n et  we rd e n  kön nte n b e i  Kra ftfa h rze u g s c h ä d e n  nur  n o c h  ko n k ret 
d u rc h  Re c h n u n g  n a c h g ew iese n e  Pos i t i o n e n .  

■ A u c h  d i e  G e lte n d m a c h u n g  vo n N u tzu n g s a u sfa l le ntsc h ä d i g u n g  s e i  n i c h t  
m e h r  m ö g l i c h ,  s o n d e rn n u r  noch  d ie  G e lte n d m a c h u n g  vo n M i etwa g e n kos­
ten .  D e n n  we r e in  Fa h rz e u g  b ra u c h e ,  m i ete e i n s .  Und  we r ke i n s  m i etet ,  
b ra u c h e  e b e n  ke i n s  [ LG D a rmsta d t ,  U rte i l  vo m 0 5 . 09 . 20 1 8 ,  Az.  23 0 386/1 7 ,  
Ab ruf- N r. 2 05002 ; d a s  U rte i l  i st n i c ht rec hts k rä ft i g ,  es  l i e g t  i n  d e r  B e rufu n g  
d e m  O LG Fra n kfu rt a .  M .  vo rl . 

Das LG Da rmstadt  hat s i ch  ve rga lopp i e rt 

Z u r  B e g rü n d u n g  bez i eh t  s i c h  d a s  LG Da rm sta d t  a u f  e i n e  E ntsc h e i d u n g  des  
B a u rec htsse nats  d es B G H .  D e r  h a tte fü r e i n e n  S c h a d e n e rsatza n s p r u c h  a u s  
e i n e m  ba u re c h t l i c h e n  Ve rt ra g sve rsto ß e ntsc h i e d e n ,  d a ss d a b e i  n u r  ko n k ret ,  
und  n i c h t  f i k t i v  a b g e re c h n et we rd e n  kö n n e .  D a b e i  bez ieh t  e r  s i ch  a u s d r ü c k ­
l i c h  a u f  d a s  R e g e l u n g s ko n ze pt d e s  § 6 4 3  B G B  [ B G H ,  U rte i l  vo m 22 . 02 . 20 1 8 ,  
AZ . V I I Z R  46/1 7 ,  Abru f - N r. 20021 3 ] .  

D a s  bez i e h t  d a s  L G  Da rm sta d t  n u n  a u c h  a u f  sc h a d e n e rsatzrech t l i c h e  An ­
s p r ü c h e  a u s  u n e rla u bte r  H a n d lu n g ,  w ie  s i e  be i  e i n e m  Ve rke h rs u n fa l l g e lt end  
g e m a c ht we rd e n  kö n n e n .  

U n d  d a n n  schwi n g t  s i c h  d a s  G e r i c h t  z u  d e r  B e g rü n d u n g  a u f ,  d i e  f i kt ive Ab­
rec h n u n g  s e i  e i n  E i n fa l lst o r  fü r be t rü g er i sc h e  Abrec h n u n g e n  und  fü r m a n i ­
p u l i e rte u n d  g este l lte U nfä lle u n d  g e h ö re sch o n  d e s h a l b  a b g escha fft . Se lbst 
we n n  m a n  d a s  so  s i e h t :  D i e  Absc h affu n g  d e r  f i k t i ve n  Ab rec h n u n g  i m  S c h a ­
d e n e rsatz re c h t  wä r;e S a c h e  d e s  Gesetz g e b e rs .  Da  ha t  s i c h  d a s  G e r i c h t  wo h l  
se lbst i n  d e r  R o l le d e s  se lbste r n a n nte n Gesetzg e b e rs g e se h e n  u n d  a l le 
G r u n d sätze  d e r  Gewa lte n te i l u n g  ü b e r  B o rd g ewo rfe n .  

Wäre das  gut ,  wä re das sch lecht? 

Bevo r wi r beg rü n d e n ,  wa ru m d a s  U rte i l  re ch t l i c h  u n h a lt ba r i st ,  so l l  d i e  „ scha ­
den  po l i t i sc h e · · Fra g e  g e ste l lt we rd e n : Wä re e i n e  so lc h e  N e uj u st i e r u n g  s c h a ­
d e n rec h t l i c h e r  G r u n d sätze  w ü n s c h e n swe rt?  

11-2018 UE Unfa l lreg u l i e ru n g  
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U E- Leser  s i n d  We rkstätte n ,  S c h a d e n g utac hte r u n d  Rec htsa nwä lte . Fü r d i e  
S c h a d e n g uta ch ter  g i lt :  E i n  n e n n e n swe rte r Te i l  d e s  Geschä fts  b a s i e rt a uf F i k ­
t iv-Ab rec h n e rn .  Das  Gesch ä ft fä l lt a b e r  n i c h t  weg ,  s o n d e rn w i rd a n d e rs .  

La ut  L G  D a rm sta dt  ka n n  d e r, d e r  n i c h t  re p a r i e rt ,  n u r  d e n  s c h a d e n bed i n g te n 
We rtve r l ust b e a n s p ru c h e n ,  d e r  s i c h  bez o g e n  a u f  d e n  U n fa l lta g  a u s  d e r  We rt ­
d i ffe renz  zwi s c h e n  d e m  Fa h rz e u g  i n  u n besc h ä d i g te n u n d  i m  u nfa l l b e d i n g t  
besc h ä d i g ten  Z u sta n d  e rg i b t .  

A l s o  m u ss d e r  G u t a c h t e r  d a n n  d i ese  b e i d e n  We rte e rm itte ln . Da w i rd es  v i e l  
Stre i t  g e b e n ,  w i e  d a s  d e n n  g e h e n  so l l .  D e n n  e i n  Fa h rz e u g  m i t 500  E u ro k a l ­
k u l i er ten  R e p a ra t u rkoste n lä sst s i c h  j a  n i c ht u n b e d i n g t  n u r  fü r 5 0 0  E u ro we ­
n i g e r  verka u fe n ,  s o n d e r n  v i e l l e i c h t  fü r le d i g l i c h  300  E u ro we n i g e r. D a s  g i lt 
u m so m e h r, a ls d a ss F i kt iva b rec h n u n g e n  oft ä lte re Fa h rz e u g e  be t re ffe n .  We ­
g e n  d i eser  U n k la rh e i t en  b le i b e n  d i e  R e c h tsa nwä lte i n  d i esem Seg m e nt d e r  
S c h a d e n re g u l i e ru n g  a u c h  i m  Re n n e n .  

D i e  We rkstä tte n m ö g e n  d a ra u f  ho ffe n ,  d a ss d a n n  m e h r  re p a r i e rt w i rd .  D a s  
h offt e n  s i e  a be r  sch o n  z u m  Ze i t p u n kt d e r  Scha d e n rech ts refo rm i m  J a h r  2002 ,  
a ls d i e  M e h rwe rtst e u e r  aus  der  f i kt ive n S c h a d e n a b rech n u n g  h e ra u s g est r i ­
c h e n  wu rd e .  Ve rg e b l i c h ,  w ie  w i r  beobac htet z u  h a b e n  m e i n e n .  

H i n zu  k o m m t :  I m m e r  d a n n ,  we n n  e i n  Fa h rz e u g  m i t  e i n e m  U n fa l l sch a d e n  u n ­
te rha l b  d e s  w i rtsc haf t l i c h e n  Tota ls c h a d e n s  u n re p a r i e rt i n  Za h l u n g  g e n o m ­
m e n  wi rd ,  fü h rt d a s  a u c h  i n  e i n e  f i k t ive A b re c h n u n g .  D o rt n u r  d i e  We rt d i ffe­
re nz  g e lt e n d  m a c h e n  z u  kö n n e n ,  wä re u n e rf re u l i c h .  

Es m a g  se i n ,  d a ss U nfa l lgesc h ä d i g te ,  d i e  ke i n e  N utzu n g s a u sfa l le n tsc h ä d i ­
g u n g  m e h r  beko m m e n ,  tatsä c h l i c h  ve rstä rkt zu m M i etwa g e n  g re i f e n .  

Am E n d e  s p i e le n  d i ese Ü be r le g u n g e n  j e d o c h  ke i n e e ntsc h e i d e n d e  R o l le ,  
d e n n  d a s  i st ke i n  W u n s c h ko n z e rt ,  s o n d e r n  e i n e  Rec htsfra g e .  

Wie weit  ka n n  e i n  R i chter gehen? 

E i n  R i ch ter  i st a n  d a s  Gesetz g e b u n d e n .  Das  ka n n  m a n  oft so o d e r  so  a u s le­
g e n .  Aber  es  g i bt Aus leg u n g s h i lfe n ,  und  d a  vo r a l le m d ie  Beg rü n d u n g z u m  
Gesetzese ntwu rf. D a r i n  ste h t ,  wa s s i c h  d e r  Gesetzg e b e r  b e i  d e r  E rste l l u n g  
d e s  Gesetzes g e d a c h t  ha t .  

Ü b e r  d e n  e rk lä rten  Wi l le n  des  Gesetzg e b e rs ka n n  e i n  G e ri c h t  n i ch t  h i n a u s­
g e h e n .  Das  i st h i e r  a b e r  e i n d e u t i g  g esc h e h e n .  D a b e i  ka n n  d a h i n g este l lt b le i ­
be n ,  wa s d e r  Ba u rec htsse na t  z u r  A b rec h n u n g  ve rt ra g l i c h e r  S c h a d e n e rsatz­
a n s p r ü c h e  i n  B a u sa c h e n  gesagt  ha t .  D e n n  d a s  i st e i n  g a n z  a n d e res  Th e m a .  

E i n  B l i ck  i n  d i e  Gesetzesbeg r ü n d u n g  er le i chtert d i e  Rechtsf i n d u n g  

Es  g e h t  b e i  d i eser  Rec htsfra g e ,  u n d  so  s i e ht es  a u c h  d a s  L G  D a rm sta d t ,  u m  
§ 249 Abs .  2 B G B .  D e r  ha t  fo l g e n d e n  Wo rtla u t :  
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SCHAD E N  R EG U L I E R U N G  

■ § 249 B G B  - A r t  u n d  U mfa n g  des  Schadenersatzes 

1 .  We r zum Schadenersatz verpfl i ch te t  is t ,  ha t  den  Zusta nd  he rzuste l le n ,  d e r be ­
ste hen  wü rd e ,  wen n  d e r  zum Ersatz  ve rpf l i c h t ende  U m stand  n i c h t  e i n g et reten 
wäre .  

2 .  I st weg e n  Ve rletzu n g  e i n e r  Pe rson  oder  wege n  Beschäd i g u n g  e i n e r  S a c h e  
Schadene rsatz  z u  le i ste n ,  so k a nn  d e r  G lä u b i g e r  statt de r  H e rste l lu n g  den  d a ­
zu  e rforde r l i c hen  Ge ldbetra g  ve rla n g e n .  B e i  Beschäd i g u n g  e i n e r  Sache  
sch l i e ß t  d e r  nach  Sa t z  1 e rfo rde r l i c he  Ge ld betrag d i e  U m satzste ue r  n u r  e i n ,  
wen n  u n d  sowe i t  s i e  tatsä ch l i c h  a n g efa l len i st .  

Der letzte Satz ist bei der Schadenrechtsreform im Jahr 2002 dem ansonsten 
seit dem 01.01 . 1900 unverä nderten Text an gefü g t  worden . 

Das Grundpri nzip des Schadenersatzes ist , dass der Schädiger selbst wieder 
i n  Ordnun g bring t ,  was er kaput t  gemacht hat . Den n  in Abs. 1 heißt es . . . . .  hat 
den Zustand herzustel len . .. . . .  Von Geld ist da keine Rede. 

Gemäß Abs. 2 kan n  der Geschädigte jedoch die Reparatur durch den Schädi­
ger persönlich ablehnen , v ielleicht weil er fürchtet , der Schä diger werde 
schlecht und möglichst billig reparieren. Stattdessen kan n  er „den dafür  er­
forderl ichen Gelbet rag " verlan gen , was heute wohl die Regel ist. Und n ir­
gendwo ist bestimmt, dass er diesen Geldbetrag dann auch in die Reparatur 
stecken muss. Das ist Ausfluss seiner seit ewigen Zeiten von der Rechtspre­
chung  anerkan n ten Dispositionsfreiheit  und sei ner Ersetzungsbefug nis. 

Wen n er das Geld aber nicht i n  die Reparatur steckt , fä l l t  auch keine Mehr­
wertsteuer an.  Die bekommt er seit 2002 dan n auch nicht mehr erstattet. 

Allein die Existenz dieser Regelung zeig t doch, dass der Geschäd ig te fiktiv 
abrechnen darf. Sonst gäbe es dafür keinen Anwendungsfall . 

Die gesetzgeberische I n tention im Jahr 2002 war, daran darf er i n nert werden, 
in e inem Satz zusammengefasst : .. Wer sich das Geld in die Tasche steckt , sol l  
sich d ie Mehrwertsteuer nicht dazu stecken. " 

D i e  Gesetzesen twurfsbegrü n d u n g  i m  Deta i l  

Der Schadenrechtssenat des BGH hat sich in mehreren Urteilen zur I n terpre­
tat ion des § 249 BGB auf die Begrü ndung des Gesetzesentwurfs i n  der Bun­
destags- Drucksache 1 4/775 2 bezogen . 

Darin hat der Gesetzgeber beschr ieben , dass eine Änderung der Abrechnun g 
bei n icht durchgeführter Reparatur erwogen wurde mit  der Folge, dass dan n  
- wie im Darmstädter Urteil - nur die Wertdifferenz erstattet werden soll .  

Dort heißt es auf Seite 14 : .. Bei Erarbeitung des Gesetzentwurfs ist auch eine 
noch grundlegendere Reform des Sachschadensrechts erwogen worden.  Da­
bei stellte sich insbesondere die Frage, ob der gedankl iche Ausgangspunkt 
der derzei t i gen Schadensersatzpraxis, nach dem die f iktiven Reparaturkosten 
auch dann den Maßstab für die Berechnung der Schadenshöhe bilden ,  wen n 
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d e r  Gesc h ä d i g te e i n e  R e p a rat u r  g a r  n i c h t  vo r n i m m t ,  s o n d e rn e i n e n  a n d e re n  
We g zu r S c h a d e n sbese i t i g u n g  wä h lt ,  g a nz a u f g e g e b e n  we rd e n  s o l l .  M a n  
kö n n te stattd essen ü be rleg e n ,  o b  d e r  M a ßsta b fü r d i e  H ö h e  d e s  Sachsc h a d e n ­
e rsatzes n i c h t  i n  a l le n Fä l le n  d a n a c h  best i m mt we rd e n  so l lte ,  we lch e  M a ß ­
n a h m e n  d e r  Gesc h ä d i g te k o n k ret z u r  S c h a d e n sbese i t i g u n g  e rg re i ft .  I m  Fa l le 
e i n e r  d u rc h g efü h rten  R e p a ratu r kö n nten  d i es z . B .  d i e  tatsä c h l i c h e n  R e p a ra ­
t u rkosten ,  i m  Fa lle e i n e r  E rsatz besch affu n g  d i e  D i ffe renz  zwi s c h e n  d e m  W i e ­
d e rbesch affu n g swe rt d e r  Sa c h e  vo r d e r  Besc h ä d i g u n g u n d  d e m  Restwe rt d e r  
Sache  n a c h  d e r  Besc hä d i g u n g  se i n .  U n d  we n n  d e r  Gesc h ä d i g te a u f  e i n e  R e p a ­
rat u r  o d e r  Ersatzbeschaffu n g  g a n z  verz i c htet u n d  s i c h  d a m i t g e g e n  d i e  W i e ­
d e rh e rste l l u n g  des  u rs p rü n g l i c h e n  Z u sta n d s  en tsc h e i de t ,  k ö n n t e  es  u n ter  
rec htssyste mat isc h e n  Ges i c hts p u n kten  ko nseq u e nter  se i n ,  nur  d a s  We rt­
s u m m e n i n teresse zu  e rsetz e n ,  n ä m l i c h  d i e  D i ffe renz  zwi schen  d e m  Ve rke h rs ­
we rt d e r  Sache  i m  u n besc h ä d i g ten  u n d  i m  besc h ä d i g ten  Zusta n d . "  

D a n n  a b e r  besc h re i bt d e r  Gesetz g e b e r, d a ss e r  s i c h  a u sd rü c k l i c h  d a g e g e n  
en tsc h i e d e n  h a t ,  u n d  d a s  m i t  g uten  G r ü n d e n :  

„ E i n e  d e ra rt u mfasse n d e  R eform d e s  Sachsc h a d e n s rec hts h ä tte a l le rd i n g s  
d e n  N a c h te i l ,  d a ss d a d u rc h  e i n e  la n gj ä h r i g e  u n d  b i s  i n s  E i nze l n e  a u s d i ffe re n ­
z i e rte Rech ts p rec h u n g  g ru n d le g e n d  i n  Fra g e  g este l lt wü rd e .  Fü r d i e  e r re i c h ­
te R e c htss i c h e rhe i t  i n  d i esem B e re i c h  hä tte d a s  ka u m  a b schä t zba re Fo lg e n .  
D a b e i  wa r a u c h  z u  berücks i c h t i g e n ,  d a ss d a s  d e rze i t i g e  Syste m  d e r  S c h a ­
d e n s a bwi c k l u n g  a u f  d e r  G ru n d la g e  f i kt iver R e p a ratu rkoste n d e n  Ve rke h rs ­
k re i sen  wo h l  ve rt ra u t  i st u n d  - wa s se i n e  tec h n i s c h e  Abwi ck l u n g  be t r i fft - i m  
Wesen t l i c h e n  re i b u n g s los fu n kt i o n i e rt .  Vo r d i esem H i n te rg ru n d wu rd e n  d i e  
Ü be rleg u n g e n  fü r e i n e  u m fasse n d e re R efo rm des  Sachsc h a d e n s re c h t s  z u ­
rü ckg este l lt .  Es e m pfa h l  s i c h  v i e lm e h r, m i t  d e r  R e g e l u n g  z u m  N i c h t e rsatz  
vo n f i k t i ve r  U m satzsteu e r  e i n e  b e h utsa m e  Korre kt u r a n  d e m  beste h e n d e n  
System vorzu n e h m e n  u n d e s  i m  Ü b r i g e n  d e r  R e c h t s p rech u n g  zu  ü b e rla sse n ,  
d a s  S a c h s c h a d e nsrech t  z u  k o n k re t i s i e re n  u n d  we i terz u e n twi c ke ln . "  

Wi ch t i g  I E i n  G e r i c h t  ka n n  s i c h  n i c h t  g e g e n  d i e  k la re En tsc h e i d u n g  d e s  G e ­
setzg e b e rs ste l le n ,  a m  b i s h e r i g e n  System d e r  f i kt i ve n  A b rech n u n g  festz u h a l ­
te n .  A u c h  d e r  . .We i t e ren twi c k l u n g s a u ft ra g "  d e c kt d a s  Da rm stä d ter  U rt e i l  
n i c h t .  D i e  Ger i c hte so l le n  zwa r d a s  Sa c h s c h a d e n rech t  „ i m  Ü b ri g e n "  we i t e r ­
e ntwi c ke l n ,  a be r  n i c h t  i n  d e m  Pu n kt k i p p e n ,  d e n  d e r  Ge setz g e b e r  a u sd rü c k ­
l i c h  b e i b e h ä lt .  

We i tere Ste l len  i n  der  B e g r ü n d u n g  
A u f  Se i te 1 3  f i n den  s i c h  k la re H i nwe ise ,  dass d e r  Gesetzgeber  d i e  f i kt ive Abrech ­
nung  we ite rh i n  be i beha lten  w i l l ,  we n n  a u c h  u m  d i e  U m satzsteu e r  red u z i e rt .  

■ Zum e i n e n :  . .  Der  En twu rf ve rfo lgt  b e i  E r h a ltu n g  der  D i s p os i t i o n sf re i h e i t  
des  Geschäd i g ten  d a s  An l i e g e n , d e n  G r u n d g e d a n ke n  e i n e r  ko n k rete n 
S c h a d e n sa b rec h n u n g w ied e r  stä rker  i n  d e n  M i tte lp u n kt zu  rü c k e n  u n d  d i e  
Gefa h r  e i n e r  Ü berko m p e nsat i o n  d a d u rc h  z u  verr i n g e rn ,  d a ss d e r  U mfa n g  
d e s  S c h a d e n s e rsatzes stä rker  a ls b i s h e r  d a ra n  a u s g e r i c h te t  w i rd ,  we lc h e  
D i s p o s i t i o n e n  d e r  Gesc h ä d i g te tatsä c h l i c h  z u r  S c h a d e n sbese i t i g u n g t r i fft . 
Zu  d i esem Zwe c k  so l l  U m satzste u e r  n u r  n o c h  d a n n  u n d  i n  d e m  U mfa n g  a ls 
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Schadensersatz erstattet we rden , als s i e  zur Schadensbeseitigung tat­
sächl ich angefallen ist . Der Ersatz . fiktiver· Umsatzsteuer wird ausge­
schlossen. " 

Zusammen gefasst : D ie  Disposit ionsfre iheit des Geschädigten bleibt erhal­
ten. Weil jedoch die konkrete Schadenabrechnung „in den M itte l pun kt ge­
rückt" werden soll , wird d ie  f iktive Abrechnung zwar nicht abgeschafft, 
aber unattraktiver gemacht. 

■ Zum anderen :  . .  Aus diesem Grund sah der Entwurf e i n es 2. Schadenser­
satzrechtsänderungsgesetzes aus der 13. Legislaturperiode vor, dass bei 
einer fikt iven Abrechnung von Sachschäden die öffentl i chen Abgaben au­
ßer Ansatz bleiben sollten. Dieser Vorschlag ist indes auf vielfältige Krit ik 
gestoßen. Dabei wurde vor allem bemängelt , dass der Begriff der „öffent­
lichen Abgaben " zu unbestimmt und für die Rechtspraxis nicht handhab­
bar sei. Der Entwurf trägt d ieser Krit ik Rechnung und verz i chtet auf einen 
Abzug sämtlicher öffentlicher Abgaben . Er s ieht stattdessen vor, dass d ie  
g esetzliche Umsatzsteuer nur dann und nur insoweit zu ersetzen i st, als 
sie zur Schadensbeseit igun g tatsächlich an fäl lt. Im Gege n satz zu dem Be­
gri f f  der .öffentlichen Abgaben ' ist der Verweis auf die gesetzlic h e  Umsatz­
steuer eindeutig und von der Praxis lei cht zu handhaben. Die Umsatzsteu­
er bildet auch den größten Faktor unter den „durchlaufenden Posten" ,  der 
bei dem Geschädigten nur dann verble iben sol l, wenn er tatsächlich zur 
Schadensbese itigung an ge fallen ist. " 

Zusammengefasst : Bei der weiterbestehenden fiktiven Abrechnun g wird 
man sinnvol lerweise n i cht mehr als die M ehrwertsteuer entfallen lassen 
können. 

Ausb l i ck  

E s  fällt schwer zu glauben , dass an ges i chts der glasklaren Stellun gnahme 
des Gesetzgebers andere Geri chte der Idee des LG Darmstadt folgen werden . 
Und es bleibt abzuwarten , ob Versiche re r übe rhaupt darauf anspringen . Denn 
nach unsere r Einschätzung kann ein Versicherer kaum mehr sparen als bei 
der f iktiven Abrechnung: 

■ Kein e M ehrwertsteuer. 
■ Der W i derstand bei den vielen Kürzun gen ist sic her auch kleine r. 
■ Verzögerungen bei de r Reparatur durch Ersatzte i lrückstand und andere 

Widrigkeiten gibt es nicht. 

Summa summarum: Warten wir es ab. 

D ispositionsfreiheit 
des Geschädigten 
bleibt unangetastet 

Nur die Mehrwert­
steuer darf heraus­
genommen werden 

PRAXIST I P P  I Wen n  S i e  i n  e i n em  ko n k reten Fa l l  d i e  f i k t ive Abrec h n u n g  b evor­
z u g e n  und der Vers i c h e re r  auf das LG Da rmstadt  verwe i s t ,  ste h t  I h n e n  der Text­
b a u ste i n  465 „ F i k t i ve Abre c h n u n g  we i terh i n  zu läss i g  [ H )" ➔ Ab ruf- N r. 45566338 
z u r  Ve rfü g u n g .  S i n nvo l le rwe i se  so l lt e  d a n n  a be r  g le i c h  e i n  Rec htsa nwa lt e i n g e ­
s c h a lte t  we rd e n ,  d e n  S i e  m i t  d em Textba uste i n  versorgen  kö n n e n .  

Q 
■ ! • 

Textbaustein 465 
auf Seite 18 
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M I ETWAG E N  

Dauerb ren ner: M ietwagen  n i cht a ls so lcher  

zuge lassen 

1 K l a re Wo rte f i n d e n  d a s  A G  Stu t tg a rt u n d  d a s  A G  H a tt i n g e n  z u r  D a u e r­
b re n n e rfra g e ,  o b  d i e  fe h le n d e  Z u lassu n g  d e s  M i etwa g e n s  a ls Ve rm i etfa h r­
z e u g  f ü r  S e l bstfa h re r  s c h a d e n re c h t l i c h  von  B e d e u t u n g  i s t :  N e i n ,  a b e r  d a s  
A G  S tu ttg a rt ,  we i st a u c h  a u f  d i e  G efa h r  e i n e r  Ve r m i e t u n g  e i n e s  s o lc h e n  
Fa h rz e u g s  h i n .  D i ese  ist  wett bewe rbsw i d r i g  u n d  d a m i t  a b m a h n fä h i g .  1 

AG St uttg art : M i etve rtrag wi rksam - a b e r  Vo rgehen  wettbewe rbswi d r i g  
Wö rt l i c h  h e i ßt es i n  e i n e m  H i nwe i s besch luss des  AG Stu tt g a rt :  . .  N a c h  vo rlä u ­
f i g e r  Wü rd i g u n g  d e r  Sa c h - u n d  Rec hts la g e  ve rstößt  e i n e  g ewe rb l i che  An m i e ­
t u n g  (An m e rku n g  d e r  Redakt i o n :  d a s  m u ss wo h l  „Verm i et u n g "  h e i ß e n )  vo n 
Fa h rz e u g e n  o h n e  E i n t ra g u n g  des  Ve r m i etzwecks g e g e n § 4 N r. 1 1  UWG i n  Ve r­
b i n d u n g  m i t § 6 IV  N r. 2 FZV u n d  wä re wett bewe rbswi d r i g .  H i e ra u s  ka n n  j e d o c h  
ke i n e  U nwi rksa m ke i t  des  M i etve rt ra g es a b g e le i tet  werd e n ,  d a  es s i c h  u m  ke i n  
g esetz l i c hes  Ve rbot  i .  S .  d .  § 1 34 B G B  h a n d el t .  E s  s p i e lt d a m i t sc h a d e n e rsatz­
rec ht l i ch  ke i n e  R o l le ,  o b  e in  Fa h rzeug  a ls Ve r m i etfa h rzeug  fü r Se lbstfa h re r  
z u g e lassen  i s t ;  d e r  M i etve rt ra g i s t  deswegen  j ede nfa l ls n i c h t  n i c h t i g .  N a c h ­
d e m  d avo n a u szu g e h e n  i s t ,  d a ss das  ü b e rla ssene  Fa h rze u g  e i n e  a u s re i c h e n d e  
Kfz-Ve rs i c h e ru n g  a u fweist ,  i s t  a u c h  e i n e  Ve rm i etu n g  a n  Se l bstfa h re r  vers i ­
c h e ru n g ss e i t i g  e r la u bt .  D e r  e i n t r i t tspf l i c h t i g e  Ha ft pf l i c h tve rs i c h e re r  d e s  
Schäd i g e rs ka n n  d e m  Gesc h ä d i g ten  d i ese fe h le n d e  Z u lassu n g  a ls M i e twa g e n  
s o m i t  n i c ht en t geg e n h a lte n ,  d a  eve n t u e l le M ä n g e l  i m  M i etve rt ra g i m  Ve r h ä lt ­
n i s  M i eter/Ve rm i eter  a u f  d e n  d e m  Klä g e r  en tsta n d e n e n  Sc h a d e n  ke i n e n  E i n ­
f lu ss h a b e n  . . . [AG Stu t tga rt , Besc h luss vo m 0 8 . 1 0 . 20 1 8 ,  Az .  4 4  C 35 12/1 8 ,  Abruf­
N r. 204956 ,  e i n g esa nd t  vo n Rec htsa nwa lt L i n u s  Ste i n ku g le r, N ü rn b e rg ) .  

• 

AG Hatt i n g e n : M i etve rtrag w i rksam - ke i n e  Erku n d i g u n g s pf l i cht 
Au c h  d a s  AG H att i n g e n  h ä lt es  fü r u n e rh e b l i c h ,  o b  d e r  M i etwa g e n  a ls Ve r- t 
m i etfa h rz e u g  f ü r  Se lbstfa h re r  z u g e la sse n i st o d e r  n i c h t ,  d e n n  d e r  Gesc h ä d i g -
ter  h a t  d a ra uf ke i n e n  E i n f luss .  E i n e  E rk u n d i g u n g s pf l i c h t  h a t  e r  i nsowe i t  n i c h t  
(AG Ha t t i n g e n ,  U rt e i l  vo m 06 . 02 . 20 1 7 ,  Az . 6 C 78/1 6 ,  Ab ruf- N r. 1 91 777 ,  e i n g e -
sa nd t  vo n Rec htsa nwa lt M i c h a e l  D ü b b e rs ,  H att i n g e n ) .  

PRAX IST I PP  I Wi r schwa n ken  i m me r  zw ischen  Fre u d e  u n d  So rge  a n g es i c h ts 
d i eser  Rechts la g e .  D enn  zum e i n e n  sp i e lt h i e r  e i n e  Ro l le ,  o b  der e i g e n e  Ve rs i c h e ­
re r m i t  d e r  Ve rm i et u n g  e i nversta n den  i st .  U n d  z u m  a n de ren  t i c kt stä n d i g  d i e  Ab ­
m a h n bombe .  La n g e  ka n n  es n i ch t  m e h r  d a ue rn ,  b i s  s i c h  e i n  Ve rs i c h e re r  so ä r­
g e rt ,  d ass e r  e i n e n  vers i c h e r u ngsnahen  Autove rmieter  i n  d i e  Abma h n u n g ss p u r  
sch i c kt .  Desha l b  a u c h  d i e sma l  ge betsm ü h le n a rt i g  w i e d e r  fo lg e nde  H i nwe i se :  
■ D i e  Z u la ss u n gsbehö rde  k a n n  d a s  m i t B u ß g e ld a h n d e n .  
■ Der  e i g e n e  Ve rs i c h e re r  m u ss m i t  d e r  Ve rm i e t ung  e i nve rsta n d e n  se i n ,  s onst 

d ro h e n  exi sten t i e l le Fo lg e n .  
■ An de re Autoverm ieter  kö nnen  d i e  Ve rmiet u n g  so lc he r  Fa h rze u g e  e rfo l g re i c h  

a bmahnen  ode r  m i t  U n te rlass u n gsk la g e n  ve rfo lg e n .  
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M IETWAGEN 

E i generspa rn i s  be i  der  M ietwagen nutzung  

1 Bei der ohneh in massiv umstr ittenen Erstattung von Mietwagenkosten 
nach einem Verkehrsunfall rückt offenbar die Frage der E igenersparnis 
und deren Anrechnung wieder in den Fokus einiger Versicherer. Da gibt es 
häuf ig Verständnisprobleme, und es werden auch handwerkliche Fehler ge­
macht . Daher fasst UE das Thema nachfolgend fü r Sie zusammen. 1 

Zwar beschäd ig t ,  aber  desha lb auch gesch ont 

Wo rum geht es? Wenn der Geschädigte ein Fahrzeug anmietet , muss er sich 
im Grundsatz einen Eigenersparnisabzug gefallen lassen. Denn sein eigenes 
in der Werkstatt befindliches Fahrzeug wird um die mit dem M ietwagen zu­
rückgelegten Kilometer „geschont".  

Es muss um diese Kilometer später zur Inspektion, d ie  Reifen halten um die­
se Kilometer länger, dasselbe gilt für die Bremsen. Die Eigenersparnis wird 
von der Justiz über den Daumen gepeilt. Manche Gerichte sehen sie bei 3, 
andere bei 5 und wieder andere bei 10 Prozent der Mietwagenkosten. 

Keine E igenerspa rn i s , wen n  klassenk le i n e r  a ngem ietet w i rd  
· Nahezu alle Gerichte verneinen als Ausnahme von der Regel einen solchen 
Abzug, wenn der Geschädigte ei n Fahrzeug einer kleineren Klasse gemietet 
hat. Denn ihm steht ja - anders, als viele Betroffene glauben - ein gleich gro­
ßes Fahrzeug zu. Begnügt er sich mit einem kleineren und damit bil ligeren 
Ersatz, hat er die Kompensation der E igenersparnis vorweggenommen. 

B is 1991 gab es dazu ein übereinstimmendes Verständnis [eine Vereinbarung 
wäre ja unzulässig gewesen] zwischen dem Verband der Versicherer und 
dem Bundesverband der Autovermieter BAV. Als das gesamte - auch darü ­
berhinausgehende - Grundverständnis nicht mehr weiter bestand, hat die 
Rechtsprechung diese Sp ielregel, die wohl auch Autofahrers Allgemeinwis­
sen ist , übernommen. 

Keine E igenerspa rnis be i  k u rzer  Miete u nd  geringer  Lauf leistu ng 
Ein erheblicher Tei l der Rechtsprechung sieht allerdings, dass bei kurzer 
Miete mit wenigen Ki lometern [Faustregel : Unter 1.000 km] oder kurzer Miet­
dauer eine Eigenersparnis gar nicht spü rbar und deshalb nicht vo rzunehmen 
ist . Das ist aber umstritten. 

E in  aktuel les Beispiel kommt vom AG Lüneburg, das kurz und t rocken fest­
stellt : .. Angesichts der geringen Anmietdauer von nur 6 Tagen erscheint ein 
Abzug für ersparte Eigenaufwendungen nicht geboten. " [AG Lünebu rg, Urteil 
vom 11 . 10.2018 ,  Az. 50 C 25 4/18, Abruf-Nr. 205041 , eingesandt von Rechtsan­
walt Knut Meyer- Degering, Braunschweig]. 

Wichtig I Allerdings muss dazu gesagt werden, dass es sinnvollerweise auf 
die Strecke und nicht die Zeit ankommen muss. Denn wer in den 6 Tagen vie-
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le K i lo m eter  s c h ru b bt ,  ka n n  d i e se K i lo m eter  vo n se i n e m  e i g e n e n  l n s p e kt i ­
o n s i n t e rva ll a b z i e h e n .  

Zwischenergebn i s  

D a s  Zwisc h e n e rg e b n i s  d i eser  Z u sa m m e nfass u n g  i s t  d a m i t :  

■ M i etet d e r  Gesc h ä d i g t e  e i n  g le i c h  g ro ß es Ersatzfa h rz e u g  u n d  fä h rt d a m it 
e i n e  n e n n e n swe rte Strecke ,  i st d e r  E i g e n e rspa rn i s a b z u g  i m  G ru n d satz  b e ­
rec h t i g t .  

■ M i etet e r  k le i n e r  o d e r  fä h rt e r  we n i g ,  b le i b t  i h m  d e r  Abz u g  b e i  v i e le n  G e ­
r i c h t e n  erspa rt . 

E igenersparn i s  ka nn  n i ch t  vom Verm ieter getragen  werden  

D a m i t  n i c h ts  a m  Gesc h ä d i g ten  h ä n g e n  b le i b t ,  wa s e r  z u za h le n  m u ss ,  u n d  d a ­
m i t  ke i n  g e ste i g e rter  Aus b u c h u n g sa ufwa n d  e ntste h t ,  we n n  d e r  Gesc h ä d i g te 
g e sch äfts po l i t i s ch  gesc h o n t  we rd e n  so l l ,  w i l l  d e r  Ve rm i ete r  d e n  Abz u g  
m a n c h m a l  s e l bst s c h l u c ke n .  Also wi rd e r  sc h o n  e i n g e p re i st .  D o c h  d a s  g e ht 
d ef i n i t i v  n i c ht ,  we n n  d i ese  Ve rfa h re n swe i se  a uf d e m  Prü fsta n d  d e r  Rech t ­
s p re c h u n g  steh t .  

Z i e h t  n ä m l i c h  d e r  Ve rm iete r i n  d e r  R e c h n u n g  a m  Ende  .. 1 0  P rozen t  E i g e n e r­
s p a rn i s "' a b ,  ist  d a s  n i ch ts  a n d e res ,  a ls e i n  d e m  Gesc h ä d i g t e n  e i n g e rä u mter  
Ra batt .  Das  h i n d e rt n i ch t  e i nen  E i g e n erspa r n i s a b z u g  b e i  der  E rstatt u n g  d e r  
M i etwa g e n koste n [AG Wa i b l i n g e n ,  U rt e i l  vo m 1 0 . 04 . 20 1 5 ,  Az . 9 C 1 5 56/1 4 ,  A b ­
ruf- N r. 1 44333 ,  e i n g esa n d t  vo n Rec htsa nwä lt i n  B i rg i t  S c hwa rz , We i ß e n h o rn ) .  

We n n  n u n ,  w i e  i m  Wa i b l i n g e r  Fa l l ,  d e r  Ve rm i ete r  vo rweg 1 0  Proze n t  vo m 
Rech n u n g s e n d betra g  a bz i e h t ,  i s t  d a s  d e r  fa ls c h e  We g .  D i e  R ec h n u n g  i s t  j a  a n  
d e n  K u n d e n ,  a lso d e n  Gesc h ä d i g ten  g e r i c h te t .  D e r  Ve rs i c h e re r  m u ss d essen  
zu  t ra g e n d e  Kosten  le d i g l i c h  e rstatten .  D i e  Fo lg e davo n  i st :  E i n  G e ld be t ra g ,  
d e r  d e m  Gesc h ä d i g ten  vo n vorn h e re i n  n i c h t  i n  R e c h n u n g  g este l lt w i rd ,  i st vo n 
i h m  a u c h  n i c ht zu  t ra g e n .  D i e  E i n s c h ä tz u n g  d es AG Wa i b l i n g e n ,  d a ss d a s  n u r  
e i n  Ra batt i s t ,  u n d  dass d e r  Abzu g d a h e r  re c h n e ri s c h  n o c h  e i n m a l , rec h t l i c h  
a b e r  z u m  e rsten M a l  vo rg e n o m m e n  wi rd ,  i st d a h e r  n i c h t  zu  b e a n sta n d e n .  

D e n n  d e r  E i g e n e rspa rn i s a b z u g  m u ss j a  log i s c h e rwe ise  b e i m  Gesc h ä d i g te n  
l i e g e n .  D e r  m u ss a ls Ko m p e n sa t i o n  d es Vo rte i ls ,  se i n  e i g e n e s  Fa h rz e u g  i n  
d e r  Z e i t  d e r  R e p a ra t u r  n i c h t  z u  b e n utze n ,  e i n e n  Te i l  d e r  M i etwa g e n koste n 
s e l bst t ra g e n .  Das  t u t  e r  n i c h t ,  we n n  d i e  i h m  e rst g a r  n i c h t  i n  R e c h n u n g  g e ­
ste l lt we rd e n .  Das  E n t g eg e n ko m m e n  d es Ve rm i ete rs ,  d e n  K u n d e n  n i c h t  b e ­
la ste n z u  wo l le n ,  ka n n  a lso  a u s  Rechtsg rü n d e n  n i c ht fu n kt i o n i e re n .  

� WE I TERFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Sonde ra u sg a b e  „ Daue rbauste lle M i etwa g e n koste n im  Ha ft p f l i c h tfa l l :  E rfa h re n  S i e ,  wo  
es s i c h  zu  we h re n  lo h n t "  a u f  u e . iww. de  ➔ Abruf - N r. 44549123 

• Textbauste i n  248 : Kein E i g ene rspa rn i sabzug  u n ter 1 . 0 00  km M i etwa g e n n u tzu n g  [ H I  a u f  
u e . iww. de  ➔ Abru f- N r. 34887850 

• Be i trag „ Ke i n  E i g e n e rs p a rn i s a b z u g  unter 1 . 0 00  km M i etwa g e n n u tzu n g " ,  UE 3/20 18 ,  Se i ­
te 4 a u f ➔ Abruf- N r. 45 1 1 2960 
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KAS KO/ H A FT P F L I C H T  

Neuwertentschä d i g u n g  i n  Kasko be i  Haftpf l i cht­

schaden? 

1 G e g e n  Au fp re i s  g i b t es  i n  d e r  Vo l l kas kove rs i c h e ru n g  i m m e r  n o c h  d i e  
N e uwe rten t s c h ä d i g u n g .  Da  ka n n  e s  s o g a r  b e i m  u nve rsc h u ld eten  U n fa l l  
re i zvo l l  se i n ,  d e n  Kaskove rs i c h e re r  i n  An s p r u c h  z u  n e h m e n ,  d e n n  der  H a ft ­
p f l i c h tve rs i c h e re r  s c h u lde t  j a  n u r  d i e  A b re c h n u n g  a u f  B a s i s  d es W i e d e rb e ­
s c h a ff u n g swe rts .  A b e r  wa s i st d a n n  m i t  d e n  re st l i c h e n  S c h a d e n a nte i le n ,  
wo l lte  e i n  Leser  w i sse n :  1 

F R A G E : Das Fahrze ug unseres Kunden hat  ers t  22. DDD km Laufleis tung und ist 
knapp 1 Jahr a lt. Der Schaden is t hoch genug, um die Ne uwertentschädigung, die 
er in Vollkasko vertraglich vereinbart hat, zu beanspruchen. Kann er dann die 
restlichen Schadenpositionen (Selbstbe teiligung, Sachverständigenkosten, Ab­
sch leppkos ten, Nutzungsausfall, Unkos tenpauschale} wie wir es kennen über die 
Quotenvorrechtsregelung mit der Haftpflich tversicherung des Schädigers ab­
rechnen ? Oder geht  diese Art der Schadenregulierung nur bei  Te ilsch uld ? 

A N T W O R T : D a s  g e ht ,  we n n  d i e  i m  j ewe i l i g e n  Kas kove rt ra g g e re g e lt en  Vo ­
ra u ssetz u n g e n  fü r d i e  N e uwe rte ntsc h ä d i g u n g e i n g e h a lten  s i n d .  

A b e r  d e n  R ü c kst u f u n g ss c h a d e n  [ . .  R a b a ttve r l u st "' )  i n  d e r  Vo l lkas kove rs i c h e ­
ru n g  b e ko m mt I h r  K u n d e  n i ch t  e rstattet .  D e n n  es  g i bt ke i n e n  s c h a d e n rech t ­
l i c hen  G ru n d ,  vo r a l le m ke i n e  M i t h a ft u n g ,  d e r  es  g e boten  se i n  l i e ß ,  d i e  Vo l l ­
kas ko i n  Anspruch  z u  n e h m e n .  D e r  G r u n d  wa r nur  der  i n d iv i d u e l le Vo rte i l  d e r  
N e uwe rte ntsc h ä d i g u n g .  

Wicht ig  I D i e  N e uwe rtentsc h ä d i g u n g i n  d e r  Vo l lkas kove rs i c h e ru n g  is t  se i t  
m e h r  a ls 20  J a h re n  ke i n  Sta n d a rd b a u ste i n  des  Ve rs i c h e ru n g s u mfa n g s  m e h r, 
so n d e rn i st n u r  n o c h  g e g e n  M e h rp re i s  ve rs i c h e rt .  Da  d i e  m e i sten  Ku n d e n  d i e  
Ve rs i c h e ru n g  se h r  p re i s o r i e n t i e rt ka u fe n ,  w i rd m a n  s i e  n i ch t  a l lzu  oft a ls ve r­
e i n b a rt vo rf i n d e n .  Wie d i e  j ewe i l i g e n  Eckda ten  s i n d ,  b e i  d e n e n  d e r  N e u p re i s  
erstattet w i rd ( m ax i m a les  Fa h rzeu g a lte r, g g f. max i m a le La u f le i stu n g ,  e rfor­
d e rl i c h e  S c h a d e n h ö h e  etc . )  h ä ng t  vo n den De ta i lve re i n ba ru n g e n  im Ka sko ­
ve rt ra g ab .  G e n e re l le Aussag e n  z u  d e n  Eckda ten  lasse n s i c h  a ls o  n i c ht ma­
c h e n .  

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Prüfschema : Quotenu n fä l le mit Kasko  und Haftpfl icht o pt i mal  abrechnen ➔ Abruf-N r. 
44790587 

• Be i trag „ Quo tenschäden falsch g edacht - besser : ric h t i g  gema cht ! " " ,  UE 18/20 1 8 ,  Seite 15  
➔ Abruf-N r. 45410266 1 

• Bei trag .Takt ische Fragen zur  kombinierten Abrechnung vo n Quotenunfä l len  mit Kasko 
und Haftpflicht " , UE 3/2017 ,  Seite 1 6  ➔ Abruf- Nr. 44515531 
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K F Z-V E R S I C H E R U N G  

Wenn  der  gegner ische Haftpf l i ch tvers i cherer  

den  Geschäd i g ten au f  se i n e  Kasko ve rwe ist 

1 Es ko m m t s e lt e n  vo r :  D e r  g e g n e r i s c h e  H a ft p f l i c htve rs i c h e re r  b e r u ft s i c h  
a u f e i n e  R e g e l u n g  a u s  d e m  Ve rs i c h e ru n g sve rt ra g s g e setz  [VVG ) u n d s a g t  
d e m  Gesc h ä d i g te n ,  e r  m ü sse  m i t s e i n e m  Vo l l k a s kove rs i c h e re r  a b re c h n e n .  
D a s  s o rg t  d a n n  re g e l m ä ß i g  m i n d este n s  f ü r  Ve r b l ü ff u n g ,  we n n  n i c h t  s o g a r  
f ü r  E m p ö ru n g :  . . I c h  b i n  d o c h  g a r  n i c h t  s c h u ld a n  d e m  U n fa l l l  Wa s s o l l d a s  
d e n n  je tz t?  S ka n d a l ! "  H i e r  s i n d  d i e  Fa kte n .  1 

D i e  Fä l le s i n d  z u m  G l ü c k  se h r  s e lte n ,  b e i  d e n e n  d e r  g e g n e ri s che  Ha ft pf l i c h t ­
ve rs i c h e re r  weg e n  e i nes  g estö rte n Ve rs i c h e ru n g sve rh ä lt n i sses  g e g e n ü be r  
s e i n e m  e i g e n e n  Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r  [VN ) .  a lso  d e m  S c h ä d i g e r, le i st u n g s ­
fre i  i s t .  D a s  ka n n  z .  B .  d e r  Fa l l  se i n ,  we n n  d e r  VN n a c h h a lt i g  d i e  Ve rs i c h e ­
ru n g s p rä m i e  n i c h t  g eza h lt ha t  o d e r  d a s  Ve rs i c h e ru n g sve rh ä lt n i s  m i t  fa lsc h e n  
An g a b e n  be t rü g e r i s c h  e rsc h l i c h e n  ha t .  

Der  Geschäd i g te i st nahezu  ausnah mslos gesch ützt  

Im N o rm a lfa l l  a l le rd i n g s  en t b i n d et das den Ve rs i c h e re r  n i c h t  vo n d e r  Za h l u n g  
i m  Au ß e nve r h ä ltn i s .  D e n n  s o la n g e  d a s  S c h ä d i g e rfa h rz e u g  o rd n u n g s g e m ä ß  
z u g e lassen  i s t ,  m u ss s i c h  j e d e r  Ve rke h rste i l n e h m e r  d a ra u f ve rla sse n kö n ­
n e n ,  d a ss d a h i n ter  e i n  Ve rs i c h e re r  ste h t .  S o  reg e ln es  d i e  a u sge fe i lt en  Vo r­
s c h r i fte n des Pf l i c h tvers i c h e ru n g s g esetzes .  

E ine  Ausnah merege lu n g  z u g u nsten des  Haft pfl i ch tvers i c he re rs 

I n  § 1 1 7  Abs .  3 d e s  VVG i st j e d o c h  e i n e  Ausna h m e  g e re g e lt .  We n n  d e r  Gesch ä ­
d i g te e i n e  Vo l lkas kove rs i c h e r u n g  ha t ,  ka n n  d e r  g e g n e r i s c h e  [vo n d e r  Störu n g  
d e s  Ve rt ra g s  i m  I n n e nve rh ä lt n i s  be t roffe n e )  H a ftp f l i c h tve rs i c h e re r  d e n  G e ­
s c h ä d i g ten  a u f  d i e  I na n s p ru c h n a h m e  d essen  Ka skove rs i c h e ru n g  verwe i s e n .  
Wa s i m  e rste n M o men t  f ü r  E m p ö ru n g  s o rg t ,  i st i m  zwe i te n M o m e n t  h a l b  s o  
s c h l i m m .  D e n n  f ü r  a l les ,  w a s  d e r  Ka s kove rs i c h e re r  n i c h t  e rstattet ( S e l bs tbe­
t e i l i g u n g ,  We rt m i n d e ru n g ,  M i etwa g e n  u sw. ) .  b le i b t der  H a ftp f l i c h tve rs i c h e re r  
i n  d e r  Pf l i c h t .  D e r  Ha ftp f l i c h tve rs i c h e re r  wi rd a lso  n u r  z u m  Te i l  e n t la stet .  

H i nz u  ko m mt ,  d a ss der  Ka s kove rt ra g im S c h a d e nfre i h e i ts ra batt  u n b e rü h rt 
b le i b t .  D e n n  i n  1 . 4 . 1 . 2  d e r  M u ster -AKB ,  d i e  i n sowe i t  vo n a l le n Ve rs i c h e re rn 
ü b e rn o m m e n  w u rd e n ,  i s t  g e re g e lt :  

■ 1 .4 . 1 . 2 .  AKB 

Trotz Meld ung eines Schadenereig n i sses g i lt der Vertrag jewei ls a ls schadenfrei, 
wen n  eine der folgenden Vora ussetzungen vo rliegt :  
e] Sie nehmen I hre Vo l l kaskoversicherung nur deswegen in Anspru ch,  weil: 

eine Person mit e iner gesetzl i ch vorgeschriebenen H a ftp flichtversicherung 
fü r das  Schadenereignis zwa r  in vo llem Umfang haftet, Sie a ber gegen ü ber 
dem Haftpflichtversicherer keinen Anspruch haben, weil d ieser den Versiche­
rungsschutz ganz oder tei lweise versagt hat .  
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T EXT BAUST E I N E  

Korrespondenz  le i ch t  gemacht 

1 Im vorderen Tei l  d ieser Ausgabe haben w i r  i n  der Randspalte auf Textbau­
steine verwiesen, die s ich auf den dort abgedruckten Bei trag bez iehen. 
Nachfolgend f inden S ie nun die Textbausteine für Ihre Korrespondenz mi t  
dem Versicherer, für das Gespräch mit Ihren Kunden oder als Argumentat i­
onshilfe für den Anwalt des Geschädigten - diesmal mit einem Verweis zu­
rück auf den jeweil igen Bei trag . 1 

P R A X I ST I P PS I 

■ Die Textbausteine s i n d  für  Sta n d ardfälle formul iert. Weicht Ihr konk reter Fall 
davo n wesentl ich ab, so l lten Sie ei nen Rechtsanwa lt zu Rate z iehen. 

■ Beherzigen Sie die H i nweise mit  dem Wort Wicht i g  I am Ende mancher Text­
baustei ne. D ort weisen wir i nsbesondere darauf hin, wenn beisp ielsweise Ihr 
Kunde oder der Rechtsa nwalt den Textba ustein verwenden sollte oder wie der 
Textbaustein ei ngesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Var ianten besteht. 

■ D ie Textbausteine stehen Ihnen a u f  ue. iww.de unter Downloads ➔ F iltern nach 
Art kostenlos zur Ü bernahme i n  Ihre Textvera rbeitung zur Verfügung. Direkt 
aufrufen können Sie den einzelnen Textbaustein a u f  ue. iww.de mit der acht ­
stell igen Abruf-Nr. a us der R a n dspa lte beim jewe i l igen Textba ustein. 

T EXT BAUST E IN 047 130-Prozent-Grenze [H l 

■ 1 3 0 - P rozent-Reparatu r  u n d  m a n g e lhafte Arbe i t  

S ie beha u pten , aufgrund einer im ersten An lauf  tei lweise lücken- oder mangel­
haften Repara t u r  sei der 1 30 - Prozent-Ansp ruch nicht gegeben. Damit  l iegen Sie 
fa lsch . So , wie a uch in Ihrer Schadenregulieru ng von Zeit zu Zeit mal etwas 
schiefläuft , so kann auch einem H a ndwerksbetr ieb ein Fehler unterla u fen . 

Wir können sofort E in ig kei t  erz ielen, d ass d ie  Reparatur am E nde vollständig  und 
fachgerecht sei n  muss . Allerd i n gs muss das das  E n dergebnis sei n .  Wenn auf­
grund  vo n Fehlern in  der Durchführu ng e i nzelne Arbei tsschri tte n achgeholt oder 
verbessert werden müssen, ka nn der Geschädigte uns als Werksta tt im Wege der 
Nachbesserung dazu a uffordern. Das hat er h ier getan. 

Wenn Sie a lso b isher n och n icht in  der Pfl icht waren, auf Bas is der 1 30- Prozent­
Regelung abzurechnen, so s i n d  s ie es jedenfa lls jetzt . So s ieht es a uch das LG 
Görlitz [ Urtei l yom 29 .09 .20 1 5 ,  Az. 1 0 52/1 5 ) .  Die Nachbesserung könnte sog ar 
noch im laufen den Rechtsstreit  erfolgen, selbst dann wäre sie noch n icht zu spät 
[AG Kiel ,  Urtei l vom 25 . 09 . 20 1 8 ,  Az . 1 1 5  C 6/1 7) . 

Wir b itten nunmehr a lso u m  Erled ig ung .  

a 

a 

1 1 a � 1 ! 1 
Alle Textbauste i ne  

au f  u e . iww.d e 

■ .! ■ 

Zum Be i tra g  
a u f  Seite 4 

1 1 • � 1 ! 1 
Abruf- N r. 42635288 

auf u e . iww.de  
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Zum Be i t rag  
au f  Se i te 5 

1 1 , �  1 ! 1 
Abruf- N r. 45566336 
auf u e . iww.de 

• ! • 

Zum Be i t rag  
au f  Se i te 7 

1 1 i � 1 ! 1 
Abruf-N r. 45566338 
auf ue.iww.de 
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T E X T BA U ST E I N  464  G utachten kosten fü r Autohaus  a ls  Gesc h ä d i g ter [ H I  

S e h r  g e e h rte  D a m e n  u n d  H e rre n ,  

I h re p aus cha le B e h a u ptu n g ,  wi r a ls We rkstatt b zw. Auto h a u s  als Geschäd i gter  
ke n n e n  u n s  m i t  z u  erwa rte n d e n  G utach ten kosten  „ p rofess i o n ell ' "  aus ,  ä n d e rt 
n i c h t s  d a ra n ,  dass  d i e  ü b l i c h en  Rege l n  f ü r  d i e  Erstatt u n g  d e r  G utach tenkosten  
g e lten  [AG Erd i n g ,  U rte i l  vo m 29.08.20 1 8 ,  Az .  8 C 1 552/1 8 ) .  

I h re Arg u me ntat i o n ,  weg e n  v i e lfä lt i g e r  Ko nta kte zu  G utachtern  u n d  G utach ten  -
tatsä c h l i c h  e m pfehle n  w i r  u nse ren  K u n d e n  b e i m  Ha ft pf l i ch tsc h a d e n  stets d i e  
E i n sc h a ltu n g  e i nes  G utach ters - fü h re zu  S o n d e rwissen  i m  H i n bl i ck  a u f  d i e  z u  
e rwarte n d e n  G utach terkoste n ,  l i eg t  n e b e n  d e r  S a c h e .  

We i l  n ä m l i c h  d i e  Gutach terkosten  vo m g e g ner i s chen  Vers i c h e re r  e rstattet wer­
d e n ,  m ü ssen d i e  uns n i ch t  we i ter  i n teress i e re n .  H i nz u  ko m m t :  A u ß e r  be i  I h n e n  
a ls Ve rs i c h e re r  h ö ren  wi r e i gen t l i c h  n i e, d a ss es  a n  d e r  R e c h n u n g s h ö h e  u n d  d e ­
re n Erstatt u n gs fä h i g ke i t  etwas a u szu setzen  g i bt .  H ätte n  wi r a lso  s o  e i n  S o n d e r­
w isse n ,  wä re es gegen te i l i g  zu  I h re m  Ansatz :  D i e  G uta c hten kosten s i n d  offe n ­
s i c h t l i c h  i n  O rd n u n g  u n d  e rstatt u n g sfä h i g. 

W i r  b i t ten  n u n  a lso  u m  Erstatt u n g  des  R ests. 

T E X T BA U ST E I N  465  F i kt ive  A b rech n u n g  we i te r h i n  z u lä s s i g  [ H I  

S i e  ve rwe i sen  a u f  d i e  En tsc h e i d u n g  d e s  LG Da rmstadt ,  wo n a c h  e s  a b  sofo rt ke i n e  
f ikt ive Abrec h n u n g  m e h r  g ebe. 

Z u n ä chst i st d a ra u f  h i nzuwe i s en, dass  das  U rte i l  n i c ht rec h tskrä ft i g  i st u n d  d e m  
O LG Fra n kf u rt z u r  Ü b e rprü fu n g  i n  d e r  B e rufu n g  vo r l i eg t .  

Aber  auch  j etzt s chon  i st mehr  a ls  d eut l i c h  zu  erken n e n ,  dass  d a s  LG D a rmstadt  
völl i g  daneben  l i eg t .  Es be ruft s i c h  zwa r au f  e i ne  Entsc h e i d u n g  des  B a u re chtsse­
na tes  d es B G H ,  d ie  jedoch e i n e n  b a u rech t l i c hen  Schad e n e rsatz a us Ve rt ragsve r­
letz u n g  zum I n h a lt h atte u n d  be i  der s ich der B G H  a u s d r ü c k l i c h  auf  das  Rege ­
l u n gskonzep t  des § 634  BG B bezi e h t .  

Das  LG  Da rmstadt  i st j a  n un  n i c ht d e r  G esetzg eber. Stattdessen  i st es  a n  den  
g esetz gebe r i s c hen  W i l le n  g e b u n d e n .  

F ü r  d i e  Kraftfa h rts c h ä d e n  h a t  d e r  Gesetzge b e r  be i  d e r  letzten  Ände ru n g  vo n 
§ 249 B G B  i m  J a h r  2002 s e h r  deta i l l i e rt n i ed ergesc h r i e b e n ,  was s e i n e  Erwä g u n ­
g e n  wa re n ,  was e r  desha l b  g eänd ert h a t  u n d  e b e n  a u c h ,  was e r  a usd rü ck l i c h  
n i c h t  g e ä n d e rt ha t .  N i mmt  m a n  d a s  z u r  Ke n nt n i s ,  i st d i e  Fe h lerha ft i g ke i t  d e r  En t ­
sc h e i d u n g  d es LG Da rmstadt  ev i d en t .  

A l le i n  d i e  Ex i ste nz  d e r  Rege lu n g  i n § 249  Abs .  2 S .  2 B G B  [ . .  B e i  Besc h ä d i g u n g  e i ­
n e r  Sache  s c h l i e ßt d er n a ch  Sa t z  1 e rford e rl i c h e  Ge ldbetrag d i e  U m sa tzste ue r  
nu r  e i n ,  we n n  u n d  sowe i t  s i e  tatsä c h l i c h  a n g efa l le n  i st . " )  z e i gt d o c h ,  dass  de r  
Gesc h ä d i gte f i kt iv a b re c h n e n  d a rf .  Sonst g ä b e  es  da f ü r  ke i n e n  Anwe n d u n g sfa l l .  
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D ie gesetzgeber ische In tent ion war, daran da rf eri nnert werden,  i n  einem Satz 
zusa m mengefasst : . . Wer s ich das Geld in d ie Tasche steckt ,  soll  s i ch die Mehr­
wertsteuer n i cht dazu stecken . "  

Der Schadenrechtssenat des B G H  hat sich i n  mehreren Urteilen z u r  Interpretati­
on des § 249 B G B  auf die Gesetzesentwurfsbegründung in der B undestags­
D ru c ksa che 1 4/7752 bezogen . 

Da r in hat der Gesetzgeber beschrieben, dass eine Änderung  der Abrechnung bei 
n i cht du rchgeführter Repa ratur erwogen wurde mit der Folge, dass da nn - wie 
im Darmstädter U rteil  - n u r  die Wertdi fferenz erstattet werden sol l .  D o rt hei ßt  es 
auf  Seite 1 4 :  

. .  Bei E ra rbei t u n g  des Gesetzentwu rfs ist auch ei ne noch gru ndlegendere Refo rm 
des Sachschadensrechts erwogen worden. Dabei stel lte sich insbesondere die 
Frage, ob der gedank l i che Ausgangspun kt der derze i t igen Schadensersatzp ra ­
x is ,  n a c h  dem die f i kt i ven Repara t u rkosten au c h  da n n  den M a ßstab für die Be­
rechn ung  der S chadenshö he b i lden , wenn der Geschädigte ei ne Reparatur ga r 
n i cht vorn immt , sondern ei nen a n deren Weg zu r Schadensbeseit igung wählt , 
ganz aufgegeben werden soll. Man  kö n nte stattdessen überlegen , ob der M a ß ­
sta b  für die H öhe des Sac hschadensersatzes n i cht i n  al len Fäl len da nach be­
st immt werden sollte, welche Maßnahmen der Geschädigte konkret zu r Scha ­
densbeseit igu ng ergreift .  I m  Falle ei ner du rchgeführten Reparatu r  kön nten dies 
z. B .  d ie tatsächl ichen Reparaturkosten , im Fa l le ei ner Ersatzbeschaffung d ie 
D i fferenz zwischen dem Wiederbesch affu ngswert der Sac he vor der Beschäd i ­
gu ng und dem Restwert der Sache na c h  der Beschädigung sein. 

U nd wen n  der Geschädigte auf ei ne Rep a ra tur  oder Ersatzbeschaffung ga nz ver­
z ichtet und s i ch damit  gegen die Wiederherstellung des u rsprü n g l i chen Zustands 
entscheidet , kön nte es u nter rechtssystematischen Gesi chtspun kten konsequen ­
ter sein, n u r  das Wertsummen interesse zu ersetzen , näml ich die D i fferenz zwi ­
schen dem Verkehrswert der Sac he im u nbeschädigten u nd im beschädigten 
Zustand . "  

D a n n  aber beschre ibt der Gesetzgeber, dass er si c h  ausdrückli ch dagegen ent­
schieden hat , und das mit guten Gründen : 

„ Ei ne dera rt u mfassende Refo rm des Sa chschadensrechts hätte allerdi ngs den 
Nachtei l ,  dass dadurch ei ne l angjähr ige u nd b is  i ns Ei nzelne ausdi fferenzierte 
Rechtsp rechung grundlegend in Frage gestellt würde. Für die errei chte Rec hts­
s icherheit i n  diesem Berei c h  hätte das kaum a bschätzba re Folgen . Dabei war  
a u ch zu berücks i cht igen , dass das derzeitige System der Schadensabwic klu ng 
auf  der Grundlage f i kt i ver Reparatu rkosten den Verkehrskreisen wohl vertraut  
ist u nd - was seine techn ische Abwi c k l u n g  betri fft - i m  Wesentl i chen reib u ngslos 
f un ktion iert . Vor d iesem H intergru nd wu rden die Überlegu ngen für eine umfas­
sendere Refo rm des Sachschadensrechts zurüc kgestel l t .  Es empfahl s ich v iel­
mehr, mit  der Regelu ng zum N ichtersatz von fikt iver Umsatzsteuer ei ne behutsa­
me Korrektur  an dem bestehenden System vorzu nehmen und es im Übr igen  der 
Rechtsprechu n g  zu überlassen ,  das Sachschadensrecht zu kon kret is ieren und 
weiterzuentw i ckeln . . . 
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E i n  Ge r i c h t  ka n n  s i ch n i cht g e g e n  d i e  k l a re En tsc h e i d u n g  d e s  Gesetzg e b ers ste l­
le n ,  am b i s he r i g e n  Syste m der f i kt iven A b rech n u ng festz u h a lt e n .  Auch d e r  „We i ­
teren twi ck lu ngsa uftra g "  d e c kt d a s  Da rm stä d te r  U rte i l  n i c h t ,  d e n n  d i e  Ger i ch te  
so l le n  das  Sa c h s c h a d e n rech t  „ im  Ü b r i g e n "  we i tere n tw icke ln  und  n i cht i n  dem 
Pu n kt k i p p e n ,  d e n  d e r  Gesetzgeber  a u s d rü c k l i c h  b e i b e h ä lt .  

Auf  S e i t e  1 3  f i n d e n  s i ch  g la sk la re H i nwe i se ,  d a s s  d e r  Gesetz g e b e r  d i e  f i k t ive Ab ­
rech n u n g  we i terh i n  be i b eha lten  w i l l ,  we n n  auch  um d i e  U msatzste u e r  re d u z i e rt .  

■ Zum e i n e n : . . De r  E ntwu rf verfo lg t  be i  E rh a lt u n g  der  D i s pos i t i o nsfre i h e i t  d es 
Geschä d i g ten  das  An l i e g e n ,  d e n  G ru n d geda n ken  e i n e r  ko n k re ten  Schadens­
a b rec h n u n g  w ieder  stä rke r i n  d e n  M it te lp u n kt z u  rücken  u n d  d i e  Gefa h r  e i n e r  
Ü b e rko m pensa t i on  d a d u rch  z u  verr i n g e r n ,  dass  d e r  U mfa n g  des  S c h a d e n ser ­
satzes stä rker a ls b i s h e r  d a ra n  a u s g e r i ch te t  wi rd ,  we lc he  D i s p o s i t i o n e n  der  
Geschäd i g t e  ta tsächl i c h  zur  S c h a d e n s bese i t i g u n g  tr i fft .  Z u  d i esem Zwec k  so l l  
U m satzst eue r  nur  noch  dann  und  i n  d e m  U mfa n g  a ls S c h a d e n se rsatz e rstattet 
we rd e n ,  a ls s ie z u r  Schadensbese i t i g u n g  tatsä c h l i c h  a n g e fa l le n  i st .  Der Ersatz 
. f i k t iver '  U msatzste u e r  wi rd a usg eschlossen. " 

Z u sa m m e n g efasst : D i e  D i spos i t i o nsfre i h e i t  des  Geschä d i g ten  b le i bt erha lten .  
We i l  j edoch  d ie  ko n k rete S c h a d e n a b re c h n u n g  „ i n  d e n  M i tte lp u n kt g e rück t "  
we rd e n  so l l ,  w i rd d i e  f i k t ive Abrec h n u n g  zwa r n i c h t  a b g eschafft , a b e r  u nat­
t ra kt ive r g e m a c ht .  

■ Zum a n d e re n :  . .  Aus  d i esem G ru n d  sah  d e r  Entwurf e i nes  2 .  S c h a d e n sersa tz ­
rec htsä n d erungsg esetzes aus  d e r  1 3 .  Leg i s la tu rper i ode  vo r, d a ss b e i  e i n e r  f i k ­
t iven Abrec h n u n g  vo n Sach schä d e n  d i e  ö ffen t l i c hen  A b g a b e n  a u ße r  Ansatz  
b le i b e n  so l l ten.  D i eser  Vo rschlag  i st i n des  a u f  v i e lfä lt i g e  Kr i t i k  g esto ß e n. D a b e i  
wu rde  vo r a l le m bemä n g e lt ,  d a s s  d e r  Beg r i ff d e r  „ öffe n t l i c h e n  Abg a b e n "  z u  
u n best i m mt u n d  f ü r d i e  Rech tsp ra x i s  n i c h t  ha n d h a b b a r  s e i .  De r En twu rf t rä g t  
d i ese r  Kr i t i k  Rec h n u n g  u n d  ve rz i c htet  a u f  e i n e n  Abz u g  sämt l i c h e r  öffe n t l i c he r  
Abga b e n .  E r  s i e h t  stattdessen  vo r, d a ss d i e  g esetz l i c he  U m satzst eue r  n u r  
d ann  u n d  n u r  i nsowe i t  z u  e rsetze n i st ,  a ls s i e  zu r S c h a d e nsbese i t i g u n g  ta t ­
säc h l i ch a n fä l lt. I m  G e g e n satz  z u  d e m  Beg r i ff d e r  . öffen t l i c h e n  Abga b e n '  i st 
d e r  Ve rwe i s  a u f  d i e  g esetz l i c he  U m satzsteuer  e i n d e u t i g  u n d  vo n d e r  Prax i s  
le i cht z u  h a n d h a ben.  D ie  U m satzste u e r  b i ld et auch  den  g röß ten  Fa ktor  un t e r  
d e n  „ d u rc h la u fe n d e n  Poste n " ,  d e r  b e i  d e m  Gesch ä d i g t en  nu r  dann  ve rb le i b en  
so l l ,  we n n  e r  ta tsä c h l i c h  z u r  Scha d e nsbese i t i g u n g  a n g efa l le n  i st . "  

z u sa m m e n g efasst : Be i  d e r  we i terbeste h e n d e n  f ikt iven A b re c h n u n g  w i rd m a n  
s i n nvo lle rwe ise  n i c h t m e h r  a ls d i e  M e h rwertst eue r  en tfa l len  lassen  kön n e n .  

B i t te  re c h n e n  s i e  n u n  a u f  f i kt ive r B a s i s  a b .  An d e ren fa l ls wi rd d a s  g er i ch t l i c h  e nt ­
s ch i eden  we rd e n  m ü sse n ,  u n d  es  i s t  n i ch t  a n z u n e h m e n ,  d ass we i t e re Ger i c h t e  
d e m  Da rmstäd ter  I rrwe g  fo l gen  we rden. 
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