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» Reparaturkosten
.Reparatur laut Gutachten” muss dann auch so sein

| Wenn die Werkstatt als Klagerin aus abgetretenem Recht vortragt, sie ~Zuviel-Arbeit”

habe das Fahrzeug auftragsgemaf exakt dem Gutachten folgend repariert, { in diesem Fall nicht
gehort eine Arbeitsposition, die so im Gutachten nicht vorgesehen war, i von Werkstatt-Risiko
nicht zum vom Gutachteninhalt geschitzten Schadenumfang, entschied i gedeckt

das AG Ludwigshafen am Rhein. |

Das Gericht folgt sehr konsequent - auch bei der Klage aus abgetretenem
Recht - der Linie, dass der Geschadigte durch das Schadengutachten ge-
schiitzt ist und der Werkstatt (spatere Klagerin] den Auftrag zur Reparatur
gemaf Gutachten erteilen durfte. In der Expertise war eine Vermessung nach
der Reparatur vorgesehen, die Position .Vermessung” taucht in der Rech-
nung aber zusétzlich als ,,Eingangsvermessung” auf. Grundsatzlich sei eine
Zuviel-Arbeit zwar vom Werkstattrisiko gedeckt. Doch das sei hier nicht so,
weil die Werkstatt im Prozess ja selbst vortrage, dass sie nicht Uber das Gut-
achten hinaus arbeiten sollte. Also sei die Eingangsvermessung [laut Vortrag
der Beklagten war die verstellte Achsgeometrie mit bloBem Auge erkennbar]
nicht vom Schadenbeseitigungsinteresse des Geschadigten gedeckt (AG
Ludwigshafen am Rhein, Urteil vom 02.10.2018, Az. 2c C 330/17, Abruf-Nr.
204901, eingesandt von Rechtsanwalt Jorg-Ullrich Cappel, Risselsheim].

Wichtig | Bei der Entscheidung des AG spielte sicher auch eine Rolle, dass
die Werkstatt selbst die Klagerin war. Da hat es ein G'schmackle, wenn sie
mehr bekommt, weil sie .zu viel” gearbeitet hat und diesen Umstand nun
dem Risiko des Geschadigten zuweist, das wiederum die Beklagte tragen
soll. Ein vorweggenommener Regressgedanke des Gerichts sozusagen.

» Reparaturkosten
Reparatur laut Gutachten oder Gutachten laut Werkstatt?

| Weder der Umstand, dass die Informationen fiir das Schadengutachten - Informationsauf-
raumlich in der Werkstatt aufgenommen wurden, noch der Umstand, dass i nahme fiir Gutachten
Mitarbeiter der Werkstatt den Schadengutachter unterstitzt haben, ist fur - in Reparaturbetrieb
sich genommen ein Beleg dafir, dass das Gutachten ..nach den Vorgaben : unschadlich

der Werkstatt™ erstellt worden sei. So entschied das AG Ludwigshafen am :

Rhein. |

Das ist ja eine pfiffige Idee des Versicherers, zu behaupten, die Reparatur sei
nicht dem Gutachten gefolgt, sondern der Gutachter den .Vorgaben™ des Re-
parateurs. Die Sache mit der Henne und dem Ei ... Doch gentigt es im Rechts-
streit nicht, irgendetwas ins Blaue hinein zu behaupten (AG Ludwigshafen
am Rhein, Urteil vom 02.10.2018, Az. 2c C 330/17, Abruf-Nr. 204901, einge-
sandt von Rechtsanwalt Jorg-Ulrich Cappel, Risselsheiml].

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Handlingkosten bei der Gutachtenerstellung”, UE 3/2018, Seite 15 - Abruf-Nr.
45148339
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» Reparaturkosten
Reparaturausweitung und gutachterliche Stellungnahme

| Stellt sich wahrend der Reparatur heraus, dass lber die gutachterliche
Prognose hinaus Arbeiten notwendig sind, sind auch die vom Vertrauens-
schutz in das Gutachten umfasst, wenn der Geschadigte den Gutachter
nach Erhalt der Rechnung noch einmal hinzuzieht. Bestatigt der Schaden-
gutachter, dass die Arbeiten notwendig waren, hat der Geschadigte seiner
Schadenminderungspflicht genlige getan, entschied das AG Dinslaken (Ur-
teil vom 04.10.2018, Az. 30 C 156/18, Abruf-Nr. 204880, eingesandt von
Rechtsanwalt Oliver Gildenberg, Voerde]. |

PRAXISTIPP | Eindeutig besser wére es gewesen, den Schadengutachter vor
Ausfihrung der Zusatzarbeiten noch einmal hinzuzuziehen. Denn ob alle Gerich-
te dessen nachtrdgliche Zustimmung als ausreichend ansehen, scheint uns nicht
sicher zu sein.

» Reparaturkosten
Keine Vorlagepflicht fur Rechnung des Lackierers

| Der Schadiger hat keinen Anspruch darauf, dass der Geschéadigte durch
eine gesonderte Rechnung des Lackierers nachweist, dass die von der Re-
paraturwerkstatt geforderten Verbringungskosten tatsdchlich angefatlen
sind, entschied das AG Libeck (Urteil vom 04.10.2018, Az. 26 C 560/18, Ab-
ruf-Nr. 204881, eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Buchholz). |

Es ist nun einmal so, dass der Transport ..rechtlich” im Verhattnis zum End-
kunden von der Werkstatt durchgefiihrt wurde, auch wenn .korperlich” der
Lackierer in der Rolle des Subunternehmers der Werkstatt die Verbringung
bewerkstelligte. Im Verhaltnis zum Kunden liegt daher auch die Haftung bei
der Werkstatt, falls auf dem Transport etwas passiert. Das Innenverhaltnis
von Werkstatt zu Subunternehmer geht im Auf3enverhaltnis niemanden et-
was an. So dirfte der Lackierer auch seinerseits einen Transportdienstleis-
ter einschalten.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Textbaustein 269: Keine Herausgabe von Fremdrechnungen (H/K] = Abruf-Nr. 42692727

* Beitrag .Auch wenn ein Prifdienstleister es mochte - Fremdrechnungen missen Sie
nicht vorlegen”, UE 6/2017, Seite 8 > Abruf-Nr. 44692351

» Verbringungskosten
Verbringungskosten, wenn es naher gelegene Lackiererei gabe

| Stimmen die in Rechnung gestellten Verbringungskosten mit der Progno-
se aus dem Gutachten Uberein, kann der Versicherer dem Geschadigten
keinevermeintlichen Fehler der Werkstatt entgegenhalten. Er muss die be-
rechneten Verbringungskosten erstatten (AG Weiden, Urteil vom 02.10.2018,
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Az. 2 C 448/18, Abruf-Nr. 204782, eingesandt von Rechtsanwailtin Andrea
Sterl, Schwandorf). |

Was aus dem Urteil nicht hervorgeht, uns aber von der einsendenden Anwal-
tin berichtet wurde: Die vom Geschadigten mit der Reparatur beauftragte
Werkstatt in Weiden arbeitet mit einer Lackiererei weit auflerhalb Weidens
zusammen. Es gibt deutlich naher liegende Lackierereien, bei denen der Auf-
wand der Verbringung entsprechend geringer gewesen ware, jedenfalls im
Hinblick auf den reinen Fahrtanteil. Der Versicherer hatte eingewandt, die
Verbringungskosten miissten so erstattet werden, wie sie bei Nutzung der
naher liegenden Lackiererei entstanden waren. Aber hier gilt dasselbe wie
immer: Der Geschadigte wird kaum wissen, mit welcher Lackiererei die
Werkstatt zusammenarbeitet, und Einfluss hat er darauf auch nicht.

Dass der Versicherer eine Regresschance gegen die Werkstatt hatte (siehe die
Andeutungen im Urteil), bezweifeln wir. Die basiert ja auf einem urspringli-
chen werkvertraglichen Anspruch des Geschadigten gegen die Werkstatt. Den
gibt es nur, wenn die Werkstatt etwas falsch gemacht hat. Wenn sie erklaren
kann, dass sie die entfernte Lackiererei aus Qualitatsgrinden wahlt, ist das
gegeniber dem Geschadigten in seiner Rolle als Werkstattkunde vertretbar.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag .So wehren Sie willkirliche Kiirzungen der Versicherer beiVerbringungskosten
erfolgreich ab” = Abruf-Nr. 44800629

* Sonderausgabe .Versicherer fordert Regress - So wehren Sie sich als Kfz-Werkstatt
oder Kfz-Sachverstandiger erfolgreich! - Abruf-Nr. 45469196

» Fiktive Abrechnung
Verbringungskosten: Kein Abzug bei Auftrags-Rechnungsprufung

| Der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer kann sich nicht auf einen von
ihm in Auftrag gegebenen Rechnungspriifungsbericht stiitzen, wenn schon
dieser Bericht ausweist, dass die umstrittene Position nach den Vorgaben
des Versicherers behandelt wurde, entschied das AG Cottbus. |

.Die Verbringungskosten wurden auftragsgemafl in Abzug gebracht, da der
regulierende Versicherer diese erst nach Erbringung eines entsprechenden
Nachweises libernimmt.”, lautete der Text in dem Produkt des Sachverstan-
digen. Der Versicherer hingegen meinte, die Verbringungskosten nicht er-
statten zu missen, weil der Sachverstandige sie aus dem Kostenvoranschlag
der Werkstatt gestrichen habe.

Das Gericht hat den Versicherer aber Uber die Grundsatze der fiktiven Ab-
rechnung aufgeklart: Wenn die Verbringungskosten bei einer tatsachlich
durchgefiihrten Reparatur angefallen waren, sind sie auch fiktiv zu erstatten.
Dass sie angefallen waren, belegt der Kostenvoranschlag, derdurch die ,auf-
tragsgemaéfe” Kirzung nicht in Zweifel gezogen wird (AG Cottbus, Urteil vom
14.09.2018, Az. 40 C 102/18, Abruf-Nr. 204742, eingesandt von Rechtsanwalt
Dieter Franke, Friedrichshafen).
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130-Prozent-
Anspruch ,.gerettet”

Textbaustein 047 o

auf Seite 17

Gericht macht
kurzen Prozess

» 130-Prozent-Grenze
Schlechte Arbeit wahrend des Rechtsstreits saniert

| Erweist sich im Gerichtsprozess um die Erstattung der Reparaturkosten
im 130-Prozent-Bereich, dass die Werkstatt, die mit der vollstandigen und
fachgerechten Reparatur beauftragt war, vom Schadengutachter vorgese-
hene Arbeiten teilweise nicht ausgefihrt hat, bedeutet das noch nicht den
Verlust des Anspruchs fur den Geschadigten. Gelingt die Nachbesserung
noch vor dem Ende des Rechtstreits, genligt das, entschied das AG Kiel. |

Nachdem das Gerichtsgutachten vorlag, hat die Geschadigte in ihrer Rolle
als Klagerin reagiert und von der Werkstatt die Nachbesserung verlangt, die
dann auch noch vor der letzten mindlichen erledigt wurde (AG Kiel, Urteil
vom 25.09.2018, Az. 115 C 6/17, Abruf-Nr. 204741, eingesandt von Rechtsan-
walt Thomas Ehmke, Kiell.

Wichtig | Das Urteil ist richtig, denn schlechte Arbeit kann nicht zulasten
des Geschadigten gehen, der selbst gar nicht beurteilen kann, ob die Repara-
tur den Vorgaben des Schadengutachters folgte. Das muss auch schon vor
dem Rechtsstreit gelten, z. B., wenn eine Nachbesichtigung Reparaturdefizi-
te aufzeigt.Voraussetzung ist allerdings, dass der Geschadigte die vollstandi-
ge Reparatur in Auftrag gegeben hatte. Wenn Geschadigter und Werkstatt
gemeinsam tricksen wollen, hat niemand den Vertrauensschutz verdient.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Die entsprechende Variante im Textbaustein 047 .130-Prozent-Grenze (H)" wurde neu
gefasst. Sie finden den Textbaustein auf ue.iww.de - Abruf-Nr. 42635288

Wertminderung
Trend bei Wertminderung: fifty-fifty vom eingeklagten Rest

| Ein Urteil des AG Hildesheim zeigt ein derzeit verbreitetes und von der
Zivilprozessordnung gedecktes Verhalten von Gerichten: 500 Euro Wert-
minderung sagte das Schadengutachten, 300 Euro hat der Versicherer be-
zahlt, 200 Euro hat der Geschadigte eingeklagt. Und 100 Euro hat das Ge-
richt zugesprochen, also vom Rest fifty-fifty. Ein weiteres Gutachten hat das
Gericht nicht eingeholt. |

Die Zivilprozessordnung (ZPO] sieht in § 287 Abs. 2 ZPO vor, dass das Gericht
schatzt, wenn eine weitere Beweisaufnahme bei einem niedrigen Streitwert
einen unverhaltnismafligen Aufwand bei geringem zu erwartenden Erkennt-
nisgewinn mit sich bringt. Wertminderung lasst sich nicht quasi wissen-
schaftlich auf den Cent genau ermitteln. Wenn 500 Euro richtig sind, sind 400
Euro nicht falsch, sondern im Rahmen des Beurteilungsspielraums auch
richtig. Der Gerichtsgutachter wiirde auch nur eine weitere vermutlich ahnli-
che Zahl nennen. Das bringt immer mehr Richter dazu, so zu agieren, wie der
in Hildesheim [AG Hildesheim Urteil vom 01.08.2018, Az. 86 C 14/18, Abruf-
Nr. 204561, eingesandt von Stefan Lideritz-Ahrens, Eventus GmbH Rechts-
anwaltsgesellschaft, Wolfenbdttel).
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PRAXISTIPP | Bei der Wertminderung ist also ggf. ein verninftiger vorgericht-
licher Kompromiss sinnvoll.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE HR P M N
Textbaustein und

e Textbaustein 336: Wertminderung: Argumente zu allen Aspekten [(H] = Abruf-Nr. :
37435370 Beitrag auf ue.iww.de

* Beitrag .. Die merkantile Wertminderung - ein Uberblick”, UE 11/2015, Seite 8 auf ue.iww.
de > Abruf-Nr. 43682423.

¢ Lesenswertes - pointiertes - Urteil des legend&dren Kolner Amtsrichters Eugen Menken
aus dem Jahr 1991 = Abruf-Nr. 090740

» Gutachten
Erstattung der Gutachtenkosten auch fiir geschadigtes Autohaus

| Die pauschale Behauptung des gegnerischen Versicherers, ein Autohaus Es gelten die
als Geschadigter kenne sich mit zu erwartenden Gutachtenkosten ..profes- tiblichen Regeln
sionell” aus, dndert nichts daran, dass die Ublichen Regeln der Gutachten- :
kostenerstattung gelten, entschied das AG Erding. |

Einleuchtende Begrindung des Erdinger Richters: Es mag ja sein, dass Kun-
den des Autohauses haufig Schadengutachten einholen. Aber da muss das
Autohaus sich nicht weiter fir die Gutachtenkosten interessieren (AG Erding,
Urteil vom 29.08.2018, Az. 8 C 1552/18, Abruf-Nr. 205003, eingesandt von
Rechtsanwalt Maximilian Weich, Mainburg].

N WEITERFUHRENDER HINWEIS Q H W H
e Textbaustein 464: Gutachtenkosten fiir Autohaus als Geschiadigter (H] = Abruf-Nr. Textbaustelr.1 il
auf Seite 18
45566336 ;
» Mietwagen

Mietwagen auch bei weniger als 20 km/Tag

| Das AG Betzdorf, das AG Brake und das AG Offenbach haben im jeweiligen Dérfliche Randlage

Einzelfall entschieden, dass der Versicher die Mietwagenkosten erstatten : ohne relevanten
muss, obwohl mit dem Mietwagen weniger als 20 km/Tag zurlickgelegt ¢ Nahverkehr und
wurden. | . Einsatzbereitschaft

B Wer in nicht nahverkehrsrelevanter dorflicher Randlage wohnt, darf auch
dann auf Kosten des Schadigers einen Mietwagen nehmen, wenn er damit
nur wenige Kilometer pro Tag fahrt (AG Betzdorf, Urteil vom 23.08.2018, Az.
37 C 130/18, Abruf-Nr. 204879, eingesandt von Rechtsanwalt Rolf-Helmut
Becker, Bergneustadt/Gummersbach).

B So sieht es auch das AG Brake: Ein sehr landlich gelegener Wohnort mit

“eingeschrankter Anbindung an den &ffentlichen Nahverkehr rechtfertigt
die Inanspruchnahme eines Mietwagens auch fur weniger als 20 km/Tag
(AG Brake, Urteil vom 28.09.2018, Az. 3 C 46/18, Abruf-Nr. 201510 eingesandt
von Rechtsanwalten Melchers und Kollegen, Nordenham].

11-2018 UE Unfallregulierung 5
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B Wer sein Fahrzeug gewerblich nutzt und in standiger Einsatzbereitschaft
fur Kundenbesuche sein muss, bekommt die Mietwagenkosten auch dann
erstattet, wenn er am Ende nur knapp weniger als 20 km am Tag gefahren
ist (AG Offenbach, Urteil vom 04.09.2018, Az. 340 C 63/18, Abruf-Nr. 205011,
eingesandt von Rechtsanwalt Knut Meyer-Degering, Braunschweig).

Wichtig | Die Urteile decken sich mit der BGH-Rechtsprechung, wonach die
20 km/Tag-Regel nur eine Faustregel ist. Es ist jeder Einzelfall zu prifen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

Sonderausgabe e Sonderausgabe .Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfall: Erfahren Sie, wo
auf ue.iww.de es sich zu wehren lohnt” > Abruf-Nr. 44549123

» Versicherungsrecht
Rote Kennzeichen wegen Verkehrsverstofien eingezogen

Behdrden schauen | Ein Urteil des Verwaltungsgerichts (VG] Disseldorf mahnt zur Vorsicht:
in jingerer Zeit Es hat einem Werkstattinhaber die Roten Kennzeichen entzogen, weil er
genauer hin selbst oder seine Mitarbeiter bei zahlreichen Verkehrsverstof3en aufgefal-

len ist bzw. sind. |

Jeweils waren dem Autohaus zuzuordnende Fahrzeuge betroffen. Die Verant-
wortung auch fir eventuell von Mitarbeitern begangene Verstdfle lag bei dem
Inhaber, weil er seinen Betrieb nicht so organisiert hat, dass die Verstofle
unterbleiben. Es war kein unmittelbarer Verstof3 gegen die Regeln der Roten
Kennzeichen dabei. Doch wurde ein Auto mit dazu nicht passenden Kennzei-
chen benutzt und immer wieder wurden Fahrzeuge ohne Kennzeichen im &f-
fentlichen Verkehrsraum abgestellt (VG Disseldorf, Urteil vom 19.09.2018, Az.
6 L. 1401/18, Abruf-Nr. 205004).

Wichtig | Rote Kennzeichen bekommt nur der Werkstattinhaber oder Auto-
hausbetreiber, der zuverlassig ist. Denn er darf wie ein Beamter Fahrzeuge
(wenn auch nur provisorisch) zum StraBenverkehr zulassen. Die Behorden
schauen in jingerer Zeit genauer hin.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

Ubersicht und * Beitrag ..Rote Kennzeichen: Entziehung ist bei Missbrauch ein Muss™”, UE 10/2018, Sei-
Beitrag auf ue.iww.de te 7 auf ue.iww.de —> Abruf-Nr. 45488472

 Ubersicht .Einsatz von Roten Kennzeichen und Kurzzeitkennzeichen in Kfz-Betrieben”
auf ue.iww.de = Abruf-Nr. 44710919
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SCHADENREGULIERUNG

FIKTIVE ABRECHNUNG/REPARATURKOSTEN

Das LG Darmstadt ruft das Ende der fiktiven
Abrechnung aus - Was ist davon zu halten?

| Diesist die November-Ausgabe 2018 von UE. Der Hinweis ist uns wichtig,
weil Sie sonst denken kdnnen, es sei der 1. April und dies sei die Seite, mit
der wir Sie in den April schicken mdchten. Denn was nun folgt, ist nur
schwer zu glauben. Aber esist wahr. Das LG Darmstadt hat entschieden: Ab
sofort gebe es keine fiktive Abrechnung mehr. |

Die Folgen aus dem Urteil des LG Darmstadt

B Abgerechnet werden kdnnten bei Kraftfahrzeugschaden nur noch konkret
durch Rechnung nachgewiesene Positionen.

B Auch die Geltendmachung von Nutzungsausfallentschadigung sei nicht
mehr maglich, sondern nur noch die Geltendmachung von Mietwagenkos-
ten. Denn wer ein Fahrzeug brauche, miete eins. Und wer keins mietet,
brauche eben keins (LG Darmstadt, Urteil vom 05.09.2018, Az. 23 0 386/17,
Abruf-Nr. 205002; das Urteil ist nicht rechtskraftig, es liegt in der Berufung
dem OLG Frankfurt a. M. vor).

Das LG Darmstadt hat sich vergaloppiert

Zur Begrindung bezieht sich das LG Darmstadt auf eine Entscheidung des
Baurechtssenats des BGH. Der hatte fiir einen Schadenersatzanspruch aus
einem baurechtlichen Vertragsverstof3 entschieden, dass dabei nur konkret,
und nicht fiktiv abgerechnet werden konne. Dabei bezieht er sich ausdrick-
lich auf das Regelungskonzept des § 643 BGB (BGH, Urteil vom 22.02.2018,
AZ.VII ZR 46/17, Abruf-Nr. 200213).

Das bezieht das LG Darmstadt nun auch auf schadenersatzrechtliche An-
spriche aus unerlaubter Handlung, wie sie bei einem Verkehrsunfall geltend
gemacht werden konnen.

Und dann schwingt sich das Gericht zu der Begriindung auf, die fiktive Ab-
rechnung sei ein Einfallstor fiir betrigerische Abrechnungen und fir mani-
pulierte und gestellte Unfalle und gehdre schon deshalb abgeschafft. Selbst
wenn man das so sieht: Die Abschaffung der fiktiven Abrechnung im Scha-
denersatzrecht ware Sache des Gesetzgebers. Da hat sich das Gericht wohl
selbst in der Rolle des selbsternannten Gesetzgebers gesehen und alle
Grundsatze der Gewaltenteilung Uber Bord geworfen.

Ware das gut, ware das schlecht?

Bevor wir begriinden, warum das Urteil rechtlich unhaltbarist, soll die ..scha-
denpolitische” Frage gestellt werden: Ware eine solche Neujustierung scha-
denrechtlicher Grundsatze wiinschenswert?

11-2018 UE Unfallregutierung
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UE-Leser sind Werkstatten, Schadengutachter und Rechtsanwalte. Fir die
Schadengutachter gilt: Ein nennenswerter Teil des Geschafts basiert auf Fik-
tiv-Abrechnern. Das Geschaft fallt aber nicht weg, sondern wird anders.

Laut LG Darmstadt kann der, der nicht repariert, nur den schadenbedingten
Wertverlust beanspruchen, der sich bezogen auf den Unfalltag aus der Wert-
differenz zwischen dem Fahrzeug in unbeschadigten und im unfallbedingt
beschadigten Zustand ergibt.

Also muss der Gutachter dann diese beiden Werte ermitteln. Da wird es viel
Streit geben, wie das denn gehen soll. Denn ein Fahrzeug mit 500 Euro kal-
kulierten Reparaturkosten lasst sich ja nicht unbedingt nur fir 500 Euro we-
niger verkaufen, sondern vielleicht fir lediglich 300 Euro weniger. Das gilt
umso mehr, als dass Fiktivabrechnungen oft altere Fahrzeuge betreffen. We-
gen dieser Unklarheiten bleiben die Rechtsanwalte in diesem Segment der
Schadenregulierung auch im Rennen.

Die Werkstatten mogen darauf hoffen, dass dann mehr repariert wird. Das
hofften sie aber schon zum Zeitpunkt der Schadenrechtsreform im Jahr 2002,
als die Mehrwertsteuer aus der fiktiven Schadenabrechnung herausgestri-
chen wurde. Vergeblich, wie wir beobachtet zu haben meinen.

Hinzu kommt: Immer dann, wenn ein Fahrzeug mit einem Unfallschaden un-
terhalb des wirtschaftlichen Totalschadens unrepariert in Zahlung genom-
men wird, fihrt das auch in eine fiktive Abrechnung. Dort nur die Wertdiffe-
renz geltend machen zu kénnen, ware unerfreulich.

Es mag sein, dass Unfallgeschadigte, die keine Nutzungsausfallentschadi-
gung mehr bekommen, tatsachlich verstarkt zum Mietwagen greifen.

Am Ende spielen diese Uberlegungen jedoch keine entscheidende Rolle,
denn das ist kein Wunschkonzert, sondern eine Rechtsfrage.

Wie weit kann ein Richter gehen?

Ein Richter ist an das Gesetz gebunden. Das kann man oft so oder so ausle-
gen. Aber es gibt Auslegungshilfen, und da vor allem die Begrindung zum
Gesetzesentwurf. Darin steht, was sich der Gesetzgeber bei der Erstellung
des Gesetzes gedacht hat.

Uber den erklarten Willen des Gesetzgebers kann ein Gericht nicht hinaus-
gehen. Das ist hier aber eindeutig geschehen. Dabei kann dahingestellt blei-
ben, was der Baurechtssenat zur Abrechnung vertraglicher Schadenersatz-
anspriche in Bausachen gesagt hat. Denn das ist ein ganz anderes Thema.

Ein Blick in die Gesetzesbegriindung erleichtert die Rechtsfindung
Es geht bei dieser Rechtsfrage, und so sieht es auch das LG Darmstadt, um
§ 249 Abs. 2 BGB. Der hat folgenden Wortlaut:
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M § 249 BGB - Artund Umfang des Schadenersatzes

1. Wer zum Schadenersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der be-
stehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten
ware.

2. Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschadigung einer Sache
Schadenersatz zu leisten, so kann der Glaubiger statt der Herstellung den da-
zu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Bei Beschadigung einer Sache
schlieft der nach Satz 1 erforderliche Geldbetrag die Umsatzsteuer nur ein,
wenn und soweit sie tatsachlich angefallen ist.

Der letzte Satz ist bei der Schadenrechtsreform im Jahr 2002 dem ansonsten
seit dem 01.01.1900 unveranderten Text angefligt worden.

Das Grundprinzip des Schadenersatzes ist, dass der Schadiger selbst wieder
in Ordnung bringt, was er kaputt gemacht hat. Denn in Abs. 1 heifit es ..... hat
den Zustand herzustellen ...". Von Geld ist da keine Rede.

Gemal Abs. 2 kann der Geschadigte jedoch die Reparatur durch den Schadi-
ger personlich ablehnen, vielleicht weil er flrchtet, der Schadiger werde
schlecht und maglichst billig reparieren. Stattdessen kann er ,den dafir er-
forderlichen Gelbetrag” verlangen, was heute wohl die Regel ist. Und nir-
gendwo ist bestimmt, dass er diesen Geldbetrag dann auch in die Reparatur
stecken muss. Das ist Ausfluss seiner seit ewigen Zeiten von der Rechtspre-
chung anerkannten Dispositionsfreiheit und seiner Ersetzungsbefugnis.

Wenn er das Geld aber nicht in die Reparatur steckt, fallt auch keine Mehr-
wertsteuer an. Die bekommt er seit 2002 dann auch nicht mehr erstattet.

Allein die Existenz dieser Regelung zeigt doch, dass der Geschadigte fiktiv
abrechnen darf. Sonst gabe es daflir keinen Anwendungsfall.

Die gesetzgeberische Intention im Jahr 2002 war, daran darf erinnert werden,
in einem Satz zusammengefasst: ,Wer sich das Geld in die Tasche steckt, soll
sich die Mehrwertsteuer nicht dazu stecken.”

Die Gesetzesentwurfsbegriindung im Detail

Der Schadenrechtssenat des BGH hat sich in mehreren Urteilen zur Interpre-
tation des § 249 BGB auf die Begriindung des Gesetzesentwurfs in der Bun-
destags-Drucksache 14/7752 bezogen.

Darin hat der Gesetzgeber beschrieben, dass eine Anderung der Abrechnung
bei nicht durchgefiihrter Reparatur erwogen wurde mit der Folge, dass dann
- wie im Darmstadter Urteil - nur die Wertdifferenz erstattet werden soll.

Dort heiflt es auf Seite 14: ..Bei Erarbeitung des Gesetzentwurfs ist auch eine
noch grundlegendere Reform des Sachschadensrechts erwogen worden. Da-
bei stellte sich insbesondere die Frage, ob der gedankliche Ausgangspunkt
der derzeitigen Schadensersatzpraxis, nach dem die fiktiven Reparaturkosten
auch dann den Mafstab fir die Berechnung der Schadenshdhe bilden, wenn

11-2018 UE Unfallregulierung
effektiv

Schon der Gesetzes-
text zeigt, ...

...dass der
Geschadigte fiktiv
abrechnen darf

Einst angedachte
Anderung ...

9



...wurde eindeutig
verworfen

LG Darmstadt
strapaziert den
~Weiterentwick-
lungsauftrag” iiber

10

SCHADENREGULIERUNG

der Geschadigte eine Reparatur gar nicht vornimmt, sondern einen anderen
Weg zur Schadensbeseitigung wahlt, ganz aufgegeben werden soll. Man
konnte stattdessen tberlegen, ob der Mafistab fir die Hohe des Sachschaden-
ersatzes nicht in allen Fallen danach bestimmt werden sollte, welche Maf3-
nahmen der Geschadigte konkret zur Schadensbeseitigung ergreift. Im Falle
einer durchgefihrten Reparatur kénnten dies z. B. die tatsachlichen Repara-
turkosten, im Falle einer Ersatzbeschaffung die Differenz zwischen dem Wie-
derbeschaffungswert der Sache vor der Beschadigung und dem Restwert der
Sache nach der Beschadigung sein. Und wenn der Geschadigte auf eine Repa-
ratur oder Ersatzbeschaffung ganz verzichtet und sich damit gegen die Wie-
derherstellung des urspriinglichen Zustands entscheidet, kdnnte es unter
rechtssystematischen Gesichtspunkten konsequenter sein, nur das Wert-
summeninteresse zu ersetzen, namlich die Differenz zwischen dem Verkehrs-
wert der Sache im unbeschadigten und im beschadigten Zustand.”

Dann aber beschreibt der Gesetzgeber, dass er sich ausdricklich dagegen
entschieden hat, und das mit guten Griinden:

.Eine derart umfassende Reform des Sachschadensrechts hatte allerdings
den Nachteil, dass dadurch eine langjahrige und bis ins Einzelne ausdifferen-
zierte Rechtsprechung grundlegend in Frage gestellt wiirde. Fir die erreich-
te Rechtssicherheit in diesem Bereich hatte das kaum abschatzbare Folgen.
Dabei war auch zu berlcksichtigen, dass das derzeitige System der Scha-
densabwicklung auf der Grundlage fiktiver Reparaturkosten den Verkehrs-
kreisen wohl vertraut ist und - was seine technische Abwicklung betrifft - im
Wesentlichen reibungslos funktioniert. Vor diesem Hintergrund wurden die
Uberlegungen fiir eine umfassendere Reform des Sachschadensrechts zu-
rickgestellt. Es empfahl sich vielmehr, mit der Regelung zum Nichtersatz
von fiktiver Umsatzsteuer eine behutsame Korrektur an dem bestehenden
System vorzunehmen und es im Ubrigen der Rechtsprechung zu iiberlassen,
das Sachschadensrecht zu konkretisieren und weiterzuentwickeln.”

Wichtig | Ein Gericht kann sich nicht gegen die klare Entscheidung des Ge-
setzgebers stellen, am bisherigen System der fiktiven Abrechnung festzuhal-
ten. Auch der ,Weiterentwicklungsauftrag” deckt das Darmstadter Urteil
nicht. Die Gerichte sollen zwar das Sachschadenrecht .im Ubrigen” weiter-
entwickeln, aber nicht in dem Punkt kippen, den der Gesetzgeber ausdrick-
lich beibehalt.

Weitere Stellen in der Begriindung
AufSeite 13 finden sich klare Hinweise, dass der Gesetzgeber die fiktive Abrech-
nung weiterhin beibehalten will, wenn auch um die Umsatzsteuer reduziert.

B Zum einen: ., Der Entwurf verfolgt bei Erhaltung der Dispositionsfreiheit
des Geschadigten das Anliegen, den Grundgedanken einer konkreten
Schadensabrechnung wieder starker in den Mittelpunkt zu ricken und die
Gefahr einer Uberkompensation dadurch zu verringern, dass der Umfang
des Schadensersatzes starker als bisher daran ausgerichtet wird, welche
Dispositionen der Geschadigte tatsachlich zur Schadensbeseitigung trifft.
Zu diesem Zweck soll Umsatzsteuer nur noch dann und in dem Umfang als

UE Unfallregulierung 11-2018
effektiv



SCHADENREGULIERUNG

Schadensersatz erstattet werden, als sie zur Schadensbeseitigung tat-
sachlich angefallen ist. Der Ersatz fiktiver’ Umsatzsteuer wird ausge-
schlossen.”

Zusammengefasst: Die Dispositionsfreiheit des Geschadigten bleibt erhal-
ten. Weil jedoch die konkrete Schadenabrechnung ..in den Mittelpunkt ge-
rickt” werden soll, wird die fiktive Abrechnung zwar nicht abgeschafft,
aber unattraktiver gemacht.

B Zum anderen: ,Aus diesem Grund sah der Entwurf eines 2. Schadenser-
satzrechtsanderungsgesetzes aus der 13. Legislaturperiode vor, dass bei
einer fiktiven Abrechnung von Sachschaden die 6ffentlichen Abgaben au-
Ber Ansatz bleiben sollten. Dieser Vorschlag ist indes auf vielfaltige Kritik
gestoflen. Dabei wurde vor allem bemangelt, dass der Begriff der ,.6ffent-
lichen Abgaben™ zu unbestimmt und fiir die Rechtspraxis nicht handhab-
bar sei. Der Entwurf tragt dieser Kritik Rechnung und verzichtet auf einen
Abzug samtlicher offentlicher Abgaben. Er sieht stattdessen vor, dass die
gesetzliche Umsatzsteuer nur dann und nur insoweit zu ersetzen ist, als
sie zur Schadensbeseitigung tatsachlich anfallt. Im Gegensatz zu dem Be-
griff der .6ffentlichen Abgaben’ist der Verweis auf die gesetzliche Umsatz-
steuer eindeutig und von der Praxis leicht zu handhaben. Die Umsatzsteu-
er bildet auch den grofiten Faktor unter den .durchlaufenden Posten”, der
bei dem Geschadigten nur dann verbleiben soll, wenn er tatsachlich zur
Schadensbeseitigung angefallen ist.”

Zusammengefasst: Bei der weiterbestehenden fiktiven Abrechnung wird
man sinnvollerweise nicht mehr als die Mehrwertsteuer entfallen lassen
konnen.

Ausblick

Es fallt schwer zu glauben, dass angesichts der glasklaren Stellungnahme
des Gesetzgebers andere Gerichte der Idee des LG Darmstadt folgen werden.
Und es bleibt abzuwarten, ob Versicherer lberhaupt darauf anspringen. Denn
nach unserer Einschatzung kann ein Versicherer kaum mehr sparen als bei
der fiktiven Abrechnung:

B Keine Mehrwertsteuer.

B Der Widerstand bei den vielen Kiirzungen ist sicher auch kleiner.

B Verzogerungen bei der Reparatur durch Ersatzteilriickstand und andere
Widrigkeiten gibt es nicht.

Summa summarum: Warten wir es ab.

PRAXISTIPP | Wenn Sie in einem konkreten Fall die fiktive Abrechnung bevor- Q

zugen und der Versicherer auf das LG Darmstadt verweist, steht lhnen der Text-
baustein 465 . Fiktive Abrechnung weiterhin zuldssig (H]" = Abruf-Nr. 45566338
zur Verfiigung. Sinnvollerweise sollte dann aber gleich ein Rechtsanwalt einge-
schaltet werden, den Sie mit dem Textbaustein versorgen kdnnen.
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MIETWAGEN

Dauerbrenner: Mietwagen nicht als solcher
zugelassen

| Klare Worte finden das AG Stuttgart und das AG Hattingen zur Dauer-
brennerfrage, ob die fehlende Zulassung des Mietwagens als Vermietfahr-
zeug fir Selbstfahrer schadenrechtlich von Bedeutung ist: Nein, aber das
AG Stuttgart, weist auch auf die Gefahr einer Vermietung eines solchen
Fahrzeugs hin. Diese ist wettbewerbswidrig und damit abmahnfahig. |

AG Stuttgart: Mietvertrag wirksam - aber Vorgehen wettbewerbswidrig
Wortlich heifit es in einem Hinweisbeschluss des AG Stuttgart: ..Nach vorlau-
figer Wirdigung der Sach- und Rechtslage verstofit eine gewerbliche Anmie-
tung (Anmerkung der Redaktion: das muss wohl ,Vermietung” heifen) von
Fahrzeugen ohne Eintragung des Vermietzwecks gegen § 4 Nr. 11 UWG in Ver-
bindung mit § 6 IV Nr. 2 FZV und ware wettbewerbswidrig. Hieraus kann jedoch
keine Unwirksamkeit des Mietvertrages abgeleitet werden, da es sich um kein
gesetzliches Verbot i. S. d. § 134 BGB handelt. Es spielt damit schadenersatz-
rechtlich keine Rolle, ob ein Fahrzeug als Vermietfahrzeug fir Selbstfahrer
zugelassen ist; der Mietvertrag ist deswegen jedenfalls nicht nichtig. Nach-
dem davon auszugeheniist, dass das Uberlassene Fahrzeug eine ausreichende
Kfz-Versicherung aufweist, ist auch eine Vermietung an Selbstfahrer versi-
cherungsseitig erlaubt. Der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer des
Schadigers kann dem Geschadigten diese fehlende Zulassung als Mietwagen
somit nicht entgegenhalten, da eventuelle Mangel im Mietvertrag im Verhalt-
nis Mieter/Vermieter auf den dem Klager entstandenen Schaden keinen Ein-
fluss haben.” (AG Stuttgart, Beschluss vom 08.10.2018, Az. 44 C 3512/18, Abruf-
Nr. 204956, eingesandt von Rechtsanwalt Linus Steinkugler, Nirnberg).

AG Hattingen: Mietvertrag wirksam - keine Erkundigungspflicht

Auch das AG Hattingen halt es fir unerheblich, ob der Mietwagen als Ver-
mietfahrzeug fir Selbstfahrer zugelassen ist oder nicht, denn der Geschadig-
ter hat darauf keinen Einfluss. Eine Erkundigungspflicht hat er insoweit nicht
(AG Hattingen, Urteil vom 06.02.2017, Az. 6 C 78/16, Abruf-Nr. 191777, einge-
sandt von Rechtsanwalt Michael Dubbers, Hattingen).

PRAXISTIPP | Wir schwanken immer zwischen Freude und Sorge angesichts

dieser Rechtslage. Denn zum einen spielt hier eine Rolle, ob der eigene Versiche-

rer mit der Vermietung einverstanden ist. Und zum anderen tickt standig die Ab-

mahnbombe. Lange kann es nicht mehr dauern, bis sich ein Versicherer so ar-

gert, dass er einen versicherungsnahen Autovermieter in die Abmahnungsspur

schickt. Deshalb auch diesmal gebetsmihlenartig wieder folgende Hinweise:

B Die Zulassungsbehorde kann das mit Bufigeld ahnden.

B Der eigene Versicherer muss mit der Vermietung einverstanden sein, sonst
drohen existentielle Folgen.

® Andere Autovermieter konnen die Vermietung solcher Fahrzeuge erfolgreich
abmahnen oder mit Unterlassungsklagen verfolgen.
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Eigenersparnis bei der Mietwagennutzung

| Bei der ohnehin massiv umstrittenen Erstattung von Mietwagenkosten
nach einem Verkehrsunfall rickt offenbar die Frage der Eigenersparnis
und deren Anrechnung wieder in den Fokus einiger Versicherer. Da gibt es
haufig Verstandnisprobleme, und es werden auch handwerkliche Fehler ge-
macht. Daher fasst UE das Thema nachfolgend fir Sie zusammen. |

Zwar beschadigt, aber deshalb auch geschont

Worum geht es? Wenn der Geschadigte ein Fahrzeug anmietet, muss er sich
im Grundsatz einen Eigenersparnisabzug gefallen lassen. Denn sein eigenes
in der Werkstatt befindliches Fahrzeug wird um die mit dem Mietwagen zu-
rickgelegten Kilometer ..geschont”.

Es muss um diese Kilometer spater zur Inspektion, die Reifen halten um die-
se Kilometer langer, dasselbe gilt fir die Bremsen. Die Eigenersparnis wird
von der Justiz Gber den Daumen gepeilt. Manche Gerichte sehen sie bei 3,
andere bei 5 und wieder andere bei 10 Prozent der Mietwagenkosten.

Keine Eigenersparnis, wenn klassenkleiner angemietet wird

“Nahezu alle Gerichte verneinen als Ausnahme von der Regel einen solchen
Abzug, wenn der Geschadigte ein Fahrzeug einer kleineren Klasse gemietet
hat. Denn ihm steht ja - anders, als viele Betroffene glauben - ein gleich gro-
Bes Fahrzeug zu. Begnugt er sich mit einem kleineren und damit billigeren
Ersatz, hat er die Kompensation der Eigenersparnis vorweggenommen.

Bis 1991 gab es dazu ein lbereinstimmendes Verstandnis (eine Vereinbarung
wdre ja unzuldssig gewesen] zwischen dem Verband der Versicherer und
dem Bundesverband der Autovermieter BAV. Als das gesamte - auch daru-
berhinausgehende - Grundverstandnis nicht mehr weiter bestand, hat die
Rechtsprechung diese Spielregel, die wohl auch Autofahrers Allgemeinwis-
sen ist, Ubernommen.

Keine Eigenersparnis bei kurzer Miete und geringer Laufleistung

Ein erheblicher Teil der Rechtsprechung sieht allerdings, dass bei kurzer
Miete mitwenigen Kilometern (Faustregel: Unter 1.000 km) oder kurzer Miet-
dauer eine Eigenersparnis gar nicht sptirbar und deshalb nicht vorzunehmen
ist. Das ist aber umstritten.

Ein aktuelles Beispiel kommt vom AG Lineburg, das kurz und trocken fest-
stellt: ,Angesichts der geringen Anmietdauer von nur 6 Tagen erscheint ein
Abzug fur ersparte Eigenaufwendungen nicht geboten.” (AG Lineburg, Urteil
vom 11.10.2018, Az. 50 C 254/18, Abruf-Nr. 205041, eingesandt von Rechtsan-
walt Knut Meyer-Degering, Braunschweig).

Wichtig | Allerdings muss dazu gesagt werden, dass es sinnvollerweise auf
die Strecke und nicht die Zeit ankommen muss. Denn wer in den 6 Tagen vie-
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ausgabe und Beitrag

le Kilometer schrubbt, kann diese Kilometer von seinem eigenen Inspekti-
onsintervall abziehen.

Zwischenergebnis
Das Zwischenergebnis dieser Zusammenfassung ist damit:

B Mietet der Geschadigte ein gleich grof3es Ersatzfahrzeug und fahrt damit
eine nennenswerte Strecke, ist der Eigenersparnisabzug im Grundsatz be-
rechtigt.

H Mietet er kleiner oder fahrt er wenig, bleibt ihm der Abzug bei vielen Ge-
richten erspart.

Eigenersparnis kann nicht vom Vermieter getragen werden

Damit nichts am Geschadigten hangenbleibt, was er zuzahlen muss, und da-
mit kein gesteigerter Ausbuchungsaufwand entsteht, wenn der Geschadigte
geschaftspolitisch geschont werden soll, will der Vermieter den Abzug
manchmal selbst schlucken. Also wird er schon eingepreist. Doch das geht
definitiv nicht, wenn diese Verfahrensweise auf dem Priifstand der Recht-
sprechung steht.

Zieht namlich der Vermieter in der Rechnung am Ende .10 Prozent Eigener-
sparnis” ab, ist das nichts anderes, als ein dem Geschadigten eingeraumter
Rabatt. Das hindert nicht einen Eigenersparnisabzug bei der Erstattung der
Mietwagenkosten (AG Waiblingen, Urteil vom 10.04.2015, Az. 9 C 1556/14, Ab-
ruf-Nr. 144333, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weienhorn).

Wenn nun, wie im Waiblinger Fall, der Vermieter vorweg 10 Prozent vom
Rechnungsendbetrag abzieht, ist das der falsche Weg. Die Rechnung ist ja an
den Kunden, also den Geschadigten gerichtet. Der Versicherer muss dessen
zu tragende Kosten lediglich erstatten. Die Folge davon ist: Ein Geldbetrag,
der dem Geschadigten von vornherein nicht in Rechnung gestellt wird, ist von
ihm auch nicht zu tragen. Die Einschatzung des AG Waiblingen, dass das nur
ein Rabatt ist, und dass der Abzug daher rechnerisch noch einmal, rechtlich
aber zum ersten Mal vorgenommen wird, ist daher nicht zu beanstanden.

Denn der Eigenersparnisabzug muss ja logischerweise beim Geschadigten
liegen. Der muss als Kompensation des Vorteils, sein eigenes Fahrzeug in
der Zeit der Reparatur nicht zu benutzen, einen Teil der Mietwagenkosten
selbst tragen. Das tut er nicht, wenn die ihm erst gar nicht in Rechnung ge-
stellt werden. Das Entgegenkommen des Vermieters, den Kunden nicht be-
lasten zu wollen, kann also aus Rechtsgrinden nicht funktionieren.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

¢ Sonderausgabe ..Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfall: Erfahren Sie, wo
es sich zu wehren lohnt” auf ue.iww.de — Abruf-Nr. 44549123

e Textbaustein 248: Kein Eigenersparnisabzug unter 1.000 km Mietwagennutzung (H] auf
ue.iww.de = Abruf-Nr. 34887850

* Beitrag .Kein Eigenersparnisabzug unter 1.000 km Mietwagennutzung”, UE 3/2018, Sei-
te 4 auf > Abruf-Nr. 45112960
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KASKO/HAFTPFLICHT

Neuwertentschadigung in Kasko bei Haftpflicht-
schaden?

| Gegen Aufpreis gibt es in der Vollkaskoversicherung immer noch die
Neuwertentschdadigung. Da kann es sogar beim unverschuldeten Unfall
reizvoll sein, den Kaskoversicherer in Anspruch zu nehmen, denn der Haft-
pflichtversicherer schuldet ja nur die Abrechnung auf Basis des Wiederbe-
schaffungswerts. Aber was ist dann mit den restlichen Schadenanteilen,
wollte ein Leser wissen: |

FRAGE: Das Fahrzeug unseres Kunden hat erst 22.000 km Laufleistung und ist Neuwertent-
knapp 1Jahralt. Der Schaden ist hoch genug, um die Neuwertentschaddigung, die schadigung iber
er in Vollkasko vertraglich vereinbart hat, zu beanspruchen. Kann er dann die i eigene Kasko ...

restlichen Schadenpositionen (Selbstbeteiligung, Sachverstandigenkosten, Ab-
schleppkosten, Nutzungsausfall, Unkostenpauschale] wie wir es kennen tber die
Quotenvorrechtsregelung mit der Haftpflichtversicherung des Schéadigers ab-
rechnen? Oder geht diese Art der Schadenregulierung nur bej Teilschuld?

ANTWORT: Das geht, wenn die im jeweiligen Kaskovertrag geregelten Vo-
raussetzungen fir die Neuwertentschadigung eingehalten sind.

Aber den Rickstufungsschaden (,,Rabattverlust”) in der Vollkaskoversiche- ... und restliche
rung bekommt Ihr Kunde nicht erstattet. Denn es gibt keinen schadenrecht- Schadenpositionen
lichen Grund, vor allem keine Mithaftung, der es geboten sein lief3, die Voll- i liber Haftpflicht des
kasko in Anspruch zu nehmen. Der Grund war nur der individuelle Vorteil der Schadigers

Neuwertentschadigung.

Wichtig | Die Neuwertentschadigung in der Vollkaskoversicherung ist seit
mehr als 20 Jahren kein Standardbaustein des Versicherungsumfangs mehr,
sondern ist nur noch gegen Mehrpreis versichert. Da die meisten Kunden die
Versicherung sehr preisorientiert kaufen, wird man sie nicht allzu oft als ver-
einbart vorfinden. Wie die jeweiligen Eckdaten sind, bei denen der Neupreis
erstattet wird (maximales Fahrzeugalter, ggf. maximale Laufleistung, erfor-
derliche Schadenhohe etc.] hangt von den Detailvereinbarungen im Kasko-
vertrag ab. Generelle Aussagen zu den Eckdaten lassen sich also nicht ma-
chen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Priifschema: Quotenunfalle mit Kasko und Haftpflicht optimal abrechnen = Abruf-Nr.
44790587

* Beitrag ..Quotenschaden falsch gedacht - besser: richtig gemacht!”, UE'8/2018, Seite 15
> Abruf-Nr. 45410266 /

* Beitrag .Taktische Fragen zur kombinierten Abrechnung von Quotenunfailen mit Kasko
und Haftpflicht”, UE 3/2017, Seite 16 = Abruf-Nr. 44515531
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Wenn der gegnerische Haftpflichtversicherer
den Geschadigten auf seine Kasko verweist

| Es kommt selten vor: Der gegnerische Haftpflichtversicherer beruft sich
auf eine Regelung aus dem Versicherungsvertragsgesetz (VVG) und sagt
dem Geschadigten, er miisse mit seinem Vollkaskoversicherer abrechnen.
Das sorgt dann regelmafig mindestens fir Verbliffung, wenn nicht sogar
fir Emporung: ..Ich bin doch gar nicht schuld an dem Unfall! Was soll das
denn jetzt? Skandal!” Hier sind die Fakten. |

Trotz zuldssigen Die Falle sind zum Gliick sehr selten, bei denen der gegnerische Haftpflicht-
Verweises versicherer wegen eines gestdrten Versicherungsverhaltnisses gegentiiber
aufgrund ... seinem eigenen Versicherungsnehmer (VN], also dem Schadiger, leistungs-

frei ist. Das kann z. B. der Fall sein, wenn der VN nachhatltig die Versiche-
rungspramie nicht gezahlt hat oder das Versicherungsverhaltnis mit falschen
Angaben betrigerisch erschlichen hat.

Der Geschadigte ist nahezu ausnahmslos geschiitzt

Im Normalfall allerdings entbindet das den Versicherer nicht von der Zahlung
im Auflenverhaltnis. Denn solange das Schadigerfahrzeug ordnungsgemar
zugelassen ist, muss sich jeder Verkehrsteilnehmer darauf verlassen kan-
nen, dass dahinter ein Versicherer steht. So regeln es die ausgefeilten Vor-
schriften des Pflichtversicherungsgesetzes.

: Eine Ausnahmeregelung zugunsten des Haftpflichtversicherers

.. einer Ausnahme- In § 117 Abs. 3 des VVG ist jedoch eine Ausnahme geregelt. Wenn der Gescha-
regelung ... digte eine Vollkaskoversicherung hat, kann der gegnerische (von der Stérung
i des Vertrags im Innenverhaltnis betroffene] Haftpflichtversicherer den Ge-
schadigten auf die Inanspruchnahme dessen Kaskoversicherung verweisen.
Was im ersten Moment fir Empdrung sorgt, ist im zweiten Moment halb so
schlimm. Denn fiir alles, was der Kaskoversicherer nicht erstattet (Selbstbe-
teiligung, Wertminderung, Mietwagen usw.}, bleibt der Haftpflichtversicherer

in der Pflicht. Der Haftpflichtversicherer wird also nur zum Teil entlastet.

... erleidet der Hinzu kommt, dass der Kaskovertrag im Schadenfreiheitsrabatt unberihrt
Geschadigte keinen bleibt. Denn in 1.4.1.2 der Muster-AKB, die insoweit von allen Versicherern
Nachteil dbernommen wurden, ist geregelt:
M |.4.1.2. AKB

Trotz Meldung eines Schadenereignisses gilt der Vertrag jeweils als schadenfrei,

wenn eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt:

e] Sie nehmen lhre Vollkaskoversicherung nur deswegen in Anspruch, weil:
eine Person mit einer gesetzlich vorgeschriebenen Haftpflichtversicherung
fir das Schadenereignis zwar in vollem Umfang haftet, Sie aber gegeniber
dem Haftpflichtversicherer keinen Anspruch haben, weil dieser den Versiche-
rungsschutz ganz oder teilweise versagt hat.
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TEXTBAUSTEINE
Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe habenwirin der Randspalte auf Textbau-
steine verwiesen, die sich auf den dort abgedruckten Beitrag beziehen.
Nachfolgend finden Sie nun die Textbausteine fur Ihre Korrespondenz mit
dem Versicherer, fir das Gesprach mit lhren Kunden oder als Argumentati-
onshilfe fir den Anwalt des Geschadigten - diesmal mit einem Verweis zu-
rick auf den jeweiligen Beitrag. |

PRAXISTIPPS |
B Die Textbausteine sind fiir Standardfalle formuliert. Weicht |hr konkreter Fall Alle Textbausteine

davon wesentlich ab, sollten Sie einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen. auf ue.iww.de
B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text- :
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der
Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn eraus mehreren Varianten besteht.
B Die Textbausteine stehen thnen auf ue.iww.de unter Downloads - Filtern nach
Art kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung. Direkt
aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der acht-
stelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

TEXTBAUSTEIN 047 #130-Prozent-Grenze (H)

B 130-Prozent-Reparatur und mangelhafte Arbeit o

Zum Beitrag
auf Seite 4

Sie behaupten, aufgrund einer im ersten Anlauf teilweise liicken- oder mangel-
haften Reparatur sei der 130-Prozent-Anspruch nicht gegeben. Damit liegen Sie
falsch. So, wie auch in lhrer Schadenregulierung von Zeit zu Zeit mal etwas
schieflauft, so kann auch einem Handwerksbetrieb ein Fehler unterlaufen.

Wir kdnnen sofort Einigkeit erzielen, dass die Reparatur am Ende vollstandig und
fachgerecht sein muss. Allerdings muss das das Endergebnis sein. Wenn auf-
grund von Fehlern in der Durchfiihrung einzelne Arbeitsschritte nachgeholt oder auf ue.iww.de
verbessert werden mussen, kann der Geschadigte uns als Werkstatt im Wege der :
Nachbesserung dazu auffordern. Das hat er hier getan.

Wenn Sie also bisher noch nicht in der Pflicht waren, auf Basis der 130-Prozent-
Regelung abzurechnen, so sind sie es jedenfalls jetzt. So sieht es auch das LG
Gorlitz (Urteil vom 29.09.2015, Az. 1 0 52/15). Die Nachbesserung kdnnte sogar
noch im laufenden Rechtsstreit erfolgen, selbst dann ware sie noch nicht zu spat
(AG Kiel, Urteil vom 25.09.2018, Az. 115 C 6/17).

Wir bitten nunmehr also um Erledigung.
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TEXTBAUSTEIN 464 J Gutachtenkosten fiir Autohaus als Geschadigter (H)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zum Beitrag

auf Seite 5 Ihre pauschale Behauptung, wir als Werkstatt bzw. Autohaus als Geschadigter
kennen uns mit zu erwartenden Gutachtenkosten ,professionell” aus, andert
nichts daran, dass die Ublichen Regeln fir die Erstattung der Gutachtenkosten
gelten (AG Erding, Urteil vom 29.08.2018, Az. 8 C 1552/18).

Ihre Argumentation, wegen vielfaltiger Kontakte zu Gutachtern und Gutachten -

Abruf-Nr. 45566336 tatsachlich empfehlen wir unseren Kunden beim Haftpflichtschaden stets die

auf ue.iww.de Einschaltung eines Gutachters - fiihre zu Sonderwissen im Hinblick auf die zu
i erwartenden Gutachterkosten, liegt neben der Sache.

Weil namlich die Gutachterkosten vom gegnerischen Versicherer erstattet wer-
den, mussen die uns nicht weiter interessieren. Hinzu kommt: Auf3er bei lhnen
als Versicherer horen wir eigentlich nie, dass es an der Rechnungshdhe und de-
ren Erstattungsfahigkeit etwas auszusetzen gibt. Hatten wir also so ein Sonder-
wissen, ware es gegenteilig zu lhrem Ansatz: Die Gutachtenkosten sind offen-
sichtlich in Ordnung und erstattungsfahig.

Wir bitten nun also um Erstattung des Rests.

TEXTBAUSTEIN 465 / Fiktive Abrechnung weiterhin zulassig (H)

Sieverweisen auf die Entscheidung des LG Darmstadt, wonach es ab sofort keine
Zum Beitrag fiktive Abrechnung mehr gebe.
auf Seite 7

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Urteil nicht rechtskraftig ist und dem
OLG Frankfurt zur Uberpriifung in der Berufung vorliegt.

Aber auch jetzt schon ist mehr als deutlich zu erkennen, dass das LG Darmstadt
vollig daneben liegt. Es beruft sich zwar auf eine Entscheidung des Baurechtsse-
nates des BGH, die jedoch einen baurechtlichen Schadenersatz aus Vertragsver-
letzung zum Inhalt hatte und bei der sich der BGH ausdriicklich auf das Rege-
lungskonzept des § 634 BGB bezieht.

Abruf-Nr. 45566338
auf ue.iww.de

Das LG Darmstadt ist ja nun nicht der Gesetzgeber. Stattdessen ist es an den
gesetzgeberischen Willen gebunden.

Fiir die Kraftfahrtschaden hat der Gesetzgeber bei der letzten Anderung von
§ 249 BGB im Jahr 2002 sehr detailliert niedergeschrieben, was seine Erwagun-
gen waren, was er deshalb geandert hat und eben auch, was er ausdricklich
nicht geandert hat. Nimmt man das zur Kenntnis, ist die Fehlerhaftigkeit der Ent-
scheidung des LG Darmstadt evident.

Allein die Existenz der Regelung in § 249 Abs. 2 S. 2 BGB (..Bei Beschadigung ei-
ner Sache schliet der nach Satz 1 erforderliche Geldbetrag die Umsatzsteuer
nur ein, wenn und soweit sie tatséchlich angefallen ist.”) zeigt doch, dass der
Geschadigte fiktiv abrechnen darf. Sonst gabe es dafir keinen Anwendungsfall.
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Die gesetzgeberische Intention war, daran darf erinnert werden, in einem Satz
zusammengefasst: \Wer sich das Geld in die Tasche steckt, soll sich die Mehr-
wertsteuer nicht dazu stecken.”

Der Schadenrechtssenat des BGH hat sich in mehreren Urteilen zur Interpretati-
on des § 249 BGB auf die Gesetzesentwurfsbegriindung in der Bundestags-
Drucksache 14/7752 bezogen.

Darin hat der Gesetzgeber beschrieben, dass eine Anderung der Abrechnung bei
nicht durchgefiihrter Reparatur erwogen wurde mit der Folge, dass dann - wie
im Darmstadter Urteil - nur die Wertdifferenz erstattet werden soll. Dort heif3t es
auf Seite 14:

..Bei Erarbeitung des Gesetzentwurfs ist auch eine noch grundlegendere Reform
des Sachschadensrechts erwogen worden. Dabei stellte sich insbesondere die
Frage, ob der gedankliche Ausgangspunkt der derzeitigen Schadensersatzpra-
xis, nach dem die fiktiven Reparaturkosten auch dann den Mafstab fur die Be-
rechnung der Schadenshdohe bilden, wenn der Geschadigte eine Reparatur gar
nicht vornimmt, sondern einen anderen Weg zur Schadensbeseitigung wahlt,
ganz aufgegeben werden soll. Man konnte stattdessen Uberlegen, ob der Maf3-
stab fur die Hohe des Sachschadensersatzes nicht in allen Fallen danach be-
stimmt werden sollte, welche MaBBnahmen der Geschadigte konkret zur Scha-
densbeseitigung ergreift. Im Falle einer durchgefiihrten Reparatur konnten dies
z. B. die tatsachlichen Reparaturkosten, im Falle einer Ersatzbeschaffung die
Differenz zwischen dem Wiederbeschaffungswert der Sache vor der Beschadi-
gung und dem Restwert der Sache nach der Beschadigung sein.

Und wenn der Geschadigte auf eine Reparatur oder Ersatzbeschaffung ganz ver-
zichtet und sich damit gegen die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands
entscheidet, konnte es unter rechtssystematischen Gesichtspunkten konsequen-
ter sein, nur das Wertsummeninteresse zu ersetzen, namlich die Differenz zwi-
schen dem Verkehrswert der Sache im unbeschadigten und im beschadigten
Zustand.”

Dann aber beschreibt der Gesetzgeber, dass er sich ausdriicklich dagegen ent-
schieden hat, und das mit guten Griinden:

.Eine derart umfassende Reform des Sachschadensrechts hatte allerdings den
Nachteil, dass dadurch eine langjahrige und bis ins Einzelne ausdifferenzierte
Rechtsprechung grundlegend in Frage gestellt wiirde. Fir die erreichte Rechts-
sicherheit in diesem Bereich hatte das kaum abschatzbare Folgen. Dabei war
auch zu bericksichtigen, dass das derzeitige System der Schadensabwicklung
auf der Grundlage fiktiver Reparaturkosten den Verkehrskreisen wohl vertraut
ist und - was seine technische Abwicklung betrifft - im Wesentlichen reibungslos
funktioniert. Vor diesem Hintergrund wurden die Uberlegungen fiir eine umfas-
sendere Reform des Sachschadensrechts zuriickgestellt. Es empfahl sich viel-
mehr, mit der Regelung zum Nichtersatz von fiktiver Umsatzsteuer eine behutsa-
me Korrektur an dem bestehenden System vorzunehmen und es im Ubrigen der
Rechtsprechung zu Uberlassen, das Sachschadensrecht zu konkretisieren und
weiterzuentwickeln.”
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Ein Gericht kann sich nicht gegen die klare Entscheidung des Gesetzgebers stel-
len, am bisherigen System der fiktiven Abrechnung festzuhalten. Auch der .Wei-
terentwicklungsauftrag” deckt das Darmst&adter Urteil nicht, denn die Gerichte
sollen das Sachschadenrecht .im Ubrigen” weiterentwickeln und nicht in dem
Punkt kippen, den der Gesetzgeber ausdricklich beibehalt.

Auf Seite 13 finden sich glasklare Hinweise, dass der Gesetzgeber die fiktive Ab-
rechnung weiterhin beibehalten will, wenn auch um die Umsatzsteuer reduziert.

B Zum einen: .Der Entwurf verfolgt bei Erhaltung der Dispositionsfreiheit des
Geschadigten das Anliegen, den Grundgedanken einer konkreten Schadens-
abrechnung wieder starker in den Mittelpunkt zu ricken und die Gefahr einer
Uberkompensation dadurch zu verringern, dass der Umfang des Schadenser-
satzes starker als bisher daran ausgerichtet wird, welche Dispositionen der
Geschadigte tatsachlich zur Schadensbeseitigung trifft. Zu diesem Zweck soll
Umsatzsteuer nur noch dann und in dem Umfang als Schadensersatz erstattet
werden, als sie zur Schadensbeseitigung tatsachlich angefallen ist. Der Ersatz
fiktiver' Umsatzsteuer wird ausgeschlossen.”

Zusammengefasst: Die Dispositionsfreiheit des Geschadigten bleibt erhalten.
Weil jedoch die konkrete Schadenabrechnung .in den Mittelpunkt gerickt”
werden soll, wird die fiktive Abrechnung zwar nicht abgeschafft, aber unat-
traktiver gemacht.

B Zum anderen: ,Aus diesem Grund sah der Entwurf eines 2. Schadensersatz-
rechtsanderungsgesetzes aus der 13. Legislaturperiode vor, dass bei einer fik-
tiven Abrechnung von Sachschdden die &ffentlichen Abgaben aufler Ansatz
bleiben sollten. Dieser Vorschlag ist indes auf vielfaltige Kritik gestoen. Dabei
wurde vor allem bemangelt, dass der Begriff der ..6ffentlichen Abgaben™ zu
unbestimmt und fur die Rechtspraxis nicht handhabbar sei. Der Entwurf tragt
dieser Kritik Rechnung und verzichtet auf einen Abzug samtlicher offentlicher
Abgaben. Er sieht stattdessen vor, dass die gesetzliche Umsatzsteuer nur
dann und nur insoweit zu ersetzen ist, als sie zur Schadensbeseitigung tat-
séchlich anfallt. Im Gegensatz zu dem Begriff der .6ffentlichen Abgaben’ ist
der Verweis auf die gesetzliche Umsatzsteuer eindeutig und von der Praxis
leicht zu handhaben. Die Umsatzsteuer bildet auch den groten Faktor unter
den .durchlaufenden Posten”, der bei dem Gesché&digten nur dann verbleiben
soll, wenn er tatsachlich zur Schadensbeseitigung angefallen ist.”

Zusammengefasst: Bei der weiterbestehenden fiktiven Abrechnung wird man
sinnvollerweise nicht mehr als die Mehrwertsteuer entfallen lassen konnen.

Bitte rechnen sie nun auf fiktiver Basis ab. Anderenfalls wird das gerichtlich ent-
schieden werden miissen, und es ist nicht anzunehmen, dass weitere Gerichte
dem Darmstadter Irrweg folgen werden.
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