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► Reparaturkosten 
Corona-Krise: Kosten für Fahrzeugdesinfektion sind zu erstatten 

1 „Es sind auch die Kosten für die Fahrzeugdesinfektion zu erstatten. Eine • 
solche ist in Zeiten der Corona-Pandemie nach erfolgter Reparatur eines 
Fahrzeugs, die ein Berühren des Fahrzeugs durch Dritte erfordert, notwen­
dig. Der Betrag ist auch der Höhe nach nicht zu beanstanden, sondern für 
den Material- und Arbeitseinsatz angemessen (§287 ZPO]." So entschied 
das AG Heinsberg. Dabei ging es um einen Betrag von 60,87 Euro. 1 

. Erfreulich an dem Urteil: Es stellt nicht nur auf das sogenannte Werkstattri­
siko ab, wonach der Geschädigte keinen Einfluss hat, wie die Werkstatt ab­
rechnet, sondern inhaltlich auf die Notwendigkeit der Desinfektion (AG 
Heinsberg, Urteil vom 04.09.2020, Az. 18 C 161/20, Abruf-Nr. 217974, einge­
sandt von Rechtsanwalt Jürgen Frese, Heinsberg]. Heinsberg als damals 
(aber heute überwundener] erster Corona-Hotspot in Deutschland war wohl 
strategisch nicht das beste Pflaster für den Versicherer. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Rechtsanwaltstextbaustein RA031: Desinfektionskosten und der Gemeinkostenaspekt -

Klagebegründung ➔ Abruf-Nr. 46669171 
• Textbaustein 496: Position „Desinfektion und Desinfektionsmittel [H/K) ➔ Abruf-Nr. 

46534238 

► Reparaturkosten 
Reparatur eines werkstatteigenen Fahrzeugs 

1 Hat die Werkstatt bei der Reparatur eines werkstatteigenen Fahrzeugs im 
Rahmen eines Haftpflichtschadens nachgewiesen, dass sie während des 
Reparaturzeitraums genug Auslastung für alle Mitarbeiter hatte, muss der 
gegnerische Versicherer die Reparaturkosten so erstatten, als sei es ein 
Kundenfahrzeug.· Das gilt auch für die UPE-Aufschläge, entschied das AG 
Nördlingen. 1 

Das Gericht folgt der Rechtsprechung des BGH, wonach kein Unternehmer 
die Arbeitskraft seiner Mitarbeiter zur Entlastung des Schädigers einsetzen 
muss, wenn er auch andere gewinnbringende Arbeit hat. Die Eigenreparatur 
ist dann eine überpflichtige Anstrengung. 

Wichtig I Wenn die geschädigte Werkstatt die Auslastung im Prozess darge­
legt hat, hat sie ihre Darlegungspflicht erfüllt. Auf ein „Bestreiten mit Nicht­
wissen" durch den Versicherer kommt es dann nicht an. Der muss den·Vor­
trag der Werkstatt zur Auslastung im Detail widerlegen, wenn er den in den 
Reparaturkosten steckenden Unternehmergewinn nicht erstatten will (AG 
Nördlingen, Urteil vom 21.07.2020, Az. 2 C 129/20, Abruf-Nr. 217707, einge­
sandt von Rechtsanwalt Dr. Klaus Eickelpasch, Gundelfingen]. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Textbaustein 046: Unfallreparatur am werkstatteigenen Fahrzeug [H) ➔ Abruf-Nr. 

36353730 

Das erste Co�ona­
Urteil kommt 
vom AG Heinsberg 

a 
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► Abschleppkosten 
Abschleppen zur Heimatwerkstatt 

1 Weil der Transport des reparierten Fahrzeugs nach einer Reparatur-am 
heimatfernen Unfallort nicht bedeutend billiger wäre, darf der Geschädigte 
das Fahrzeug beim Haftpflichtschaden auch zur Reparatur in die Heimat­
werkstatt transportieren lassen, entschied das AG Wiesloch und liegt damit 
im Trend der Rechtsprechung. 1 

Andere Gerichte begründen das zusätzlich mit dem Argument, dass der Ge­
schädigte ja bei wohnsitzferner Werkstatt auch für eventuelle Nachbesse­
rungen wieder dorthin fahren müsste, was schlicht unzumutbar ist. 

PRAXISTIPPS 1 
■ Für den Transport zur Heimatwerkstatt, der ja nicht selten von der Heimat­

werkstatt durchgeführt wird, sollten Sie die Kosten mit Augenmaß berechnen. 
Im vorliegenden Fall ist das durchaus geschehen, denn das Abschleppen vom 
Unfallort zum Abstellplatz beim Abschleppunternehmer war teu-rer als der 
Transport von Kronau [Nähe Bruchsal] zur Heimatwerkstatt im Raum Stutt­
gart. Das hindert „Abwehrreflexe" der Richter und macht die ganz sachliche 
Betrachtung einfacher [AG Wiesloch, Urteil vom 28.08.2020, Az. 1 C 183/19, 
Abruf-Nr. 217736, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Böblingen]. 

■ Das gilt nicht für Kaskoschäden. Denn da ist nahezu ausnahmslos vertraglich 
geregelt, dass nur der Transport bis zur dem Unfallort nächstgelegenen ge­
eigneten Werkstatt erstattet wird. Als solche wird in der Regel die nächste 
Werkstatt der Fahrzeugmarke betrachtet. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Abschleppkosten - ein aktualisierter Überblick", UE 12/2018, Seite 8 ➔ Abruf­
Nr. 45600679 

• Textbaustein RA026: Abschleppkosten werkvertraglich betrachtet - Schriftsatz ➔ Ab­
ruf-Nr. 46413753 

• Textbaustein 494: Abschleppkosten werkvertraglich angemessen [H) ➔ Abruf-Nr. 
46419100 

► Verbringungskosten 
Kein Anspruch auf Vorlage der Lackiererrechnung 

1 Auch mit einer Auskunftsklage kann der gegnerische Haftpflichtversi­
cherer die Vorlage der Rechnung des Lackierers an den Reparaturbetrieb 
nicht erzwingen. So entschied das AG Baden-Baden. 1 

Für seine Entscheidung nennt das AG Baden-Baden zwei Gründe: 
1. Die Vorlage der Rechnung zur Ermittlung der üblichen Verbringungskos­

ten ist nicht notwendig. 
2. Der Geschädigte, der seine angeblichen Überzahlungsansprüche gegen 

die Werkstatt an den Versicherer abgetreten hat, hat keinen Anspruch 
auf Vorlage dieser internen Rechnung. Einen Anspruch, den der Geschä­
digte nicht hat, kann er auch nicht an den Versicherer abtreten [AG Ba-
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d e n - B a d e n ,  Te i l u rt e i l  vo m 1 9 . 02 .2020  i n  Ve rb i n d u n g  m i t  S c h l u ss u rte i l  
vo m 2 8 . 07 . 2 020 , Az .  1 C 1 0 8/1 9 ,  Abru f - N r. 2 1 7639 ,  e i n g es a n d t  vo n R e c hts ­
a nwa lt M i c h a e l  H u b e r, S i n z h e i m l .  

W i e  s chon  i m  Fa l l  vo r d e m  A G  D u is b u rg - H a m bo rn [ U rt e i l  vo m 04. 1 0 . 20 19 ,  Az .  
8 C 1 5 0/1 9 ,  Abruf- N r. 2 1 1 749]  wo l lte  der  Ve rs i c h erer  d i e  Vo rla g e  der  Lac k i e re r­
rec h n u n g  e r re i c h e n .  N a c h  se i n e r  Auffa ss u n g  ko m mt es d a ra u f  a n ,  wo d e r  La ­
ck i e re r  se i n e n  S i tz  ha t ,  d a m i t d i e  Entfe rn u n g  z u r  Ermi tt lu n g  d e r  Ve rbr i n g u n g s­
kosten  b e ka n n t  i st .  Da  d ie  aber  stets  pa uscha l i ert werd e n ,  ko m mt es d a ra u f  
n i ch t  a n .  Das  e i g e nt l i c h e  Z i e l  d e s  Ve rs i c he re rs :  E r  wo l lte prüfe n ,  o b  u n d  w i e  d e r  
La c k i e re r  d i e  Ve rbr i n g u n g  a n  d i e  We rkstatt be rech n et ha t ,  we n n  er  d a s  Fa h r­
z e u g  ve rb rach t  h'a t .  Aber  a u c h  a u f  d i ese  I n n e n a bre c h n u n g  ko m mt es n i c h t  a n .  
Re leva nt  ist n u r  d i e  Abre c h n u n g  zwischen  We rkstatt u n d  Gesc h ä d i g tem . 

� WE ITER FÜ H R E N D E  H I NW E I S E  

• Text ba uste i n  269 :  Ke i n e  H e ra u sgabe  vo n Fre m d rec h n u n g en ➔ Abru f- N r. 42692727 

• Be i trag . . Fremd re c hn u ngen  offe n legen ? Vers i c he re r  immer  d re iste r l " ,  UE 3/2020 ,  Se i te 1 0  
➔ Abruf- N r. 46371 326 

► G u t a c hten  
Erstattung der Gutachtenkosten auch bei beabsichtigter Reparatur 

1 Dass d e r  G e s c h ä d i g te b e re i ts z u r  R e p a rat u r  e n tsch losse n ist ,  ä n d e rt 
n i c h ts  a n  s e i n e m  A n s p r u c h  a u f  E rstatt u n g  d e r  G u ta c h t e rkoste n .  D a ra u f  
w i e s  d a s  A G  E m d e n  i n  e i n e m  H i nwe i s b es c h l u ss h i n .  1 

I m m e r  w i e d e r  f la c ke rt es  m a l  a u f ,  u n d  e i n  R i ch te r  a u s  Re g e n s b u rg ,  d e r  w ie ­
d e r h o lt m i t  „ U rte i le n  gegen  d e n  Rest  der  We lt '" a u ffä l lt ,  ha t  d a s  a u c h ma l so 
en tsc h i e d e n :  Der Ve rs i c h e re r  ste l lt s i c h  auf  den Sta n d p u n kt ,  das G u ta ch te n 
se i  d a n n  n i c h t  e rfo rd e rl i c h ,  we i l  es  a m  E n d e  j a  d i e  R e p a ra tu rrec h n u n g g e b e .  
Aus  S i c h t  d es Ve rs i c h e re rs e i n  g e n i a le r  S c h a c h z u g , we i l  d a n n  d i e  Rech tspre ­
c h u n g  „ G es c h ä d i g te r  d u rfte Repa rat u ra u ft ra g  a u f  d e r  G ru n d la g e  d e s  G u ta c h ­
t e n s  e rte i le n ' " n i c ht m e h r  fu n kt i o n i e rt .  

D a s  AG E m d e n  sag t  d a z u : . .  D e r  U nfa l lg esc h ä d i g te h a t ,  a u c h  we n n  e r  se i n 
Fa h rz e u g  re pa ri e re n  lass e n  w i l l ,  e i n  b e rech t i g tes  I n t e resse d a ra n ,  d i e  S c h a ­
d e n h ö h e  d u rc h  e i n e n  Sac hve rstä n d i g e n  beg u tach ten  z u  lasse n .  N e b e n  d e m  
B ewe i ss i c h e ru n g s i n t e resse ka n n  e r  n u r  so  vora b  ü be rp rüfe n ,  o b  d i e  Repa ra ­
t u rkoste n a u fg ru n d  d e r  vo n d e r  Rech tsprec h u n g e n twi c ke lten  1 3 0 - P rozen t ­
G re n ze ü b e rh a u pt vo l lstä n d i g  e rstatt u n gsfä h i g  d u rc h  den  g e g n e ri s c h e n  H aft­
p f l i c h tve rs i c h e re r  s i n d . "  [AG E m d e n ,  H i nwe i s b esch lu ss vo m 1 2 . 05 .2020 , Az . 5 
C 20/2 0 ,  Ab ruf- N r. 2 1 7675 ,  e i n g e sa nd t  vo n Rech tsa nwä lte M e lc h e rs u n d  Ko l ­
le g e n ,  N o rd e n h a m ] .  

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Be i t ra g  „ Koste n e rstatt u n g  fü r e i n  feh le r ha ftes  G u tach te n ? " ,  U E  9/2020 ,  S e i t e  1 5  ➔ 

Abru f - N r. 46825223 

• Sonde ra u s g a b e  „ S c h a den pos i t i o n e n  vo n A-Z b e im  Ha ftp f l i ch ts c h a den  - A lle k ennen  u n d  
e rfo l g re i c h  d u rc hsetze n " ➔ Abru f - N r. 44953669 
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► Anwa lt s kosten  
Anwaltsbeauftragung einen Tag vor der Zahlung des Versicherers 

1 S o la n g e  d a s  A b re c h n u n g ss c h re i b e n  u n d  d i e  S c h a d e n e rsatzz _p h l u n g�d e s  
Ve rs i c h e re rs n o c h  n i c h t  b e i m  G e sc h ä d i g t e n  e i n g e t roffe n i s t ,  i st d i e  B e a u f­
t ra g u n g  e i n e s  R e c htsa nwa lts e rfo rd e r l i c h  i m  S i n n e  d e s  § 249 Abs .  2 S .  1 
B G B ,  e n tsc h i e d d a s  AG B i e d e n ko pf .  1 

D e r  Gesc h ä d i g te  ha tte  z u n ä c h st se lbst vers u ch t ,  d e n  S c h a d e n  z u  re g u l i e re n .  
N a c h d e m  d e r  Ve rs i c h e re r  a b e r  n i ch t  s e h r  sc h n e l l za h lt e ,  b e a u ft rag te  e r  e i ­
n e n  Rec htsa nwa lt , d e r  se i n e  Ans p rü c h e  d u rc h setz e n  so l lt e .  A m  Ta g d a n a c h  
t rafe n Abre c h n u n gssc h re i b e n  u n d  G e ld e i n .  D e r  Ve rs i c h e re r  m e i nte n u n ,  d a  
e r  d a s  Abrec h n u n g ss c h re i b e n  b e re i t s  ve rs a n d t  u n d  d i e  Za h l u n g  ve ra n la sst 
ha tte , se i  d i e  Bea uftra g u n g  d es Anwa lts n i c h t  m e h r  e rfo rd e r l i c h  g ewese n .  

Das  sa h d a s  AG B i e d e n ko pf a n d e rs .  E s  ve ru rt e i lt e  d e n  Ve rs i c h e re r  z u r  Ersta t ­
t u n g  der  Anwa ltskoste n :  We g e n  d e s  g e n e re l le n R e g u l i e ru n g sve r h a lt ens  d e r  
Kra ftfa h rtve rs i c h e ru n g sw i rtscha ft i s t  d i e  E i n s c h a lt u n g  e i n e s  R e_c h tsa nwa lts 
b e i  Kfz - U n fä lle n stets e rfo rd e r l i c h ,  u n d  h i e r  wa r es  a u c h  n o c h  n i ch t  zu spä t  
(AG  B i e d e n kop f ,  U rte i l  vo m 0 8 . 09 . 2020 ,  Az .  50  C 1 68/20 [76] . Abru f - N r. 2 17952 ,  
e i n g esa n dt vo n Rech tsa nwa lt M i c h a e l  S c h n e i d e r, G la d e n ba c h ] .  

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Ü be rs i c h t  „Au f  U n fa l lsc h a d e n re g u l i e r u n g  s pez i a l i s i e rte  R e c htsa nwä lte " a u f  u e . iww. d e  
➔ Ab ruf- N r. 431 365 1 8  

► Au sfa l ls c h a d e n  
Geschädigter darf (auch langsames) Gutachten abwarten 

1 D e r  Ges c h ä d i g t e  m u ss s i c h  n i c h t  d a ra u f  e i n la sse n ,  E n t s c h e i d u n g e n  a u f­
g ru n d  m ü n d l i c h e r  I n fo rm a t i o n e n  des S a c hve rstä n d i g e n  z u  fä l le n .  Das re i c h t  
n i c ht a ls G r u n d la g e  f ü r  fu n d i e rte Ü b e r leg u n g e n .  D e n  Au sfa l ls c h a d e n  ( h i e r : 
d i e  M i e twa g e n ko st _e n ]  wä h re n d  d e r  Wa rte z e i t  a u f d a s  G u t a c h t e n  m u ss d e r  
S c h ä d i g e r  ü b e r n e hm e n ,  e n tsc h i e d  d a s  O LG B a m b e rg .  1 

D i e  e rste B e s i c h t i g u n g  d u rc h  d e n  G utach te r  wa r n i c ht a u s re i c h e n d ,  e i n e  
zwe ite wa r notwe n d i g .  D a n n  d a u e rte e s  noch  sechs Ta ge ,  b i s  d e m  Geschäd i g ten  
d a s  sch r i ft l i c h e  Gu ta c h ten  vor la g .  Das  i st ke i n e  so la n g e  Ze i t ,  d a ss d e r  
Gesc h ä d i g te hät te  n a c hfassen  m ü sse n ,  w o  e s  d e n n  b le i bt .  

D e r  Ve rs i c h e re r  m e i n t e ,  d e r  Gesc h ä d i g te hät te  a m  Ta g d e r  N a c h b e s i c ht i g u n g  
d i e  E rg e b n isse  m ü n d l i c h  a b f ra g e n  m ü ss e n .  D e m  h a t  s i c h  d a s  G e r i c ht n i c ht 
a n g es c h losse n ( O LG B a m b e rg ,  U rte i l  vo m 25 . 08 .2020 , Az .  5 U 1 1 8/2 0 ,  Abru f ­
N r. 2 17697 ] . 

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Be i t ra g  „ Gesc h ä d i g t e r  d a rf a u ch  b e im  To ta lsc h a d e n  au f  Gu t ach t e n  wa rte n " ,  UE  1 2/20 1 9 ,  
Se i t e  6 ➔ Ab ruf- N r. 46204754 
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► A u sfa l l sc h a d e n  
Nutzungsausfal lentschädigung trotz Mietwagens 

1 B e ste h e n  M e i n u n g sversc h i e d e n h e i t e n  h i n s i c h t l i c h  d e r  B e re c ht i g u n g ,  d i e• 
e ntsta n d e n e n  M i etwa g e n koste n a b z u re c h n e n ,  k a n n  d e r  G e sc h ä d i g te stat t ­
d esse n N u tz u n g sa u sfa l le n tsc h ä d i g u n g bea n s p ru c h e n .  We r e i n e n  M i e twa ­
g e n  n i m m t ,  h a t  we i te r h i n  e i n  R e c h t  a u f  a lt e rna t ive N u tzu n g sa u sfa l le n t ­
s c h ä d i g u n g , e n tsc h i e d  d a s  A G  B a d e n - B a d e n .  1 

Es wa r w i ed e r  d e r  Klass i ke r  e i n e r  M i etwa g e n n utz u n g  m i t  n u r  we n i g e n  K i lo ­
metern  am Ta g .  D ie  M i e twa g e n rech n u n g  wa r se h r  m o d e ra t ,  s i e  la g im Ta g e s ­
b et ra g  u nterha lb  d e r  Pa u s c h a le fü r d e n  N u tzu n g s a u sfa l l .  J etzt m u ss d e r  Ve r­
s i c h e re r  d e n  h ö h e re n  Be t ra g  e rstatte n ,  we i l  er m e i n t e ,  in d e r  S i t u a t i o n  g a r  
n i ch ts  e rsta tt en  z u  m ü ss e n .  D a b e i  i st d i e  B G H - Rech t sp rec h u n g  d a z u  vö l l i g  
e i n d e ut i g  [ A G  B a d e n - B a d e n ,  U rte i l  vo m 31 . 07 . 2 0 2 0 ,  Az . 7 C 392/1 9 ,  Abru f - N r. 
2 1 7804 ,  e i n g e sa n d t  vo n R e c htsa nwa lt M i c h a e l  H u b e r, S i n z h e i m l .  

PRAX IST I P P I G renzen S ie  diesen Fall von der Aufstockung niedr iger M ietwa­
genkosten ab : Kle iner M ietwagenbetrag plus e iner Aufzahlung bis zum „Nut­
zungsausfalldeckel'" geht ni cht. Allerdings muss der Geschädigte nach unserer 
Auffassung die M i etwagenrechnung gar nicht erst vor legen, sondern kann direkt 
die Nutzungsausfallpauschale verlangen, denn der BGH gibt i hm ein Wahlrecht 
[ BGH,  Urtei l vom 05.02 . 201 3, Az . V I  ZR 290/1 1 ,  Abruf-Nr. 1309261 .  Das AG Ettl ingen 
[Urteil vom 16. 10 .20 18, Az . 6 C 63/18 ,  Abruf-Nr. 205214 )  und das AG M ü n c hen [Urteil 
vom 28.05 .201 9, Az . 322 C 22766/18, Abruf-Nr. 209749) wenden diese Rechtspre­
c h u ng auch bei e iner fehlenden M ietwagenzulassung an . 

Weitere·s Geri cht 
schließt sich BG H ­
Rechtsp rechung an 

� WE ITE R FÜHREN D E  HINWE ISE 

• Text baustein 467 : Nutzungsausfal l  statt M ietwagen [ H l  ➔ Abruf-Nr. 45619741 a 
1 1 • � 1 ! 1 

Textbauste i ne  
au f  ue . iww. de  

• Textbauste i n  RA019 : Nutzungsausfal l  statt Mietwagen : K lagebegrün dung ➔ Abruf-Nr . 
. 46147034 

► Ausfa l l s c h a d e n  
AG Freiburg: Warnhinweis auf Ausfallschaden ohne Belege genügt 

1 Ka n n  d e r  G e s c h ä d i g t e  n a c h  e i n e m  Tota lsc h a d e n  d a s  E rsa tzfa h rz e u g  n i c h t  
a u s  e i g e n e n  M i t t e l n  b e s c h af fe n ,  m u ss d e r  S c h ä d i g e r  f ü r  d e n  g es a m t e n  
Z e i t ra u m  b i s  z u r  R e g u l i e r u n g  d i e  M i etwa g e n koste n e rstatte n .  D e r  Wa rn h i n ­
we i s ,  n i c h t  z u r  Za h lu n g  a u s  e i g e n e n  M i t te l n  i n  d e r  La g e  z u  s e i n ,  m u ss n a c h  
A n s i c h t  d e s  A G  Fre ib u rg n o c h  n i c h t  m i t  B e le g e n  u n te rfü tte rt we rd e n .  1 

D a m i t befo lg t  d a s  G e r i c h t  d i e  a kt u e l l  w i e d e r h o lte Rech tsp re c h u n g  d es B G H .  
D e rzu fo lge  i s t  d e r  Geschä d i g te n i c ht ve rp f l i c h te t ,  d e n  S c h a d e n  a u s  e i g e n e n  
M i tte l n  vo rzu f i n a n z i e re n  o d e r  g a r  Kre d i t d a f ü r a u fz u n e h m e n  [ B G H ,  U rte i l  
vo m 1 8 . 0 2 . 2 0 2 0 ,  Az . V I  Z R  1 1 5/1 9 ,  A b ru f - N r. 2 1 5406 ) .  
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Textbauste i n  506 
a u f  Se i te  19  
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Wicht ig  I Dass d e r  Wa rn h i nwe i s  n i c ht m i t  B e leg e n  g estützt  s e i n  m u ss ,  e r­
g i b t s i c h  n u r  m i t te lba r a u s  d e m  U rt e i l .  D e n n  i m  Tat b e sta n d  i st n a c h z u les e n ,  
d a ss d e r  Ve rs i c h e re r  d e n  Wa rn h i nwe i s  n i c h t  fü r a u s re i c h e n d  h i e lt ,  we i l  d i e  
f i n a n z i e l le S i t u a t i o n  n i c h t  m i t  B e le g e n  n a c h g ew iesen  wa r. D a s  ,G e r i c h t ha t  
den  Anspruch  t rotz d e m  z u g e s p ro c h e n  [AG  Fre i b u rg ,  U rt e i l  vo m 1 4 . 0 8 . 2020 ,  
Az .  1 0  C 389/2 0 ,  Abru f - N r. 2 1 7674 ,  e i n g esa n dt vo n R e c h tsa nwa lt S e b a st i a n 
H e r m e sd o rf ,  H e rb o lz h e i m ] .  

� W E I T E R FÜHRENDE H INWEISE 

• B eitrag „ O LG Nau m b urg : Warn h i nwe i s  . ke in G e ld "  muss bere its mit  Fakten  un te rleg t  
werd en , U E  1/2020, Seite 1 4  ➔ Abru f-Nr. 46272114 

• B e i trag . .Vo rfinanz i e ru ng : Anford erung an d e n  . Ke i n  G e l d " -Warnhinwe i s · · ,  U E  3/2020 ,  
Se i t e  4 ➔ Abruf-Nr. 46345143 

► Kasko  
Versicherer muss VN das Gutachten zur Verfügung stellen 

1 H a t  d e r  Kas kove rs i c h e re r  e i n  S c h a d e n g u t a c h t e n  e rste l le n lasse n ,  i st e r  
a u fg ru n d  d e r  g e g e n se i t i g e n  Tre u e pf l i c h t e n ,  d i e  s i c h  a u s  d e m  Ve rs i c h e ­
ru n g sve rt ra g  e rg e b e n ,  verpf l i c h te t ,  d a s  G u t a c h t e n  d e m  Ve rs i c h e r u n g s n e h ­
m e r  [V N ]  z u r  Ve rf ü g u n g  z u  ste l le n .  D e r  Ve rs i c h e re r  m u ss a l lerd i n g s  d a s  G u t ­
a c h ten  n i c h t  u n a ufg efo rd e rt vo r le g e n ,  s o n d e rn n u r, we n n  d e r  VN d a s  ve r­
la n g t .  S o  e n tsc h i e d das O LG S c h leswi g .  1 

Das  O LG beg r ü n d et s e i n e  En tsc h e i d u n g  w i e  fo lg t :  . . D e r  Ve rs i c h e re r  ist n a c h  
d e n  a u f  d e n  G r u n d satz  vo n Tre u u n d  G la u b e n  g est ü tz ten  Pfl i c h t e n  de r Ve r­
t ra g s p a rte i e n  z u r  g e g e nse i t i g e n  U n te rstütz u n g  u n d  z u r  M i twi rku n g _ b e i  d e r  
Erre i c h u n g  d e r  Z i e le d e r  a n d e re n  Pa rt e i  verpf l i c hte t ,  d e m  Ve rs i c h e ru n g s n e h ­
m e r  e i n  vo rl i e g e n d e s  S c h a d ensg uta ch ten  z u r  Verfü g u n g  z u  ste l le n ,  we n n  d e r  
Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r  i h n  h i e rzu  a u ffo rd e rt u n d  fü r d e n  Ve rs i c h e re r  d a s  ver­
fo lg te  Z i e l  des Ve rs i c h e ru n g s n e h m e rs e rs i c h t l i c h  i st . "  [ O LG S c h leswi g ,  U rte i l  
vo m 1 3 . 07 .2020 , Az .  1 6  U 1 37/1 9 ,  Ab ruf- N r. 2 17708 ] .  D a s  Z i e l  i s t  i m  N o rm a lfa l l  
le i c h t  zu  e rke n n e n : Der  VN möc hte  
■ e n twe d e r  den Repa ra t u ra u ft ra g  im vo m Ve rs i c h e re r  a kz e pt i e rt en  \J m fa n g ,  

a lso  a u f  d e r  G ru n d la g e  d e r  g u tac h ter l i c h e n  Festste l lu n g e n ,  e rte i le n  
■ o d e r  d i e  We rte ke n n e n ,  u m  e i n  E rsatzfa h rz e u g  z u  bescha ffen  u n d  d a s  

U nfa llfa h rz e u g  z u  ve rä u ß e r n .  

P R A X I S T I P P  I Nicht alle Gerichte sehen das so wie das O LG Sch leswig. Teilwei se 
wird das Schadengutachten als rein  versicherungsinterner Vo rgang betrachtet . 
Mit d em O LG-Urtei l in der H interhand verfügt d_er Vers icherungsnehmer  aber 
ü ber ein starkes Argument im Herausgabestreit mit dem Vers icherer. 

� WE ITERFÜ H R EN D E R  H I NWE IS  

• Textbauste i n  506 :  H erausgabe  Kaskog utac h ten  d urch Vers icherer [ K) ➔ Abruf-Nr. 46880388 

UE Unfallreg uli e rung  
effe ktiv 
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S C H A D E N A BW I C K LU N G  

Wan n  muss der  Geschäd igte was vorf i nanz i e ren? 

1 B e i  versc h i e d e n e n  S c h a d e n p o s i t i o n e n  ste llt s i c h  d i e  Fra g e :  M u ss d e r  G e ­
sc h ä d i g t e  i n  d a s  e i g e n e  Po rte m o n n a i e  g re i fe n ,  u m  d e n  S c h ä d i g e r  d u rc h  e i ­
n e  Vo ra u sza h l u n g  z u  e n t la ste n ?  M u ss e r  d e n  M i etwa g e n ta r i f  n e h m e n ,  d e r  
d e n  E i n sa t z  d e r  Kre d i t k a rte  vo ra u ssetzt?  M u ss e r  d i e  R e p a rat u r  a u s  e i g e ­
n e n  M i tte l n  vo rf i n a n z i e re n ,  u m  Sta n d z e i t e n  u n d d a m i t d i e  Sta n d koste n u n d  
d e n  Ausfa l lsc h a d e n  n i e d r i g  z u  h a lt e n ? S c h n e l l  fä l l t  d a  d a s  Wort „ S c h a d e n ­
m i n d e ru n g s p f l i c h t " .  1 

D i e  Rege l  u n d  d i e  Ausnahme  

E i n e  E n tsc h e i d u n g  d e s  B G H  vo m 1 8 . 02 .2020  z u r  f i k t ive n A b rec h n u n g e n t h ä lt 
Passa g e n ,  d i e  e i n e  k la re Antwo rt g e b e n : N e i n ,  i m  R e g e lfa l l  m u ss e r  d a s  n i c h t .  
S c h o n  g a r  n i c h t  m u ss e r  Kre d i t  a u fn e h m e n .  D o c h  ke i n e  R e g e l  o h n e  Aus n a h ­
m e :  S teh t  d e r  Gesc h ä d i g te  so g u t  d a ,  d a ss i h m  e i n e  Vo ra u sza h l u n g  g a r  n i c h ts 
a u s m a ch t ,  ka n n  e i n e  Betra c h t u n g  u nte r  d e m  Ges i c htsp u n kt vo n Tre u u n d  
G la u b e n  e i n  a n d e res  L i c h t  a u f  d i e  S i t uat i o n  we rfe n .  

I m  B G H - Fa l l g i n g  e s  u m  e i n e  f i kt ive Abrec h n u n g  u n d  d a m i t u m  e i n e  n u r  g e ­
d a c hte Repa ra t u r. We n n  d e r  G esc h ä d i g te  sc h o n  b e i  e i n e r  n u r  g e d a c hten  R e ­
pa rat u r  n i c h t  „ g e d a c h t "  i n  d i e  e i g e n e  G e ld b ö rse  fa ssen m u ss ,  d a n n  m u ss e r  
d a s  b e i  e i n e m  tatsä c h l i c h e n  Ge l da bf luss e rst re ch t  n i c h t  t u n .  

BGH fasst la ngjä h r i ge  Rechtsprechung  neu  zusammen  

Wö rt l i c h  h e i ß t d i e  Passa g e  b e i m  B G H :  . .  G r u n d sätz l i c h  i st es  Sache  d es S c h ä ­
d i g e rs ,  d i e  S c h a d e n s b e s e i t i g u n g zu  f i n a n z i e re n .  D e r  Gesc h ä d i g te ha t  A n ­
s p r u c h  a u f  sofo rt i g e n  E rsatz  u n d  i st u nte r  U m stä n d e n  b e re c ht i g t ,  g ru n d sätz­
l i ch  a b e r n i c ht ve rpf l i c htet ,  den S c h a d e n  z u n ä c h st aus e i g e n e n  M i tt e l n  zu 
bese i t i g e n  o d e r  g a r  Kre d i t zur  S c h a d e n s be h e b u n g  a u fz u n e h m e n .  D i eser  
Rec htsg ru n dsatz  wü rd e  u nte rla u fe n ,  sä h e  ma n den  Geschä d i g ten  s c h a d e n s ­
rec h t l i c h  g ru n d sätz l i c h  a ls verpf l i c h tet  a n ,  d i e  S c h a d ensbese i t i g u n g ze i t n a h  
n a c h  d e m  s c h ä d i g e n d e n  U n fa l l  vorzu n e h m e n  u n d  d a m i t g a n z  o d e r  t e i lwe ise  
aus  e i g e n e n  oder  f re m d e n  M i tte ln  vo rz uf i n a n z i e re n .  Das  B este h e n  e i n e r  d e r­
a rt i g e n  O b l i e g e n h e i t ko m mt n u r  d a n n  i n  Betra c h t ,  we n n  d e m  Gesc häd i g ten  
im  E i n z e lfa l l  a u s n a h m swe ise  e i n  Zuwa rte n m i t  d e r  S c h a d e nsbese i t i g u n g  a ls 
Ve rsto ß  g e g e n  Tre u u n d  G la u be n  vo rg ewo rfen we rd e n  ka n n . "  [ B G H ,  U rte i l  
vo m 1 8 . 02 . 2020 ,  Az . V I  Z R  1 1 5/1 9 ,  d o rt R z .  1 7 ,  Abru f - N r. 2 1 5406 ] . 

D a s  a l le s  i st n i c h t  n e u .  D e r  B G H  ha t  i n  d i esem U rte i l  s e i n e  b i s h e ri g e  Rech t ­
s p re c h u n g  z u  d i ese m T h e m e n kre i s  led i g l i c h  zusa m m e n g efa sst . E r  ve rwe is t  
d a b e i  se l bst auf  s e i n e  frü h e re n  Entsc h e i d u n g e n .  

D i e  Schwi e ri g ke i t  i n  d e r  Prax i s  i st e s ,  d e n  Gesc h ä d i g ten  i n  d i e  Sc h u b la d e  
. .  M u ss n i c hts  vorf i n a n z i e re n "  o d e r  e b e n  „ D e m  g e h t  e s  f i n a n z i e l l  so u n g e ­
wö h n l i c h  g u t ,  d a ss e r  m i t e i n e m  Wa rte n  a u f  d e n  Ve rs i c h e re r  g e g e n  Tre u u n d  
G la u be n  ve rst i e ß e "  e i n z u o rd n e n .  
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Dieser Beitrag geht i m  Fo lgenden von der Bandbreite vom „armen Schlu­
cker" b is zum Normalbürger aus, der auch bei ordentlichen f i nanziellen Ver­
hältnissen nicht mal eben ein paar Tausender für die Unfallschaden beseit i­
gung zur Verfügung hat . 

Der  M ietwagen 

Betriebswirtschaftlich lei cht nachvollziehbar ist ein Mietwagentarif günsti­
ger, wenn sich der Autovermieter keine So rgen um sein Geld machen muss .  
So  ziemlich jede Anmietung außerhalb des F irmenkundengeschäfts und au­
ßerhalb des Unfallersatzgeschehens setzt fo lgl ich eine Vorauszahlung auf 
die zu erwartenden Mietwagenkosten zuzügl ich der Kaution vo raus. Nicht 
zuletzt deshalb wird dabei der Mietzei t raum auch im Vo rhinein bestimmt, da­
mit d ie Summe ermittelt werden kann. Das Standardmittel der Bezahlung ist 
- auch online - dabei die Kredi tkarte . 

Wenn ein Unfallgeschädig ter so vo rgehen würde, könnte er unter Umständen 
- aber s i cher i st das auch  nicht - einen Tarif bekommen, der nie_d r iger ist als 
die Schwacke-Werte. 

Doch  muss er das? Nach dem obigen BGH-Zitat muss er das nicht . Zwar fließt 
nicht  di rekt Geld ab, doch die nächste Abbuchung des Kredit karteninst ituts 
kommt bestimmt . Im günst i gsten Fall erst in einem Monat , oft schon früher, 
nämli ch wenn die Karte kurz vor dem Abbuchungstermin eingesetzt wi rd. 

Dazu hat der BGH sich schon einmal geäußert, und das nachfo lgende Zi tat 
steht , obwohl man es auf den ersten Blick meinen könnte, nicht i m  W ider­
spruch zu oben Gesagtem: 

.. Der erkennende Senat hat bereits entschieden, dass die Frage, ob der Ge­
schädig te in Fällen der I nanspruchnahme eines Mietwagens nach einem Ver­
kehrsunfall zum Einsatz seiner Kreditkarte oder zu einer sonstigen Art der 
Vo r leistung verpfl i chtet ist ,  nicht generell verneint werden kann, es vielmehr 
auf den jeweiligen Einzelfal l ,  insbesondere darauf ankommt , ob dem Geschä­
digten der Einsatz einer Kreditkarte oder die Stellung einer Kaution mög l ich 
und zumut bar ist [Senatsurteil BGHZ 1 63 ,  19 ,  26] . Dies wird weitgehend von 
Art und Ausmaß der Beschädigung des Fahrzeug s  sowie von den Umständen 
abhängen, in denen der Geschädig te durch den Schaden bet roffen wird, ins­
besondere von seinen wirtschaftlic hen Verhält n issen, wobei es ihm g rund­
sätzl i ch zuzumuten is t ,  die im Zusammenhang mit der Instandsetzung anfal­
lenden Kosten ohne Rückg riff auf e inen Bankkredit aus e igenen Mit teln vor­
zustrecken, wenn dies ohne besondere E inschränkun g  der gewohnten Le­
bensführung möglich ist . "  [BGH, Urteil vo m 06.03.2007, Az . VI ZR 36/06, Rz . 9, 
Abruf-Nr. 071391 ] .  

W idersprüchlich scheint näml ich zu sein, dass in dem aktuellen BGH-U rteil 
die Pflicht, aus e igenen Mitteln vorzufinanzieren, in der Regel ni cht besteht . 

Aber die Entscheidung aus dem Jahr 2007 sagt  im E rgebnis ni chts  anderes, 
wenn man den letzten Halbsatz ni cht übersieht : . . . .. wobei es ihm grundsätz­
l i ch zuzumuten ist , die im Zusammenhang mit der Instandsetzung anfallen-
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den Kosten ohne Rückgriff auf einen Bankkredit aus eigenen M i tteln vorzu­
strecken, wenn dies ohne besondere Einschränkung der gewohnten Lebens­
führung m ögl i ch ist . " 

Wer dem Autoverm ieter - was praktisch schon von dessen Seite eher nicht 
mehr geht - eine Barkaution für die zu erwartenden Kosten hinterlegt , w i rd 
als Normalbürger anschließend doch schauen müssen, wie er danach mit 
seiner normalen und ausdrücklich ni cht einzusch ränkenden Lebensführung 
ni cht „in die Miesen" gerät, was ja faktisch eine Kredi taufnahme wäre. Au ch, 
wenn der Di spokredit  vorab vereinbart ist und keiner aktuel len Verhandlun­
gen bedarf, muss er i rgendwann mit derzeit horrenden Z insen zurückgeführt 
werden. 

Wer die Kreditkarte einsetzt, ist in derselben Situation , wenn das Kreditkar­
teninstitut abbucht . Das ist also eine Wette auf die Zukunft : W i rd das Geld 
vom Vers i cherer ungekürzt da sein, wenn das Kreditkarteninstitut abbucht? 
Dass die Erstattung auf die Mietwagenkosten ungekürzt [ I ) eingegangen sein 
wird, glauben nur unverbesser lic he Optimisten. Für die in diesem Beitrag 
betrachtete G ruppe der Geschädigten, eben der „wi rtschaftlichen Normal­
bürger· · ,  s cheidet die Pflic h t  zum Online- oder Off l ine-Einsatz der Kreditkar­
te nach unserer Auffassung aus. 

Daran scheitern dann auch die in den Prozessen von den Versicherern immer 
wieder per Sc reenshot vorgelegten vorgeblichen Nachweise, dass der Ge­
schädigte hätte bi lliger anmieten können. Denn die setzen nahezu aus­
nahmslos eine Vorabzahlung auf die Mietwagenkosten voraus . Und damit 
scheiden diese Angebots-Sc reenshots aus. 

D i e  Repa ratu r des Fa h rzeugs 

Zur Reparatu r  des Fahrzeugs hat der BGH  für die Fal lgruppe der „Normalen" 
a_l les gesagt : Sogar die nur gedachte Reparatu r  muss nicht beauftragt wer­
den, bevor der Schädiger das Geld dafür zu r Verfügung gestellt hat . Also darf 
der Geschädigte auch auf die Deckungs�usage des Vers i cherers warten, 
wenn er repar ieren lassen m öchte. E r  dürfte sogar auf den Geldeingang auf 
vorläufiger Gutachtenbasis warten, doch in der Praxis genügt den Betei ligten 
in der Regel die Z usage. Man muss es ja nicht auf die Spitze treiben. 

Das Warten auf die Deckungszusage führt zu zweierlei : 

1 .  Bei ungünstigem Zeitablauf rutscht der Geschädigte dann über den rout i­
nemäßigen Preiserhöhungstermin der Werkstatt . Wenn die Deckungszu­
sage erst kom mt, wenn die neuen Preise gelten, muss der Versichere r den 
Schaden auch auf der G rundlage der erhöhten Preise erstatten. Er kann 
nicht einwenden, das Warten über den Pre iserhöhungszeitpunkt hinaus 
sei ei n Verstoß gegen die Schadenminderungspflicht. 

Das ergibt sich unmittelbar aus der Entscheidung des B G H  zur fiktiven Ab­
rechnung, in der zunächst die Grundsätze für die tatsächliche Reparatur 
herausgearbeitet werden : 
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„Wi e  i m  Ausg a n g s p u n kt vo m B e rufu n g s g e ri c h t  z u t re ffe n d  g e se h e n ,  i s t  d e r  
mate r i e l l - rech t l i c h  m a ß g e b l i c h e  Ze i t p u n kt f ü r  d i e  B e m ess u n g  d e s  S c h a ­
d e nsersatza n s p r u c h s  i n  G e ld - i m  Ra h m e n  d e r  G re n z e n  d e s  Ve rj ä h ru n g s­
re ch ts  - d e r  Ze i t p u n kt ,  i n  d e m  d e m  Gesc h ä d i g t e n  d a s  vo l le w i rts c h a ft lic h e  
Äq u iva le nt  fü r d a s  beschäd ig te  R e c h t  zu f l i eß t ,  a lso  d e r  Ze i t p u n kt d e r  vo l l ­
stä n d i g e n  E rfü l l u n g  . . . .  D i ese  G r u n d sätze  d i e n e n  i n  e rste r L i n i e  dem S c h utz 
d es G lä u b i g e rs g e g e n  e i n e  verzö g e rte E rsa tz le i st u n g  d es S c h u l d n e rs .  Z u ­
sätz l i c h e  S c h ä d e n  u n d  e i n e  Ve rte u e ru n g  d e r  W i e d e r h e rste l l u n g s kosten  
vo r vol lstä n d i g e r  E rfü l lu n g ,  etwa d u rc h  Pre i sste i g e ru n g e n ,  gehen  d es h a l b  
i n  d e r  R e g e l  z u  d essen  Laste n . "  ( B G H ,  U rte i l vo m 1 8 . 02 . 2020 ,  Az . V I  Z R  
1 1 5/1 9 ,  Rz .  1 1 ,  Ab ruf- N r. 2 1 5406 ] .  

2 .  Wä h re n d  d es Wa rte n s  la u fe n ,  we n n  d a s  Fa h rz e u g  u n fa l l b ed i n g t  n i c h t  m e h r  
b e n u tzba r i st u n d  a u c h  d u rc h  e i n e N ot re p a rat u r  ( s .  u . ]  n i c h t  m e h r  n utzba r 
g e m a c h t  we rd e n  ka n n ,  Sta nd koste n u n d  Ausfa l lsc h a d e n  Ta g fü r Ta g a uf. 
Das  ist d a n n  so ,  u n d  da fü r i st d e r  Sc h ä d i g e r  ve ra ntwort l i c h .  

D ie  Notreparatur  

Stre n g  g e n o m m e n  m u ss a u c h  e i n e  eve n t u e l le N ot re p a rat u r  z u r  W i e d e r h e r ­
ste l lu n g  d e r  N u tzba rke i t  des  Fa h rze u g s  e rst i n  Ang r i ff g e n o m m e n  we rd e n ,  
we n n  d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  Koste n da fü r a u s re i c h e n d  b evorsc h u sst ha t .  

Doch  d a rf man  dabe i  e i n e s  n i c h t  aus  dem Auge  ve r l i e re n :  Be i  der  Tre u u n d  
G la u be n - E rwä g u n g ,  o b  d e r  Gesc h ä d i g te a u s n a h m swe i se  d o c h  G e ld vo r le g e n  
m u ss ,  g e h t  es  fü r d i e  N ot re p a rat u r  oft u m  e i n e n  n u r  k le i n e n  B et ra g .  We r 
n i c hts ha t ,  ha t  a u c h  d e n  n i c h t .  A b e r  m a n c h e m  K u n d e n ,  d e m  zwa r ke i n e  Vo r­
le i st u n g  ü be r  m e h re re Ta u s e n d  E u ro z u g e m utet  we rd e n  ka n n , kön nte e i n e  
200 - E u ro -Vo rle i st u n g  d o c h  vo m G e r i c h t  a u fe r leg t  werd e n .  I m m e rh i n  s a g t  d e r  
B G H  i n  d e r  o b e n  z i t i e rten  Kre d i t ka rtene ntsc h e i d u n g :  . .  D i es  w i rd we i tg e h e n d  
v o n  A rt u n d  Ausma ß d e r  Besc h ä d i g u n g  d e s  Fa h rze u g s  sow i e  vo n d e n  U m ­
stä n d e n  a b h ä n g e n ,  i n  d e n e n  d e r  G e s c h ä d i g t e  d u rc h  d e n  S c h a d e n  be t roffe n 
w i rd ,  i n sbeso n d e re vo n s e i n e n  w i rts c h aft l i c h e n  Ve r h ä lt n i sse n ,  . . . . . 

Zwa r hat  d i e  N ot re pa rat u r  n i ch ts  m i t  d e m  Au s m a ß  d e r  B e s c h ä d i g u n g i n s g e ­
s a m t  zu  t u n .  Ve re n g t  m a n  d e n  B l i c k  a b e r  a uf d a s  Ausma ß des  N ot re p a ratu r ­
a nte i ls ,  ka n n  s i ch  d i ese r Ante i l  a ls - g e m essen  an  der  f i n a n z i e l len Le i st u n g s ­
fä h i g ke i t  d e s  G e s c h ä d i g t e n  - n u r  g e r i n g fü g i g  e rwe i s e n .  

Warnpfl icht b le ibt ,  doch  . . . . .  hat  n i chts" muss n icht mehr  sei n 

An d e r  Wa rnp f l i c h t  a u s  § 254 Abs .  2 B G B  ä n d e rt d a s  a l les n i c hts .  E rwe i t e rt 
s i c h  d e r  S c h a d e n ,  we i l  d e r  Geschä d i g te n i c ht in Vo r le i s tu n g  t r i t t ,  m u ss d e r  
S c h ä d i g e r  vo rs o rg l i c h  i m m e r  n o c h  g ewa rn t  werd e n .  D o c h  ka n n  m a n  n u n  
f re u n d l i c h e r  form u l i e re n :  

„ D e r  Geschä d i g te  g e h ö rt n i ch t  i n  d i e  G ru p p e ,  d e re r, d i e  z u r  Vo r le i stu n g  a u s  
e i g e n e n  M i t te ln  ve rp f l i c htet  s i n d  ( B G H ,  U rte i l  vo m 1 8 . 02 . 2020 ,  Az . V I  Z R  1 1 5/1 9 ,  
Rz .  1 7 ,  Abru f - N r. 2 1 5406 ] .  E i n e  verzö g e rte Reg u l i e r u n g  ve rte u e rt a lso  d e n  
S c ha d e n .  D i e s  i st d e r  H i nwe i s  g e m ä ß § 254 Abs .  2 B G B . "  
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V E RBRI NGU N GS KO S T E N  

Pa uscha l i erte Verb ri n g u ngskosten - Unzu läss i g e  
Vermischu n g  von f i kt iv u nd  konkret? 

1 E i n  sehr verbr ingungskostenver liebter Versicherer versucht mit al len 
M i tteln und immer neuen I deen, d ie Kosten des Transportes zur Lack iererei 
und zurück zu beschneiden. Das fü hrt in die nach folgende Leserf rage : 1 

F R A G E : Neuerdings argumen tiert ein Versicherer, die Pa uschalierung der Ver­
bringungskosten sei unzulässig. Wenn also nich t die jeweilig unterschiedlichen 
Umstände (Berufsverkehr  oder freie Strecke, kleiner oder großer Ladungssiche ­
rungsaufwand e tc. } berücksich tigt würden, seien die Verbringungskosten eine 
fiktive Position, die unzulässig mit den ansonsten konkret  berechne ten Repara­
turkosten vermischt würden. Is t das rich tig ? 

A N T W O R T : Das ist der durchsichtige Versuch ,  d ie betei l igten Richter zu ver­
wirren. Wer die Rechtsebenen klar unterscheidet, fällt darauf nicht herein. 

D ie  werkvertra g l i che  Ebene  
Auf der werkvertrag lichen Ebene zwischen Werkstatt und Kunde ist eine Pau­
schalierung von Werklohnanteilen ohne Weiteres zulässig, wenn sie der Übl ich­
keit entspricht [BGH, Urteil vom 04.04 .2006,  Az. X Z R  122/05, Abruf- N r. 061058 ] . 
Nach unserem Marktüberblick ist die Pauschalierung ganz eindeut ig üblich . 

D ie  scha d e n recht l i c he  Ebene  
Auf der schadenrechtl ichen Ebene zwischem Geschä digtem und Versicherer 
kommt es auf das Werkvert ragsrecht nicht  an. Es kommt nur darauf an , was 
der Geschädigte für erforderl ich halten durfte, Stichwort „subjektbezogener 
Schadenbegr iff" . Was Üblich ist, darf er für erforderl ich halten. 

Das Argument der Vermischung von f ikt i ven m i t konkreten Positionen zieht 
nicht . Denn „fikt iv"  ist ,  was man sich nur den kt ,  wei l  d ie Reparatu r  gar nicht 
d u rchgeführt wird . Da sind d ie Reparaturkosten also nur eine Fikt ion. 

Wenn der Kunde aber repar ieren lässt , werden ihm die Verbringungskosten 
zwar n icht exakt am Aufwand or ient iert, sondern pauschaliert berechnet . 
Wei l  s ie aber in der Rechnung stehen, sind sie i hm tatsächl ich berechnet . 
Und deshalb sin d auch pauschal ierte Verbringungskosten im Verhältnis vom 
Geschädigten zum Versicherer eine konkrete Schadenposi tion . 

M i t  Augenzw i n kern  
Warum dieser Versicherer angesichts se iner Argumentation d ie Verbr in­
gungskosten auf einen immer gleichen ebenfalls pauschalierten Bet rag 
kürzt , wird für immer ein Rä tsel ble iben. 

P R A X I ST I P P  I Antwo rten  S i e  dem Ve rs i c h e re r  m i t  d e m  Text ba uste i n  507 :  Pa u ­
s c h a l i e rte  Ve rbr i n g u n g skosten zu läss i g  [ H/K)  ➔ Abruf- N r. 46880384 
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KO STENVO RANS C H LAG/KASKO 

Kön nen  Kosten fü r e i nen  Kostenvoransch lag  

be i  Kasko berech net werden? 

1 E in Fall aus dem Werkstattal ltag: Ein Versicherungsnehmer hat einen 
Kaskoschaden. Er telefoniert mit dem Versicherer, und der sagt , beschaffen 
S ie e inen Kostenvoranschlag. So steht der Versicherungsnehmer nun in der 
Werkstatt u nd möchte einen Kostenvoranschlag. E in Leser aus einer  Kfz­
Werkstatt möchte w issen : Kö nnen wir den Aufwand berechnen ?  1 

F R A G E :  Können wir den Aufwand für einen Kasko -Kosten voranschlag berech­
nen ? Falls ja : fvtuss der Kaskoversicherer dem Versicherungsnehmer die Kos ten 
ers ta tten ? Und wenn auch das mit ja bean twortet wird: Können wir den Betrag 
behalten, wenn wir dann doch mit der Repara tur beauftragt werden, oder m üs­
sen wir den Betrag dann mit  den Reparaturkos ten verrechnen ? 

A N T W O R T : Da m üssen Sie die verschiedenen Rechtsebenen sauber ausei­
nanderhalten. 

Erstes Thema : I h r  Ku nde  und  S ie  

Zunächst ist da Ihr Verhältnis zum Kunden. Ein (auch mündlicher) Vertrag 
über die Erstellung eines Kostenvoranschlags ist ein Werkvertrag. Die Be­
rechnung von Kosten für einen Kostenvoranschlag ist in § 632 Abs. 3 BGB 
geregelt .  Der sagt, dass die Erstel lung eines Kostenvoranschlags im Zwei fel 
kostenlos erfolgt . Das ist auch r i chtig so . Denn eigentlich hat der Kos_tenvor­
anschlag eine ganz andere Funktion :  Drei Handwerker erstellen für sie e inen 
Kostenvoranschlag für eine neue Heiz ung. Einer bekommt den Auftrag . Die 
anderen sind sauer und schicken Ihnen eine Rechnung für die Erstellung des 
Kostenvoranschlags, weil sie nicht zum Zuge gekommen sind. Was sagt Ihr 
Rechtsgefühl? Sie liegen r i chtig, wenn Sie sagen, zu unterliegen sei das ganz 
normale Risiko des_ Handwerkers, der Kostenvoranschlag war eine Akquisi­
tions-Vorleistung .  Ö ie Kostenvoranschläge müssen nicht  bezahlt werden. 

Zwe i fe l  bese i t i g en ,  d a n n  ist  a l les k lar  
Doch das heißt nicht, dass ein Kostenvoranschlag nie bezahlt werden muss. 
Nur „im Zwei fel" muss er ni cht bezahlt werden. Also beseitigen S ie die Zwei­
fel, indem S ie einen Auft rag ausdrucken etwa mit dem Text „ Kostenvoran­
schlag für Beseitigung des Unfallschadens kostenpfl i chtig erstellen". Wenn 
der Kunde das gegenzei chnet , sind alle Zweifel beseitigt . 

D ie  Höhe  der  Koste n 
Zehn Prozent des sich aus dem Kostenvoranschlag ergebenden Betrags ge­
hen der Höhe nach in Ordnung (AG Königs Wusterhausen, Urteil vom 
04.04. 2016, Az . 4 C 2330/15 ,  Abruf-Nr. 185067) . Im vom AG Königs W usterhau­
sen entschiedenen Fall hatte der Kunde den Kostenvoranschlag bei Abho­
lung bezahlt (genauer : bezahlen müssen ! ) , denn die Kostenpflichtigkeit war 
klar vereinbart. Später hat er die Kosten - erfolglos - vor Geri cht von der 
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We rkstatt  z u rüc kgeford e rt .  B e i  Ka s kosc h ä d e n  i st le i c h t  vo rste l lba r, d a ss e r  
vo m Ve rs i c h e re r  d a z u  a n g esta c h e lt w u rd e .  

Zwe ites Thema :  Verrech n u n g ,  wenn  e i n  Auftrag folgt? 

N a c h d e m  n u n  k la r i s t ,  d a ss S i e  - we n n  S i e  e i ne  e nts p rec h e n d e  Ve re i n b a r u n g  
a bsc h l i e ß e n  - Koste n fü r d e n  Koste nvo ra n s c h la g  berec h n e n  d ü rfe n ,  fo lg t  d i e  
zwe i te  Fra g e ,  d i e  i m m e r  n o c h  a u f  d e r  E b e n e  K u n d e  z u  We rkstatt a n g e s i e d e lt 
i st :  M ü ssen  S i e  d e n  Be t ra g  ve rrec h n e n ,  we n n  S i e  d e n  Auft ra g z u r  I n sta ndse t ­
zung  b e k o m m e n ?  

Es  m a g  „ z u m  g uten  To n "  g e h ö re n ,  d a ss e i n  H a n dwe rke r d i e  Koste n fü r e i n e n  
Koste nvo ra n sc h la g  ve rrec h n et .  E i n e  Rec htsre g e l ,  d a ss e r  d a s  t u n  m u ss ,  g i b t 
es  a b e r  n i c h t ,  a u c h  we n n  d a s  vo n Ve rs i c h e rern  i m m e r  w i e d e r  b e h a u ptet  w i rd .  

A l lerd i n g s  m ü sse n  S i e  n a c h sc h a u e n ,  o b  I h re Al lg e m e i n e n  R e p a rat u rbed i n ­
g u n g e n  e i n e  Ve rre c h n u n g s - R e g e l u n g  e n t h a lte n .  We n n  j a  u n d  we n n  d i e  AG B 
n a c h  d e m  Text  I h res  Auf tra g s  ve re i n b a rt s i n d ,  ka n n  d a  d e r  Pfe rde fu ß l i e g e n .  
We n n  I h n e n  d a s  n i c ht g efä l lt ,  kön n e n  S i e  d i e  Passa g e  j a  fü r d i e  Z u k u nft st re i ­
c h e n .  O h n e  e i n e so lc h e  AG B is t  d i e  Rech ts la g e  vö l l i g  k la r :  S i e  m ü sse n  n i c h t  
verrec h n e n  (AG Stut tg a rt ,  U rte i l  vo m 1 0 . 06 . 20 1 1 ,  Az . 1 8  C 1 575/1 1 ,  A b ru f - N r. 
1 1 21 03 ;  AG Esse n ,  U rt e i l  vom 29 . 1 1 . 2006 ,  Az .  29 C 466/06 ,  Abru f - N r. 070350 1 .  

Dr ittes Thema ,  zwe ite Rechtsebene 

S c h lusse n d l i c h  i st n o c h  d i e  Fra g e  z u  bea ntwo rte n ,  o b  d e r  Ve rs i c h e re r  d e m  
Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r  d i e  Kosten  fü r d e n  Kostenvo ra n s c h l a g  e rstatten  m u ss ,  
we n n  e r  i h n  lossc h i c kt ,  e i n e n  s o lc h e n  zu  besorg e n .  D i ese Fra g e  i st auf  d e r  
Rec htse b e n e  zwi s c h e n  d e m  Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r  ( Ku n d e ]  u n d  d e m  Ve rs i ­
c h e re r  e i n z u o rd n e n .  

S i e  i st k la r  m i t  j a  z u  bea ntwo rte n .  D e n n  m i t  we lc h e m  Recht  s o l l  d e r  Ve rs i c h e re r  
e rwa rte n  kön n e n ,  d a ss d e r  Ve rs i c h e ru ng s n e h m e r  so la n g e  h a u s i e re n  g e h t ,  b i s  
e r  e i n e  We rkstatt f i n d et ,  d i e  d e n  Koste nvo ra_n sc h la g  koste n los e rste l lt?  

We n n  der Kas kove rs i c h e re r  vo m Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r  d i e  Bescha ff u n g  e i ­
n e s  Koste nvo ra n sc h la g e s  ve rla n g t  u n d  d e r  d i esem Ve rla n g e n  n a c h ko m m t ,  
m u ss d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  Koste n fü r d e n  Koste nvo ra n s c h la g  e rstatten  [AG 
Stu ttg a rt ,  U rte i l  vo m 1 0 . 06 . 20 1 1 ,  Az . 18 C 1 575/1 1 ,  Abru f - N r. 1 1 2 1 0 3 ;  AG Ess e n ,  
U rte i l  v o m  29 . 1 1 . 2 006 ,  Az .  2 9  C 466/06 ,  Abru f- N r. 07035 0 ) .  

Verrechnung nu r, . . .  

. . .  wenn dies 
vereinba rt ist 

Wenn der Versic he­
rer den Geschädig ­
ten u m  KV bittet , . . .  

. . .  m uss er  d i e  
Koste n erstatte n 

Fü r d i e  p ra kt i s c h e  D u rchse tz u n g  j e d o c h  so l lten  S i e  s i c h  a ls We rkstatt n i c h t  i n  
d i e  S c h la c h t  m i t d e m  Ve rs i c h e re r  be g e b e n .  D e r  w i rd n ä m l i c h  d avo n a u s g e ­
h e n ,  d a ss S i e  a m  E n d e  k le i n  b e i g e b e n .  U n d  d i esen  B e t r a g  a u s  a b g etrete n e m  
R e c ht e i n z u k lag e n ,  stöß t  a u f  d i e  ü b l i c h e n  S c hwi e r i g ke i t e n  vo n Abtret u n g e n  
b e i  Ka s k o .  Also g i b t  es  n u r  e i n e n  We g :  D e r  K u n d e  m u ss za h le n  u n d  s i c h  d a n n  
se lbst g e g e n  d e n  Ve rs i c h e re r  d u rchsetze n .  
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KAS KO/S C HADENA BW I C KLUNG/REG RESS 

Reg ress des Vers i cherers gegen  Werkstatt 

nach  e i nem Kaskoschaden  

1 Wenn der Versicherungsnehmer die Werkstatt mit der Reparatur auf der 
Grundlage des von der Werkstatt erstellten Kostenvoranschlags, in dem die 
Lackierungskosten nach dem Herstel lersystem [hie r :  Toyota] kalkuliert wa­
ren, beauftragt und d ie Werkstatt so repar iert und abrechnet, ist sie mit der 
Bezah lung der Rechnung durch den Kunden nicht überzah lt ,  sondern be­
zah lt .  Für einen Regress des Versicherers, ger ichtet au f  Rückzahlung über­
zahlten Werklohns, ist dann kein Raum, entschied das AG Bochum. 1 

I m  Kaskofa l l  b ra ucht der Vers icherer kei ne Abtretu ng 
Möchte der Kaskoversicherer bei der Werkstatt Regress nehmen, braucht er 
dazu keine Abtretung des Kunden. Denn bei den Kaskoschäden g i bt es den 
gesetzlichen Forderu ngsübergang in § 86 Versicherungsvertragsgesetz [VVG ] .  

Aber auch hier kann der Versicherer von der Werkstatt nur zurückfordern, 
was der Kunde auch zurückfordern könnte .  Wenn der Kunde die Werkstatt 
werkvertragl ich auf der Grundlage des Kostenvoranschlags beauftragt, ist 
al les, was im Kostenvoranschlag steht ,  vereinbart. Also kann der Kunde 
nichts zurückfordern, wenn auch so gearbeitet wurde [AG Bochum, Urteil 
vom 07.09.2020 , Az. 66 C 60/20 ,  Abruf-Nr. 217818 , eingesandt von Rechtsan­
walt Niklas Jakob Wilcke, Essen ] .  

Die ewige Schlacht u m  d ie Lack- Kalkulationssysteme 
Es ging um n ichts anderes als die Differenz, die sich rechnerisch bei Anwen­
dung der unterschiedlichen Lack- Kalkulat ionssysteme ergibt . 

Der Versicherer trug in der Klage vor : .. Die Beklagte hat zur Schadenkalku la­
tion i n  ihrem Kostenvoranschlag vom 31 .01 .2019 eines der marktführenden 
Kalkulationsprog_ramme, mithin Audatex, verwendet. Dort werden drei ver­
schiedene Lacksysteme zur Auswahl gestel lt :  Dabei handelt es sic h  um 
1. AZT [Al lianz Zentru m für Technik] 
2. Eurolack 
3 .  Herstel lerlacksystem 
Unfal lschäden sind nach dem AZT-Lackierkosten-System zu kalkul ieren und 
abzurechnen. "  

Dann wird behauptet, der Herstel ler  Toyota sehe sein System für 0arantiear­
beiten vor. Daraus müsse der Sch luss gezogen werden, dass man es bei Un­
fal lschäden nicht verwenden dü rfe . Das hat das Gericht zurecht nicht interes­
siert, denn hier gibt es e inen glask laren Werkvertrag zwischen Versiche­
rungsnehmer und Werkstatt. Und der ist das Maß der Dinge. 

Und bei der Gelegenheit :  Wenn drei Systeme zu drei unterschiedlichen Er­
gebnissen kommen, wer wi l l  denn dann sagen, welches richt ig und welches 
falsch ist? Die sind doch offensichtlich jeweils interessengerecht erstel lt .  
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GUTACHTEN/ REGRESS 

Erfolg lose r  Reg ress e i nes Vers i chere rs 
gegen  den  Schadeng utachter 

1 Grandios gescheitert ist ein Vers i cherer mit seinem Regress gegen einen 
Schadengutachter wegen dessen angeblic h  falschen Gutachtens . Das [ n i cht 
rechtskräftige] U rte i l  des AG Kassel is t  sehr umfangreich, weil der Versiche­
rer - wofür man ihm im S inne de r rechtlichen Klärung vieler  aufgeworfener 
Fragen dankbar; sein muss - aus allen Rohren geschossen hat. 1 

D i e  Qu i ntessenz d es U rte i ls 

■ Der Vertrag des Schadengu tac hters mit dem Geschädigten über die Er­
stel lung eines Schadengutachtens ist ein Vert rag mit Schutzwirkung zu­
gunsten des e intrittspflichtigen Haftpfl ichtve rsicherers .  

■ Der Schadengutachter hat einen Beu rtei lungsspielraum. Positionen, die von 
der Rechtsp rechung zwar nicht einheitlich, abe r  oft zusp rechend behandelt 
werden, darf der Schadengutachter im Gutachten berücksichtigen. 

■ Für die Kosten eines vom Vers icherer vorher mit dem Geschädigten ge­
führten, aber gemessen an der oberge r ichtlichen Rechtsp rechung von 
vornherein auss i c h tlosen Rechtsstreits haftet der Schadengu tachte r au ch 
dann nicht, wenn sein Schadengutachten fehlerhaft wäre [AG Kassel , Ur­
tei l vom 01.07 .2020 , Az. 421 C 104/18, Abruf-Nr. 217595 , eingesandt vom 
Sachverständigen Sven Bip p ig, Kassel ] .  

Der  Ablauf  der  Schadenregu l i erung  

Zu r Vorgesch i chte : Der Schadengutachter erstellt ein Schadengutachten. Auf 
der Grundlage d ieses Gutachtens beauftragt de r Geschädigte die Reparatu r. 
Hau ptstreitp unkt ist am Ende, ob man die t:rnfallbeschädigte Tür - wie vom 
Gutachter vorgesehen - erneuern musste oder ob sie instandgesetzt werden 
konnte . E i n  vom Vers icherer eingeholtes Überp rüfungsg utachten attestie rt 
ihm, e ine Instandsetzung hätte genügt. 

Der Geschädigte legt die Reparatu rrechnung vor. Der Versicherer wendet ein, 
die Tür hätte nicht erneuert we rden müssen und erstattet auf die Rechnung 
nu r so v iel ,  wie nach seiner Auffassung eine Instandsetzung gekostet hätte. 
Der Anwalt des Geschädigten macht den Versicherer darauf au fmerksam, 
dass der Geschädigte nach der völ lig einhel ligen Rechtsp rechung auf das Gut­
achten vertrauen du rfte. Der Versicherer bleibt hart. 

Der Geschädigte klagt die Differenz vor dem AG Kassel ein. Der Ve rs iche re r  
knickt auch jetzt ni cht  ein, sondern nimmt den Rechtsstre i t  auf - und ver lie rt. 
Denn das AG Kasse l folgt dem BGH und den Obergerichten: Der Geschädigte 
macht nichts falsch, wenn e r  auf der Grundlage des Gutachtens den Auftrag 
ertei lt, nach den Vorgaben des Gutachters zu reparieren. Auf die Frage, ob der 
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S c h a d e n g utachter  u n n öt i g e  R e p a ra t u ra nte i le vo rg e s e h e n  ha t ,  k o m m t  es  des -
h a l b  n i ch t  a n .  

Der  Schwenk  i n  den  Reg ress 

Den Ausg le i c h  da fü r, d a ss das S c h a d e n g u t ach te n  d i ese s c h ütze n d e  B e d e u ­
t u n g  fü r d e n  Gesc h ä d i g ten  h a t ,  n i m mt d e r  B G H  b e k a n n t l i c h  a u c h  vo r :  

D e r  Ve rs i c h e re r  i st zwa r n i c ht a m  G u ta c hte nve rt ra g b ete i l i g t .  D o c h  e r  i s t  i m  
E rg e b n i s  d e m  I n h a lt des  G utac hte n s  a u s g e l i e fe rt .  D e s h a l b  g i b t d e r  B G H  d e m  
Ve rs i c h e re r  e i n e n  d i re kten  u n d  n i c h t  vo n Abtret u n g e n  a b h ä n g i g e n  Reg ress­
a n s p r u c h  g e g e n  den  S c h a d e n g u ta c hte r [ B G H ,  U rt e i l  vo m 1 3 . 0 1 . 2009 ,  Az . V I  Z R  
205/08 ,  R z .  8 ,  Ab ruf - N r. 090691 ) .  

A u f  d i ese r G ru n d la g e  w i l l  n u n  d e r  Ve rs i c h e re r  b e i m  S c h a d e n g u tach te r  i n  H ö ­
h e  vo n 4 . 9 1 3 , 9 0  E u ro Reg ress n e h m e n .  E r  ve rla n g t  i m  We se n t l i c h e n  
■ d i e  Koste n fü r d e n  ve rlo re n e n  Rech tsst re i t  m i t  d e m  Gesc h ä d i g te n ,  
■ d i e  D i ffe re n z  zwi s c h e n  d e n  Koste n d e r  E rn e u e ru n g  u n d  d e n  Kosten  d e r  

I n stan dsetz u n g ,  
■ d i e  Koste n f ü r  Fe nster- u n d  Tü rd i c ht u n g e n ,  d i e  m a n  n a c h  s e i n e r  Au ffa s ­

s u n g  hä tte w i e d e rve rwe n d e n  kö n n e n  u n d  
■ d i e  Koste n f ü r  d i e  P ro b efa h rt u n d  d i e  R e i n i g u n g ,  d e n n  d i e  s e i e n  G e m e i n ­

koste n .  D e r  G u ta c h t e r  d ü rfe s i e  d e s h a l b  i m  Gu t ach t en  n i c h t  vo rse h e n .  

D ie  Kosten f ü r  den  verlorenen  Rec htsstre i t  
Es e nts p r i c h t  der  Rech tspre c h u n g  d e s  B G H ,  d a ss s i ch  der  Ve rl i e re r  e i n e s  
e rke n n ba r  o h n e  E rfo lg sa uss i ch ten  g e fü h rten  Rech tsstre i t s  d i e  Koste n d i eses  
P rozesses se l bst zusch re i b e n  m u ss [ B G H ,  U rte i l  vo m 1 9 . 02 . 2 0 1 2 ,  A.z . V I I I  ZR  
1 1 7/1 2 ,  Rz .  1 6 ,  Ab ru f - N r. 1 30 12 1 ) .  

Se lbst we n n  a lso  d a s  S c h a d e n g u ta c hte n i n sowe i t  fa lsch g ewes e n  wä re ,  wä re 
d a s  M i tversc h u ld e n  d es Ve rs i c h e re rs a n  d e r  E ntste h u n g d e r  Kost e n  f ü r  d e n  
e rke n n b a r a u ss i ch ts losen  Rech tsst re i t  so  g ro ß ,  d a ss d e r  S c h a d e n g u ta c ht e r  
da fü r n i c h t  ha ftet

J 
e ntsc h i ed d a s  A G  Ka sse l .  M a ßsta b i st d a b e i  d i e  o b e rg e ­

ri c h t l i c he  R e c h t s p rec h u n g  u n d  n i c h t  d e r  U m sta n d ,  d a ss g a n z  vere.i n z e lt G e ­
r i c hte a n d e rs e ntsc h e i d e n .  

D iffe renz der  Erneueru ngs- zu  d e n  l n standsetzu n g skosten 
Weg e n  der  D i ffe renz  zwi sc h e n  den  Koste n d e r  tatsä c h l i c h e n  E rn e u e ru n g  z u r  
hypothet i schen  I nsta n d setz u n g  d e r  Tü r h a t  d a s  Ger i ch t  e i n  G uta ch ten  z u  d e r  
Frage  e i n g e h o lt ,  ob  d i e  vo rgesehene  Erne u e r u n g  d e r  Tü r e i n e  r i c h t i g e ,  m i n d es­
tens  e i n e  i m  B e u rte i l u ngssp i e l ra u m  l i egende  Entsc h e i d u n g  d es G utac hters s e i .  

D e r  Ger i c h tsgu ta c h t e r  ka m z u m  k la re n  E rg e b n i s ,  dass  d i e  E rn e u e ru n g  d e r  
Tü r tec h n i sch  n otwe n d i g  wa r. A u f  Fra g e n  d e s  B e u rte i l u n g ss p i e l ra u m s ka m 
es  i n s owe i t  a lso  g a r  n i c ht a n .  

N u r  z u r  A b r u n d u n g :  D i e  B ewe is last f ü r  d i e  Fe h le rha ft i g ke i t d es G u ta c hte n s  
l i e g t  b e i m  Ve rs i c h e re r. Ke i n esfa l ls a lso m u ss d e r  S c h a d e n g u tach te r  i m  R e ­
g ress p rozess d i e  R i c ht i g ke i t  se i n es G uta ch tens  bewe i s e n .  Kä m e  a lso  e i n  G e -
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ri chtsgutachter zum Ergebnis, dass er anhand der jetzt ja nur noc h als Beur­
teilungsgrundlage zur Verfügung stehenden Bilder die technische Notwen­
digkeit der Erneuerung weder bestät igen noch ausschl ießen könne, ginge 
das zulasten des Versicherers. 

Kosten der  Fenster- u n d  Türd ichtu ngen : W iederverwend bar?  
Nachdem der Gutachter in der hauptsächlichen Frage der Türerneuerung al­
les r i cht ig gemacht hat , hält das Ger i cht die Frage von Kleinkrampositionen 
für untergeordnet. Im Rahmen des Beurteilungsspielraums durfte der Sach­
verständige die Erneuerung der Dichtungen vorsehen. 

Das Geri cht geht nämli ch r i chtigerweise von e i nem dem Gutachter zuzubilli­
genden Ermessen aus, woh ingegen der Versicherer vortragen l ieß , einen sol­
chen Beurtei lungsspielraum gebe es n i cht. Es sei immer nur eine Ansi cht 
richtig, und zwar die im vom Versicherer eingeholten Überprüfungsgutachten. 

Der Beurteilungsspielraum des Gutachters führt im Ergebn is daz u ,  dass zwei 
s ich widersprechende Gutachten be ide richtig sein können ,  weil sie die Dinge 
zwar unterschiedlich, aber noch innerhalb des Spiel raums sehen. Es gibt 
eben die Grenzfälle. U nd in anderen Bereichen hat si ch ja auch das gef lügel­
te Wort vom Einholen „e i ner zweiten Meinung·· etabliert . 

Das Gericht weist auch auf die .. . .. ökonomisc he Analyse des Rechts und die 
wertende Betrachtung der wi rtschaftl i chen R isiken für private Kraftfahr­
zeugsachverständige" hin. Wenn nämlich - wie das Gericht selbst formu­
l iert - überspitzt gesagt eine einzelne Schraube, deren Notwendigkeit  man 
anders beurte ilen könne, das Risiko von Regressrechtstrei tigkeiten mit ho­
hen Prozesskostenrisiken mit s i ch brächte, könnte ein Schadengutachter 
n i cht mehr sinnvoll arbeiten. 

D ie  Kosten für  Probefa hr t  u n d  Re i n i g u n g  
H insi chtl i ch der Kosten für die Probefahrt und die Reinigung war der Ge­
r i chtsgutachter ·der Auffassung, das seien Gemeinkosten. Hier hat das Ge­
richt  jedoch klar erkannt ,  was Aufgabe deS'Ger i chtsgutachters und was Auf­
gabe des Richters ist .  Das Ger i cht legt sich da selbst gar n i cht fest . 

Stattdessen geht es folgenden argumentat iven Weg: Schadenersatz setzt 
stets Verschulden voraus. E i n  durchaus bedeutender Tei l  der Rechtspre­
chung ordnet die beiden streitigen Posit ionen eben nicht den Gemeinkosten 
zu. Som it  kommt es auf die Frage, wie das Geri cht das selbst sieht, ni cht an . 
Jedenfalls fehlt es näml ich unabhängig davon an e inem für e inen Schadener­
satzanspruch  des Versicherers notwendigen Versc hulden des Gutachters, 
wenn er diese Positionen mit in das Gutachten aufnimmt . Auch das ist vom 
Beurteilungsspielraum gedeckt . 

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Be i t ra g  „ D i e  Pfl i c h t e n  des  S c h a d e n g u t ach t e rs :  e i n e  Gesa mtsc h a u  a ng es i ch ts  d e r  B G H ­
Rech tsp rec h u n g " ,  U E  2/2020 .  Se i t e  1 5  ➔ Abru f - N r. 46296612 

• Wi rd d e r  Ve rs i c h e re r  das U rte i l h i n n e hmen  ode r  in d i e  - n a c h  unse re r  Auffa ssu n g  aus ­
s i c h t lose - Be ru fu n g  g e hen ?  UE  hä lt S i e  a u f  d e m  la u fe n d e n .  
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SAC H V E R STÄ N 0 1  G E N  H O N O R A R  

Gutachter macht Gutachten in  e i gener  Sache 

1 D a s  F i r m e nfa h rz e u g  e i n e r  S c h a d e n g u tach te n - F i rm a  e r le i d et e i n e n  H a ft -
p f l i c h t s c h a d e n .  D e r  G e s c h ä ftsf ü h re r  e rste llt fü r d a s  Fa h rz e u g  e i n  S c h a d e n ­
g u ta c h te n .  D e r  Ve rs i c h e re r  e rstattet  d i e  Koste n d a f ü r n i c h t ,  we i l  es  s i c h  
n a c h  se i n e r  Au ffa ss u n g  n i c h t  u m  e i n  n e u t ra le s  G u t a c h t e n  h a n d e l t .  Letzt l i c h  
za h lt d e r  Ve rs i c h e re r  n a c h  e i n e m  Ve rg le i c h  e i n e n  Te i l  d e r  Koste n .  1 

H i n  u n d  Her  i n  den  I n sta nzen 
Das  AG N o rt h e i m  we is t  d i e  Kla g e  d es G uta ch terb ü ros  auf  E rstattu n g  der  Kos­
t en  ab :  Es  feh lt a n  d e r  fü r e i n  S c h a d e n g u ta c h t e n  no twe n d i g e n  N e u t ra l i t ä t .  

D i e  B e rufu n g s ka m m e r  des  LG G öt t i n g e n  g i bt den  H i nwe i s :  S i e  te i le d i e  M e i ­
n u n g  d e s  Amtsg er i c h tes ,  dass  d a s  G u ta ch ten  n i c h t  n e u t ra l  se i . D e n n o c h  
st ü n d e n d e r  K lä g e r i n  d i e  Koste n z u .  Es  s e i  j a  a n e rka n n t ,  d a ss a u c h e i n  
Rec htsa nwa lt , d e r  s i c h  i n  e i n e r  U n fa l lsa c h e  se lbst ve rt r i t t ,  .Anwa lts koste n 
da fü r e rstattet b e ko m m e ,  u n d  es g e b e  ke i n e n  G ru n d ,  wa ru m d a s  b e i  e i n e m  
S c h a d e n g a c hter  a n d e rs s e i n  so l le .  D e n n  i n  e i g e n e r  S a c h e  s e i  d e r  Anwa lt j a  
s c h l i e ß l i c h  a u c h  n i c h t  n e u t ra l . Aufg ru n d  des  H i nwe i s besch lu sses ko m mt es  
zu  e i n e m  Ve rg le i c h ,  we i l  auch  noch  a n d e re S c h a d e n pos i t i o n e n  st re i t i g  wa re n  
[AG N o rt h e i m ,  U rte i l  vom 0 5 . 03 . 2020 ,  Az .  3 C 365/1 8 ,  i n  Ve rb i n d u n g  m i t  LG 
G öt t i n g e n  H i nwe i sbesch luss vo m 1 7 . 06 .2020 ,  Az. 1 S 22/2 0 ,  Abru f- N r. 2 17899 ,  
e i n g esa n d t  vo n Rech tsa nwa lt S e lc u k  B i rd i r, Kassel ] . 

Nachah m u n g  u n seres Erachtens  n i c ht empfeh lenswert 
Wir g ö n n e n  d e m  G uta c hter  u n d  s e i n e m  Anwa lt d e n  P rozess e rfo lg . D e n n o c h  
e m pfe h le n  wi r e i n e n  s o lc h e n  Vo rg a n g  n i c h t  z u r  N a c h a h m u n g .  U .  E .  le i d et d e r  
Besch luss d e s  L G  G ött i n g e n  m i t  s e i n e r  G le i c h setz u n g  vo n G u ta c hte n koste n 
m i t  Anwa lts koste n a n  e i n e m  D e n kfe h le r :  E i n  Anwa lt i st vo n se i n e r  Ro lle h e r  
d e r  Ve rt reter  d e s  M a n d a nten  i n  d e r  re c ht l i c h e n  Ause i n a n d e rsetz u n g .  G e ra d e  
d esha l b  m u ss e r  n i c h t  n e u t ra l  se i n .  I m  G e g e nte i l ,  e r  ka n n  u n d  s o l l  s i c h  fü r 
se i n e n  M a n d a n tr n . . r i c h t i g  re i n h ä n g e n " .  We n n  e r  a l les beto n t ,  wa s i n  d e r  
rec h t l i c h e n  B ewert u n g  fü r d i e  Pos i t i o n  s e i n e s  M a n d a nte n s p r i c n_t u n d  a l les 
baga te l l i s i e rt ,  was d a g e g e n  s p r i c h t ,  i st d a s  n i c ht i m  An satz  vo rwe rfba r. S o l l  
d o c h  d i e  G e g e n se i te  se l bst a uf g u te Arg u m e nte ko m m e n  . . .  

D i e  R o l le d es S c h a d e n g u tach ters i s t  j e d o c h  e i n e  a n d e re .  D e r  so l l  d e n  S c h a ­
d e n  e b e n  g a n z  n e u t ra l  festste l le n ,  d a m i t es  e i n e o bj e kt ive B e u rte i lu n g s ­
g r u n d la g e  g i b t .  I n sowe i t  spr i ch t  v i e les  fü r d i e Pos i t i o n  d es A G  N o rt h e i m .  
We n n  n i ch t  a u c h  n o c h  u m  a n d e re Pos i t i o n e n  g e st r i t te n word e n  wä re ,  wä re 
dessen  U rte i l a u c h  n i c h t  be rufu n g sfä h i g  g ewese n .  

P R AX IST I P P  I Uns schei n t  es besser, das Scha dengutachten durch einen exter­
nen Gutachter erstellen zu lassen .  D as senk t  das Risi ko ,  d ass das Gericht eine 
weitere Frage aufwirft : Braucht ein Schadengutachter ein Scha dengutachten ?  
Den n bek a n n t l ich  wird das Recht auf das Gutachten damit begründet ,  dass der 
Geschäd igte selbst nichts vo n Techn i k  u n d  Kalkulatio n versteht . 
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T E X T B A U ST E I N E  

Korrespondenz le i ch t  gemacht  

1 I m  vo rd e re n Te i l  d i eser  Ausg a b e  h a b e n  w i r b e i  m a n c h e n  B e i t rä g e n  a u f  
Text b a u ste i n e  ve rwi ese n .  N a c hfo lg e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Text b a u ste i n e  z u  d i esen  
B e i t rä g e n  f ü r  I h re Korres p o n d e n z  m i t  dem Ve rs i c h e re r, fü r d a s  G e s p rä c h  m i t  
I h re n  K u n d e n  o d e r  a ls Arbe i ts h i lfe fü r d e n  Anwa lt des  Ges c h ä d i g te n .  1 

P R A X I ST I PPS I 

■ D i e  folgenden Textbauste ine sind für Standardfälle formuliert.  Weicht Ihr kon­
k reter Fall davon wesent l ich ab, müssen Si e diese anpassen. Dazu sollten Sie 
ggf. e inen Rechtsanwalt zu Rate ziehen .  

■ Beherzigen Sie die Hi nwe ise mit dem Wort Wicht ig  I am Ende mancher Text­
bausteine. Dort wei sen wir insbesondere darauf hi n ,  wenn beispielswei se Ihr 
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text ­
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er au s mehreren Varianten besteht . 

■ Die Textbaustei ne stehen Ihnen auf ue. iww.de unter Downloads ➔ .. Filtern 
nach Art " kostenlos zur Übernahme in I h re Textverarbeitung zur Verfügung. 
Direkt aufrufen können Sie den einzelnen Text baustein auf ue. iww.de mit  der 
achtstel l igen Abruf-Nr. aus der Randspalte bei m jeweiligen Textbaustein. 

Wi cht i g I D i e  Text b a u ste i n e  s i n d  n a c hfo lg e n d  i n  d e r  Sta n d a rdve rs i o n  a b g e ­
d r u c kt .  D o rt ,  wo e i n e  s p e z i e l le Rech tsa nwa lts-Ve rs i o n  e rfo rd e rl i c h  i s t ,  f i n d e n  
R e c h tsa nwä lte d i ese  fü r d i e  vo rg e r i c h t l i c h e  Korres p o n d e n z  - i n  d e r  O n l i n e ­
Ve rs i o n  - a m  E n d e  d e s  j ewe i l i g e n  Text b a u ste i n s .  

T E XT BAU ST E I N  5 0 6  Hera usgabe  Kaskogu tachten d u rch Versicherer  ( K ]  

M eine Werkstatt berichtet mi r, dass Sie einen Schadengutachter entsandt haben, 
der den Schaden an meinem Fahrzeug begutachtet und kalkuliert hat. Allerdings 

• werde das Gutachten nicht herausgegeben. 

Ich fordere Sie hiermit auf, mir das Gutachte� auszuhändigen, da ich mich bezüg­
l ich meiner weiteren Entscheidungen nicht auf einen „ Bl indflug" einlassen möchte. 

Das O LG Schleswig hat insoweit entschieden: . . Der Vers icherer i st nach den auf den 
Grundsatz von Treu und Glauben gestützten Pfl ichten der Ve rt ragspartei en zur ge­
genseitigen Unterstü tzung u nd zur Mitwirkung bei der Erreichung der Ziele der 
anderen Partei verpflichtet, dem Versicherungsnehmer ein vorliegendes Scha­
densgutachten zur Verfügung zu stellen, wenn der Versicherungsnehmer ihn hier­
zu auffordert und für den Vers icherer das verfolgte Z iel des Versicherungsnehmers 
ersichtl ich ist . "  [ O LG Schleswig, Urteil vom 13 .07.2020, Az . 16 U 1 37/19). 

Mein Ziel ist für Sie klar zu erkennen: Ich möchte Klarheit über den Schadenum­
fang haben, um Entscheidungen t reffen zu können. 

Wicht ig  I D e r  Text ba u ste i n  m u ss d u rc h  d e n  Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r  se lbst 
a ls S c h re i b e n  a n  d e n  Ve rs i c h e re r  ve rwe n d et werd e n , we i l  a n d e re nfa l ls e i n  
Ve rstoß  d e r  We rkstatt  g e g e n  d a s  Rech tsd i e ns t le i st u n g s g e setz n a h e l i e g t .  
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Zum Be it rag 
auf  Se i te  1 1  

TEXTBAU STE I N 507  Pa uscha l i e rte Verbr i n g u n gskosten zu läss i g [ H/K ]  

S i e  ste lle n s i c h  a u f  d e n  S ta n d p u n kt ,  d i e  Pa uscha l i e ru n g  d e r  Ve rb r i n g u n g s koste n 
se i  u nz u läss i g .  We n n  a lso n i c h t  d i e  j ewe i l i g  u n te rs c h i e d l i c h e n  U mstä nd e  [ B e rufs­
verke h r  oder  fre i e  Strecke ,  k le i n e r  oder  g ro ß e r  La d u n g ss i c h e ru n g saufw'a n d�tc . )  
be rücks i ch t i g t  we rd e n ,  s e i e n  d i e  Ve rb r i n g u n g skoste n e i n e  f i kt ive Pos i t i o n ,  d i e  
u n z u läss ig  m i t  d e n  a n sonsten  ko n k ret bere c h n eten  Repa ra tu rkosten verm i s ch t  
w ü rd e n .  

1 1 i � 1 ! 1 

Abruf-N r. 46880384 
auf  ue . iww. de  

8 Wer d i e  R e c htse b e n e n  Werkvertrag s rech t  u n d  S c h a d e n - bzw. Kas kove rs i c h e ­
ru n g srech t  so  k l a r  u n te rsc he i d e t ,  w i e  es  n ö t i g  i st ,  ka n n  a u f  e i n e  so l che  I d e e  g a r  
n i ch t  kom m e n .  

20  

Auf  d e r  we rkve rtra g l i c h e n  Ebene  zwis c hen  We rkstatt u n d  K u n d e  i st e i n e  Pa u ­
s cha l i e ru n g  vo n We rklo h n a nte i le n  o h n e  We i teres z u läss i g ,  we n n  s i e  d e r  Ü b l i c h ­
k e i t  e n t sp r i c h t [ B G H ,  U rte i l  vo m 04 .04 .2006 ,  Az. X ZR  1 22/05 ,  zwa r a m  B e i s p i e l  vo n 
Gu tach terh o n o ra re n ,  a be r  g e n e ra l i s i e rba r) . 

N a c h  u n s e re m  M a rktü b e rb l i ck  i st d i e  Pa uscha l i e ru n g  g a n z  e i n d e u t i g  ü b l i c h .  S i e  
werd e n  wo h l  k e i n e  We rkstä tte n b e n e n n e n  kö n n e n ,  d i e  w ie  e i n  Tax i u � t e rn e h m e r  
m i t te ls e i n e r  e ntspre c h e n d e n  M esse i n r i c h t u n g  e i n e n  j ewe i ls i n d iv i d u e l len  P re i s  
a u s  St recke  u n d  ve rke h rs i n d i v i d ue lle m Ze i tverb ra uch  z u z ü g l i c h  d e r  j ewe i ls i n d i ­
v i d u e l le n R ü stze i ten  fü r d a s  Ve rla d e n ,  s i che rn , e n t s i c he rn  u n d  en t la d e n  u n d  d i e  
Ü b e rg a befo rma l i täte n  erm i t te ln  u n d  b e re c h n e n .  

A u f  d e r  s c h a d e n recht l i c h e n  E b e n e  zwi s chen  Geschäd i g tem u n d  Ve rs i c h e re r  
k o m m t  es a u f  d as  We rkve rt ra gsrech t  n i c h t  a n .  Es  k o m mt n u r  d a ra u f  a n ,  w a s  d e r  
Gesc h ä d i g te  fü r e rfo rde r l i c h  h a lten  d u rfte , St i c hwort „ s u bj e ktbezo g e n e r  S c h a ­
d e n b e g r i f f " .  Was Ü b l i c h  i s t ,  d a rf e r  f ü r  e rford e rl i c h  h a lte n .  M a n g e ls  a n d e re r  Re­
ge l u n g  i m  Kas kove rt rag i st d as  be i  Kaskosch ä d e n  n i c h t  a n d e rs ,  s i e h e  B G H ,  U rte i l  
vo m 1 1 . 1 1 . 20 1 5 ,  Az . IV  Z R  426/1 4 ,  z u r  Aus le g u n g  d e s  B e g r i ffs d e r  „ e rforde r [ i c hen  
Koste n " ,  we n n  i m  Ve rt rag n i chts  Abwe i c h e n d e s  g e re g e lt i st .  

Das  Arg u m ent  d e r  Ve rm i s ch u n g  von f i k t iven m i t  k onk reten  Pos i t i o n e n  z i eh t  n i c h t .  
Denn  „ f i kt iv" s i n d  d i e  Pos i t i o n e n ,  d i e  m a n  s i c h  nu r  d e n kt ,  we i l  d i e  R e p a ra tur  g a r  
n i c h t d u rc h g efü h rt wi rd .  D a  s i n d  d i e  Repa ra tu rkoste n a lso  n u r  e i n e  F i kt i o n .  We n n  
d e r  K u n d e  a be r  repa r i e re n  lässt , werd e n  i h m  d i e  Ve r b r i n g u n g skoste n zwa r n i c h t  
exa kt a m  Aufwa n d  qr i e nt i e rt ,  s o n dern  p auscha l i e rt bere c h n et .  We i l  s i e  a b e r  i n  
d e r  Rech n u n g  ste h e n ,  s i n d  s i e  i h m  tatsä c h l i c h  bere c h n et .  U n d  desha lb s i n d  a u c h  
pauscha l i e rte  Ve rbr i n g u ngskoste n i m  Ve rh ä lt n i s  v o m  Gesc h ä d i g ten  z u m  Ve rs i ­
c h e re r  e i n e  ko n k rete Schaden pos i t i o n .  We i l  a u c h  a l le a n d e re n  An te i le d e r  Repa ­
ra t u rkosten  ko n k ret a b g e re c h n et we rd e n ,  g i bt es  g a r  ke i n e  f i k t i ven  Ante i le u n d  
d a m i t  a u c h  ke i n e  Ve rm i sc h u n g .  Wo e s  ke i n e  Ve rm i sc h u n g  g i bt ,  m uss ü b e r  d i e  
g a n z  u n d  g a r  n i c h t  e i n h e i t l i c h  z u  bea n two rte n d e  Frage  d e re r  Z u läss i g ke i t  [ s i e h e  
d i e  Gesetzesbeg rü n d u n g  z u r  S c h a d e n rechtsreform a u s  d e m  J a h r  2 0 0 2  u n d  d i e  
d a r i n  a ls z u läss i g  besc h r i e b e n e  Kom b i n a t i o n  v o n  ko n k reter  E rsatzte i la b rec h ­
n u n g  m i t  f i kt ive n M o ntage koste n ,  d i e  d e n  sp ra c h l i c:h  o r i g i n e l le n ,  a b e r  n i cht  i m ­
m e r  r i c h t i gen  Ka la u e r  „ m i s c h e n  i m poss i b le · · a d  a b s u rd u m  f ü h rt )  n i ch t  en t sc h i e ­
d e n  we rd e n .  

M i t Augenzwi n kern  d ü rfen w i r  S i e  n o c h  a u f  Fo lg e n d es h i nwe i se n :  Wa ru m S i e  a n ­
ges i c hts I h re r  Arg u m e nta t i o n  d i e  Ve rbr i n g u n g skosten  a u f  e i n e n  i m m e r  g le i c h e n  
ebe nfa lls pauscha l i erten  Be t ra g  k ü rze n ,  wi rd u n s  fü r i m m e r  e i n  Rä tse l  b le i b e n .  
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