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► Reparaturkosten 
Haftpflichtschaden am werkstatteigenen Fahrzeug 

1 Repariert die Werkstatt ein ihr selbst gehörendes Fahrzeug nach einem 
Haftpflichtschaden, muss sie lediglich zu ihrer Auslastung unter Vorlage 
von Dokumenten vortragen. Ergibt sich daraus eine Vollauslastung im 
Schnitt der Reparaturtage, steht ihr der Reparaturkostenbetrag voll zu. Der 
Abzug eines geschätzten Unternehmergewinns ist dann nicht zulässig. 
Dass an zwei Tagen nur 86 und 96 Prozent Auslastung erreicht wurden, 
schadet nicht, entschied das AG Brühl. 1 

Hintergrund ist die Rechtsprechung des BGH, dass eine Reparatur des eigenen 
Fahrzeugs bei ansonsten voller Auslastung eine überpflichtige Anstrengung 
ist. Denn ebenso gut könnte die Werkstatt das Fahrzeug zur Reparatur außer 
Haus geben. Wenn sie sich hingegen überpflichtig anstrengt, hätte sie mit den 
dafür eingesetzten Kapazitäten an einem Fremdfahrzeug den Unternehmerge­
winn erwirtschaftet. Also darf sie ihn auch bei der Eigenreparatur behalten. 

Wichtig I Der Versicherer kann, das zeigt das Urteil aus Brühl deutlich, die 
Auslastung nicht einfach ins Blaue hinein bestreiten [AG Brühl, Urteil vom 
27.08.2019, Az. 24 C 34/19, Abruf-Nr. 211158, eingesandt von Rechtsanwalt 
Bernhard Etzkorn, Meckenheim!. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 046: Unfallreparatur am werkstatteigenen Fahrzeug IH) ➔ Abruf-Nr. 
36353730 

• Textbaustein RA002 für Anwälte: Reparaturkosten fiktiv und konkret Abrechnung bei 
werkstatteigenen Fahrzeugen freier Werkstätten ➔ Abruf-Nr. 45756321 

• Beitrag .. UPE-Aufschläge bei Reparatur des werkstatteigenen Fahrzeugs", UE 8/2019, 
Seite 2 ➔ Abruf-Nr. 46041420 

► Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung 
Prüfbericht ohne Aussteller stellt Gutachten nicht in Frage 

1 Ein Prüfbericht, der einen Aussteller nicht erkennen lässt, ist nicht geeig­
net, die Beweiskraft eines Schadengutachtens zu erschüttern,· urteilt das 
AG Dresden. Das gilt im Hinblick auf die Stundenverrechnungssätze, die bei 
der fiktiven Abrechnung in Ansatz zu bringen sind, umso mehr, wenn eine 
konkrete Bezugnahme zu der alternativ genannten Werkstatt nicht gege­
ben ist. 1 

Ganz nett formuliert das Gericht dann: .. Es ist nicht ausreichend, zu sagen: 
,Ich weiß einen, der es billiger macht.' Unabhängig davon ist fraglich, ob eine 
Werkstatt am anderen Ende von Dresden zumutbar ist." (AG Dresden, Urteil 
vom 29.08.2019, Az. 107 C 1081/19, Abruf-Nr. 211154, eingesandt von Rechtsan­
walt Norman Retz laff, Bautzen). 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Lesen Sie auch das Editorial in dieser Ausgabe. 
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► Reparaturkosten/Mehrwertsteuer 
Wegen Mehrwertsteuer ist auf den Leasingnehmer abzustellen 

1 Ist der Leasingnehmer ein Privater, also nicht zum Vorsteuerabzug be­
rechtigt, muss der gegnerische Versicherer beim Haftpflichtschaden die 
Mehrwertsteuer auf die Reparaturkosten erstatten. Denn es ist auf den 
Leasingnehmer abzustellen, wenn der die vertragliche Verpflichtung über­
nommen hat, das Fahrzeug nach einem Unfallschaden auf eigene Rech­
nung instand setzen zu lassen. Daran ändert nichts, dass der Leasinggeber 
als Eigentümer des Fahrzeugs zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, ent­
schied das OLG Brandenburg. 1 

Das ist ein Dauerthema: Der Versicherer möchte die Mehrwertsteuer nicht 
erstatten müssen und beruft sich darauf, dass das Fahrzeug dem Leasingge­
ber gehört. Doch in nahezu allen Leasingverträgen ist geregelt, dass der Lea­
singnehmer den Unfallschaden unterhalb der Totalschadenschwelle auf ei­
gene Rechnung beseitigen lassen muss. 

So wie nun das OLG Brandenburg hat der BGH in einem Kaskofall bereits vor 
vielen Jahren entschieden [BGH, Urteil vom 14.07.1993, Az. IV ZR 181/92, NJW 
1993, 2870, VersR 1993, 1223]. Jedoch ist das OLG Stuttgart davon und von der 
Auffassung nahezu aller Oberlandesgerichte abgewichen. Deshalb hat das 
OLG Brandenburg die Revision zum BGH zugelassen. Wir werden berichten, 
ob der Versicherer die Revision einlegt und der BGH Klarheit schaffen wird 
[OLG Brandenburg, Urteil vom 22.08.2019, Az. 12 U 11/19, Abruf-Nr. 211156, ein­
gesandt von Rechtsanwalt Bert Handschumacher, Berlin]. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Sonderausgabe: .. Unfallschaden mit Leasingfahrzeug - Besonderheiten kennen und 
Schäden sicher abwickeln" ➔ Abruf-Nr. 45104917 

► Schadenabwicklung 
Auf Unfallschadenregulierung spezialisierte Rechtsanwälte 

1 Die UE-Liste mit den auf Unfallschadenregulierung spezialisierten 
Rechtsanwälten ist auf 111 Namen angewachsen. Neu auf der Liste sind An­
wältinnen und Anwälte, die im zweiten Halbjahr 2019 regelmäßig Urteile zur 
Unfallschadenregulierung an die UE-Redaktion gesandt haben. 1 

Wichtig I Auf die Liste genommen werden Rechtsanwältinnen und -anwälte, 
die regelmäßig Entscheidungen einsenden. Daraus schließt die UE-Redakti­
on, dass diese sich nicht nur gelegentlich mit dem Thema „Unfallschadenre­
gulierung" beschäftigen. Mit der Aufnahme in die Liste ist keine weitere Aus­
sage verbunden, insbesondere nicht zur Qualität, Zuverlässigkeit oder zum 
Erfolg der Tätigkeit. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Liste .. Auf Unfallschadenregulierung spezialisierte Rechtsanwälte" auf ue.iww.de ➔ 
Abruf-Nr. 43136518 
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► Schadenabwicklung 
Vorgefertigtes Versicherer-Formular wie Reparaturablaufplan 

1 Wenn der Versicherer ein vorgefertigtes Formular an die Werkstatt sen­
det, mit dem die Ablaufdaten für den Reparaturvorgang abgefragt werden, 
muss er die dafür entstehenden üblichen Kosten an die Werkstatt bezahlen. 
Denn damit bietet er den Abschluss eines Werkvertrags über die Erstellung 
des Ablaufplans an, den die Werkstatt durch Erledigung und Übersendung 
annimmt. So sieht es das AG Hannover. 1 

Und auch das Argument, man habe ja keinen Reparaturablaufplan angefor­
dert, sondern nur um die Ausfüllung eines Formulars gebeten, verfängt nicht. 
Denn dieses Formular ist nach Ansicht des AG Hannover einem Reparaturab­
laufplan gleichzustellen. 

Es ging um 53,55 Euro. Ein solcher Betrag ist auch nach unserer Urteils­
sammlung üblich und liegt sogar im unteren Bereich [AG Hannover, Urteil 
vom 11.09.2019, Az. 530 C 6588/19, Abruf-Nr. 211220, eingesandt von Eventus 
GmbH Rechtsanwaltsgesellschaft, Wolfenbüttel]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Reparaturablaufplan als Fragebogen getarnt"', UE 9/2019. Seite 15 ➔ Abruf-Nr. 
46092295 

• Textbaustein 342: Reparaturablaufplan kostenpflichtig [H) ➔ Abruf-Nr. 38424180 

• Textbaustein RA016: Reparaturablaufplan kostenpflichtig und erstattungsfähig - Klage­
begründung ➔ Abruf-Nr. 46014982 

► Gutachten/Sachverständigenhonorar 
UE-Sonderausgabe: Versicherer fordert Regress 

1 Immer öfter behaupten Versicherer, dass ihnen Regressforderungen ge­
genüber Schadengutachtern zustünden. Da das Thema erst langsam Fahrt 
aufnimmt, gibt es damit noch nicht viel Erfahrung, aber schon einiges dazu 
zu sagen. In der UE-Sonderausgabe „Versicherer fordert Regress - So kon­
tern Sie als Kfz-Sachverständiger mit Erfolg" finden Sie dies alles zusam­
mengefasst. 1 

Der Leitfaden soll Ihnen und Ihrem Anwalt helfen, wenn es Sie erwischt, 
sprich, ein Versicherer Regress von Ihnen fordert. Außerdem dient er dazu, 
Fehler zu vermeiden; nämlich dort, wo er aufzeigt, wie Sie in einen Regress 
hineinrutschen können. 
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• Sonderausgabe „Versicherer fordert Regress - So kontern Sie als Kfz-Sachverständiger 
mit Erfolg" auf ue.iww.de ➔ Abruf-Nr. 46107585 
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► Au sfallschaden 
Geschädigter kauft N euwagen, Lieferung verzögert sich 

1 Kauft der Geschäd igte als Ersatz für den verunfallten Wagen ein Neufahr­
zeug, dessen Lieferung ihm sehr kurzfr i st ig zugesagt worden i st, und ver­
zögert s ich die Lieferung, i st das e in Fall des vom Schädiger zu tragenden 
Prognoser i s ikos.  Der e intr itts p fl icht ige Vers icherer muss dann auch d ie  
M ietwagenkosten für 65 Tage erstatten, entschied das AG Königswinter. 1 

Im Grundsatz steht  dem Geschädigten nur ei n solches Fahrzeug zu, wie er 
hatte, und das i st e in Gebrauchtwagen. Entscheidet er s ich aus Anlass des 
Unfalls für einen Neuwagen mit  Lieferzeit, i st die über den Zeitraum e iner 
gedachten Gebrauchtwagenbeschaffung hinausgehende Ausfallzeit scha­
denrechtl ich nicht erforderl ich. Doch im Fall aus Königswinter war dem Ge­
schädigten der Neuwagen als sehr kurzfr i st ig l ieferbar verkauft worden. Bei 
normalem Verlauf der Dinge hätte er ihn innerhalb der vom Gutachter prog­
nostizierten Wiederbeschaffungsdauer für den Gebrauchten bekommen. 
Doch dann kam es anders .  

Nun könnte man argumentieren, das sei e in  Ri s iko, welches es  bei dem Ge­
brauchtwagenkau.f nicht gebe. Doch das i st so nicht r ichtig, denn auch dabei 
kann es Verzögerungen geben. Der Gebrauchte kann nach Unterzeichnung 
des Kaufvertrags und vor der Auslieferung beschädigt werden. Bei der Aus­
l ieferungs ins pektion können Mängel  auffallen, die erst noch besei t igt werden 
müssen. Oder der Geschädigte entdeckt bei Übergabe unbehebbare Mängel 
[doch nicht unfal lfrei , fehlerhafter Ki lometerstand etc.) .  d ie ihn zur N ichtab­
nahme berechtigten. Dann geht es oft wieder von vorn los. D ie Bewertung des 
AG Königswinter bezügl ich der Ri s ikovertei lung auf der Grundlage der dem 
Geschädigten im D is pos it ionsze itpunkt bekannten Informationen i st also 
sachgerecht [AG Königswinter, Urteil  vom 20.08.2019, Az. 12 C 16/19, Abruf-Nr. 
211273, e ingesandt vom Bundesverband der Autovermieter BAV , Berlin]. 

► Nutzungsausfall 
Nutzungsausfallentschädigung nach Alter des Fahrzeugs? 

1 M it  zunehmenden Fahrzeugalter, so sehen es die Vers icherer und auch 
e in Teil  der Rechtsprechung, s inkt der Nutzungswert e ines Fahrzeugs.  In 
diesem Zusammenhang erreichte u n s  folgende Leserfrage : 1 

Frage I Das Fahrzeug unseres Kunden war zum Unfallzeitpunkt e ine Woche 
jünger als sechs Jahre, bezogen auf den Tag der ersten Zulass ung. Der Kun­
de nahm keinen Mietwagen, sondern er beans prucht die pauschalierte Nut­
zungsausfallentschädigung. Nun meint der Vers icherer, ab dem Tag, an dem 
das Auto im sechsten Zulassungsjahr war, den tägl ichen Betrag aus der Ta­
belle eine Gruppe niedriger entnehmen zu können. Das hatten wir noch n ie. 
I st das so zuläss ig? 
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Antwort I Die gängige Tabelle für die Nutzungsausfallentschädigung ist le­
diglich ei ne  Schätzhilfe für die Schadenhöhe. Das Gericht muss die noch 
nicht einmal mehr anwenden. Beim BGH heißt es dazu : .. Entgegen der Auf­
fassu ng der Revis ion hat das Berufungsgericht n icht verkannt, daß e ine 
Schadensschätzung auf der Grundlage der Tabellen von Sanden/Danner/ 
Küppersbusch eine zwar mögliche, aber keine verbindliche Methode der 
Schadensermittlu ng ist. " [ BGH, Urteil vom 25.01.2005, Az. V I  ZR  11 2/04, Seite 
4 unten, Abruf-Nr. 050823]. Die meisten Gerichte nutzen d ie Tabelle aber. 
Manche stufen das Fahrzeug des Geschädigten ab e i nem Alter von mehr als 
fünf, andere von mehr als zehn Jahren um e ine Gruppe ab. Manche derer, die 
die erste Abstufungsschwel le schon beim Alter von mehr als fünf Jahren se­
hen , stufen dan n  bei mehr als zehn Jahren um ei ne weitere Gruppe ab. Wie 
sie es auch machen,  der BGH würde stets sagen, dass das im Ermessen des 
Richters steht [z. B .  BGH,  Urtei l vom 25.01. 2005, Az. V I  ZR  1 12/04, Seite 5 Mitte, 
Abruf- Nr. 050823] .  Und so würde der BGH auch akzeptiere n ,  wen n ein Richter 
den „ Geburtstag" des Fahrzeugs während des Ausfal lzeitraums ignoriert . 
Genauso würde er es akzeptieren , wen n  der R ichter diesen Tag zum An lass 
nähme, ab dan n  eine Gruppe kleiner zuzusprechen .  Da ist alles gleich r ichtig, 
und das bedeutet für Ihre Frage: Das sollte Ihr Kunde akzeptieren. 

► Mietwagen 
Im D orf ohne Bus dürfen es weniger als 20  km/Tag sein 

1 Lebt der Geschädigte i n  e inem Dorf ohne regelmäßige Busanbindung und 
hat er generellen Fahrbedarf, sind die Mietwagenkosten auch dann zu er­
statten ,  wen n  er am Ende weniger als 20 km pro Tag mit dem Mietwagen 
gefahren ist, entschied das AG U lm. 1 

Das AG Ulm hat sich an der Rechtsprechung des BGH orient iert, wonach es 
Fälle gibt, bei denen unabhängig von der Nutzungsintensität ein Fahrzeug 
verfügbar sein muss [AG Ulm ,  Urteil vom 16.09.2019, Az. 4 C 1161/18, Abruf- Nr. 
211315, eingesandt von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn]. 

� WE ITERFÜ H RE N D ER H I NWE IS  

• Be i t rag  . .  M i e twa g e n kosten  be i  we n i g e r  a ls 20  km/Tag e rsta tt u n gs fä h i g " , U E  3/2019 ,  Se i ­
te  6 ➔ Abruf - N r. 45672229 

► Mietwagen 
Zusatzkosten für Mietwagen- Navi nicht erstattungsfähig 

1 Zusatzkosten für e in Navigationssystem im Mietwagen seien nicht erstat­
tungsfähig, meint  das AG V iersen : Erstens gehöre das Navigat ionssystem 
heute zur Grundausstattung von Fahrzeugen und zweitens könne nahezu 
jeder Geschädigte auf die Navigationsdienste seines Smartphones zurück­
greifen.  1 
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D a s  i st wo h l  e i n  U rt e i l  a u s  d e m  B a u c h  h e ra u s  [AG Vi e rse n ,  U rt e i l  vo m 
21 . 0 8 .20 1 9 ,  Az .  33 C 1 79/1 8 ,  Abruf - N r. 21 1 271 ) :  
■ E rste n s  h a ben  M i etwa g e n  h e ute i m m e r  h ä u f i g e r  ke i n  e i n g e b a utes  N av i g a ­

t i o n ssyste m ,  g e ra d e  we i l  d i e  M ö g l i c h ke i t en  ü b e r  d a s  S m a rt p h o n e  z u r  Ve r­
fü g u n g  ste h e n  u n d  M i e twa g e n  a u c h  im H i n b l i c k  d a ra u f  a n g e scha fft we r­
d e n ,  wa s s i c h  g u t  w i e d e r  verka ufen  lä sst . I n sbeso n d e re j u n g e  G e b ra u c h t ­
wa g e n kä ufer  wol le n  dabe i  d i e  m e i st s e h r  ü p p i g e n  Kosten  fü r d a s  e i n g e ­
bau te  N avi  n i c ht za h le n .  

■ Zwe i tens  ha t  d e r  U n fa l lg esc h ä d i g t e ,  d e r  se lbst e i n  Fa h rze u g  m i t  e i n g e ba u ­
t e m  Syste m  h a t  - a n d e rs a ls d e rj e n i g e ,  d e r  s i c h  fü r d i e  d a u e rhafte  A n ­
scha ffu n g  e i n es Fa h rz e u g s  o h n e  N a v i g a t i o n ssystem e ntsch e i d et - ,  ke i n e  
H a lte ru n g  fü r d a s  S m a rt p h o n e  g re i fba r. Wa s es  b e d e u te t ,  m i t  d e m  S m a rt ­
p h o n e  i n  der  Hand  oder  a u f  dem Kn ie  zu  h a n t i e re n ,  m a g  d e r  Z i v i l r i ch ter  
s e i n e n  Ko l le g e n  aus  der  B u ß g e lda bte i lu n g  f ra g e n .  

P R A X I ST I P P  I Fü r d e n  Fa l l ,  d a ss s i c h  e i n  Vers i c h ere r  a u f  d i eses  U rte i l  b eruft ,  
h a b e n  wi r d e n  Textba u ste i n  481 „ M i etwa g e n - Nav i  n i c ht d u rch  S m a rt p h o n e  obso ­
let [H)"  ➔ Ab ruf- N r. 461 58067 e rste l l t .  

► M i etwa g e n  

Be im D u rchschn ittspre is  g i bt es immer  e i nen  n i edr i gere n  

1 M i etet  d e r  G e sc h ä d i g te e i n  E rsa tzfa h rzeu g z u  e i n e m  P re i s ,  d e r  i m  B e re i c h  
d es D u rc h sc h n i t ts  d e r  P re i s e  i n  d e r  Reg i o n  l i e g t ,  s p i e lt es  ke i n e  Ro l le ,  we n n  
d e r  Ve rs i c h e re r  i m  N a c h h i n e i n  d i e  M ö g l i c h ke i t  d e r  An m i et u n g  z u  e i n e m  
n i e d r i g e re n  P re i s  n a c hwe is t  [ LG B e r l i n ,  U rte i l  vo m 2 8 . 08 . 20 1 9 ,  Az .  42 S 47/1 9 ,  
A b ruf - N r. 2 1 1 1 57 ,  e i n g e sa n d t  vo n Pf lü g e r  R e c htsa nwä lte , Kö ln ) .  1 

D a s  s i e h t  d i e  B e ru fu n g s ka m m e r  des  LG B e r l i n  g a n z  r i c h t i g : Es l i eg t  i n  d e r  
N a t u r e i n es D u rc h sc h n itts , d a ss e r  s i c h  a u s  h ö h e re n  u n d  n i e d r i g e re n  Pre i s e n  
e r m i t te l t .  D e r  Gesc h ä d i g te ha t  n i c h t  d i e  Pf l i c h t ,  i m m e r  d e n  b i l l i g ste n An b i e ­
te r zu  f i n d e n .  E r  m u ss s i c h  led i g l i c h  i n  e i n e m  ve rn ü nft i g e n  R a h m e n  beweg e n .  
D a s  t u t  e r  m it d e m  D u rc h s c h n i t t  i m m e r. 

So  sag t  a u c h  d a s  LG D resd e n : . . Es ko m m t  n i c h t  d a ra u f  a n ,  o b  ü b e r  i rg e n d e i n e  
I n t e rnet b u c h u n g  i m  k o n k rete n Fa l l  e i n e  An m i e tu n g  g ü n st i g e r  g ewes e n  wä re .  
D a s  d ü rfte i n  n a h ez u  a l len Fä l le n  m ö g l i c h  se i n .  V i e lm e h r  k o m m t  es  d a ra u f  
a n ,  o b  d u rc h  d i e  Vo rla g e  vo n S c ree n s h ots d i e  S c h ätzg ru n d la g e  fü r d e n  ko n ­
k re ten  Fa l l  i n sgesamt  i n  Fra g e  g este l lt w i rd . "  [ LG D resd e n ,  U rt e i l  vo m 
28 . 0 8 . 20 1 9 ,  Az . 3 S 1 53/1 9 ,  Abru f - N r. 21 1 2 68 ,  e i n g e sa n d t  vo m B u n d esve rb a n d  
d e r  Autove rm i et e r  BAV, Be r l i n ) .  

U E  Unfa llregu l i erung  
effek tiv 

1 0 -2019 



R E ST W E RT 

Restwert ,  wenn  Geschäd i gte r Prof i  i s t :  So wi rkt 
d i e  BGH - Entsche i d u n g  be i  Leas i n g fa h rzeugen  

1 I n  d e r  Ausg a be 9/20 1 9 a u f  Se i t e  9 h a b e n  wi r d i e  En ts c h e i d u n g  d es  B G H  
d a rg este l l t ,  d a ss i n  A bwe i c h u n g  vo m N o rma lfa l l  d e r  Restwe rt a u c h  u n te r  
E i n b ez i e h u n g  vo n I n t e rn eta n g e b oten  e rm i t te lt werd e n  m uss ,  we n n  de r  Ge ­
sc h ä d i g t e  „ P rof i " i s t .  Im  B G H - Fa l l  wa r e i n  Auto h a u s  de r  E i g e n tü m e r  d es  
veru n fa l lt e n  Fa h rzeu gs  [ B G H ,  U rt e i l  vo m 25 . 0 6 . 2 0 1 9 ,  Az .  V I  Z R  358/1 8 ,  A b ru f ­
N r. 21 0470 ] .  Dazu  e rre i c ht en  uns  vo r a l l em a u s  d en  R e i h e n  d e r  Sc h a d en g ut ­
ach ter  d iverse Fra g e n ,  was denn  nun  f ü r  Lea s i ng fa h rzeu g e  g i lt .  D e n n  d i ese  
g i b t es  j e  nach  M a rke i n  se h r  g ro ß e r  Za h l  a m  M a rkt .  1 

E i ne  Vorfrage  beantwortet s i ch  aus  dem Leas i ngvertrag 

I n  n a h ezu a l len  Lea s i n gve rt rä g e n  s i n d  d i e  Ro l le n  w ie  f o l g t  ve rte i lt :  U m  Repa ­
rat u rsc h ä d e n  m u ss s i c h  d e r  Leas i n g n e hme r  k ü m mern ,  Tota lsc h ä d e n  reg u ­
l i e rt d e r  Lea s i n g g e b e r  se l bst .  D a h e r  i st b e i  Tota lsc häden  a lso  a u f  d e n  Lea ­
s i n g g e be r  a ls Gesc h ä d i g ten  a bzuste l le n  i s t .  

Kla re H i nwe ise im BGH -U rte i l  

Das  O LG D üsse l d o rf h a tte j a  b e re i t s  e n tsch i e d e n ,  d a ss Lea s i n g gese l lsc ha f ­
ten  b e i  de r  R estwe rte rm i tt l u n g  auch  d en  S o n d e rma rkt e i n bez i e h e n  m üssen 
[ O LG D ü sse ld o rf ,  U rte i l  vo m 1 5 . 03 . 20 1 8 ,  Az . 1 - 1  U 55/1 7 ,  Ab ruf- N r. 202230 ] . 

D i eses U rte i l  bez i eh t  d e r  B G H  pos i t iv i n  s e i n  U rt e i l  e i n ,  we n n  e r  sa g t :  .. Etwas 
a n d e res  g i lt a be r  d a n n ,  wen n  es  s i c h  b e im  Geschäd i g ten  - wie  h i e r  be i  d e r  Klä­
ger in  - um e in  U ntern e hmen  h a nde lt ,  welches  s ich j edenfa lls a u c h  m i t  d em  
An- u n d  Verka uf  vo n g eb ra u c hten Kraftfa h rzeu g e n  befasst [vg l .  O LG Düssel ­
d o rf ,  NJW 201 8 ,  2964 R n .  49 ff. , j u r i s  Rn .  52 ff. zum Kfz -Leas i n g u nterne h m e n ] . "  

PRAX IST IPP  I D a s  i st e i n  e rste r H i nwe i s  d a ra u f ,  dass d e r  B G H  b e i  Leas i n gfa h r­
ze ugen  genauso  en tsc h e i d e n  wi rd ,  w i e  e r  es be i  d em  au t ohause i g e n e n  Fa h rz e ug  
g etan  h a t .  

E i n Kernsat;z aus der BGH-Entsche i dung  

D e r  B G H  e rk lä rt i n  s e i n e m  U rte i l , waru m e r  fü r d e n  N o rma lfa l l  d e s  „ U nfa l l ­
a mate u rs "  auf den ö rt l i c h e n  Ma rkt a b ste l lt : Der Gesc h ä d i g te sol l  das Fa hr ­
z eug  i n  s e i n e r  g ewo h n ten  rä u m l i c h e n  U m g e b u n g ,  a lso  quas i  vo r d e r  H a ust ü r, 
i n  Za h lu n g  g e b e n  kö n n e n .  

We i l  e i n  Auto h a u s  a b e r  n i e m a ls e i n  Fa h rz eug  i n  Za h l u n g  g i b t ,  sa g t  e r  d a n n :  
„ D i e Klä g e ri n  i st a u c h  n i c h t  i n  d e m  S i n n e  s chu tz b e d ü rft i g ,  a ls es  i h r  m ö g l i c h  
s e i n  m ü sste ,  d a s  U nfa l lfa h rze u g  be i  e i n e r  i h r  vertra u ten  Ve rt ra g swe rkstatt 
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oder einem angesehenen Gebrauchtwagenhändler bei dem Erwerb des Er­
satzwagens in Zahlung zu geben. Damit entfällt von vornherein der vom Se­
nat auf die Regelfallgruppe des nicht gewerblich mit der Verwertung eines 
Gebrauchtwagens befassten Verkehrsunfallgeschädigten bezogene und in­
soweit als .vorrangig' erachtete, diese Senatsrechtsprechung im Allgemei­
nen - und unabhängig von der Frage, ob der Geschädigte im Einzelfall auch 
entsprechend verfährt - tragende Grund. " ( BGH, Urteil vom 25.06 .2019, Az. V I  
ZR 358/18, Abruf-Nr. 210470]. 

Leasi nggesel lschaften geben n i cht i n  Zah l ung  

Eine Leasinggesellschaft vermarktet ihre Fahrzeuge am Ende der Leasing­
zeit oder eben nach einem Unfall nicht in der Weise, dass sie das ausgedien­
te Fahrzeug einem Händler anbietet, bei dem sie ggf. ein neues Fahrzeug 
kauft, wenn er ihr einen guten Preis für den Gebrauchten macht. t 

Also sind auch Leas inggesellschaften nicht schutzbedürft ig im Hinblick auf 
den lokalen Markt. 

Man darf auch annehmen, dass Leasinggesellschaften bei der Vermarktung 
beschädigter Fahrzeuge eigene Kanäle in Richtung der Restwertbörsen haben, 
zumindest aber Schadengutachter dafür nutzen, diese Kanäle zu eröffnen. 

PRAX IST I P P  I We n n  e i n  Ve rs i c h e re r  d a s  m i t  S u bsta nz  vo rt räg t  u n d  d a f ü r  M ita r­
b e i ter  d e r  Restwe rtbörsen  oder  d e r  Lea s i n g g esel ls c haft  a ls Z e u g e n  b e n e n n t ,  
wi rd sic h d a s  i n  v i e le n  Fä l len  als ri c h t i g  e rwe i se n .  O b  es  d a ra u f  a lle rd i n g s  vor 
d e m  H i n terg ru n d  d e r  fe h le n d e n  S c h u tzbed ü rft i g ke i t  weg e n  n i c ht sta ttf i n d e n d e r  
l nz a h l u n g g a b e n  ü berha u pt a n ko m mt ,  wi rd sic h ze i g e n .  

Auf das Leas i n g -U rte i l  warten? 

Wir hören Stimmen aus den Reihen der Schadengutachter, man wolle so lan­
ge mit der Einbeziehung von Restwertbörsen in die Wertermittlung bei Lea­
singfahrzeugen warten, bis der BGH das eindeutig auch für Leasingfahrzeu­
ge entschieden habe, denn erst ab dann könne das ja gelten. 

Das ist eine falsche S icht der Dinge. Denn der BGH hat ja bei dem Autohaus­
fall auch im Jahr 2019 entschieden, wie es im Jahr 2016 hätte sein müssen. 

Und d ie lnstanzgerichte werden, wenn die Anwälte der Versicherer das BGH­
Urteil mit den maßgebl ichen Passagen in den Prozess einführen, den Schluss 
von der fehlenden Schutzbedürftigkeit der Leasinggesellschaft selbst ziehen. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Der Textbaustei n 438 „ Restwert : An tworten au f  Versicherer-Attac ken [ H )"  ➔ Abruf-N r. 
44758086 wurde erweitert 

• Beitrag „ P rof i-Restwerten tscheid u ng des B G H : Voller WBW gegen Übernahme des Un ­
fallfah rzeugs ?" , U E  10/2019, Seite 9 ➔ Abruf-Nr. 46138900 

UE Unfa l l re g u l i e r u ng 
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REST W E RT 

Prof i - Restwertentsche id u ng  des BGH :  Vo ller 
WBW gegen  Überna hme des Unfa llfa h rzeugs? 

1 Die Entscheidung des BG H zur Restwerterm ittlung bei Fahrzeugen, die 
solchen Geschädigten gehören, die typ ischerweise nicht von einer klassi­
schen lnzahlunggabe Gebrauch machen [siehe UE 9/2019, Seite 7]. hat ins­
besondere unte r Sc hadengutachtern Wel len geschlagen . Mehrfach wurden 
wi r auf die dar in enthaltene Passage zur Restwertbehandlung insgesam t  
angesp rochen, die da lautet : 1 

.. Der Schädigerseite bleibt es im Übrigen, worauf der Senat bereits hingewie­
sen hat [Senatsurteil vom 27. September 2016 - V I  ZR 673/15 , NJW 2017 , 953 
Rn. 12 ] ,  unbenommen, im Rahmen einer möglichst f rühzeit igen Kontaktauf­
nahme etwa durch wi rtschaftliche Anreize darauf hinzuwirken, dass der Ge­
schädigte die Verwertung des beschädigten Fahrzeugs freiwillig in die Hände 
des Haftpfl i chtversicherers legt . . .  " [BG H, Urteil vom 25.06 .2019, Az. V I  ZR  
358/18, Abruf-Nr. 210470, Rz. 14]. 

Voller WBW gegen Übernahme d es U nfa llfah rzeugs  

Nun wird gerätselt, was der BG H den Versicherern damit sagen m öchte. Das 
ist recht einfach zu entschlüsseln. 

Die Soft-Variante würde lauten: .. Lieber Geschädigter, wir zahlen Ihnen den un­
gekü rzten Wiederbeschaffungswert aus, wenn Sie uns im Gegenzug den Rest­
wert für die Verwertung über lassen. " Und sollte das n i cht ausreichen, kann 
noch eine Schippe aufgelegt werden: .. Lieber Geschädigter, w i r  zahlen Ihnen 
den ungekürzten Wiederbeschaffungswert plus einen Zuschlag darauf aus, 
wenn Sie uns im Gegenzug den Restwert für die Verwertung überlassen. " 

Das ist so sim pel, dass man sich fragt, warum Versicherer das nicht längst so 
machen. Insbesondere die etwas hilf loseren Geschädigten wären vielleicht 
sogar f roh, wenn sie mit dem kaputten Fahrzeug nichts mehr  zu tun hätten. 

D ie  wesent l i che  H ü rde  i n  Bezug au f  d e n  Geschäd i gten 

Zunächst einmal würde das voraussetzen, dass der Geschädigte über das 
beschädigte Fahrzeug verfügen kann. Bei den Privaten könnten also über­
haupt  nur diejenigen angesp rochen sein, denen das Fahrzeug uneinge­
schränkt gehört . Denn bei einem Sicherungseigentum einer finanzierenden 
Bank ist der Geschädigte nicht kurzfristig handlungsfähig. Bei den Fahrzeu­
gen der Privaten ist der finanzielle Hebel groß, denn es geht um die Marge 
zwischen dem örtl i chen Markt und dem Spezialistenmarkt . 

Bei Leasingfahrzeugen ist - der typischen Lastenverteilung im Leasingver­
t rag folgend - auf den Leasinggeber abz ustel len. Der ist Eigentümer des 
Fahrzeugs und könnte auf das Ansinnen posit iv reagieren. Da al lerdings ist 
der Hebel nicht mehr so groß, denn das sind durch die aktuelle BG H-Recht­
sprechung ohnehin in Zukunft wohl Restwertbörsenfälle. 

1 0 -2019 UE Unfa l l regul i e rung 
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S C H A D E N  R E G U LI E R U N G  

D a s  e ntsp räche sogar  d e m  Grundg e d a n ke n  d e s  Schaden ersatzrechts 
Schadenrechtl ich zulässig wäre ein solches Verfahren. Denn nach dem 
Grundgedanken des § 249 Abs. 1 BGB soll ja der Schäd iger den Schaden ei ­
genhänd ig beseit igen. Allerdings darf der Geschäd igte das dankend ableh­
nen und d ie Schadenbeseit igung selbst in d ie Hand nehmen, bestimmt § 249 
Abs. 2 S. 1 BGB. Denn er soll nicht gezwungen sein, den Schäd iger in d ie 
Schadenbeseit igungsmaßnahmen einzubeziehen, weil  der ja seine ganz ei ­
genen Interessen verfolgt. 

Der Versicherer kann eine solche Maßnahme also nicht erzwingen. Das be­
stätigt der BGH, wenn er darauf abzielt, .. durch wirtschaftliche Anreize da­
rauf hinzuwirken, dass der Geschäd igte d ie Verwertung des beschäd igten 
Fahrzeugs freiwi l lig in d ie Hände des Haftpfl ichtversicherers legt." 

Welcher  Sp ie ler  au f  dem Sp ie lfeld hat welche  I nte ressen? 

Der Streit um den Restwert w i rd unübersehbar auch von den Interessen 
sonstiger Beteiligter geprägt. 

Für Anwälte gilt: Je niedriger der Restwert, desto höher der Entschäd igungs­
betrag, der die Grundlage für den Gegenstan dswert und damit d ie Gebühren­
höhe b i ldet. Wenn der W BW ungekürzt ausgezahlt würde, wäre das der Ide­
alfall : Mehr Gebühren bei völl ig wegfallendem Streit um den Restwert. Aller­
d ings entfiele dann auch d ie Ertragschance aus Prozessen um den Restwert. 

Für d ie Schadengutachter ist d ie Restwertbest immung ein - mit der aktuellen 
Entscheidung des BGH zunehmendes - Regressris iko. Das entf iele völlig. An­
dererseits ist d ie Restwertermittlung auch ein Baustein der Honorarrechnung. 

Für das Autohaus oder die Werkstatt ist das verunfallte Fahrzeug völlig legi­
t im ein beliebtes Objekt für eine Ertragschance, die s ich aus der Handels­
spanne zwischen dem örtlichen Markt un d dem Spezialistenmarkt ergi bt. Für 
den Fahrzeughandel wäre eine solche Verfahrensweise „WBW gegen Fahr­
zeug" weit überwiegend von Nachteil. 

Vers icheru ngsaufs ichtsrecht l iche H i ndern isse 

Auf dem Geb iet des Versicherungsaufsichtsrechts sind wir be i  der UE kei ne  
Spez ial isten. Doch ist es wohl so, dass e in  solcher Fahrzeughandel für den 
Versicherer ein versicherungsfremdes und damit aufs ichtsrechtl ich brisan­
tes Geschäftsfeld wäre. Zwar gi bt es das bei gestohlenen und nach Ablauf 
eines Monats wiedergefundenen Fahrzeugen, d ie in das Eigentum des Teil­
kaskoversicherers übergehen, auch. Doch das ist nur eine Nische. 

Nur, wenn der Versicherer einen Dienstleister fände, der das alles für ihn er­
led igte, wäre das - und das ist keine neue Erkenntnis - ein gangbarer Weg. 
Vermutlich gi bt es da aber eine Abwägung: Solange s ich viele Geschäd igte von 
den Behauptungen der Versicherer, s ie dürften ohne Rücksprache mit dem 
Versicherer nicht verkaufen, beeindrucken lassen und nur wenige Geschädig­
te Gegenwehr leisten wollen, lohnt der organisatorische Aufwand nicht. 

U E  Unfallregul ieru ng  
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S C H A D E N  R E G U LI E R U N G  

S C H A D E N A BW I C KLU N G  

Schadenm i n derungspf l i cht :  Was i nteress iert 

m i ch  me i n Geschwätz von gestern? 

1 E i n  Gesc h ä d i g t e r, d e r  s e i n  Fa h rz e u g  i n  e i n e m  h e rste l le ru n a b h ä n g i g e n  
Ka rosse r i e - u n d  La c k i e rbe t r i e b  ( h i e r :  E u ro g a ra nt )  re pa r i e re n  lässt ,  ver ­
st öß t  m i t  d esse n  Auswa h l  n i c h t  g e g e n  d i e  Sc h a d e n m i n d e ru n g s pf l i c h t ,  we n n  
e s  z u  e i n e m  E rsatzte i l r ü c ksta n d  ko m mt ,  e n tsc h i e d d a s  LG Kö l n . 1 

M a n  re i bt s i c h  verwu nde rt d i e  Au g e n ,  b e nennen  doch  sonst d i e  Ve rs i c h e re r  
immer  wi e de r  g e rade  so lc h e  Ka rosse ri e - u n d  Lac kbetr i e b e  m i t  d e re n  z u me i st 
u nter  d e n  Ma rke nwerksta tt p re i s en  l i e g e n d e n  Pre i s e n ,  wen n  s i e  d en  Gesc hä ­
d i g t en  le n ke n  kö n n e n .  Do ch  was stö rt m i c h  m e i n  Geschwätz vo n geste rn , 
we n n  es  g e ra d e  a n de rshe r um passt ,  mag  s i c h  d e r  Ve rs i c he re r  g edacht h a b e n .  

Ersatzte i l rückstand  und  Beschaffungswege  

De r  E u ro g a ra n t - Be t r i e b  b este llte d i e  n otwen d i g e n  Te i le ,  d i e  nu r  ü be r  den  
M a rke n h a n d e l  bezo g e n  werd e n  kö n n e n ,  b e i  e i n e r  M e rcedes -We rkstatt .  E i n  
wesen t l i c h es Te i l  wa r la n g e  Ze i t  n i c h t  l i e fe rb a r. Dahe r  wu rd e  e i n  M i etwa g e n  
f ü r  i n sgesamt  1 1 2  Ta g e  b e n öt i g t .  

D e r  Ve rs i c h e re r  t r u g  vo r, d i e  Beau ft ra g u n g  e i n es  E u ro g a ra nt -Be t r i e b es  ver­
sto ße  g e g e n  d i e  Schad e n m i nd e ru ng s pf l i c h t .  Z u r  Ve rm e i d u n g  vo n E rsatzte i l ­
L iefe ru n g s p ro b le m e n  se i  de r  Gesc häd i g te  ve rpf l i ch te t ,  e i ne  M e rced es-Werk ­
statt z u  b eau ft ra g e n .  

E r  t r u g  e b e n fa l ls vo r, d e r  Gesch ä d i g te hä tte da f ü r  s o rg e n  m üsse n ,  dass  d e r  
E u ro g a ran t - Betr i e b  n i c h t  e i n fa c h  a u f  das  Ersatzte i l  wa rte t ,  s o n d e rn a n d e re 
M e rced e s -Bet r i e b e  a kt iv i e rt .  D ass d e r  tatsä ch l i c h  a u sgesu c hte H ä n d le r  a uf 
d a s  g esa mte  M e rcedes -System z u ge g r i ffe n ha t  u n d  e i n  a n d e re r  M e rcedes ­
H ä n d le r  d o rt g e n a u so wen i g  e rfo l g re i c h  g ewesen  wä re , i g n o ri e rte d e r  Ve rs i ­
c h e re r  e i n fa c h .  Stattdessen  fo rde rte e r, d e r  Geschä d i g te h ä tte s i c h  se l bst ,  
a lso  m i t  e i g e ne r  I n i t i a t i ve ,  n e b e n  d em E u ro g a ra n t - Bet r i e b ,  a nd e rswo u m  das  
E rsa tzte i l  kü m me rn u n d  es  bescha ffen müssen .  

M i t a l le d e m  wa r d a s  Ge r i c h t  sc h n e l l  fe rt i g :  D e r  Geschäd i g t e  d a rf s i c h  s e i n e  
We rkstatt a ussu c h e n ,  so la n g e  d i e  n i c h t  erke n n ba r  le i st u n g s u n fä h i g  i s t .  Auf  
den  E u roga ra nt - Betr i e b  d u rfte s i e  vertra u e n .  

Z u r  Vortrags-- u n d  B eweis last 

Um d i e  a n g e b l i c h e  Pf l i c h t  d e r  Gesc h ä d i g te n ,  s i c h  se l bst b e m ü h e n  z u  m üs ­
se n ,  o d e r  d i e  Pf l i c h t  des  E u ro g a ra n t - Be t r i e bes ,  a n d e re Ka n ä le z u  n u tze n ,  h a t  
s i c h  das  G e ri c h t  g a r  n i c ht g e kü m m e rt .  D e n n  das  i s t  e i n e  Fra g e  d e r  Sc h a d e n ­
m i n d e ru n gsp f l i c h t ,  u n d  da fü r i st d e r  Ve rs i c h e re r  vo rt ra gsp f l i c h t i g . So la n g e  
e r  n i c h t  ko n k ret vo rt räg t ,  w o  d a s  Te i l  a uf a n d e re m  Weg e  g efu n d e n  wo rd e n  
wä re ,  g i b t es  fü r das  Ge r i c ht i n sowe i t  n i c h ts  z u  p rüfe n ( LG Kö l n ,  U rte i l  vo m 
1 3 . 0 8 .20 1 9 ,  Az .  1 1  S 250/1 8 ,  Abru f- N r. 21 0891 , e i n g esand t  von Rech tsa nwa lt R o ­
m a n  Kasten , W i esba d e n ) .  
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S C H A D E NABW I C KLUNG 

Kü rzu ngen  m it Prüfd i enstle i ster besprechen? 

1 Rund um die Unfal l instandsetzung gi b t  es wohl keinen Vorgang mehr, be i 
dem der Versi cherer die Reparaturrechnung n i c ht von Prüfdienstleistern 
durch den Wolf drehen lässt . Das ist e i n alter Hut .  N un ber i ch ten uns Leser, 
dass jedenfalls einer d ieser Dienstleister der Werkstatt den „ Prüfber i c h t "  
übersendet m i t  der Aufforderung, innerhalb von 72 Stunden Kontakt aufzu­
nehmen, damit  d ie Kürzung „ besprochen" werden könne. E in Leser aus der 
Werkstattwelt fragt , ob er darauf reagieren müsse. 1 

A N TW O R T :  Der Zweck dieser Aufforderung ist offens i c h tl i c h .  Der Dienst ­
leister soll eine Regelung herbeiführen, die wei teren Ansprüchen entgegen­
gehalten werden kann. So wird dann vorgetragen werden, man habe s i c h  mit 
der Werkstatt abschl ießend geein igt, wofür der Mitarbei ter der Kürzungsf ir­
ma zur Verfügung stehe. 

Haft pfl icht :  Entsche i dend  ist , ob Sie im Zweifel  kn eife n o d e r  kä m pfen 
Wenn Sie die konfli ktbehaftete Durc hsetzung des Anspr u c hs scheuen und i m  
Zweifel ohnehin c;Jusbu chen, kann es durchaus wirtschaftl i c h  sinnvoll sein, 
s i ch zu einigen. Im Einigungsinteresse wird dann ggf. noc h was draufgelegt . 
Aber vermut l i c h  wird dann auch registr iert , dass v iel kürzen und e in bisschen 
nac hlegen bei Ihnen erfolgversprechend ist .  

Wenn Ihr Kunde jedoch schon anwaltl i c h  betreut ist, is t  es n i cht schlau, tat­
sächl i c h  den Kürzungsdienstleister anzurufen. Auch n i c ht, um Dampf abzu­
lassen. Dasselbe gilt, wenn Sie bei anwaltsablehnenden Kunden im Zweifel 
konsequent aus der Abtretung vorgehen. Denn es geht gar ni cht um Ihre 
Rechnung, sondern um den Sc hadenersatzanspruch oder den kaskoversi ­
cherungsrec htl i chen Anspruch Ihres Kunden. Das wird der Mi tarbeiter des 
D ienstleisters nie verstehen [wollen]. sodass jede Diskussion zwecklos ist. 

Kasko:  Da ist oftm als  we n ig e r  H ä rte a ng e b racht 
Bei Kaskoschäden ist die Lage insofern etwas anders ; der Versi cherer hat 
dort oft die besseren Karten . Denn Kaskoansprüc he auf dem Konfl iktweg 
durchz usetzen ist unglei ch schwieriger als bei Haftpfl i chtschäden. 

Insowei t  ble i bt  Ihnen da manc hmal gar ni chts anderes übrig, als kleine Bröt ­
chen zu backen, wenn S ie Ihren Kunden nicht selbst in die Pfl i c h t  neh men 
möchten. Wenn Ihr Kunde hingegen bereit ist, den Kaskoanspruc h  gegen den 
Vers i c herer durchzusetzen, g ibt es auch dann keinen Grund, s i ch auf Kom­
promisse einz ulassen. 

PRAX IST I PP  I We n n  S i e  n i ch t  rea g i e re n  wol le n ,  kö n n e n  S i e  die Aufford e r u n g  
s c h l i c h t  i g n o ri e re n . So l l ten  S i e  j e d o c h  b e i m  D i e n stle i ster  i n  d e r  Kate g o r i e  „Vo r­
sic h t ,  m i t d e n e n  k a n n  m a n  n i ch t  a l les m a c h e n "  ge fü h rt werd e n  wol le n ,  h a b e n  wi r 
d e n  Text b a u ste i n  482 : D i e n st le is ter  w i l l  Kürz u n g e n  b e s p re c h e n  ( H/K l  ➔ A b ruf­
Nr. 461 58 1 53 vo rbere ite t .  B e m erke n swerte Antworte n w ü rd e n  uns i nteressie re n .  
S e n d e n  Sie d i ese  b i tte  a n  lJE! @i\iVliV. g � .  
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S C H A D E N  R EG U LI E R U N G  

REPA RAT URKOSTEN/ KASKO 

RKÜ be i  Kasko a uf Bas is  Kostenvo ra nsch lag 

1 Immer wieder gibt e s  Ärger um Erklärungen der Versicherer als Reaktion 
auf einen Kost e nvoranschlag. Sch einbar eindeutige Erklärungen werden 
hinterher umgedeutet . So e in  Fall beschäftigt einen Rechtsanwalt, der um 
unsere Meinung bat. 1 

F R A G E : Die Werksta tt ha tte bei einem Kaskoschaden einen Kostenvoransch lag 
inklus ive Bilder gefertigt und diesen daraufhin an den Versicherer geschickt. In 
der Folge kam folgender Text an die Werksta tt: ,, Wir sind mit der Repara tur ein ­
vers tanden. Schicken Sie uns bitte die Rechnung. Eine Prüfung der Rechnung 
beha lten wir uns vor. " Der Reparaturweg und die Repara turrechnung entspra ­
chen dann dem Kostenvoranschlag, woraufhin der Versicherer dennoch den An­
spruch kürzte: Die Tür hätte instandgesetzt und  nich t getauscht werden müssen. 
Der Kostenvoransch lag basierte auf der Erneuerung der Tür. Der Versicherer hat  
doch den Kostenvoransch lag quasi „genehmig t ". Nun schreib t  er: . .  Eine Repara ­
turkostenübernahmeerklärung is t eine Freigabe für die Repara tur der Beschädi­
gungen, welche durch diesen Schaden entstanden sind und dem daraus resultie ­
renden Arbeitsweg für eine  sach - und fachgerechte Repara tur. Wie dem Prüfbe­
richt  zu entnehmen ist, war ein Austausch der Schiebetür bei dem vorliegenden 
Schadenbild nich t notwendig. Über dieses Wissen sollte die Werkstatt ebenfalls 
verfügen. " Is t die Erklärung des Versicherers nich t völlig eindeutig ? 

A N T W O R T : Der Kostenvoranschlag enthält einen darin beschriebenen und 
kalkulierten Reparaturweg. Dessen Vorlage beim Kaskoversicherer ist die 
Bitte um Weisung. E inverstanden, sagt der Versichere r, die Prüfung der 
Rechnung bleibt vorbehalten. Eine Prüfung der Rechnung ist aber nicht di e 
Reparaturwegprüfung [die erfolgte aus Sicht des verständigen Versiche­
rungsnehmers vor der Weisung]. sondern Prüfung der Rechnung. Basieren 
alle Posit ionen dar in auf der tatsächl ichen Reparatur, st immen die Preise? 

Der B l i ckwi n kel  e i nes  verstän d igen  Vers i cherungsneh mers 

Den vom Versichere r  verwendeten Satz . .Wir sind mit der Reparatur einver­
standen." als Reaktion auf die Vorlage des Kostenvoranschlags kann e in ver­
ständiger Versicherungsnehmer nur als „W ir sind mit der aus dem Kosten­
voranschlag ersichtl ichen Reparatur einverstanden. " verstehen. 

E rfo lgsauss i c hten fü r K lage  s i nd  hoch  

Wir halten die Aussichten e iner Klage gegen den Vers icherer für sehr hoch. 
Und dabei ·,kommt es ja gar nicht auf die technische Frage an, ob erneuert 
werden musste oder instandgesetzt werden konnte. Es geht nur um die 
Rechtsfrage, ob der Versicherer von seiner Erklärung wieder mit heft iger 
Wortklauberei abrücken kann. 

PRAX IST I P P  I Kla g e n  so l lte d e r  Ve rs i c he ru n gsnehmer  se lbst ,  d e n n  e i n e  K la g e  
a u s  a b g et rete nem Recht  m uss b e i  Kaskoschäden  v i e le fo rma le H ü rd e n  n e h m e n. 
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Ohne den Kunden 

geht es n icht, . . .  

. . .  selbst wenn 
die Werkstatt 
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KASKO 

Kaskove rs i cheru ng  u nd Abtretu n g :  E i n  Massen ­
p rob lem u n d  se i ne Lösu ngsmög l i ch ke i ten 

1 I m m e r  w i e d e r  la n d e n  i n  d e r  U E - Re d a k t i o n  An f ra g e n ,  w i e  m a n  a ls We rk­
s ta t t  den  Ansp ru c h s k ü rz u n g e n  be i  Ka skosc h ä d e n  etwa s e nt g e g e nsetz e n  
kö n n e .  D e n n  d a s  wä re d a s  g röß te  u n d  i m me r  n o c h  ve r b le i b e n d e  P ro b le m ,  
we n n  m a n  e s  e rst e i n m a l  g e s c h afft h a b e ,  d e n  Ku n d e n  b e i  H a ft p f l i c h t sc h ä ­
d e n  e rfo lg re i c h  e i n e a nwa lt l i c h e  Be t re u u n g  z u  e m pfe h le n .  U n d  h ä u f i g  s i n d  
d i e  Anfra g e n  m i t  d e r  Anfo rd e ru n g  ve rb u n d e n ,  d a s  m ü sse a b e r  so  g esta l tet 
s e i n ,  d a ss d e r  Ku n d e  in ke i n e r  We i s e  be lastet  we rd e .  1 

Es g i bt n u r  e i nen  s i cheren  Weg 

De r  e i n z i g  s i c h e re Weg i st a b e r  n i c h t  o h ne B e last u n g  d es Ku n d e n  m ö g l i c h .  
D e n n  d e r  la utet : De r  Ku n d e  i n  s e i n e r  R o lle a ls Vers i c h e ru n g s n e h m e r  setzt  
s i c h  se lbst g e g e n  se i n e n  Kaskove rs i c h e re r  d u rc h .  N u r  so  ka n n  der n a c h fo l ­
gend  besc h r i e b e n e n  P ro b lema t i k ,  d ass Abtret u n g e n  d e r  Ansp rü c h e  b e i  Ka s­
kosc h ä d e n  se h r  .d ü n nes  E i s  s i n d ,  b e geg n et we rd e n .  

Al le rd i n g s  m uss d e r  Vers i c h e rer  e ntste h e n d e  Anwa l tskoste n e rst d a n n  e r­
statte n ,  we n n  e r  i n  Ve rzug  is t .  I m  E rg e b n i s  h e i ß t d a s :  E rst ,  wen n  e r  s i c h  n a c h  
d e r  wese n t l i c h e n  Za h l u n g  bezü g l i c h  d e r  vo n i h m  g e k ü rzten Pos i t i o n e n  q u e r­
s te l lt ,  ko m mt e i n e  Anwa ltskoste n e rstatt u n g  i n  Be t ra c h t .  Fü r d i e  Anwä lte i st 
d as  n i c h t  koste n de cke n d .  

Also g e h e n  e i n i g e  We rkstät ten  d e n  Weg ,  d a s  e i g e n e  Perso n a l  h i n s i c h t l i c h  d e r  
Kasko a bw i ck l u n g  z u  en t las ten  u n d  e i n e m  Anwa lt e i n e Pa us c h a le fü r d i e  B e ­
t re u u ng des  Ku n d e n  zu beza h le n .  D i e  e i n g espa rten  Persona lkoste n zzg l .  d e r  
M e h re r löse wegen  d a n n  ko rrek te r  Regu l i e ru n g  d e s  Ve rs i c h e re rs ü be rste i ­
g e n ,  w i e  man  h ö rt ,  d i e  Koste n fü r d i e  Pa usc h a le d e ut l i c h .  D o c h ,  u n d  i n sowe i t  
stöß t  d i ese r  Weg n i c h t  ü b e ra l l auf  B e g e i steru ng : O h n e  M i twi rku n g  d es Ku n ­
d e n  g e h t d a s  n i c h t .  U n d  es  i st sch o n  schwe r  g e n u g ,  d e n  Ku n d e n  b e i m  H aft­
p f l i c htsc h a d e n  g e gen  den g e g n e r i s ch e n  Vers i c h e re r  in Ste l lu n g  zu  b ri n g e n .  
N o c h  schwi e r i g e r  i s t  es  d a n n  g e g e n  d e n  e i g e n e n .  

Wo i s t  das Problem m i t  den  Abtretungen? 

Abtretu n g e n  d e r  Ansp rü c h e  g e gen  d e n  Kas kove rs i c h e re r  s i n d  sch o n  a u s  
Rech tsg rü n d e n  p ro b lema t i sc h .  D e n n  i n  n a hezu  j e d em  Ka skove rt rag f i n d et 
s i c h  e i n e Rege lu n g ,  d ass e i n e  Abtret u n g  o h n e  d i e  G e ne h m i g u n g  d es Ve rs i ­
c h e re rs u nw i rksa m is t .  Ü b e r  d i e se H ü rd e  ka n n  m a n  i n  e i n i g e n  Fä lle n a b e r  
m i t  ve rsc h i e d e nen  Kn i ffe n weg ko m m e n .  

D o c h  d a s  j e d e nfa l ls d e rze i t i g e  Kern p ro b le m  l i e g t  b e re i t s  a n  d e r  Wurze l :  I m  
a m  h ä u f i g ste n verwe n d eten  ü ber  d i e  Kfz - I n n u ng e n  u n d  d a rau f h i n  d u rc h  d i e  
E DV-Systeme d e r  H e rste l ler  u n d  Ve rbä n d e  z u r  Ve rfü g u n g  g e ste l lt en  Abt re ­
t u n gsform u l a r  i st led i g l i c h  e i n e  Abtret u n g  fü r H a ft pf l i ch tsc h ä d e n  form u l i e rt .  
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Denn dort geht es immer um den Anspruch gegen den Fahrer, Halter und Ver­
sicherer des unfallgegnerischen Fah rzeugs. Der Text ist insoweit eindeutig und 
keiner erweiternden Auslegung fähig. Es gibt also bereits nach dem Formular­
text keine Abtretung der Ansprüche des Kunden gegen den eigenen Kaskover­
sicherer. Der Gestalter d ieses Formulars hat sich dabei offenbar gedacht, dass 
sich d ie Verwender des Formulars nicht in Si cherheit wiegen sollen , eine wirk­
same Abtretung der Kaskoansprüche in den Händen zu haben. 

PRAX I ST I P P  I Prüfen  Sie bitte d a s  von I h n e n  ve rwe n d ete Fo rm u la r. Lesen Sie 
d e n  Text d e r  Abtret u n g sp a ssa g e .  We n n  es d o rt a u c h  n u r  um die Ansprüche  g e g e n  
d i e  U n fal lg e g n e r  g e h t ,  ha t  sich j e d e  weite re Ü be r le g u n g ,  wie o h n e  M itwirk u n g  
d es K u n d e n  d e r  A n s p r u c h  d u rc h setz b a r  ist , e rledigt .  D e n n  wen n  S i e  s c h o n  g a r  
ke i n e  Abtret u n g  d e r  Kaskoa n s p rü c h e  h a b e n ,  ist d e r  A n s p r u c h  g e g e n  d e n  Kasko­
ve rsic h e re r  noch  im m e r  i n  den  H ä n d e n  d es Ku n d e n .  

Ohne dessen Mitwi rkung geht also gar nichts . Wenn es bei d e r  Maxime bleibt, 
dass der Kunde keinesfalls mehr einbezogen werden darf [Warum eigentlich 
nicht? Schließlich ist der I h r  Auftraggeber, und was können Sie dazu, dass 
sein Versi cherer nicht vertragsgemäß regul iert ?]. ist das Thema d u rch .  

Aber  d e r  Vers i c h e re r  hat  doch  a n  u n s  geza h lt . . .  

I n  Gesprächen darüber ist d ie Standardreaktion des Werkstattmitarbeiters 
uns gegenüber ein beherztes „Aber d ie haben doch den für ric htig gehalte­
nen Teil des Anspruchs an uns gezahlt ". Doch das hilft Ihnen in d iesem Zu­
sammenhang nicht, denn das Formular enthält unabhängig von der Abtre­
tungspassage auch eine Zahlungsanweisung. Die bestimmt nur, wohin ge­
zahlt werden soll. Ein Forderungsübergang vom Kunden auf die Werkstatt ist 
damit nich t verbunden. Ganz vereinfac h t  gesagt, ist das die Angabe der Kon­
tonummer, wo das Geld hinsoll. 

Um sich aber erfolgreich gegen den Versi cherer durchsetzen zu können, 
müssen Sie Forderungsinhaber zu sein. 

E i n  besseres  Fo r m u l a r  m u s s  h e r  
Für die Zukunft brauchen Sie folglich ein Formular. Eines, dass mit Unter­
zeichnung durch den Kunden auch dessen Kaskoansprüche an Sie überträgt , 
soweit das rechtlich mögl i ch ist. Ein solches Formular [ Reparaturkosten­
Übernahmebestätigung einschl ießlich Zahlungsanweisung und  Abtretung) 
hält Vogel-Forma [h,ttp?://yg g �l�fgr.r:r:i ci , q �/l unter dem Bestellcode ABZ1 be­
reit. Das Formular kann Ihnen in geeigneten Fäl len auch in laufenden Vor­
gängen helfen, wenn der Kunde es nachträglich unterzei chnet. 

Doch a u c h ,  wen n  d a s  Fo r m u l a r  das  r i ch t i ge  is t ,  g i bt es  e i ne  H ü rd e  
Das r ichtige Formular schafft zwar eine Basis,  doch am Ziel ist man damit 
noch lange ni cht.  Denn in den Kaskoversicherungsbedingungen [AKB] gibt es 
die Regelung, dass eine Abtretung ohne Genehmigung des Versicherers un­
wirksam ist. Und üblic herweise genehmigen Versicherer die Abtretung nicht 
ausdrücklich. Warum sollten sie es auch tun, wenn man sich durch Nichtge­
nehmigung eine durchsetzungswillige Werkstatt vom Hals halten kann? 
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Manchma l  geht  es  aber  doch  

Das  Abtretu n g s geneh m i g u ngserfo rd e r n i s  g e h t  j e d o c h  i n s  lee re ,  we n n  I h r  
Ku nde ,  a lso d e r  Ve rs i c h e ru n g s n e hme r  [VN ) .  Ka u fma n n  is t .  J e d e  G m b H  i st 
z . B .  Ka u fma n n  i m  S i n n e  des  H a n d e lsgesetz b u c h s  [ H G B ] .  u n d  j e d e r  e i n ge t ra ­
g e n e  Ka ufm a n n  i st d a s  a u c h .  Wen n  d a s  ve rs i c h e rte  Fa h rz e u g  z u m  Bet r i e bs ­
ve rmöge n  g e h ö rt ,  i s t  d e r  Kaskove rs i c h e ru n g svert ra g  e i n  k au fm ä n n i s c hes  
Geschä ft ,  d e n n  d e r  Ve rs i c h e re r  i st pe r  se Ka ufma n n .  

Fü r so l che  kaufm ä n n i s chen  Geschäfte rege lt § 354a Abs .  1 H G B :  .. I st d i e  Abtre ­
t u n g  e i n e r  Ge ldfo rde ru n g  d u rc h  Vere i n ba ru n g  m i t d em Sch u ld n e r  g emäß § 399 
des B ü rge rl i c hen  Gesetzbuchs  a usgesc h lossen u n d  i st d as  Rechtsgeschäft ,  
d as  d i ese Fo rde ru ng  beg rü n d et ha t ,  f ü r  be ide  Te i le e i n  H a n delsgeschäft ,  o de r  
i s t  d e r  Sch u ld n e r  e i n e  j u r i s t i sche  Perso n des  öffen t l i c h en  Rech ts ode r  e i n  öf­
fe n t l i c h - rech t l i ches  Sonde rvermögen ,  so i st d i e  Abtretu n g  g le i c hwo h l  wi rk­
sa m .  Der Sch u ld ne r  ka n n  jedoch  m it befre i e n de r  Wi rku ng  an den b i sher i g e n  
G lä u b i g e r  le i ste n .  Abwe i chende  Ve re i n ba r ungen  s i n d  u nwi rksa m . "  

Das  i st a lso  d a s  Ve rbot  d es Abtret u ng sve rbots i m  kau fmä n n i s chen  Geschä fts ­
ve rke h r, und  das  g i lt fü r Abtretu n g s gene h m i g u ngse rfo rd e rn i sse i n  g le i c h e r  
We i se .  U n d  d i ese  Rege l u n g  i st a u f  d i e Abtret u n g sh ü rd e  i m  Kas kove rt ra g a n ­
wen d b a r  [ O LG H. a m m ,  U rte i l  vo m 05 . 1 2 . 1 997 ,  Az .  20  U 230/96 ,  Ve rs R 1 999 ,  44 ; 
O LG Kö ln , U rt e i l  vo m 20 . 1 1 . 200 1 , Az .  9 U 39/00 ,  Ab ru f - N r. 1 92996 ;  AG Pa d e r­
b o rn ,  U rte i l  vo m 1 6 . 08 . 20 1 6 ,  Az . 54 C 98/1 6 ,  Ab ruf- N r. 1 92677] . 

Das  bede utet : We n n  I h r  Ku nde  Kaufm a n n  ist  [j e n a ch  M a rktseg m e nt i s t  d a s  
g a r  n i c h t  so  se lte n ]  u n d  S i e  e i n  ko rre ktes Ab t ret u n gsfo rm u la r  h a b e n ,  d a s  d e n  
Kas koa n s p ru c h  umfasst ,  kö n n e n  S i e  a u s  e i g e n e r  Kraft g e g e n  d e n  Kas kove r­
s i c h e re r  vo rg e h e n  u n d  i h n ,  we n n  n öt i g , a u c h  ve rk la g e n .  

D a s  i st d a n n  e i n e  g ute Bas i s ,  u m  s i c h  a u c h  b e i  Kas kovers i c h e rern  Respekt z u  
ve rs chaffe n ,  d i e  es  b i s h e r  j a  g ewo h nt s i n d ,  d a s s  be i  Ka skoa n s p rü c h e n  zwa r 
v i e l  te lefo n i e rt u n d  g e s c h r i e b en  wi rd ,  a m  E n d e  a be r  n i c h ts pass i e rt .  

Sehr  d ü nnes  E is  i st d i e  st i l lschwe igende  G e n e h m i g u n g  

Manche  Ge ri c h te se hen  i n  d e r  Za h l u n g  des  Vers i c h e re rs a n  d i e  We rkstatt i n  
d e r  vo m Ve rs i c h e re r  f ü r  r i c ht i g  g e h a lt enen  Höhe  e i n e  st i l lschwe i g e n d e ,  a be r  
a us re i c h e n d e  Geneh m i g u n g  d e r  Abtret u n g  [ O LG Kö ln , Besc h lu ss vom 
27 . 0 1 . 20 1 4 ,  Az .  9 U 1 49/1 3 ,  Ab ruf- N r. 1 42008 ; AG Kö l n ,  U rte i l  vo m 30 . 0 6 . 2009 ,  
Az . 263  C 480/08 ,  Abru f - N r. 092389 ;  AG D üsseld o rf ,  U rte i l  vo m 1 6 . 1 2 . 20 1 5 ,  Az . 
53 C 233/1 5 ,  Ab ruf- N r. 146 172 ] .  

Doch  es g i b t Ve rs i c he re r, d i e  d a rau f  vo rsorg l i c h  rea g i e re n .  S i e  sch re i b e n  b e ­
g le i t end  z u r  Za h l u n g ,  d a ss s i e  de r  Abtret u n g  a u sd rück l i c h  wi d e rsp rec hen  u n d  
d i e  Za h l u n g  a n  d i e  Werkstatt n u r  a u fg ru n d  d e r  Za h l u n g sa nwe i s u n g  e rfo lg t .  
Werkstätten n ehmen  d i esen Text o f t  g a r  n i ch t  wa h r, we i l  es I h nen  g le i c h g ü lt i g  
i s t ,  wa ru m das  Ge ld kom mt ,  wen n  es kom mt .  Aber  d as  fü h rt dazu , d a ss d i e  
Rechtsp re c h u n g  z u r  st i l lschwe i genden  Geneh m i g u n g  n i c h t  g re ift .  

D a n n  ist  der Weg ü be r  d i e  Abtret u n g  versch losse n ,  u n d  es  g e h t  w ie o b e n  i n  
d i esem Be i t ra g  besc h r i e ben  n u r  m i t  d e r  M i twi rku n g  d e s  Ku n d e n .  
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TEXT BAUSTEINE 

Korrespondenz  le i cht gemacht 

1 Im vorde ren Te il dies e r  Ausgabe haben wi r bei manchen Beiträge n auf 
Textbauste ine ve rwiese n. Nachfolgend finden Sie die Textbau ste i ne tu diesen 
Beiträgen fü r Ihre Korre s pondenz mit dem Ve rs i chere r, für das Ges p räch mit 
Ihren Kunden ode r als Arbeitshilfe für den Anwalt des Geschädigten. 1 

PRAX IST I P P S  I 
■ D i e  fo lg e n d e n  Text bauste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä l le form u l i e rt .  We i c h t  I h r  ko n ­

k re ter  Fa l l  d avo n wesen t l i c h  a b ,  m üssen  S i e  d i ese  a n passe n .  Dazu  so l lte n S i e  
g g f. e i n e n  Rec htsa nwa lt z u  Ra te  z i e h e n .  

■ B e h e rz i g e n  S i e  d i e  H i nwe ise m i t  d em Wo rt Wicht ig  I a m  Ende  m a n c h e r  Text­
bauste i n e .  Do rt weisen wir i nsbeso n d e re d a rau f  h i n ,  we n n  be i sp i e lswe ise  I h r  
Ku n d e  oder  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textbauste i n  ve rwen d e n  so l lte oder  wi e d e r  
Text bauste i n e i n gesetzt werd e n  so l lte ,  wen n  er  a u s  m e h reren  Va r i an ten  besteht .  

■ D i e  Text b a u ste i n e  ste h e n  I h n e n  auf  u e . iww. d e  u n ter  Down loa d s  ➔ .. F i lt e rn . 
n a c h  Art " "  kosten los z u r  Ü b e rn a h m e  i n  I h re Textve ra rbe i t u n g  z u r  Ve rfü g u n g .  
D i re kt a u frufe n  kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l n e n  Text b auste i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d e r  
a c h tste l l i g e n  Ab ruf- N r. a u s  d e r  R a n d s p a lte b e i m  jewe i l i g e n  Textba uste i n .  

Wicht ig I Di e Textbausteine s ind nachfolgend in der Standardvers ion abge­
druckt. Dort, wo eine s p ezielle Rechtsanwalts-Ve rs ion e rforderlic h i st, f inden 
Rechtsanwälte diese fü r die vorge richtliche Korrespondenz - in de r Online­
Vers ion - am Ende des j ewe iligen Textbausteins. 

T EXT BAU ST E I N  481 Mi etwage n-Navi nicht durch Smartphone obsolet [H] 

S i e  s i n d  d e r  Auffassu n g ,  d i e  M e h rkoste n fü r d a s  N av i ga t i o n ssystem i m  Fa h rzeug  
se i en  n i c h t  e rfo rd e rl i c h ,  we i l  M i etwa g e n  o h n e h i n  e i n  N avi g at i o n ssystem hä tten  
und  der  Geschä d i g te  a n d e ren fa lls a u f  d i e  N av i g a t i o n s d i e n ste se i nes  S m a rt p h o ­
nes  zu rückg re i fe n  kö n n e .  D a s  i st a u s  zwe i G r ü n d e n  n i ch t  t rag fä h i g :  

1 1 • � 1 ! 1 
Alle Textbau ste i ne 

au f  u e . iww.de 

• ! • 

Z u m  Bei t rag 
a u f  Se i te  5 

E rste n s  h a b e n  M i etwa g e n  h e ute i m m e r  häu f i g e r  ke i n  e i n g e b a utes N av i ga t i o n s ­
syste m ,  g e ra d e  we i l  d i e  M ö g l i c h ke i t e n  ü b e r  d as  S m a rt p h o n e  z u r  Ve rfüg u n g  ste ­
h e n  u n d  we i l  M i etwa g e n  a u c h  i m  H i n b l i c k  d a ra u f  a n gesch afft werd e n ,  wa s s i c h  
n a c h  d e r  N utz u n g sze i t  a ls M i etwa g e n  gu t  verka ufen lässt .  I n sbeso n d e re j u n g e  
G e b ra u c htwa g e n kä ufe r  wol len  d a b e i  d i e  m e i st s e h r  ü p p i g e n  Koste n fü r d as  e i n ­
g e b a u t e  Nav i  n i c ht z a h le n .  Fo lg l i c h  i st d a s  N av i gat i o n ssystem i m  Fa h rzeu g ,  u n d  
d a s  g i lt vo r a l le m f ü r  k le i n e re Fa h rzeuge ,  e b e n  ke i n e  Se lbstve rstä n d l i c h ke i t ,  s o n ­
d e rn e i n e  Zusatzopt i o n .  

a 
· · · �  1 ! 1 

Abruf- N r. 461 58067 

Zwe i te n s  hat d e r  U nfa l l gesc häd i g t e ,  d e r  - w i e  d e r  Geschäd i g te  im vo r l i e g e n d e n  
Fa l l  - se lbst e i n  Fa h rze u g  m i t e i n g e b a utem System h a t  [ a n d e rs a ls d e rj e n i g e ,  d e r  
s i c h  f ü r  d i e  d a u e rha fte Anscha ff u n g  e i nes  Fa h rzeugs  o h n e  N av i ga t i o n ssyste m  
en tsc h e i d et ] . k e i n e  H a lteru n g  f ü r  d as  S m a rt p h o n e  g re i f ba r. Wa s e s  b e d e u tet ,  m i t  
d e m  S m a rt p h o n e  i n  d e r  H a n d  o d e r  a u f  d e m  K n i e  zu  h a n t i e re n ,  ka n n  b e i  B u ß g e l d ­
r i c htern e rfra g t  werd e n ,  u n d  d e r  E i nwa n d  g robe r  Fa h r läss i g ke i t  i m  Fa l le e i n e s  
U nfa l ls  kä m e  d o c h  vo n I h n e n  u n ter  Kasko g e s i ch tspu n kten  s i c h e r  a u c h .  

W i r  b i t te n d a h e r  u m  Erstatt u n g .  
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Zum Be i trag 
au f  Se i te 7 

T E XTBAUSTE I N  4 38  Restwert :  Antworte n au f  Ve rs i c h e re r-Attacken  [ H l  

■ D e r  erste Grundsatz :  Restwert a m  Allgeme inen  Ma rkt ( H l  

Sie re k lamiere n  d e n  Restwe rt a ls z u  n i e d ri g  u n d  leg e n  A n g e bote  v o n  weit e n t ­
fernten B i e tern vor. 

l l i � 1 ! 1 

Abruf-N r. 44758086 
au f  ue . iww. de  

0 B i t te beach ten  S i e ,  d a ss d e r  Gesc h ä d i g te  i n  d ie vo m B G H  i m  U rt e i l  vom 25 . 06 .20 1 9  
[Az .  V I  Z R  358/1 8 )  a ls Reg e lfa l l g ru p p e  beze i c h n ete  G ru p pe d e r  nic h t  g ewe r b l i c h  
mit d e m  A n - u n d  Ve rka u f  vo n Fa h rz e u g e n  b efassten  Gesc h ä d i g t e n  g e h ö rt .  Fü r 
diese G ru p p e  ist d e r  vo m B G H  in d e m  g e n a n n t e n  U rtei l  z u m  w i e d e r h o lten M a le 
beto nte G r u n d satz  d e r  Reg io n a l i t ä t  d e r  Restwe rte r m i tt l u n g  n a c h  wie vor  d a s  M a ß  
d e r  Din g e .  

1 8  

I n  diese m  U rtei l  beto n t  d e r  B G H  a u c h ,  d a ss f ü r  d i ese Fa l l g ru p pe die b is h e r i g e  
Restwe rt rech tsp rec h u n g  u nve rä n d e rt we i t e rg i lt .  E r  b e t o n t  a u c h  n o c h  ein m al ,  
d a ss für ke i n e n  Gesc h ä d i g ten  An lass beste h t ,  d e n  S c hä d i g e r  in d i e  Restwertt h e ­
m atik ein z u bezie h e n .  

Dies vora usgesc hickt  g i lt f ü r  d i ese Fa l lg r u p p e  des  n i c h t  g ewe r b l i c h  m i t  d e m  A n ­
u n d  Ve rka u f  v o n  Fa h rze u g e n  befassten  Gesc h ä d i gt e n  n a c h  wie vor  Fo lg e n d es :  

Z u letzt i n  sein e m  U rtei l  vom 27 . 0 9 .20 1 6 [ A z .  V I  Z R  673/1 5 )  be ton t  d e r  B G H :  

„ a l  D e r  Gesc h ä d i g t e ,  d e r  vo n d e r  Ersetz u n gs befu g n i s  d e s  § 249 Abs .  2 S .  1 B G B  
G e b ra u c h  m a c h t  u n d  d e n  S c h a d e n  w i e  i m  Stre i t fa l l  n i c h t  i m  Weg e  d e r  R e p a ra t u r, 
s o n d e rn d u rc h  Besch affu n g  e ines Ersatzfa h rze u g s  b e h e b e n  w i l l ,  le i ste t  be i  d e r  
Verwe rtu n g  d e s  Fa h rz e u g s  d e m  Wirtscha ft l i c h ke i t sg e b ot i m  Allg e m e i n e n  G e n ü ­
g e ,  wen n  e r  d i e  Ve rä u ß e r u n g  z u  e i n e m  Preis vornim mt ,  d e n  ein v o n  i h m  e i n g e ­
s c h a lte ter  Sachve rstä n d i g er i n  e i n e m  G u t a c hte n ,  d a s  eine korrekte We rte rmitt ­
l u n g  erke n n e n  lässt , a ls We rt a u f  d e m  a l l g e m ei n e n  M a rkt ermit te lt ha t  [ Fo rtfü h ­
r u n g  Sena tsurte i l vo m 01 . 06 .20 1 0 ,  Az.  V I  Z R  31 6/09 ) . 

b )  E r  i st wed e r  u n ter  d e m  Ges i c h ts p u n kt des  Wirtscha ft l i c h ke i t sge bots  n o c h  u n ­
ter  d e m  G es i c h tsp u n kt d e r  S c h a d e n min d e r u n gs pf lic h t  d a z u  ve rpfl i c hte t ,  ü be r  die 
E i n h o l u n g  des Sac hve rstä nd ig e n g u tac htens h in a u s  n o c h  eig e n e  M a rktfo rsch u n g  
z u  be t re i b e n  u n d  d a b e i  d i e  An g e b ote a u c h  rä u m lich  e n tfe rnter  I nte ressen ten  ein ­
z u h ole n o d e r  ein e n  S o n d e rm a rkt f ü r  Restwe rta u fkä u fe r  im I n t e rnet i n  A n s p r u c h  
z u  n e h me n . "  

Die von I h n e n  e i n g e h o lt en  A n g e bote e n tsta m m e n  offe n s i c h t lic h ein e m  Restwert ­
erm i tt l u n g ssyste m ,  z u  d e m  d e r  n i c h t  g ewerb l i c h  mit d e m  An- u n d  Ve rka u f  von 
Fa h rz e u g e n  be fasste Geschäd igte se lbst k e i n e n  Z u g a n g  ha t .  D a ra n  ä n de rt a u c h  
n i c h ts ,  d a ss d e r  S c h a d e n g u tach ter  d iese Syst e m e  n u tzen  kö n n te ,  d e n n  d e r  B G H  
h a t  i n  sein e m  U rte i l v o m  1 3 . 01 . 2009  [Az .  V I  Z R  205/0 8 )  g e sa g t :  

. .  Das  g i lt a u c h  f ü r  d i e  B e g u t a c h t u n g  d u rch  d i e  v o n  d e r  G e sc h ä d i gten e i ngesc h a l ­
tete n Sachve rstä n d ig e n ,  d ie i m  St reitfa l l  m it Rech t  a u f  d e nj e n ig e n  Ka u fp re i s  a b ­
g este l lt h a b e n ,  d e r  a u f  d e m  f ü r  die Geschä digte a l lg e m e i n  z u g ä n g lich e n  regio n a ­
l e n  M a rkt f ü r  d a s  u n fa l l besch ä d i g te Fa h rz e u g  z u  e rzie le n wa r. S oweit d i e  R ev i s i ­
o n  d i e  Auffass u n g  vertr i t t ,  d e r  S c h a d e n s g u tach ter  h a b e  d i e  o pt i m a le Ve rwe r­
t u n g s m öglich ke i t  u n ter  E i n s c h l u ss d e r  O n l i n e-B ö rsen  z u  e r m i tte l n ,  ve rke n nt sie , 
d a ss d e r  G u tach tensu mfa n g  d u rc h  d e n  G utach te n s a u ft ra g  u n d  n i c h t  d u rc h  d a s  
I n t e resse des  H a ft p f li ch tve rs i c h e re rs des  U nfa l lg e g n e rs a n  ein e r  beso n d e rs Kos-
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r ,  

KO R R E S P.O N D E N Z  ZU R S C HA' D ENABWI C KlU N G  

t e n  s p a re n d e n  S c h a d e n s a b rec h n u n g  best i m mt wi rd .  We n n  d e r  Fa h rze u g e i g e n t ü ­
m e r  I n te rne ta n g ebote  n i c h t  berüc ks i c h t i g e n  m u ss ,  s i n d  d i ese  a u c h  vo m G u ta c h ­
t e r  n i c h t  e i n z u bez i e h e n ,  d e n n  d e r  Sac hve rstä n d i g e  h a t  d e n  Fa h rze u g restwe rt a u s  
d e r  Pos i t i o n  s e i n e s  Auftra g g e b e rs zu  e rm itte ln . "  
E s  i st a lso  n a c h  w i e  vo r n i c h t  z u  beansta n d e n ,  d ass d e r  Restwert lo ka l  u n d  n u r  
b e i  s o lc h e n  B i e tern erm i t te lt w u rd e ,  z u  d e n e n  d e r  Gesc h ä d i gt e  u n m itte lba re n  
Z u g a n g  h a t ,  a lso  e b e n  a u f  d e m  - w i e  e s  d e r  B G H  n e n n t  - Al lg e m e i n e n  M a rk t .  D e r  
Restwe rt is t  a u c h ,  w i e  es  d e r  B G H  i m  U rtei l  vo m 1 3 . 1 0 . 2009  [Az . V I  Z R  31 8/08 )  ver­
la n g t ,  d re i fa c h  h i nter le g t .  

■ Der zweite Grundsatz : keine Vorlagepfli cht vor dem Verkauf I H )  

S i e  b e a n sta n d e n ,  I h n e n  h ä tte vo r d e r  Ve rwe rt u n g  d e s  u nfa l lbesc h ä d i g ten  Fa h r­
ze u g s  G e le g e n h e it g e g e b e n  we rd e n  m ü ss e n ,  d e n  Restwe rt zu  p rü fe n  u n d  g g f. e i n  
besseres A n g e b o t  e i n z u h o len  u n d  vo rz u le g e n .  

D o c h  d a z u  ha t  d e r  B G H  in sein e m  U rt e i l  v o m  27 . 09 .20 1 6 [Az.  V I  Z R  673/1 5 )  ze it l i c h  
n a c h  d e n  vo m O LG K ö l n  a u s g e löste n Ve rwi rru n g e n  en tsch i e d e n ,  wo b e i  . .  e r ·· d e r  
Gesc h ä d i g te  i s t :  

. .  Auch  i st e r  n i c h t g e h a lt en  a b z uwa rte n ,  um d e m  S c h ä d i g e r  oder  d essen H aft ­
pf l i c h tve rs i c h e re r  vo r d e r  Ve rä u ß e r u n g  d e s  besc h ä d i g ten  Fa h rze u g s  G e le g e n h e i t  
z u  g e b e n ,  z u m  e i n g e h o lten  G u tach ten  Ste l l u n g  z u  n e h m e n  u n d  g e g e b e n enfa l ls 
bessere Restwe rta n g e bote vorzu leg e n . "  

D a s  b a s i e rt s c h l i c h t  u n d  e i n fa c h  d a ra u f ,  d a ss d e r  G e s c h ä d i g t e  d i e  D i spos i t i o ns ­
fre i h e i t  und  d i e  E rs et z u n g sbefu g n i s  ha t ,  d i e  i hm g e n o m m e n  w ü rd e ,  we n n  e r  den  
S c h ä d i g e r  ein s c h a lten  m ü sste . 

I n  s e i n e m  U rt e i l  vo m 2 5 . 06 . 201 9 [Az .  VI Z R  358/1 8 )  e rlä u tert d e r  B G H  d a s  z u m  
wie d e rh o lt e n  M a l :  . .  E n t g e g e n  d e r  Auffass u n g  d e r  Revis i o n  b este h t  a u c h  we i terh i n  
ke i n  A n lass ,  d e m  G e s c hä d i gt e n  z u m i n d est a u fz u e rleg e n ,  d e m  Sch ä d i g e r  o d e r  
d e ss e n  H aft pf l i c h tve rs i c h ere r  vo r d e m  Ve rka uf  d e s  besc h ä d i gt e n  Fa h rzeugs  d i e  
M ö g l i c h ke i t  e i nz u rä u me n ,  i h m  h ö h e re Restwe rta n g e bote zu  ü berm i t te ln . D e r  G e ­
setzg e b e r  ha t  d e m  Gesc h ä d i g ten  i n  § 249 Abs .  2 S a t z  1 B G B  d i e  M ö g l i c h ke i t  e i n ­
g e rä u mt ,  d i e  B e h e b u n g  d e s  S c h a d e n s  g erad e  u n a b h ä n g i g  vo m S c h ä d i g e r  i n  d i e  
e i g e n e n  H ä n d e  z u  n e h m e n  u n d  i n  e i g e n e r  R e g i e  d u rc h zufü h re n  [Se n ats u rte i l  vo m 
27 .  Sep te m b e r  201 6 - VI Z R  673/1 5 ,  NJW 201 7 ,  953 R n .  1 2 ;  vg l .  S e n a tsu rt e i le vo m 1 8 .  
M ä rz 20 14  - V I  Z R  1 0/1 3 ,  N J W  2014 ,  2874 R n .  29 ;  vo m 2 0 .  O ktober  2009 - V I  Z R  53/09 ,  
B G H Z  183 ,  21 Rn .  13 ;  vo m 6 .  Apr i l 1 993 - V I  ZR  1 81/92 , NJW 1 993 ,  1 849 ,  1 85 0 ,  j u r i s  R n .  
1 3 ] .  D i ese  g esetzg eber i s c h e  G ru n d e ntsc h e i d u n g  wü rde  u n te r la u fe n ,  sä h e  ma n  
d e n  Gesc h ä d i g t e n  s c h a d e ns re c h t l i c h  g r u n d sätz l i c h  f ü r  verpf l i c h tet a n ,  vo r d e r  
vo n i h m  b e a b s i c h t i g te n  S c h a d e n s be h e b u n g  Alte rnat ivvors c h lä g e  des  Schä d i g e rs 
e i n z u h o le n  u n d  d i es e n  d a n n  g e g e b e n e nfa l ls z u  fo lg e n . "  

D e m  i st n i c h t s  h i n zuzu fü g e n .  
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TEXTBAUST E I N  482 D i e n st le i s ter  w i l l Kü rz u n g e n  besp rechen  [H /K l  

S e h r  g e e h rte D a m e n  u n d  H e rre n ,  

S i e  h a b e n  u n s  a u fgeford e rt ,  m i t  I h n e n  Ko nta kt a u fz u n e h m e n ,  u m  I h re K ü rz u n g e n  
u n se rer  R e c h n u n g  z u  b esp re c h e n .  

E s  m a c ht we n i g  S i n n ,  m i t e i n e m  D ri t ten ,  d e r  n i ch t  u nse r e i ge n t l i c h e r  Ansp rec h ­
p a rt n er is t ,  ü be r  A n s p r u c h e  z u  d isk u t i e re n ,  we n n  d i e  G ru n d la g e n  u n k lar  s i n d .  

B i t te leg e n  S i e  u n s  e i n e  Vo l lmach t  o d e r  e i n  Bea uft ra g u ng ssc h re i ben  I h res Auf­
t ra g g e b e rs vor, aus der o d e r  d e m  h e rvo rg e h t ,  in  we lc h e m  U mfa n g  S ie bere c h t i g t  
s i n d ,  E rklä r u n g e n  fü r i h n  a bz u g e b e n .  B ish e r  s i n d  w i r  n ä m l i c h  n u r  g ewo h nt ,  dass 
S i e  u n d  I h re M i tstre i t e r  a m  K ü rz u n gsmarkt D o k u m e nte ve rse n d e n .  We n n  S i e  n u n  
offe n b a r  a u c h  f ü r  I h re n  Au ftra g g e b e r  ve rh a n d e l n  w o l le n ,  m u ss e s  da fü r  j a  a u c h  
e i n e  G r u n d la g e  g e be n .  

Da  S i e  s o  g u t w i e  wi r w iss e n ,  dass e s  a m  E n d e  g a r  n i c h t  u m  u n sere R ec h n u n g  
g e h t ,  s ond ern u m  d e n  S c h a d e n e rsatza nsp ruch  o d e r  d e n  kas kove rs i c h e r u n g s ­
rec h t l i c h e n  Ansp r u c h  u nseres K u n d e n ,  m u ss na tü r l i c h  a u c h  d i e  Fra g e  ges te l lt 
we rd e n :  W ie  s i n nvo l l  i st es ,  d ass w i r  Ze i t  i nvest i e re n ,  u m  m i t  I h n e n  z u  s p re c h e n ,  
we n n  so lc h e  B e s p rec h u n gse rg e b n i sse u nsere n  K u n d e n  o h n e h i n  e rste n s  n i c h t 
b i n d e n  u n d  zwe (t e n s  vor  d e m  H i n terg ru n d  d e r  Rech tspre c h u n g  z u m  S c h a d e ner ­
satzrech t  gar  n i ch t  be t reffe n ? 

D e n n  se lbst  we n n  e i n e  von I h n e n  b e a n sta n d ete Pos i t i o n  tatsä c h l i c h  n i c h t  no t ­
we n d i g  g ewesen wäre ,  ha t ten  wi r d o c h  d e n  Auf tra g ,  s i e  so z u  b e a rbe i te n .  D e n n  
d i e  G r u n d la g e  u nseres We rkstatta u f t rags  wa r d a s  S c h a d e n g utach te n .  

Letzt l i c h : We n n  S i e  m i t  u ns u .  a .  ü b e r  das  Klass ikert h e m a  „ D a rf m a n  n i c h t  b e ­
rec h n e n ,  d a s  s i n d  G e m e i n kost e n "  spre c h e n  wol le n ,  l i e g e n  S i e  d a m it n e b e n  d e r  
g ä n g i g e n  Rech tspre c h u n g .  U n d  vo r  a l le m :  S i e  fü h re n  f ü r  I h re n  Auf tra g g e b e r  
Rec htsg esp rä c h e ,  d e n n  d a s  i st n i ch ts  a n d eres a ls e i n e  Rech tsfra g e .  I st d a s  z u ­
lässi g ?  

Z u letzt b rä u c h t e n  wi r n o c h  d i e  I n fo rmat i o n ,  o b  S i e  d e n n  ü be rha u pt S p i e lrä u m e  
h a b e n .  D e n n  e i n  Ve rs i c h e rer  h a t  i n  e i n e m  S c h re i b e n  a n  e i n e n  R e c h tsa nwa lt e i n ­
m a l  d i e  Arb e i t  d e r  D i e n st le i ster  i n  I h re r  B ra n c h e  w i e  fo lg t  besc h ri e b e n :  . .  D i e  Tä ­
t i g ke i t  von Prüfd i e n st le i stern  e rfo lgt  we isungsg e b u n d e n .  D e r  Prü fu n g  l i e g e n  R e ­
g e lwe rke z u g r u n d e ,  we lc h e  w i r  vo rg e b e n .  E i n  P rüfd i e n stle i st e r  h a t  m i t h i n  ke i n e n  
e i g e n e n  P rüfu n g ssp i e l ra u m  . . . . . 

Tr i fft das  so a u c h  f ü r  S i e  z u ?  

We n n  d i ese Fra g e n  bea ntwortet si n d ,  seh e n  wi r we i ter. 

M it f re u n d l i c h e n  G rü ß e n  

U E  U nfa l lregu l i e rung  
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