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► Reparaturkosten 
Regress gegen Werkstatt schon im Ansatz gescheitert 

1 Ein Urteil des AG Ingolstadt zeigt: Wenn der Versicherer die Werkstatt 
wegen angeblicher Zuviel-Berechnung bei der Unfallschadenreparatur auf 
Regress verklagt, lohnt es, die vorgelegte Abtretung genauer anzuschauen. 
Im lngolstädter Fall stimmte da gar nichts: U. a. war weder der Geschädig­
te des betreffenden Fahrzeugs erwähnt noch die konkrete Rechnung noch 
sonst irgendetwas Konkretes. 1 

Der Vorgang zeigt: Das Regressthema nimmt Fahrt auf. Dieses Urteil ist al­
lerdings nur eines aus der Kategorie „zum Schmunzeln", denn die Versiche­
rer werden dazulernen. 

Dass aber auf dieser Grundlage die Klage eingereicht wurde und bei der Be­
arbeitung auf Seiten des Versicherers und seiner Anwälte niemand bemerkt 
hat, wie offensichtlich unbrauchbar die Abtretung war, verwundert schon 
sehr. Noch mehr verwundert, dass da nicht konsequent die Klage zurückge­
nommen wurde. Stattdessen wurde eine ..... ist doch egal was in der Abtre­
tung steht, wir wollen unser Geld"-Strategie gefahren [AG Ingolstadt, Urteil 
vom 29.08.2018, Az. 10 C 712/18, Abruf-Nr. 204407, eingesandt von Rechtsan­
walt Emanuel Kauf, Ingolstadt]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 408: Versicherer fordert Regress von der Werkstatt (Hl ➔ Abruf-Nr. 
43795399 

• Sonderausgabe: Versicherer fordert Regress - So wehren Sie sich als Kfz-Werkstatt 
oder Kfz-Sachverständiger erfolgreichl ➔ Abruf-Nr. 45469196 

► Reparaturkosten 
Regress gegen Werkstatt inhaltlich gescheitert 

1 Wenn die Werkstatt auftragsgemäß dem Gutachten folgend den Unfall­
schaden repariert, ist sie in allen Rechnungspositionen bezahlt, aber nicht 
überzahlt. Der Geschädigte hat dann keinen Rückforderungsanspruch, den 
er an den Versicherer abtreten könnte, entschied das AG Lindau. 1 

Die erfolgte Abtretung war also inhaltsleer. Das zeigt einmal mehr, dass von 
Versicherern verlangte Abtretungen kein Grund zur Sorge sind, wenn korrekt 
gearbeitet wurde. Schlachten um die Berechtigung des Versicherers, die Ab­
tretung zu verlangen, sind daher überflüssig, zumal der BGH den Versiche­
rern diesen AnspnJch zugesteht. 

Wichtig I Auch das AG Lindau bestätigt ausdrücklich, dass sich nicht nur der 
Geschädigte, sondern ebenso die Werkstatt inhaltlich auf das Schadengut­
achten verlassen darf. Das Urteil zeigt aber auch, dass die Gerichte noch 
„schwimmen". Denn die Benennung des Streitgegenstands als „Regress aus 
Versicherungsvertrag" ist völlig falsch. Es ist ein Regress aus abgetretenem 
Werkvertragsrecht. Und auch die Passage im Urteil, die sich mit dem § 249 
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BGB beschäftigt, gehört dort sachlich nicht hinein (AG Lindau,. Urteil vom 
29.08.2018, Az. 2 C 97/18, Abruf-Nr. 204412, eingesandt von Rechtsanwalt 
Jürgen Hohl, Langenargenl. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Beitrag „Regress gegen Werkstatt schon im Ansatz gescheitert", UE 10/2018, Seite 1 

➔ Abruf-Nr. 45500753 
• Beitrag .. Werkvertraglich Regelkonformität ist der zuverlässige Weg in die Regresssi­

cherheit"', UE 10/2018, Seite 8 ➔ Abruf-Nr. 45501141 

► Reparaturkosten 
Motorhaube erneuern oder instandsetzen? 

1 Der Geschädigte darf sich auf das Gutachten verlassen und die Erneue­
rung der Motorhaube beauftragen, wenn das Gutachten das so vorsieht, 
entschied das LG Landshut. 1 

Damit steht auch das LG Landshut in der langen Reihe der Gerichte, die Ein­
wendungen des Versicherers, dies und das sei nicht nötig gewesen, zuguns­
ten des Vertrauensschutzes für den Geschädigten hintanstellen (LG Lands­
hut, Urteil vom 03.07.2018, Az. 44 0 731/18, Abruf-Nr. 204229, eingesandt von 
Rechtsanwalt Stephan Hoynatzky, Moosburg]. Das Gericht bezieht sich dabei 
neben der BGH-Rechtsprechung auf die Entscheidung „seines" OLG Mün­
chen (Urteil vom 07.07.2006, Az. 10 U 2270/06]. 

► Reparaturkosten 
Kosten für Reparaturablaufplan erstattungsfähig 

1 Verlangt der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer vom Geschädigten 
die Vorlage eines Reparaturablaufplans, muss er die dafür entstandenen 
Kosten (hier: 40 Euro netto] erstatten, entschied das AG Stuttgart (Urteil 
vom 29.08.2018, Az . 47 C 2171/18, Abruf-Nr. 204290, eingesandt von Rechts­
anwalt Rouven Winkler, Karlsruhe]. 1 

PRAXISTIPP I Ob die Rechnung auf den Versicherer oder auf den Geschädigten 
ausgestellt wird, hängt davon ab, wie der Wunsch nach einem Reparaturablauf­
plan an die Werkstatt herangetragen wird: 
■ Wendet sich der Versicherer direkt an die Werkstatt, ist die Rechnung an den 

Versicherer zu adressieren. 
■ Fordert der Versicherer den Reparaturablaufplan auf dem Umweg über den 

Geschädigten bzw. dessen Anwalt, geht die Rechnung an den Geschädigten. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Textbaustein 342: Reparaturablaufplan kostenpflichtig [H) ➔ Abruf-Nr. 38424180 
• Beitrag .. Kosten für Reparaturablaufplan erstattungsfähig"', UE 8/2018, Seite 1 ➔ Abruf­
Nr. 45400119 
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► Reparaturkosten 
Reparatur nach Gutachten: Es kommt nicht auf bezahlt an 

1 Auch das LG Chemnitz und das AG Stuttgart bestätigen: Für die Anwen­
dung der Rechtsprechung, die den Geschädigten umfänglich schützt, wenn 
er sich auf das Schadengutachten als Reparaturgrundlage beruft, kommt 
es nicht darauf an, dass der Geschädigte die Reparaturrechnung bereits 
bezahlt hat. Das Urteil des LG Chemnitz hat Gewicht, weil es sich um die 
Berufungskammer handelt. Deren Rechtsprechung strahlt auf die ganze 
Region aus. Die dortigen Amtsgerichte folgen überwiegend der Berufungs­
kammer. Das haben lokale Anwälte UE bestätigt. 1 

■ LG Chemnitz, Urteil vom 22.08.2017, Az. 3 S 398/16, Abruf-Nr. 204408, ein­
gesandt von Rechtsanwalt Andre Zschocke, Zschopau 

■ AG Stuttgart, Urteil vom 07.09.2018, Az. 12 C 975/18, Abruf-Nr. 204409, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Böblingen 

Die Logik dahinter: Die zu schützende Disposition des Geschädigten ist der 
auf der Grundlage des ihm zustehenden Vertrauens in das Gutachten erteilte 
Reparaturauftrag. Und der steht auf dem Zeitstrahl weit vor der Rechnung. 
Das unterscheidet die Situation der Reparatur von der Situation der Gutach­
tenrechnung. Und deshalb kann die BGH-Rechtsprechung zur lndizwirkung 
der bezahlten Gutachtenrechnung nicht auf die lndizwirkung der Reparatur­
rechnung übertragen werden. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 443: .. Reparatur gemäß Gutachten··-Rechtsprechung [HI ➔ Abruf-Nr. 
44970821 

• Beitrag .. Reparatur gemäß Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung"', UE 11/2017, 
Seite 5 ➔ Abruf-Nr. 44933807 

► Reparaturkosten 
Kleinteilpauschale zur Aufwandsvermeidung erstattungspflichtig 

1 Eine Kleinteilepauschale ist werkvertraglich wie schadenrechtlich nicht 
zu beanstanden. Der Hintergrund ist, dass bei Kleinteilen, Schmierstoffen 
und anderen Verbrauchsmaterialien der Aufwand einer exakten Verbrauchs­
erfassung in keinem vernünftigen Verhältnis zum Wert stünde. So sieht das 
auch das AG Kandel [Urteil vom 29.08.2018, Az. 4 C 95/18, Abruf-Nr. 204318, 
eingesandt von Rechtsanwalt Peter Millington-Herrmann, Offenbach an der 
Queich]. 1 

Wichtig I Gebetsmühlenartig wiederholen wir jedoch: Wer den Aufwand der 
Kleinteileerfassung und -berechnung getrieben hat, kann nicht noch eine 
Pauschale draufsatteln. 

Möglicherweise kann man aber differenzieren zwischen „Kleinteile" und 
.. Kleinmaterial". Ob das alle Gerichte so detailliert unterscheiden, bleibt ab­
zuwarten. Und dann kann man wohl nicht die üblichen 2 Prozent nehmen, die 
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in der Regel die Kleinteile und das Kleinmater ial um fassen. Oan.n m ag 1 Pro­
zent passen. Das AG Königswinter hat so differenziert : Mögen auch viele 
Kleinteile berechnet sein, so verbleibt dennoch Raum für Kleinmaterial wie 
Kabelbi nder ,  Dichtmasse, Klebeband oder Schmierstoffe (AG Königswinter ,  
Urteil vom 07.09.2018 , Az. 3 C 67/18, Abruf-Nr. 204410, eingesandt von Rechts­
anwalt Dr. Ralph Burkard, Mec kenhei m ) .  

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Text b auste i n  462 : Kle i n mater i a l - i st n i c h t  K le i n t e i le p a usch a le I H/K) ➔ Abru f - N r. 
4550650 1  

• B e i trag „ Kle i n te i le p a u s c h a le :  ja ,  aber  . . . UE 5/201 8 ,  Se i t e  2 ➔ Abru f - N r. 45224779 

• S o n d e ra usgabe  „ Schad e n pos i t i o n e n  von A-Z b e im  Ha ft p f l i c h ts c h a d e n  - Al le e r kennen  
u n d  e rfo lg re i c h  d u rc h setzen " ➔ Abruf - N r. 44953669 

► F iktive Abrechnung 
Verweis auf eine 23 km entfernte Werkstatt 

1 Verweist der Versi cherer i m  Rahmen einer f iktiven Abrechnung der Repa­
raturkosten i m  Haftpfl i chtfall auf eine 23 km entfernte andere Werkstatt 
und deren Preise, ist das unzumutbar, wen n  d ie Werkstatt zwar einen Ho l­
und Bringdienst anbietet, der aber ni cht kostenlos ist. So entschied das AG 
Hambu rg-Altona. 1 

Das Geri cht weiß , dass 23 km durch die Stadt einen Zeitaufwand von 35 bis 40 
M inuten bedeutet. Zu bedenken ist dabei natü rl i ch, wie weit es zu der vom 
Geschädigten vorgesehenen Werkstatt ist. Wäre das genauso weit, trägt der 
Gedanke nicht. Am Ende ist das also im mer eine Frage der Einzelfallabwä­
gung. Wäre der angebotene Transportserv i ce kostenlos, wäre die Entfernung 
für das Gericht von untergeordneter Bedeutung (AG Hamburg-Altona, Urte il  
vom 26 .07 .2018, Az . 314a C 237/17, Abruf-Nr. 204344, eingesandt von Rechts­
anwalt Ulfert Jährig, H amburg) . 

Wichtig I Voraussetzung fü r den Verweis auf eine andere Werkstatt außer­
halb der Markenkette ist ohnehin, dass das betroffene Fahrzeug älter als 3 
Jahre und nach Ablauf der 3 Jahre nicht markenwerkstattgewartet ist. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• B e i t rag  „ Schadeng u tach ten  ve rs us  p a u s c h a le Beha u p t u n g e n " ,  U E  8/201 8 ,  Se i t e  2 ➔ 

Ab ruf- N r. 45400925 

► Zulassungskosten 
Anm eldekosten bei Wiederbeschaffung nach Totalschaden 

1 Die konkret entstandenen Kosten fü r die Anmeldung des beschafften Er­
satzfahrzeugs muss der Schädiger erstatten, entschied das AG H erne. 1 

Das AG stellt klar: Ebenso wenig, w ie  der Geschädigte eine Pauschale ab­
rec hnen kann, darf der Versicherer d ie konkret entstandenen Kosten auf ei-
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nen Pauschalbetrag drücken. Dass der Geschädigte s i ch des Autoh auses be­
di ent, und di e Zulassung ni cht e i genhändig veranlasst hat , geht in O rdnung 
[AG Herne , Urte i l  vom 30.08.2018, Az . 20 C 48/18, Abruf- N r. 204306 , e inge ­
sandt von Rechtsanwalt Harald Stöcker, Herne ] .  

PRAXIST IP P I Dass d e r  Gesc h ä d i g te  e i n e n  Z u lassu n g s d i e n st bzw. d a s  Au to ­
haus  [ d as  m a c ht ke i n e n  U ntersc h i e d ]  m it d e r  Anme ld u n g  beau ft ra g e n  ka n n ,  ha ­
ben  vo r dem AG H e rne  b e re i ts  fo lg e n d e  Ger i c hte entsc h i e d e n :  
■ AG H e lmstedt ,  U rte i l  vo m 1 4 . 0 8 .20 17 ,  A z .  3 C 258/1 6  [ 3a l ,  Abru f - N r. 1 96402 
■ AG B i b era c h  an der R i ß ,  U rte i l vom 03 . 02 . 20 17 ,  Az . 8 C 921/1 6 ,  Abru f - N r. 1 91 898 
■ AG B e rl i n - M itte , U rt e i l  vo m 22 . 09 . 20 1 6 ,  Az . 1 02 C 3073/1 6 ,  Ab ruf- N r. 1 89095 
■ AG E rfurt ,  U rte i l  vo m 24 . 08 . 20 1 6 ,  Az . 5 C 870/1 5 ,  Abruf - N r. 1 89092 
■ AG Rocke n h a u s e n ,  U rte i l  vo m 1 1 . 09 . 2009 ,  Az .  2 C 482/09 ,  Ab ruf- N r. 1 00 1 1 3  
■ AG A u e ,  U rte i l  v o m  30 . 0 1 . 2009 ,  A z .  3 C 0860/0 8 ,  Abruf- N r. 090608 

� WEITERFÜHREND ER H INWEIS 
• Textbauste i n  249 : Koste n fü r Z u la ssungsd i e nst s i n d  zu e rstatten [ H )  ➔ Abruf- N r. 

42692252 

► Anwaltskosten 
Erstattu ng  der  Anwaltskosten auch fü r g roße Leas inggesellschaft 

1 Angesichts de r he u t igen Regulie rungsprax i s  der Kra ftfahrtversiche re r, 
be i der immer mit Einwendungen zur Schadenhöhe gerechnet werden 
muss, darf auch eine sehr große Leas inggesellschaft von Anfang an an­
waltl i che Hilfe für die S c h adenregu lie rung auf Kosten des Schädigers in 
Anspruch nehm en. So entsc h i ed das AG Berl in-M i t te . 1 

Dabe i kommt es ni cht darauf an, ob der Versi cherer im konkreten Fall auf das 
erste Schre iben des Anwalts hin korrekt regul i ert hat. Entsche idend ist di e 
Prognose [AG Berl in- Mi t te , U rteil vom 07.08. 2018, Az . 111 C 3205/16 , Abruf­
Nr. 204402, e ingesandt von Rechtsanwalt Dr. Benjami n Munte, Wolfsburg]. 

PRAXIST I P P  l Wen n  schon  e i n e  s e h r  g ro ß e  Leas i n g g ese l lschaft Anspru c h  a u f  
a nwa lt l i c he  U nterstütz u n g  ha t ,  g i lt das  e rst rech t  f ü r  k le i n ere Flotte n u n d  no ch  
s e l bstve rstä n d l i c h e r  fü r Pr iva tperso n e n .  

► Ausfallschacf on 
Vers i chere r  muss Reparatu rab laufp lan konkret bestre i ten 

1 Legt der Geschäd igte zum N a chweis de r Berechtigung einer im Verhält ­
nis zur Prognose verlängerten Reparaturdauer e inen Reparaturablaufplan 
vor, kann de r Ve rsicherer ni cht pauscha l dessen Ri chtigkeit bestre iten. So 
entschied das LG Fra nkenthal .  1 
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Meint der Versicherer, da stimme etwas nicht, muss er konkret dadegen, was 
er warum für unzutreffend hält. Wörtlich: .. Aufgrund der detaillierten Darle­
gung des Reparaturab laufes ist das unsubstantiierte Bestreiten der Richtig­
keit des Reparaturablaufplans u n beachtlich. Weiterer detai l lierter Vortrag 
der Klägerseite mit Beweisantritt setzt ein konkretes Bestreiten einzelner 
Punkte des ausführl ichen Reparaturablaufplans voraus. Daran fehlt es hie r." 
[ LG Frankenthal ,  Urteil vom 22.0 8.2018, Az .' 2 S 7/18 , Abruf-Nr .  204368, e in­
gesand t  von Rechtsanwalt Peter Mi llington-H errmann, Offenbach an der 
Queichl .  

� W E I T E R F Ü H R E N D E R  H I NW E I S  

• Text ba u ste i n  342 : R e p a ra t u ra b lau f p la n  koste n pf l i c h t i g  [ H )  ➔ Abruf - N r. 384241 80 

► Ausfallschaden 
Reparaturdauer von 22 Tagen wegen beschädi"gter Ersatzteile 

1 Der Geschädigte muss sich im Vorfeld der Reparatur nicht erkundigen, ob 
alle Ersatzteile schadenfrei eingetroffen sin d, wenn sein Fahrzeug b is zum 
Reparaturbeginn noch nutzbar ist. So sieht es das AG Stuttgart. 1 

Die auf nur wenige Tage prognostiz ierte Reparaturdauer schwoll auf 22 Tage 
an, weil Ersatzteile beschädigt gel iefert wurden und umgetauscht  werden 
mussten. Und nun ging es um die vom Schädiger zu tragende Mietwagennut­
zungszeit. Das AG sprach dem Geschädigten die Erstattung der Mietwagen­
kosten für die volle Reparaturzeit zu [AG Stuttgart, Urteil vom 29. 0 8.2018 , Az. 
47 C 2171/18 , Abruf-Nr. 2 04290, eingesandt von Rechtsanwalt Rouven Wink­
ler, Karlsruhe) .  

Wichtig I Es gibt Gerichte, die dem Geschädigten auferlegen, mit der Repa­
ratur erst zu beginnen, wenn hinsichtlich der benötigten Ersatzei le sicherge­
stellt ist, dass es dadurch nicht zu Verzögerungen kommt. Wir halten das per 
se für eine überzogene Pfl icht. Im konkreten Fall käme dazu: Die Werkstatt 
meldet, d ie Teile seien angekommen.  Soll der Geschädigte jetzt ernsthaft 
verpflichtet sein zu sagen, die Information genüge nicht, die Teile müssten 
erst ausgepackt und geprüft werden? Sicher nicht l 

� WE IT E R FÜ H R E N D E  H I NW E I S E  

• S o n d e ra u s g a b e  „ D a u e rba us te l le M i e twa g e n kost e n  i m  H a ftp f l i cht fa l l :  E rfa h re n  S i e ,  wo 
es s i c h  zu  wehre n  lo h n t " ➔ Abru f - N r. 445491 23 

• B e i t rag  „ Exote , P ro b le m e  be i  d e r  Ersatzt e i l bescha ffu n g  u n d  d a n n  d a s  vo l le Pro g ra m m  
a n  E i nwe n d u n g e n " ,  U E  1 1 /20 17 ,  Se i te  1 5  ➔ Abru f - N r. 44962746 

• B e i t rag  „ Fa h rzeug  n a c h  U n fa l l  nu t zba r u n d  d a n n  E rsa tzte i lrü c ksta n d " ,  U E  1 0/20 1 6 ,  S e i ­
t e  5 ➔ Ab ruf- N r. 44255649 

• B e i t rag  . .Ve rkeh rssi c h e res Fa h rz e u g  wä h re n d  d e r  E rsatzte i l - Beste l lu ng  we i t e rnu tze n " ,  
U E  3/20 1 5 ,  Se i te  1 6  ➔ Abruf - N r. 431 86347 
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► Versicherungsrecht 
Rote Kennzeichen: Entziehung ist bei Missbrauch ein „ Muss" 

1 Missbrau cht der I nhaber rote 06-Kennzei chen, hat die Verwaltungsbehör­
de keinen E rmessenspielraum. Sie muss dem Inhaber d ie Kennzei chen 
entz iehen, entschied das Verwaltungsgeri cht [VG] Stade. 1 

Der betroffene Kfz-Händler hatte 5 Paar roter Kennzeichen. Eins davon zierte 
auf dem Weihnachtsmarkt ein Schaustellerfahrzeug. Fast zeitgleich fiel auf, 
dass für einen Satz der Kennzei chen seit mehreren Jahren kein neues rosa­
farbenes Fahrzeugschei nheft mehr beantragt wu rde. Auch wu rde bemerkt, 
dass bei der Beantragung für ein anderes Kennzeichenpaar der Fahrzeug­
schein und das Nachweisheft inhaltlich bei Weitem nicht übereinstimmten. 

Alle Rec htsmittel ,  also sowohl der Versu ch, den Sofo rtvo l lzug der Entziehung 
zu stoppen, als au ch i n  der Hau ptsache einen E rfolg zu erzielen ,  scheiterten. 
Die Kernargumente des Händlers waren, dass er in 30 Jahren zum ersten 
Mal aufgefal len sei und dass er ohne Rote Kennzei chen um seine Existenz 
fürchten müsse. Die Verwaltu ngsbehörde habe ihr Ermessen nicht korrekt 
ausgeübt. Dann der Paukenschlag des VG: Die Behörde hat kein Ermessen. 
S ie muss die Kennzeichen entz iehen, wenn ein Missbrau ch der Kennzeichen 
offensichtlich ist. Und wo es kein Ermessen gibt, gibt es auch keinen Fehlge­
brauch des Ermessens. Das VG begründet das mit der hohen Verantwortung, 
die die Zu lassungsstel le dem Inhaber des Ken nzeichens überträgt [VG Stade, 
Urtei l vom 12.02.201 8, Az. 1 A 364/16, Abruf-Nr. 204288 ] .  

� W E I T E R FÜ H R E N D E R  H I N WE I S  

• Übers i c ht „ E insatz von Roten Ken nzeichen und Ku rzzeitken nzeichen in Kfz-Betr ieben"  
auf ue. iww. de ➔ Abru f- N r. 4471 0919 

► Sonderausgabe 
Versicherer fordert Regress: So wehren Sie sich erfolgreich! 

1 Die Warmlaufphase scheint vo rbei. Die Versicherer lassen sich nicht nu r 
die vermeintlic hen Überzahlungsansp rüche vom Geschädigten abtreten, 
so n dern fangen an, diese gerichtlich gegen Kfz-Werkstätten u nd Kfz-Sach­
verständige du rc hzusetzen . In de r UE-Sonderausgabe „Versicherer fo rdert 
Regress : So wehren Sie s i ch als Kfz-Werkstatt oder Kfz-SV erfolgre ich ! " 
lesen Sie ,  warum Sie nichts zu befürchten haben, wenn Sie „sauber"  gear­
beitet haben . 1 

Wichtig 1 · sie erfahren aber auch,  wie Ihnen taktische Fehler die Suppe ein 
wenig versalzen können . Z. B., wenn Sie den eigenen Vermögenschaden­
Haftpflichtversicherer n i cht rechtzeitig info rmieren oder vo rgerichtlich u nge­
schickt argumentieren. 

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE I S  

• Sonderau sgabe „Versicherer fordert Regress :  S o  wehren Sie s i ch a l s  Kfz-Werkstatt oder 
Kfz -SV erfolgrei c h ! " ➔ Abruf-Nr. 45469196 

Paukenschlag 
des VG Stade  

a 
1 1 , � 1 ! 1 

Ü bers i ch t 
au f  u e . iww. de 

M i t  der  U E-Sonder­
a usgabe s i n d  S ie  au f  
der  s i c heren Se i te 

a 1 1 , � 1 ! 1 

Sondera usgabe 
au f  ue . iww.de  
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R E PA R AT U R KO S T E N  

Werkvertrag  l i ehe Rege lkon form i tät  i st de r  zu ­
verläss i g e  Weg i n  d i e  Reg resss i cherhe i t 

1 I n  d e n  ve rg a n g e n e n  U E -Au s g a b e n  wa r v i e l  vo n d e r  n e u e n  S t ra te g i e  d e r  
Ve rs i c h e re r  d i e  R e d e ,  d i e  We rkstät te n i n  R e g ress n e h m e n  z u  wo l le n .  D i e  
G ru n d la g e  i st wa h lwe i se  d i e  B e h a u pt u n g ,  d i e  We rkstat t  h a b e  u n n öt i g e  Ar­
b e i t en  vo rg e n o m m e n ,  z u  t e u e r  a b g e rec h n et o d e r  Arb e i te n a b g e re c h n et ,  d i e  
g a r  n i c h t  o d e r  we n i g e r  a u fwe n d i g  d u rc h g efü h rt wu rd e n  . . . U n n öt i g "  u n d  „ z u  
t eue r" m a g  m a n  n o c h  d i s k u t i e re n  kö n n e n .  D o c h  d a  ka n n  m a n  s i c h  wa p p n e n ,  
u m  a u f  d e r  s i c h e re n  Se i te  z u  se i n .  Arbe i ten  a b z u re c h n e n ,  d i e  n i c h t  o d e r  so 
n i ch t  d u rc h g efü h rt wu rd e n ,  d a rf a b e r  n i c h t  pass i e re n .  1 

W ich t i g  I Wi r g e h e n  d avo n a u s ,  d a ss U E - Leser  se r iöse M a rktte i l n e h m e r  
s i n d .  U m  n o c h  e i n m a l  p rüfen zu  kö n n e n ,  o b  s i c h  n i c h t  h i e r  o d e r  d a  U n g e ­
re i mt h e i ten  e i n g es c h l i c h e n  h a b e n ,  s p re c h e n  w i r  i n  d iesem Be t ra g  a u c h  wu n ­
d e  P u n kte a n .  I m  Wese nt l i c h e n  a b e r  wo l le n w i r  H i nwe i se  g e b e n ,  w ie  m a n  a u f 
d i e  [ re g ress- ) s i c h e re Se i te  ko m m t .  

Was ke i nesfa l ls se in  da rf: Rechnung  ohne Bezug zur  Arbe i t  

E i n  R e c htsstre i t  u m  Scha d e n e rsatz ha tte d u rc h  e i n e  g ru n d e h rl i c h e  Ze u g e n ­
a u ssa g e  e i n e  We n d u n g  g e n o m m e n ,  d i e  z i e ls i c h e r  i n s  S t ra f rech t  g efü h rt h a t  
u n d  u nter  Reg ressg es i c h ts p u n kten  m e h r  a ls te u e r  wa r. D i e  U rte i le a u s  b e i ­
d e n  I n sta nze n l i e gen  U E  vo r. Z u m  S c h utz  d e r  Be te i l i g ten  werd e n  S i e  a b e r  
n i c ht ve röffen t l i c h t .  

Es h atte s i c h  i m  Prozess h e ra u sgeste l lt :  D i e  Reparatu rrec h n u n g  wu rd e  i n  d e r  
We ise  erste l lt ,  dass e i n  We rkstattm i tarbe i ter  [ Fu n kt i ons beze i c h n u n g  „ Re c h -
n u n gs leger" )  q uas i  das  Sc h a d e n g utachten  z u r  Rech n u n g  u m sc h ri e b ,  o h n e  z u  

• wisse n ,  was i n  d e r  We rkstatt a n  d e m  Fa h rzeug  tatsä c h l i c h  gemacht wu rd e .  

E i n e  B e g u ta c h t u n g  wä h re n d  d e s  P rozesses a u f  d e r  G ru n d la g e  vo n Erke n nt -
n i sse n ,  d i e  e i n e  vo rg e r i c h t l i c h e  N a c h bes i c ht i g u n g  b e re i t s  e rb ra c ht h a tte ,  
z e i g t e ,  d a ss e rheb l i c he  Arbe i t en  tatsä c h l i c h  n i ch t  i n  d e r  a b g e re c h n eten  We i -
se  d u rc h g efü h rt wu rd e n .  Da  g i n g  es  u m  e i n e  D i ffe re n z  vo n m e h r  a ls 3 . 0 0 0  
E u ro .  B e i d e  I n sta n ze n ,  a lso  d a s  La n d g e ri c h t  u n d  d a s  O b e rla n d esg e r i c h t ,  
d e u tete n b e re i ts a n ,  d a ss es  s i c h  h i e r  u m  betrü g e ri s ches  A b rec h n e n  h a n d e ln 
kö n n e .  D a s  ha t  s i c h  spä ter  bestä t i g t .  

D a s  a l le s ha t  scha d e n rech t l i c h  ke i n e  Au swi rk u n g e n .  D e r  Ve rs i c h e re r  wu rd e  
ve ru rte i lt ,  d e m  Ges c h ä d i g t e n ,  d e r  - o h n e  vo n d e n  U n g e re i mt h e i t e n  z u  w i s ­
s e n  - d i e  R ec h n u n g  d e r  We rkstatt b e re i ts beza h lt hat te ,  d i e  i h m  e ntsta n d e ­
n e n  Koste n zu  e rstatte n .  

D a m i t ha tte d e r  Ve rs i c h e re r  d e u t l i c h  m e h r  geza h lt ,  a ls d i e  Arbe i t en  wert wa ­
re n .  D i e  D i ffere n z  ka n n  e r  vo n d e r  We rkstatt  z u r ü c kfo rd e rn .  I m  besc h ri e b e ­
n e n  Fa l l  h a t  d i ese d e n  R e g ress g e rä u s c h los  u n d  o h n e  R e c htsstre i t  b e d i e n t .  

U E  U n fa l l reg u l i erun g 
effektiv 
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Damit ist die Sache aber nic ht  ausgestanden. Der Geschäd igte hat ja imme r 
noch d en Anspruch darauf, se in Fahrzeug vollständig repari eren zu lassen. 
Und das kostet wegen d er Wiederholung von Arbeite n  im Zuge der Nachar­
be i ten ( es ging unte r  anderem um die Erneue rung von Schwe llern und A­
Säulenaußenblechenl ] we i taus mehr, als die Erle d igung in e inem Rutsch. 

We il das Wirken d er Werkstatt ihm gegenüber betrüge risch war, muss der 
Geschäd igte ihr keine Ge legenh eit zur Nachbesserung gebe n. Er kann d ie  
Arbeiten be i e ine m anderen Betrieb e rledigen lassen. D iese Kosten gehen im 
ersten Schri tt zulasten des unfallgegnerischen Ve rsicherers, kö nne n  dann 
aber auch wi eder bei der Werkstatt regress iert we rden. 

PRAXI STIPPS I 
■ We n n  i n  e i n e r  We rkstatt systemat i s ch  so gea rbe i tet wi rd ,  d a ss es kein e Ve r­

k n ü pf u n g  zw i s c h e n  den d u rc h g efü h rten  Arbe i ten  u n d  der Rech n u n g s e rste l ­
l ung  g i bt ,  so l lte d e rj e n i g e ,  der  d a s  a n g e o rd n et ha t ,  sofo rt h a n d e l n .  Denn  e r  
t rä gt  a u c h  d i e  strafrech t lic h e  Ve ra n two rt u n g .  

■ D o c h  a u c h  j e d e r  a n d ere so l lte n o c h  e i n m a l  n a c h p rü fe n ,  d a ss n u r  bere c h n et 
w i rd ,  was a u c h  g e m a cht  wu rd e .  V i e l le i c h t ha t  s i ch  a n  d e r  S c h n ittste l le zwi ­
s c h e n  d e r  We rkstatt u n d  d e m  B a c koff i ce  i rg e n dwo d e r  S c h le n d r i a n  e i n g eschl i ­
c h e n .  S c h a u e n  S i e  l i e ber  e i n m a l  zu  v i e l  a ls e i n m a l  zu  we n i g  h i n .  D e n n  a u s  e i ­
n e m  E i n ze lfa l l ,  d e r  a u ffä l lt ,  wi rd d a n n  i n  d e r  Ko m m u nikatio n d e r  Ve rs i c h e rer  
s c h n e l l  e i n  . . . . .  d a s  m a c h e n  d i e  i m m e r  so  . . .  " .  Da  g i bt es  u n gezä h lte  B e i s p i e le .  
U n d  d e r  R u f  b e i  Ger i ch t  wi rd ,  we n n  e i n  Vo rg a n g  h o c h kocht ,  a u c h  n i ch t  besser. 
B e d e n kt m a n ,  d a ss d a s  d a sse lbe  Ger i c h t  i s t ,  be i  d e m  i m m e r  w ieder  Fo rd e ru n ­
g e n  g e g e n  Ve rs i c he re r  e i n getr i e b e n  we rd e n  m ü ssen ,  so l lten so lc h e  „ Betr i e b s ­
u n fä l le"  ve rm i e d e n  we rd e n .  

Ka lku lat i onssysteme s ind  nur H i lfsm i ttel  

I n  e ine ähnl i che Richt ung geht e ine in UE bere its besprochene Entsche idung 
des AG München, di e sich mit den theoret ischen Arbeitswerten aus den Kal­
ku lat ionssystemen besc häft igte. 

Außerhalb der Unfallthematik war e inem Kunden erst nach Bezahlung der 
Reparaturrechnung aufgefallen: Das Fahrzeug war von 09:30 Uhr bis 18:30 
Uhr in der We rkstatt .  Die Arbe iten wurden laut Rechnung von einer Person 
durchgeführt. B e rechnet waren 14, 7  Ze i tst unden . Als de r Kunde den Gegen­
we rt von 5 ,7  Ze itstund en zurückve rlangte, ste l lte sich die We rkstatt auf den 
Standpunkt, laut dem Kalku lat ionsprogramm DAT würden fü r die Arbe i t  14 , 7  
Zeitstunden benötigt, also könne sie auch 14, 7 Stund en berechnen. Dass 
- pausenloses Arbeiten unterstellt - nur 9 Stunden benötigt wurden, tue 
nichts zur Sache . Denn auch der Kostenvoranschlag habe auf 14,7  Stunden 
gelautet .  Und wenn di e Werkstatt schne l ler arbeite ,  als von DAT kalkul i ert, 
müsse das ihr Vorteil sein. 

Da war das AG M ünc h en andere r Meinung. Solange ke i n  Pauschalp reis vere in­
bart sei, könne ni cht mehr Arbeitsze i t  be rechnet werden, als ve rbraucht  wurde 
(AG M ünchen, Urte il vom 28.04.2017, Az . 231 C 14128/16, Abruf-Nr. 204411) . 
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SCHAD E N R E G U l!I E 

UE  

Bindung an gutach­
terliche Vorgaben 

klar notieren 

Kei ne Beratungs­
pflicht gegenü ber 

dem Kunden 

1 0  

Stellt man sich das rund um einen Unfal lschaden vor, könnte der Vers ichere r 
auf der Grundlage einer Abtretung des Kunden den überzahlten Betrag bei 
der Werkstatt regressieren. 

P R A X I ST I P P  I Alle rd i n g s  i st es r u n d  u m  d i e  U n fa l lre p a ra t u rt h e m e n  e h e r  so ,  
d a ss d i e  Vo rga b e n  d e r  Ka l k u lat i o n ssyst e m e  z u  k n a p p  b e m essen s i nd .  Ü ber­
sc h re i t u n g e n  d e r  t h e o ret i s c h e n  Ze itvo rg a b e n  kö n n e n  folg l i c h  ebenso  b e rech net  
werd e n ,  w i e  U n t e rschre i t u ngen  berücks i ch t i g t  we rd e n  m ü sse n .  Im U m ke h r­
s c h luss d e r  En tsche i d u n g  k a n n  d e r  Ve rs i c h e re r  n ä m li c h  n i c h t  d i e  Ei n h a lt u n g  d e r  
Vo rg a beze i ten  verla n g e n .  

Kla ren Reparaturauftrag fo rmu li e ren  

Der sicherste Weg zur Regresssicherheit ist nach derzeitigem Erkenntnis­
stand die Unfal lschadenreparatur auf der Grundlage gutachterl icher Fest­
ste l lungen. Die Bindung an die sachve rständigen Vorgaben muss i m  Auftrag 
glasklar so notiert sein. 

PRAX I S T I P P  I D a  es a b e r  n e b e n  d e n  Gu tach ten  a uc h  d i e  k n a p p e re n  g u tach te r­
l i c h e n  Pro d u kte be i  k le i n ere n  S c h ä d e n  g i bt o d e r  g e legen t l i ch  a u c h  G utach ten ­
n a c hträ g e  u n d  - e rg ä n z u n g e n ,  s c h e i n t  u n s  d i e  Fo rm u l i eru n g  , , U nfa l lsc h a d e n re p a ­
ratu r g e m ä ß  g utach ter l i c h e n  Feststel lu n g e n "  s i n nvo l l  z u  se i n .  D a m i t  i st d i e  g e ­
s a m t e  B a n d b re i te  a b g e d eckt .  

Wenn dann auch so repariert wurde , ist al les k lar . Denn nach bisherigem 
Stand der Rechtsprechung darf auch die Werkstatt auf das Gutachten ve r­
trauen [AG Erding, Urte i l  vom 10.08.2018, Az. 14 C 3232/17, Abruf-Nr. 203043 ; 
AG Stade, Urte i l  vom 14.05 .2018 , Az. 63 C 28/1 8, Abruf-Nr. 201327 1 .  

Die Rechtsprechung, dass d ie Werkstatt de m Kunden gegenüber eine Bera­
tungspf licht hat, bezieht sich auf den unwissenden Kunden. Der Kunde m it 
dem Gutachten unter dem Arm ist aber e in wissender Kunde. 

Wenn der Kunde den Auftrag gegeben hat, auf der Grund lage des Schaden­
gutachtens zu reparieren, dann kann der Ve rsicherer sich nicht damit durch­
setzen, dieser oder jener Arbeitsschritt se i - werkvert raglich betrachtet -
unnötig. Im Gegenteil zur Vertragserfüllung ist es gerade nötig, al le i m  Gut­
achten vorgesehenen Arbeiten so wie dort vorgesehen zu er ledigen. 

Der Regress beruht ja gerade auf dem Gedanken werkvertragl icher Fehler. 
Es ist aber kein Fehler, den Auftrag zu erfül len. Das kann man eindrucksvol l  
im oben zitierten Urteil d es AG Stade nachlesen, aber auch im Urte il des AG 
Lindau vom 10.09.2018 [Az. 2 C 97/18 , Abruf-Nr. 204412) . 

Das Verg ütungssystem des § 632 BGB  

Was beim Werkvertrag wie berechnet wird, ergibt sich aus § 632 BGB. Dessen 
Absätze 1 und 2 haben se it  de m 01.01. 1 900 folgenden Wortlaut: 
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■ § 632 B G B  - Ve rg ütu n g  

( 1 )  E i n e  Ve rg ü t u n g  g ilt a ls st i l ls c hwei g e n d  vere i n b a rt ,  we n n  d i e  H e rste l lu ng  des  
We rkes d e n  U m stä n d e n  nach  nur  g e g e n  e i ne  Ve rg ü t u n g  zu  e rwa rte n  i s t .  
( 2 )  I st d i e  Höhe  d e r  Ve rg ü t u n g  n i c h t  b esti m m t ,  so  i s t  b e i  d e m  Beste h e n  e iner  Taxe 
d i e  tax m ä ß i g e  Ve rg ü t u n g ,  in E rm a n g e l u n g  e i n e r  Taxe die ü b lic h e  Ve rg ü t u n g  a ls 
vere i n b a rt a nz u se h e n .  

Wichtig ist § 632 Abs. 1 BGB insoweit, als nicht vor jedem Arbeitsschritt . .  Das 
kostet aber Geld . . . . . gerufen werden muss. Man liest von Zeit zu Zeit in Versi­
cherungsschreiben, es sei ja [z. B . )  gar nicht vereinbart gewesen, dass die 
Verbringung zum Lackierer berechnet werde. Das ist auch nicht nötig, weil 
eben nicht erwartet werden kann, dass das kostenlos geschieht.  

Die Musik spielt aber in § 632 Abs. 2 BGB. Die Variante „ taxmäßige Vergü­
tung·· im Sinne einer Gebü h renordnung scheidet aus. Also bleibt als Berech­
nungsgrundlage die .. best i m mte" , also die vereinbarte, Vergütung, und wenn 
es die nicht gibt , die übliche Vergütung. 

PRAX IST IPP  I Da rü be r, was ü b l i c h  i st ,  ka n n  m a n  e n d los  stre i t e n .  D e s h a l b  i st 
a u s n a h ms los  d i e  ve re i n b a rte Ve rg ü t u n g  vo rz u z i e h e n .  

Der Weg über d ie  Aushangpreise und d ie  AGB ist m öglich . Dann aber kann 
immer noch darüber gest r i t ten werden, ob die AGB wirksam vereinbart wa­
ren. Besser ist es also, im Auftrag die Preiskomponenten [Stundenverrech­
nungssatz Karosserie,  Stundenverrechnungssatz Lack, Lackmaterial, Ver­
bringungskosten) auszudrucken. Dann ist man aus jegl icher Üblichkeitsdis­
kussion heraus . Denn mehr als das Übliche berechnet zu haben, wäre auch 
ein Regressgrund im Hinblick auf die Überhöhung. Hat man den P reis aber 
vereinbart, kom mt es auf die Üblichkei t  nicht mehr an. 

Wichti g I D. h. nicht, dass Sie hem mungslos die Üblichkeitsgrenzen per Ver­
einbarung überschreiten sollen. Es geht nur darum ,  dass um ihren nunmehr 
vereinbarten, aber dennoch üblichen Preis, nicht mehr gestritten werden kann. 

Dokumentati o n  
Alles, was ungewöhnlich ist , sol lte auch dokumentiert werden. Wenn bei­
spielsweise eine sehr umfangreiche Probefahrt nötig ist, weil die Funktion 
von Assistenzsystemen nicht m i t  der „ Runde um den Block· ·  geprüft werden 
kann, ist es sinnvoll, den Anfangs- und Endkilometerstand zu notieren. 

Sonst ige Besonderheiten können mit heutiger Technik ohne großen Aufwand 
fotografisch dokumentiert werden. 

Mag das heute als übertr ieben angesehen werden, so ist zu beobachten : Ein 
Versicherer , nämlich der LV M, ist in der Regressthemat ik bereits sehr aktiv. 
Die Aktivitäten des LVM leiden auch nicht unter Anfängerfehlern, wenngleich 
sie bisher nicht erfolgreich waren. Andere Gesellschaften,  insbesondere die 
Barmenia, laufen sich eindeutig warm. 
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REPARAT U RKOST EN/SACH V E RSTÄNDIGENH ONORA R 

I rr i tat i onen  ru nd  um d i e  „ Rech n u ngsp rüfu ng"  

1 I n  der Ausgabe 9/2 018 [Seite 3 )  hat U E  über eine Entscheid ung des AG 
Plön berichtet, wonach eine  R echnungsprüfung e in eigenständiger Vorgang 
sei , der eigenständig abgerechnet werden könne. H abe der Versicherer ei­
ne solche Rechnungsprüfung verla ngt , müsse er die Kosten dafür auch er­
statten . In diesem Zusammenhang hat s ich ein Schadengutachter gemel­
det . Er meint , der Schadengutachter dürfe e i nen solchen Auftrag gar nicht 
annehmen, denn das sei Parteiverra t. 1 

Vorab: .. Parteiverra t "  ist ein Begriff a us dem Stra frecht [ §  356 StGB) . Er be­
zeichnet ein Sonderdel ikt ,  das nur ein Rechtsanwalt oder Rechtsbeistand be­
gehe n kann,  wenn er - pflichtwidrig - auf beiden Se i ten eines Fal les agiert . 
Ein Schadengutachter kann also jedenfalls in d iesem engeren Sinne keinen 
Parteiverrat begehen.  

Aber vermut lich meint der Leser das eher im übertragenen Sinne. Da muss 
man 2 Fa l lgruppen unterschei den: 

Fa llg ruppe  1 :  Der Ve rs i cherer  geht den Weg ü b e r  den Gesch äd igten  
Der Versicherer bittet den Geschädigten [so war es im Fa l l  aus P lön) . e ine 
Rechnungsprüfung durch den Schadengutachter zu veranlassen. Wenn der 
Geschädigte selbst oder dessen Anwa lt diesen Wunsch an de n Gutachter 
weitergibt , ist er damit j a  einverstanden. Also fehlt es von vornherein an einer 
Pflichtwidrigkeit . 

Außerdem ist das dann eine Tät igkeit für den Geschädigten . .. Prüfen" heißt j a  
n icht „streichen" .  Das Prüfergebnis kann lauten, das a lles richt ig ist und mit 
dem Gutachten übereinst i mmt . Es kann lauten, dass d ie das Gutachten über­
schießenden Posit ionen ihre Berechtigung haben. In beiden Fäl len führt das 
im Interesse des Geschäd igten zu einer zügigen Schadenregulierung. 

Wenn das Ergebnis lautet , dass die Werkstatt überzogen oder gar nicht erle­
digte Arbeiten abgerechnet hat, ist das auch wicht ig für den Geschädigten. 
Dann weiß er, wo noch Nachbesserungsbeda rf besteht . 

Das mag dann ga nz und gar nicht im Interesse der Werkstatt sein, deren 
Gunst der Schadengutach ter für weitere Empfehlungen benötigt. Doch d ie  ist 
im Vertragsverhältnis Geschädigter-Gutachter und im Rechtsverhältnis Ge­
schädigter-Versicherer nicht involviert. Das ist a l lenfalls eine klimatische , 
aber ganz sicher keine rechtliche Frage. 

Fa l lg r u p pe 2 :  Der  Ve rs icherer  we ndet s i ch  d i re kt a n  d e n  Schad e ng utachter  
Richtig ist : Wendet sich der Versicherer direkt an den Schadengutachter des 
Geschädigten mit der Bitte um Rechnungsprüfung, gilt: Es gehört mindes­
tens zum guten Ton und wohl auch zur vertragl ichen Treuepf l icht gegenüber 
dem Geschädigten, dass der Schadengutachter das nur mit  E inverständnis 
des Geschädigten erledigt. Insoweit  hat der Leser mit seinem Einwand recht. 

UE U n fa l l reg u l i e rung  

effektiv 

1 0 -20 18  



V E RBRING U NGSKOST EN 

Wi rkt s i ch  d i e  Lkw-Maut au f  Bundesstra ßen au f  
d i e  Verb r i n g u ngskosten aus? 

1 D ie  Verbringungskosten für den Transport des karosserierepar ierten 
Fahrzeugs zum Lackierer und des lackierten Fahrzeugs zurück gehören 
derzei t  zu den umstr i ttensten Positionen rund um das Unfallregulierungs­
geschehen. Wenn dann ein Außeneinfluss h inzukomm t, wie akt uell die 
Maut auf Bundesstraßen, steht neues Strei tpotenzial i m  Raum. Dazu er­
reichte uns folgende Leserfrage : 1 

F R A G E :  Da wir seit dem O 1 . 07.20 18 die Maut auf unseren Bundesstraßen ha­
ben, m üssen wir diese für unseren Schlepp -Lkw, den wir zur Verbringung von 
Fahrzeugen von unseren Betriebs teilen zur Lackiererei benutzen, bezahlen. Jetzt 
s tellt sich natürlich die Frage, ob wir diese Kosten an die regulierende Versiche­
rung, ega l ob Haftpflicht- oder Kaskoschaden, weiterberechnen können ? 

Immerhin sind es Kosten, die erforderlich sind durch das Bundesfernstraßen­
mautgesetz. Der Berechn ungsschlüssel s teh t la ut  Toll- Collect  fest  und wird auf 
deren Seite so  beschrieben : .. Der Gesamtbetrag ergibt  sich aus der Strecke, die 
ein Fahrzeug oder eine  Fahrzeugkombina tion auf mautpflichtigen Straßen zu­
rücklegt und einem Mautsatz je Kilometer, der die lnfrastrukturkosten und die 
Kos ten für die verursach te Luftverschmutzung enthält . .. 

Dazu ist dann der zutreffende Tarif in Abhängigkeit vom verwendeten Fahrzeug 
tabellarisch aufgeliste t. Demnach dürfte dem doch nichts entgegenstehen - oder? 

In  diesem Zusammenhang möchte ich gerne noch einen Ra t bezüglich der Ver­
bringungskosten. Wir berechnen nach Eigenrecherche als Mischka lkulation 18 
AW für die Verbringung, a llerdings nichts für die gefahrenen Kilometer. Diese 
weisen wir aber auf der Rechnung mit aus. Is t es möglich neben den berechneten 
A W a uch den gefahrenen Kilometer in Rechn ung zu ste llen ? 

A N T W O R T :  Ihre Frage l iegt - branchentypi sch l - neben der Sache. Sie fra­
gen: . . . . . ob wir diese Kosten an d ie regul ierende Vers icherung, egal ob Haft­
pflicht- oder Kaskoschaden, weiterberechnen können? ·· . 

Darauf ein klares : Nein l Denn sie können gar nichts an den Vers icherer be­
rechnen und tun es ja  auch nicht. Schauen Sie in das Adressfeld Ihrer Rech­
nungen ! Da ste:ht der Kunde, und das ist auch r ichtig so. Denn mit ihm erfo lgt 
der Leistungsaustausch . 

I m mer  w ieder: Der  Bl i ck  auf  d i e  Rechtsverhä ltn isse 

Es ist nicht juristisch pedanti sch, wenn wir in UE immer wieder darauf hin­
weisen. Denn es i st die Grundlage aller Lös ungen : Sie berechnen Ihre Lei s­
tungen an den Kunden, und der hat einen Erstattungsanspruch gegen den 
Versicherer. Und wenn dieser  Anspruch an Sie abgetreten wurde, dann ma-
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chen Sie beim Versichere r den Erstattungsanspruch des Kunden geltend. Sie 
holen sich dort nicht „ Ihr Geld " ,  sondern „ sein Geld . "  Und nur wenn d er Kun­
de in der Rolle des Geschädigten etwas falsch gemacht hat, kann der Versi­
cherer d ie Erstattungsleistung (nicht Ihre Rechnung I I ! ) kürzen. 

D ie r i c ht ig  gestel lte Frage 
Sie m ü ssen fragen : Können wir dies e Mautkosten an den Kund en weiterbe­
rechnen, und muss der Vers icherer, egal ob Haftpflicht- oder Kaskoschaden, 
die an den Kunden und bei Abtretung auf unser Konto erstatten? 

D ie Gesamts i tuat i on  
Bevor wir uns dem Werkvertragsrecht zuwenden, wollen wir einen Blick auf 
Ihren Gedanken werfen. Den Zeitaufwand wollen sie mit 18 AW pauschalie­
ren. Dabei bügeln Sie die Entfernungen Ihrer jeweiligen Standorte zum La­
ckierstandort glatt. Für die weiter entfernten nehmen sie denselben Betrag 
wie für die näher liegenden Lokationen. Ob die Fahrt beschwerlich über d ie 
Dörfer od er glatt über d ie Umgehungsst raß e geht, es kostet im m e r  dasselbe. 
Diese Pauschalierung wollen Sie nun um die konkrete Stellgröß e Entfer­
nungskilometer aufpeppen. Und die Maut pro Ki lometer soll obendrauf. 

Insbesondere bei den kurzen und leicht zu fahrenden Strecken führt das zur 
Rosinenpickerei. Denn gerade bei sehr kurzen Strecken stehen dann die Zeit­
aufwand spauschale und die nun offen ausgewiesenen (wegen der Maut geht 
das nicht anders] Kilometer möglicherwe i se in d e utlichem Missverhältnis . 

Uns ist bewusst , dass die Fahrtstrecke für den Gesamtzei taufwand (verladen, 
Ladung sichern, ents ichern, abladen, Übergabegespräch) nur eine Kompo­
nente neben den genannten i st, wie ja auch das AG Hamburg-Bergedorf ( Ur­
teil vom 21.04. 2017, Az. 409 C 195/16, Abruf-Nr. 193937) entschieden hat. 

Das Werkvertragsrecht 

Stel len w i r  nun die werkvertragliche Frage, wie Sie d e m  Kunden gegenüber 
abrechnen können, dann ist § 632 Abs . 2 BGB der Maß stab. Danach können 
Si e vordringl ich das Vereinbarte abrechnen, und wenn es  keine Vereinbarung 
gibt, das Übliche. 

Das Verei n ba rte 
Es sprech en viele gute Gründ e dafür, dass Sie die Verbringungskosten mit 
dem Kunden vereinbaren. Für die mitlesenden Anwälte : Damit wird der zwei­
te Leitsatz aus der Entscheidung d es BGH vom 28.02.2017 (Az. V I  Z R  76/16, 
Abruf-Nr. 193340) entschärft. 

Dafür gibt es 2 denkbare Wege: 

■ Sie haben die Aushangpreise nach d er Preisangaben-Verordnung. Die er­
gänzen s ie  um die Position Verbringungskosten. In Ihren Allgemeinen Re­
paraturbedingungen m ü sste eine Bezugnahme auf die Aushang preise ent­
halten sein, prüfen sie das bitte. Dann wären die Verbringungskosten auf 
die sem Weg vereinbart. 
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■ Noch besser ,  weil zweifelsfrei , wäre es, die Preisko mponenten der späte­
ren Rechnung [Stundenverrechnungssätze Karosserie sowie Lack, Lack­
materialkosten sowie die Verbringungskosten in jedem Auftragsformular 
zu benennen. Dann unterschreibt der Kunde deren Geltung direkt . 

PRAXI ST I PP I D a be i  i st es nach  E i nschätzu n g  vo n U E  zu läss i g ,  d i e  Verb r i n g u ngs­
kosten i n  pauscha l i e rte n Ze ita ufwa nd ,  K i l omete rkoste n u nd  Mautkosten a u fzu ­
spa lten .  I nsbeso n de re i st es z u läss i g ,  d i e  M autkosten a n  den  Kunden  d u rchzure i ­
c h e n .  Das  t u t  m a n  j a  m i t  de r  M e h rwertste uer  a u c h .  Aber, s i e he  o ben ,  d i e  Pa uscha­
le  u nd  d i e  gg f. wen i g e n  K i l ometer stehen  dann  i n  erke n n ba rem  M i ssverhä ltnis. 

Das Ü b l i che  
Wer die Preise nicht vereinbart , darf nur das lokal „ Übliche" abrechnen. Je­
denfalls bisher ist der von Ihnen angestrebte Weg unüblich.  Üblich ist eine 
Pausch ale, die alles beinhaltet . Das ist ja gerade der Sinn einer Pauschale. 

Die vermeidet es, dass man um die Einzelko mponenten streitet. Sind s ie den 
kürzesten Weg gefahren oder den bequemsten? War das wi rkl ich der Zwö lf­
tonner oder nur der 3, 5 -Tonner? Musste es der gro ße mautpflicht ige Lkw 
sein oder hätte der Transporter genügt [da wollen wir dann nicht  die Antwort 
hö ren, auf den kleinen hätten doch nicht die beiden Fahrzeug gepasst ... ) ?  

Und auch der St reit um die Frage, was denn noch alles auf diesem Weg zu m 
Lackierer gebracht wurde, ob also noch ein Stoß fänger oder ein anderes An­
bauteil eines weiteren Fahrzeugs mitkam, ist program miert. 

PRAXIST I PP I We r d i eser Detai ld i s kussio n  aus  d em Weg gehen  möchte ,  g re i ft 
z u r  Pa usc h a le ,  d i e  a l le Kompone nten  e nt hä lt ,  a lso d i e  Ze i t ,  d e n  Weg u n d  d i e  
M a u t .  A u c h  d i ese Pausc h a le so llte a be r  ve re i n b a rt we rden .  D a n n  sto che rt m a n  
n i c ht m e h r  i m  N e b e l  d e r  Ü b l i c h ke i t  h e ru m ,  s onde rn i st a u f  d e r  sic h e re n  Va r i an te  
des § 632  Abs .  2 B G B  u nterwegs .  

Das Schadenersatzrecht 

Der Kunde macht in seiner Rolle als Geschädigter nichts falsch, wenn er sich 
auf Ihre Verbr ingungskostenvereinbarung einlässt . Das gilt so lange, wie die 
Preisvereinbarung nicht laut und deutlich . .Wucher" schreit, ihr die Überhö­
hung also nicht auf die St irn geschrieben steht . Dieser Satz soll nur die 
Rechtslage beschreiben und Sie keinesfalls verleiten, m i t der Vereinbarung 
die Grenze zum Wucher auszuloten. 

Das Kaskorecht  

I m  Kaskorecht gilt: Entweder d i e  Frage d e r  Verbringungskosten ist im Kasko ­
vertrag glasklar geregelt, oder es gilt als Auslegungshilfe für den Begriff der 
.. erforderlichen Kosten der Reparatur " das Haftpfl ichtschadenrecht [BGH , 
Urtei l vo m 11.11.2015 , Az. IV ZR 426/1 4 ,  Abruf-Nr. 1457821 . 

1 0 -20 18  U E  U nfa l l re gu l i erung  
effektiv 

. Im Auftragsformular 
benen nen 

U E- Favorit: 
D ie verei n barte 
Pauschale 

1 5  



-

Muss die Rechnung 
offen gelegt werden? 

Einmal nein -
einmal ja 

� 

=> 
0:::: 
0 
· LL 
0:::: 
w 
l/) 
w 
_J 

1 6  

AB S C H LEPP KOSTEN 

Absch leppkosten ü ber  Werkstattrech n u n g  a bge ­
rechnet - Vers i chere r  möchte Rech nung  sehen  

1 D ie Erstattung von Abschlepp kosten ist ohnehin ein B rennpunkt des 
S c hadenrechts . Wie weit ,  w ie teuer? Wenn der Vers i cherer dann auch noch 
den E indruc k hat, e ine Werkstatt wol le als „ Durchlauferhitzer" m i tverdie­
nen, wird es noch kniff l iger. Dazu errei chte UE folgende Leserfrage. 1 

F R A G E : Wir haben für einen Unfa llgeschädigten die Absch lepprechnung über­
nommen und in unsere Rechnung übertragen.  Nun will der Haftpflichtversiche­
rer die Rechnung des Abschleppunternehmers sehen. Anderenfa lls werde er 
keine Zahlung leisten. Hat er  einen Anspruch auf Einsich t in  die Rechnung ? 

A N T W O R T : Es kommt darauf an, denn es gibt auf den ersten Bli c k  2 denk­
bare Konstellat ionen. Und d ie unterscheiden sich in der Rechtsfolge. 

Absch l eppunternehmer  is t  Subu nternehmer  der  Werkstatt  
Der Kunde hat einen Unfall .  Er meldet s ich bei Ihnen mit der B itte, ihn abzu­
schleppen. Da Sie derzeit keine eigene Transportmögl i chkeit haben, bitten 
S ie  einen Abschleppunternehmer, das Kundenfahrzeug zu holen. D .  h., der 
Abschleppunternehmer ist Ihr Subunternehmer und fährt für S i e. Wie bei je­
der Subunternehmers ituat ion ist das im Verhä ltnis zum Kunden Ihre Leis­
tung. Dann ist Ihre Rechnung die Abschlepprechnung „nach außen" , und der 
Versicherer hat keinen Anspruch, Ihre E inkaufsrechnung einzusehen. 

Davon abgesehen: Der Hauptunternehmer darf ohne weiteres einen Auf­
sc h lag auf die Einkaufsrechnung vornehmen, denn im Außenverhä ltn is haftet 
er für die Leistung. Und im Übr igen gehört es regelmäß ig zum Haupt - und 
Subunternehmergeschäftsmodel l, dass der Hauptunternehmer teurer ver­
kauft, als er einkauft . Das ist von unserer Wirtschaftsordnung gedeckt .  

Absch leppunterneh mer  hande lt als Zubr i nger  
Der Kunde beauftragt den Abschleppunternehmer, sein Fahrzeug von der 
Unfal lstel le aus in Ihren Betrieb zu bringen. Den Abschlepper hat er selbst 
ausgewählt oder von der Pol i zei an den Unfal lort geordert bekommen. Als 
der nun mit dem Fahrzeug bei Ihnen ankommt, ist er nur berei t ,  gegen sofor­
t igen Ausglei ch der Abschlepprechnung abzuladen. Also verauslagen S i e  d ie 
Kosten für Ihren Kunden. Dann ist weiterhin d ie Rechnung des Abschleppun­
ternehmers die Abschlepprechnung „nach außen" . Also wird man sie dem 
Versicherer zeigen müssen, denn das ist ni cht Ihre Einkaufsrechnung, son­
dern der Schadenbeleg des Kunden. Auf diesem Beleg basiert der Schaden­
ersatzanspruch des Kunden. 

� WEITERFÜHREN DE HINWEISE 
• Textbaustein 141 : Absch leppkosten über  weite Ent fernungen [ H I ➔ Abruf- N r. 42642608 

• Be itrag: . . Beit rag „ N e u n  Arg umente für  das Absch leppen zur weit e r  entfe rn ten H e imat­
werksta tt" , UE 7/2017, Seite 8 ➔ Abruf-Nr. 44745203 
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W IE D E RBESCH A F F U NGSW ERT 

Wiederbeschaffu ngswert nach Te i lreparatu r  u n d  
Beha lte n 

1 J e denfalls dann, wenn der Ge schädigte das Fahrzeug teilrepar i ert wei­
ternutzt und die Bas i s  der Abrechnung . .Wi ederbeschaffungswert [WBW} 
minus Re stwert " ist , kann sich d er G e schädigte auf den vom Schadengut ­
achter ermittelten WBW verlassen. Der Schädiger und dessen Versicherer 
können den WBW nicht als zu hoch reklamieren, entschied das AG Tettnang 
[ U rteil vom 04. 09.2018, Az. 1 C 533/18, Ab ruf-Nr. 204307 , einge sandt von 
Re chtsanwalt Dieter Franke , Friedrichshafen]. 1 

So hat  d e r  B G H  bere i ts  zum Restwert en tsch i eden  
Das Gericht begründ e t  das m i t  einer BGH-Entscheidung zu einer solchen 
Konste l lation,  in d er der erste Leitsatz wie folgt lautet: 

„ Im Falle eines wirtschaft l i chen Totalschad e n s  kann der Geschädigte ,  der e in 
Sachverständigengutachten einholt, das e i n e  korrekte Wertermitt lung er­
ke nnen lässt, und im Vertrauen auf den darin genannten Restwe rt und die 
sich daraus ergebende Schadensersatzlei stung d e s  Unfallgegn ers sein Fahr­
zeug reparieren lä sst und weiternutzt , seiner Schadensabrechnung grund­
sätzlich diesen Restwertbetrag zugrunde legen." [BGH, Urteil vom 13.10 .20 09, 
Az. VI ZR 318/08 , Abruf-N r. 0935 53) . 

Da es  um das Vertraue n in die .. . .. s ich daraus ergebende Schadenersatzleis­
tung ... . .  geht, muss das zwingend auch für den WBW ge lten. Denn sonst er­
gibt sich ja eine andere Schadene rsatzleistung. 

In diesem Zusammenhang [Weiternutzung} ist die Übertragung der Restwert­
entsche idung auf die WBW- Frage zweife l los r i chtig. Das ist ja die Umkehrung 
d er Restwertfrage aus der BGH-Ents cheidung und der Behalte - Di sposit ion. 
Dann kann weder der Restwert überboten noch logischerweise  der WBW un­
terbote n  werde n. 

Die typische Fal lgruppe für das Behalten ist der Schaden, der deut l ich j e n ­
seits der 1 30-Prozent-Grenze liegt , eine Teilreparatur mit We iternutzung 
aber möglich is t .  

Wie wä re das  i m  Fa l l  der  Abschaffun g  und Ersatzbeschaffung?  
Im Zuge dieses Urteils ste l lt sich die Anschlussfrage , ob ein Fall der Ersatz­
beschaffung hinsicht lich des WBW genau so zu beurteilen wäre . 

Beim Restwert kommt es  dabe i darauf an , ob das verunfallte Fahrzeug vor 
der Interve ntion d e s  Versicherers b ere i ts  verkauft ist. Ohne ein Urteil dafür 
präsentiere n zu kö nnen, wird man das für den WBW ähnlich sehen müssen : 
H at d er Geschädigte auf der Grundlage des Schadengutachtens bereits  dis ­
poniert ,  muss das Gutachten auch dann eine verläss liche Grundlage für die 
... . .  sich daraus ergebende Schadenersatzleistung ... . .  sein. 
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STUNDE N V E RREC HNUNGSSÄT Z E / KASKO 

Kasko-Vers i cherer nennt Pre isoberg re nzen fü r 
Stu ndenverrech n u ngssätze : S i n d  s ie  verb i n d l i c h? 

1 D ie  Einsparbemü hungen der Vers i c herer machen auc h  vor dem Kas ko­
segment ni c h t  halt . Wer sich zuerst an den Versicherer wendet, bekommt 
m it ziem l i c her Sic herheit Verhaltensmaß regeln auferlegt. Aus d iesem Pro­
blem kreis stammt die fo lgen de Leserfrage: 1 

F R A G E : Immer häufiger kommen Kunden zu uns, die ein Schreiben des Kasko ­
versicherers mitbringen, das Preisobergrenzen setzt. Z. B. he ißt es in einem sol­

chen Dokument: .. Bis zu welcher Höhe wir Stundenverrechnungssätze und Teile ­
aufschläge akzeptieren, teilen wir Ihnen hiermit gern schriftlich mit: Wenn  Sie Ihr 
Fahrzeug in einer Marken werks ta tt  reparieren lassen, zah len wir einen Stunden­
verrechn ungssatz um 103, 50 Euro und akzep tieren einen Aufsch lag auf die un­
verbindliche Preisempfehlung in Höhe von 10 Prozent. " Is t das für den Kunden 
verbindlich, wenn im Kaskovertrag keine Werksta ttbindung vereinbart wurde ? 

A N T W O R T : Wie immer im Kaskoversicherungsrecht kommt es auf den 
Vertrags inhalt an. Schauen Sie im Vertrag des Kunden nach, ob dort Prei s ­
obergrenzen vereinbart s ind . Insbesondere rund um G lasschäden findet man 
bei man chen Gesells chaften so lche Regelungen. 

Ohne  besondere Vere i nbarung  s i nd  d i e  „ erforderl ic hen  Kosten" g eschu ldet 
Wenn da nichts vereinbart ist, hat der Versicherer die Pfl i c ht die, . . für die Re­
paratur erforderl ic hen Kosten" zu erstatten. Das steht in der Entscheidung 
des B G H  zu den Stundenverrech nungssätzen bei der fiktiven Abrechnung in 
Kaskofä l len. D o rt heißt es zur Wahlfreiheit des Vers i c herungsnehmers: .. Er 
w i rd sich in diesem Verständnis durch den Umstand bestärkt sehen, dass am 
Markt z u nehmend Tar i fe mit Werkstattbindung angeboten werden, bei denen 
sich der Versic herungsnehmer verpflic htet, im Reparaturfal l  eine vom Versi­
cherer ausgesuchte Werkstatt zu beauftragen, was vo n diesem mit e inem 
niedrigeren Beitrag h o n oriert wird. Dies weckt beim Versicherungsneh mer 
die Erwartung, sein Fahrzeug gegebenenfal ls  auch in der teureren marken­
gebundenen Werkstatt reparieren lassen z u  dürfen, wenn er einen so lc hen 
Tar if gerade ni c ht gewäh lt und statt dessen eine höhere Prämie bezah lt hat . " 

We i sungsrecht g re i f t  n i ch t  
Auch  das Weisungsrecht greift hier nicht ; denn der B GH sagt au c h :  Der Ver­
sicherer kann keine Wei sungen ertei len, die das Lei stungsversprec hen aus­
höhlen [ B G H ,  Urtei l vo m 11. 11. 2015, Az . IV Z R  426/14, Abruf-Nr. 145782]. 

Wir haben also keinen Zweifel, dass der Versi cherer auf diesem Weg keine 
Preisobergrenze setzen kann. Auf das Detail ,  dass unk lar bleibt, ob er einen 
Netto- oder Bru ttobetrag genannt hat, kommt es also gar nicht mehr an. 
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KO R R ESPO NDENZ  Z U R  SCHAD ENABWI CKLU NG  

T E XT BAUST E I N E  

Korrespondenz le i ch t  gemacht  

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e s e r  Ausga be  h a b e n  w i r  i n  d e r  R a n d s p a lte a u f  Text b a u ­
ste i n e ve rw iese n ,  d i e  s i c h  a u f  d e n  d o rt a b g e d r u c kten  B e i t ra g  b e z i e h e n .  
N a c h fo lg e n d  f i n d e n  S i e  n u n  d i e  Text b a u ste i n e  fü r I h re Ko rres p o n d e n z  m i t 
d e m  Ve rs i c h e re r, f ü r  d a s  G e s p rä c h  m i t  I h re n  Ku n d e n  o d e r  a ls Arg u m e n ta t i ­
o n s h i lfe fü r d e n  Anwa lt d e s  G e sc h ä d i g t en  - d i e s m a l  m i t e i n e m  Ve rwe i s  z u ­
rü c k  a u f  d e n  j ewe i l i g e n  B e i t ra g .  1 

PRAXIST IPPS I 

■ D i e  Text b a u ste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rdfä l le fo r m u l i e rt .  We i c h t  I hr ko n kreter Fa l l  
d avo n wese n t l i c h  ab ,  so l lten  S i e  e i nen  Rec htsa nwa lt zu  Rate z i e he n .  

■ Beh erz i g e n  S i e  d i e  H i nweise m i t  d e m  Wort Wichtig I a m E n d e  m a n c h e r  Text­
ba uste i ne .  Dort we i sen  wir i nsbeso n d ere d a ra uf h i n ,  we n n  be i sp i elswe ise I h r  
Ku n d e  o d e r  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textbauste i n  verwe n d e n  so llte o d e r  wie der  
Text b a u ste i n  e i n g esetzt werd e n  so l lte ,  wen n  er  a u s  m e h reren Va r i an ten  b este ht .  

■ Die Text ba uste i n e  ste h e n  I h n e n  auf u e . iww. d e  u nte r  D own loa d s ➔ F i lt e rn  n a c h  
Art kosten los z u r  Ü bernahme i n  I h re Textvera rb e i t u n g  z u r  Ve rfü g u n g .  D i re kt 
a ufru fen  k ö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l nen  Text b a u ste i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d er a c ht­
ste l l i g e n  Abruf - N r. aus der Ra n ds p a lte  be im j ewe i l i g e n  Text b a uste i n .  

T E XT BA U ST E I N  4 6 2  K le i n mater i a l- i s t n i c h t  K le i n te i l epa u sc h a le [ H /K ]  

S e h r  g e e h rte  D a m e n  u n d  H e rre n ,  

S i e  bea n sta n d e n ,  dass  a u c h  k le i n e  Ersa tzte i le i n  d e r  R e p a ra tu rrech n u n g  a u fge ­
fü h rt und  b e pre i st s i n d ,  wi r d a n e b e n  aber  e i n e  K le i n materi a lpa uschale b e re c h n et 
h a b e n .  Das  h a lten  S i e  f ü r e i n e  u n z u lä ss i g e  D o p p e l b e rec h n u n g ,  d i e  a u c h  d e m  G e ­
s c h ä d i g t e n  a u ffa l le n  m ü sse .  

K le i n t e i le s i nd  j e d o c h  etwa s a n d e res a ls Kle i n mater i a l .  K le i n te i le s i nd  Sch ra u ­
b e n ,  U n te rlegsc h e i b e n ,  Kla m m ern u n d  s o  we i ter. Kle i n m ater i a l  s i n d  h i n g e g e n  
Sch m i e rstoffe , D i c htmasse ,  Ka b e lb i n d er, K lebeba n d ,  l n n e n ra u msc h o n u n g s m a ­
ter i a l  w i e  d i e  E i n m a l - S i tzbezü g e ,  d i e  E i n mal- Le n k ra d h ü l le , d i e  E i n m a l-Te p ­
p i c h a b d e c k u n g  etc .  

Vo m Kle i n m ater ia l  we rd e n  S ie  n i ch ts e i nze ln  b e n a n n t und b e p re i st i n  der  R e c h ­
n u ng f i n d e n .  D e n n oc h  kost e n  d i e  u n s  i m  E i n kau f  G eld , u n d  d a s  b e re c h n e n  wi r 
we i t e r. Der  Au fwa n d ,  d e n  Ve rbra u c h  exa kt z u  erfass e n ,  stü n d e  d a b e i  i n  ke i n em 
vern ü n ft i g e n 've rh ä lt n i s  z u m  Wert , z u m a l  es da für  auch  ke i n e  E rsatzte i l n u m m e r n  
g i bt .  

Wi r ve rwe i s e n  a u f  d a s  U rte i l  des  AG Kö n i g sw in ter  vo m 07. 09 . 20 1 8 [Az .  3 C 67/1 8] . 
dass  d i ese A b re c h n u n gswe i s e  werkve rt ra g l i ch w ie  scha d e n  rech t l i c h  a kzept i e rt .  
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T E X T B A U S T E I N  463  O be rg re n z e n  f ü r  St u n d e nverre c h n u n gss ätze [ K ]  

S e h r  g e e h rte D a m e n  u n d  He rre n ,  

S i e  h a b e n  f ü r  den  Kaskosch a d e n  e i n  S c h re i b e n  m i t  v o n  I h n e n  gesetzten  O ber ­
g renzen  f ü r  S t u n d e nverre c h n u n gsätze ü be rre i ch t .  H ö h e re ,  s o  k ü n d i g e n  s i e  a n ,  
werd e n  S i e  n i ch t  a kzept i e re n .  

Wi r d ü rfen S i e  d a ra n  e r i n ne rn ,  d ass es s i c h  be i  Kaskosc h ä d e n  u m  so lche  Schä ­
d e n  h a n d e lt ,  f ü r  d i e  S i e  e i n e  vertra g l i c h e  Z a h l u n g sverpf l i c ht u n g  d e m  Ve rs i c h e ­
ru n g s n e h m e r  g e g e n ü b e r  ü be rnommen  h a b e n .  Das  M a ß  d e r  D i n g e  i st d a h e r  
n i c h t ,  was S i e  „ a kzept i e re n " ,  s o n d e rn w a s  S i e  i m  Ve rs i c heru n g svertrag ve re i n ­
ba rt h a b e n .  

Es h a n d e lt s i c h  u m  e i n e n  Ve rtrag o h n e  We rkstatt b i n d u n g .  E i n e  D u rchs i c h t  h a t  
e rg e b e n ,  d ass d a r i n  ke i n e  O b e rg renzen  f ü r  Stu n d e nve rrec h n u n g ssätze ve re i n -
b a rt wurd e n .  ) 

We n n  d a  a b e r  n i ch ts  ve re i n ba rt is t ,  ha t  d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  Le i st u n g sve rpf l i c h -
t u n g ,  d i e  „fü r d i e  Reparat u r  e rford er l i c h e n  Kosten "  z u  ersta tten .  D i e  . . . . .  e rford e r-
l i c he  Koste n " - K la use l  ve rwe n d e n  j a  a u c h  S i e .  Das  a l les e nt n e h m e n  S i e  b i t te  d e r  
Entsch e i d u n g  des  B G H  zu  d e n  S tu n d e nverrech n u n g ssätzen be i  d e r  f i k t i ven  Ab-
rec h n u n g  i n  Kas kofä l le n ,  d i e  i n  d en  Fä lle n ko n k reter  R e pa ra t u r  i nsowei t  e rst 
rech t  g i lt [ B G H ,  U rt e i l  vo m 1 1 . 1 1 . 20 1 5 ,  Az .  IV  ZR 426/14 ) .  

Do rt h e i ßt es z u r  Wa h lf re i h e i t  des  Ve rs i c he r ungsne h m e rs :  . .  Er  wi rd s i c h  i n  d i e ­
s e m  Ve rstä n d n i s  d u rch  d e n  U msta n d  bestä rkt sehe n ,  dass a m  M a rkt z u n e h m e n d  
Ta r i fe m i t  We rkstattb i n d u n g  a n g e bo ten  we rd e n ,  b e i  d e n e n  s i c h  d e r  Ve rs i c h e ­
ru n g s n e h m e r  ve rpfl i chtet ,  i m  Repa ra t u rfa l l  e i n e  vo m Ve rs i c h e re r  a u sgesuch t e  
We rkstatt z u  beau ft ra g e n ,  was  vo n d i esem m it e i n em n i e d r i g e re n  B e itrag hono ­
ri e rt wi rd .  D i es weckt b e i m  Ve rs i c h e ru ng s n e h m e r  d i e  Erwa rt u n g ,  s e i n  Fa h rze u g  
g e g e b e n en fa l ls a u c h  i n  d e r  t e u re re n  ma rken g e b u n d e n e n  We rkstatt re pa r i e re n  
lassen zu  d ü rfe n ,  wen n  e r  e i n e n  so lc h e n  Ta r i f  g e ra d e  n i cht  g ewä h lt u n d  statt 
d essen  e i n e  höhe re Prä m i e  beza h lt h a t . "  

A u c h  das  We i s u n gsrech t  h i lft I h n e n  n i c h t  we i t e r, d e n n  d e r  B G H  s a g t  a u c h :  D e r  t 
Ve rs i c h erer  ka n n  ke i n e  We i s u n g e n  erte i le n ,  d i e  d a s  Le i st u n g sve rs p re c h e n  a u s -
h ö h le n .  

Wört l i c h :  . .  D i ese B est i m m u n g  la utet :  .Vor  B eg i n n  d e r  Ve rwe rt u n g  o d e r  d e r  Repa ­
ratu r  des  Fa h rze u g s  h a b e n  S i e  u n sere We i s u n g  e i n z u h o le n ,  soweit  d i e  U m stä n d e  
d i e s  g estatte n ,  u n d  d i ese z u  befo l g e n ,  sowe i t  I h n e n  d i es z u m u tbar  i st . '  D a m i t  
ste ht das  We i s u n g s rech t  des  Ve rs i c he re rs v o n  vorn he re i n  u n ter  d e m  Vo rbe h a lt 
d e r  Z u m utbarke i t  d e r  E i n ze lwe i s u n g  f ü r  d e n  Ve rsi c h e ru n g s n e h m e r. D i es s ch l i e ßt 
es a u s ,  d a ss We i s u n g e n  e rte i lt we rd e n ,  d i e  d a s  i n  A . 2 . 7  AKB 2008  gegebene  Le is ­
t u n g sve rs p re c h e n  des  Ve rsi c h e re rs au f  Ersa tz  der  e rforde r l i c hen  Reparatu rkos­
ten  e i n sch rä n ke n  oder sonst den be rec h t i g ten  I nt e resse n des Ve rs i c h e r u n g s n e h ­
m e rs zuwi de r la ufe n [vg l .  h i e rzu  M e i n ec ke i n  St ie fe l/ M a i e r, Kraftfa h rtve rs i c he ­
ru n g  1 8 .  Au f l .  AKB A . 2 . 7  R n .  1 2 ;  BT- D rucks .  1 6/3945 S .  8 0 ;  we i terg e h e n d  Knapp ­
m a n n  i n  Prö lss/M a rt i n ,  VVG 29 .  Au f l .  AKB  2008  E . 3  R n .  3 ) . "  

D e m  i st n i ch ts  h i n zuzu fü g e n .  
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