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Liebe Leserinnen und Leser, 

noch immer ist das Unfallgeschehen - aus dem Blickwinkel der vom Unfall 
verschonten Autofahrer erfreulich, betriebswirtschaftlich für die Reparatur­
branche weniger schön - durch das reduzierte Verkehrsaufkommen durch 
die Pandemie und ihre Auswirkungen verhalten. 

Für die Kraftfahrtversicherer sah es wieder nach einem entspannten Jahr 
aus. Doch dann kamen Hagel und Hochwasser, und zwar mit großer Gewalt. 

Insgesamt dürfte von der finanziellen Entspannung bei den Versicherern 
nicht viel übrigbleiben. Also ist auch keine Entspannung im Regulierungsver­
halten in Sicht. 

Auch in dieser Ausgabe können sie wieder sehen, dass manche Versicherer 
nicht bereit sind, leicht nachvollziehbares geltendes Recht zu akzeptieren. 
Zum Beispiel der Restwertbeitrag auf Seite 8 ist ein deutlicher Beleg dafür. 

Allein wird keine Werkstatt diesem Treiben die Stirn bieten können. Wenn 
aber die drei wesentlichen Lesergruppen der Unfallregulierung effektiv, 
nämlich die Werkstätten, die Schadengutachter und die Rechtsanwälte nicht 
nur in einem Boot sitzen, sondern auch noch mit dem Rückenwind der Recht­
sprechung in dieselbe Richtung rudern, lässt sich viel erreichen. 

Mit freundlichen Grüßen 

Joachim Otting I Schriftleiter 
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► Schadengutachten 

Weiteres Gericht spricht SV-Desinfektionskosten zu 

1 Mit dem AG Weißenburg hat ein weiteres Gericht die Erstattung der Des­
infektionskosten auch im Zusammenhang mit der Begutachtung des be­
schädigten Fahrzeugs durch den Schadengutachter zugesprochen. 1 

Im Urteilsfall ging es um 14,85 Euro. Das Gericht hat entschieden, dass es 
nicht hinnehmbar sei, ein [ggf. auch nur geringes! Risiko mit Hinblick auf eine 
etwaige Infektion mit Covid-19 zu tragen [AG Weißenburg i. Bay., Urteil vom 
22.07.2021, Az. 2 C 292/21, Abruf-Nr. 223737, eingesandt von Sachverständiger 
Mario Müller, Wemding!. 

Nicht hinnehmbar, 
Covid-19-Risiko 
zu tragen 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Urteilsübersicht „Aktuelle Urteile zu den Desinfektionskosten" auf ue.iww.de ➔ Abruf­

Nr. 4?04]768 
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Urteilslübersicht 
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► Ausfallschaden/Mietwagen 

Verletzung hindert nicht Mietwageninanspruchnahme 

1 Hat sich der Geschädigte bei dem Unfall zwar verletzt, aber nicht in der 
Weise, dass er deshalb nicht fahrtüchtig ist, hindert das nicht den Anspruch 
auf Erstattung der Mietwagenkosten. Dies hat das AG Köln entschieden. 1 

Obwohl er kein Schmerzensgeld gezahlt hat, bauschte der Versicherer im 
Kampf um die Abwehr der Mietwagenkostenerstattung die harmlose Verlet­
zung des Geschädigten dahingehend auf, dass der mindestens zwei Wochen 
kein Auto habe fahren können. Damit zog er vor Gericht den Kürzeren [AG 
Köln, Urteil vom 18.05.2021, Az. 267 C 216/20, Abruf-Nr. 224004, eingesandt 
von Rechtsanwalt Hans-Jürgen Palm, HEUS, Hürth!. 

► Ausfallschaden 

Corona-bedingte Verzögerungen gehen zulasten des Schädigers 

1 Ist während des Ersatzbeschaffungsvorgangs zunächst das Autohaus in 
Folge der Corona-Pandemie geschlossen und dann nur eingeschränkt ge­
öffnet und ist aus gleichem Grund nach Erwerb des Ersatzfahrzeugs die 
Zulassungsstelle aus dem Takt geraten, gehen die dadurch entstandenen 
Mehraufwendungen für Mietwagenkosten zulasten des Schädigers. Zu die­
sem Schluss gelangt das AG Köln. 1 

Wichtig I In dem Urteil geht es etwas durcheinander. Das Fahrzeug war re­
paraturwürdig. Es ist auch von der Reparaturdauer die Rede. Gleichzeitig 
geht es um den Neuerwerb. Das schwächt das Urteil ein wenig, aber die 
Kernaussage bleibt [AG Köln, Urteil vom 18.05.2021, Az. 267 C 216/20, Abruf­
Nr. 224004, eingesandt von Rechtsanwalt Hans-Jürgen Palm, HEUS, Hürth!. 
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Während der ersten 
Corona-Welle 

jederzeit Mietwagen 

► Reparaturkosten/Probefahrt 
Probefahrtkosten dürfen berechnet werden 

1 Die Probefahrt nach der Unfallreparatur muss keine kostenfreie Service­
leistung der Werkstatt sein. Der Aufwand, der in einem nicht unerheblichen 
Zeitaufwand besteht, ist nach Ansicht des AG Stade wie jeder andere - für 
die Reparatur erforderliche Arbeitsschritt auch - gesondert zu vergüten. Er 
ist vom Schädiger bzw. dem dahinterstehenden Versicherer zu erstatten. 1 

Im konkreten Fall waren die Probefahrtkosten, was sehr sinnvoll ist, vom 
Schadengutachter bereits kalkuliert [AG Stade, Urteil vom 19.07.2021, Az. 63 C 
305/21, Abruf-Nr. 224115, eingesandt von Rechtsanwältin Stefanie Bubner, 
Bremervörde]. Aber auch hier gilt: Die Probefahrt muss infolge der Unfall­
schadenreparatur notwendig sein. Achsen, Wind- und Klappergeräusche so­
wie immer umfangreichere Assistenzsysteme sind hier die Stichworte. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag .. Kosten für Probefahrt sind keine Gemeinkosten", UE 8/2021, Seite 3 ➔ Abruf­
Nr. 47492029 und Beitrag „Probefahrtkosten: Warum, wann und wieviel?" mit vielen 
Urteilen, UE 2/2019, Seite 10 ➔ Abruf-Nr. 45696153 

• Textbaustein 352: .. Kosten für Probefahrt sind erstattungspflichtig [H)" ➔ Abruf-Nr. 
40314650 

► Ausfallschaden 
AG Kassel: Taxi und öffentliche Verkehrsmittel derzeit unzumutbar 

1 Jedenfalls für eine Person aus der höchsten Risikogruppe [hier: 81-jähri­
ger Geschädigter) ist wegen der Corona-Pandemie ein Verweis auf Taxen 
oder öffentliche Verkehrsmittel unzumutbar, entschied das AG Kassel. 1 

Der Unfall hatte sich im Mai 2020 - und damit auf dem Höhepunkt der ersten 
Welle - ereignet. Der Geschädigte war mit dem Mietwagen in einen längeren 
Urlaub gefahren und hatte ihn zwischen An- und Abreise nur etwa fünf km 
pro Tag genutzt. Der Versicherer vertrat die Auffassung, der Geschädigte hät­
te den Mietwagen nach der Anreise abgeben und für die Abreise einen ande­
ren anmieten müssen. Für die Zeit dazwischen schulde er wegen des niedri­
gen Kilometerverbrauchs die Mietwagenkostenerstattung nicht. Da hätte der 
Geschädigte sich mit Taxifahrten behelfen müssen. Das sah das Gericht an­
ders [AG Kassel, Urteil vom 28.04.2021, Az. 421 C 3709/21, Abruf-Nr. 223758, 
eingesandt von Rechtsanwalt Christoph Simon, Hamburg). 

Wichtig I Diese Rechtsprechung wird aber nicht von Dauer sein. Denn für 
vollständig Geimpfte ist die Argumentation auf Dauer nicht aufrechtzuerhal­
ten. Für Vorgänge aus der jüngeren Vergangenheit jedoch passt sie. 

• ! ■ 

Textbaustein 
auf Seite 18 

0 � WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Für die Fälle aus den letzten Monaten und weiterhin für Fälle von nicht vollständig ge­
impften Personen hat UE den Textbaustein Nr. 523 erstellt ➔ Abruf-Nr. 47575635 

2 

• Aktualisierter Anwaltstextbaustein RA005: Mietwagenkostenerstattung: Klagebegrün­
dung ➔ Abruf-Nr. 45765583 
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► Sachve rstä n d i g e n kosten 
Schadeng uta chter  aus 34 km Entfern u n g  geht i n  O rd n u n g  

1 E i n e n  S c h a d e n g u ta c h t e r  a u s  34 km  Ent fe rn u n g m i t  e n tsp rechenden  
Fa h rt kosten a u szusuchen ,  ve rstö ßt n i ch t  gegen  d i e  Schaden m i n derungs­
pfl i cht .  Das  hat  das  AG M ü nchen  k la rgeste l lt .  1 

D i e  Klägeri n  wa r e i n  Autohaus ,  dessen  e i genes Fa h rzeug beschäd i gt wu rde .  
Wörtl i ch  sag t  das AG : . .  Das Ger icht  erachtet d i e  Bea uft ra g u ng e i n es Sachver­
ständ i g en ,  welcher  mit e i n em dera rt i gen  - überschau baren  - Entfe rn ungs­
au fwa nd  a n re i sen  m uss, weder  a ls per se unwirtschaft l ich noch erg i bt s ich e i n  
Verstoß gegen  d ie  Schadensminderu ngsobli egenheit . H ierbe i  ist z u  berück­
s ichti gen ,  dass d i e  Kläger i n  e i n  Wa hlrecht  h i ns icht l ich des Sachverstä nd i g e n  
hat ,  woran  s i c h  a uch im  H i n b l i ck  a uf i h ren  Geschäftsbetri eb  n i c hts ä nde rt . "  
(AG M ü nchen ,  U rte i l  vom 23. 06 .2021 , Az .  343 C 1 5937/20 ,  Abruf- N r. 223865 , 
e i ri ges.an9t  von Sachverständ i g e r  Maria M ü l le r, Wemd i n g ] .  

� WEITE R FÜ H R ENDE H INWE ISE 

• Beitra g „ LG Cobu rg z u r  En t fe rn u ng des ausgewäh lten Gutachters" ,  UE 7/2021 , Seite 1 ➔ 
Abruf-N r. 47455173 

• Textbaustein  524: . .Schadengutachter. Fahrtkostenerstattung und Entfernung"➔ Abruf­
N r. 47575981 

► Tra nspo rtko ste n 
Tra nspo rtkosten für  Zuste l lu ng  des repar ierten Fa h rzeugs 

1 Ha t  d e r  Geschä d i gte den  Un fa l l  fe rn a b  de r  He imat u nd  lässt e r  am  Un fa l l­
o rt repar i e re n ,  ka n n  er s i c h  das  re par i erte Fa h rzeu g  nach  e rfo lgte r I n ­
sta ndsetzu ng  a uf Koste n d e s  Schäd i g e rs n a c h  Hause b ri ng en  lasse n .  Wen n  
d abe i  i m  Gege nzug g le i ch  d e r  a m  U nfa l lo rt g e nommene  M ietwagen  wied er  
m i tg e n ommen  wi rd ,  i s t  das  i n sg esa mt e i n e  wi rtschaftl i ch  s i n nvo lle Erled i ­
g u n g .  So hat  d a s  AG M ü nchen  entsc h i e d e n .  1 

Der  Transport g i n g  vom S i egerlan d  i n  d i e  Schweiz ,  d i e  Kosten  waren  m i t  
kna pp  u nter 700 Eu ro ma ßvo ll a ngesetzt. E i ne  Rech nung ,  d i e  be im Gerich t  
ke i n e n  Abweh rreflex aus löst, i s t  i n  solchen  Fä llen s i cher  h i lf re i ch ,  d am it das 
E rg e b n is wie h i e r  la utet : Dem Geschäd ig ten  wa r es u nter d i esen U mstä nden  
n i ch t  zuzu m uten ,  u nter Aufb i etu ng  se i ner  Fre ize i t  se lbst d i e  Abho lfa h rt zu  
u nternehmen  (AG M ünchen ,  Urtei l  vom 30 .07.2021 , Az .  331 C 13769/20 ,  Abruf­
N r. 224024, e i n gesa ndt von Rechtsanwä lt i n  D r. Dan i e la M i e lchen ,  H ambu rg ] .  

� WEI T E R F Ü H RENDE H INWEISE 

• Be i t ra g  „Am U n fallort re pari ert u nd  danach nach Hause transportiert" , U E  12/2019, 
Seite 4 ➔ Abruf- N r. 46203642 

• Textbaustein 141 :  Abschleppkosten über weite Entfernungen [H] ➔ Abruf-N r. 42642608 

• Textbaustei n  4�7: Heimtransport nach Reparatu r  am Unfallort [H) ➔ Abruf- N r. 46264105 

• Anwaltstextbaustein RA022 : Abschleppkosten vom Unfallort zum Heimatort bzw. zum 
regelmä ß igen Standort des Fah rzeugs ➔ Abruf- N r. 46204061 

• Anwaltstextbaustein RA023 : Transportkosten zum Heimatort nach der Reparatu r  am 
Unfallort - Klageschriftsatz ➔ Abruf-N r. 46204069 
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► Haftpfl i c h t /Ka sko 
( Ke i n )  Anspruch  au f  Daten lösc h u n g  be im D ienst le ister? 

1 In  der Juni-Ausgabe hat UE Unfallregulierung effektiv auf Seite 1 5  e in Urteil 
des LG Schweinfurt vorgestellt, wonach der Geschädigte ein beim eintritts­
pflichtigen Versicherer durchsetzbares Recht darauf hat, dass seine per­
sönlichen Daten bei vom Versicherer in Anspruch genommenen Dienstleis­
tern gelöscht werden. Dazu gibt es nun neue Entwicklungen. 1 

Mehrere Leser berichten UE, dass einige Versicherer auf die Aufforderung 
zur Löschungsveranlassung antworten, das LG Schweinfurt habe einen wich­
tigen Aspekt übersehen: Der Dienstleister sei aus steuerrechtlichen Gründen 
verpflichtet und deshalb dem Geschädigten gegenüber berechtigt, die Daten 
weiterhin vorzuhalten. Der Löschungsanspruch bestehe nicht. 

Der auf solche Fragestellungen spezialisierte Rechtsanwalt Günter Grüne 
aus Schweinfurt, der uns auch das Urteil einsandte, kommentiert diese Auf­
fassung wie folgt : .. Grundsätzlich richtig dürfte sein, dass der Dienstleister 
den zugrundeliegenden Auftrag steuerrechtl ich dokumentieren muss. Dafür 
braucht er aber gerade nicht die personenbezogenen Daten des Geschädig­
ten. D. h., alles was auf den Geschädigten hindeutet, muss in deren System 
gelöscht und im Falle eines übermittelten Gutachtens unwiderbringlich ge­
schwärzt werden. Der Auftrag selbst kommt ja vom Versicherer und damit 
seinem Auftraggeber - und den kann man auch ohne Geschädigtendaten 
speichern und dokumentieren . .. 

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• B e i t rag  „ Lösc h u ngsa nsp r uch  i m  H i n bl ick a uf persön liche Daten u nd  au f  e i nen  H IS-E in ­
t rag "' ,  U E  6/2021 , Se i te  1 5  ➔ Ab ruf- N r. 47418564 

• Um d iese Themat ik  e rgänzter Rechtsa nwa ltsbauste i n  RA042 „ Daten löschu n g  be i  
D i e nstle istern bzw. Löschung  i m  H I S  [ H/K]" ➔ Abruf- N r. 47425481 

► Kaskove rsi c h e ru n g  
O LG Ka rlsru he g renzt  U nfa l l  vo n Betr iebsscha den  a b  

1 Bleibt ein Verkaufsfahrzeug mit geöffneter Seitenklappe während der 
Fahrt an einer Hausecke hängen, ist das ein Ereignis , das unmittelbar von 
außen plötzlich mit mechanischer Gewalt auf das Fahrzeug einwirkt. Damit 
erfüllt es den Unfallbegriff und ist vom Vollkaskoschutz umfasst. Zu diesem 
Schluss ist das OLG Karlsruhe gelangt. 1 

Der Versicherer meinte, das sei ein nicht versicherter Betriebsschaden. Ein 
Schaden, der aufgrund einer mangelhaften Befestigung der Verkaufsklappe 
des Fahrzeugs entstehe, sei kein Unfall im Sinne der Versicherungsbedin­
gungen. Das OLG kam zu einem anderen Ergebnis: Das Hängenbleiben eines 
Fahrzeugs an einer Hauswand während der Fahrt ist kein vorhersehbares 
Risiko, das der Versicherungsnehmer beim Betr ieb eines Grillhähnchen-Ver­
kauffahrzeugs generell in Kauf nehmen will [OLG Karlsruhe, Urtei l vom 
01.06.2021 , Az. 9 U 54/1 9 ,  Abruf- N r. 2240871 . 
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► Kaskovers icherung 
O LG Karlsruhe zum Abtretungsverbot bei Kasko 

1 Die Berufung auf das Abtretungsverbot in der Kasko ist nach § 242 BGB  
unbeachtli ch, wenn s ie  nicht durch ein im Zweckbereich der Norm liegendes 
Interesse gedeckt ist. Der Genehmigungsvorbehalt soll erreichen, dass es der 
Versicherer bei der Abwicklung eines Schadensfalls nicht mit einem belieb i­
gen Dritten zu tun hat. E in solches Interesse ist aber nicht ersichtlich,  wenn 
sich der Versicherer außergerichtl ich auf eine Abwicklung des Vers iche­
rungsfalls mit einer Zess ionarin e ingelassen hat , ohne auf Bedenken gegen 
die W irksamkeit der Abtretung hinzuweisen, so das OLG Kar lsruhe. 1 

Aber Achtung: Mindestens ein großer Versicherer begleitet seine Zahlung an 
die Werkstatt oft mit einem Schreiben, er widerspreche der Abtretung aus­
dr�cklich. Die Zahlung an die Werkstatt basiere nur auf der ebenfalls erklärten 
Zahlungsanweisung des Versicherungsnehmers. Und noch eine Gefahrenq uel­
le: Oft verwenden d ie Werkstätten das Abtretungsformular, das der ZDK entwi­
ckelt hat und das schon nach seinem Text gar n icht auf Kaskofälle passt. Die 
Entscheidung des OLG Karlsruhe muss insoweit mit Vorsicht angewandt wer­
den ( O LG Karlsruhe, Urteil vom 01.06 .2021, Az. 9 U 54/19, Abruf-Nr. 2240871. 

► Kaskoversicherung 
O LG Karlsruhe stellt Kaskoschutz bei Fahrlässigkeit klar 

1 Liegt der Auslöser eines Unfal ls in einer Fahrlässigkeit des Versiche­
rungsnehmers, muss der Vollkaskoversi cherer für den Unfallschaden den­
noch eint reten. Denn d ie Vollkaskoversicherung gewährt Vers icherungs­
schutz gerade in den Fällen, in denen der Versicherungsnehmer durch 
eigenes fahr lässiges Verhalten zum Unfallereignis beigetragen hat, so die 
Klarstellung durch das OLG Karlsruhe. 1 

Im konkreten Fall ging es um eine nicht korrekt verschlossene Seitenklappe 
eines Verkaufsfahrzeugs, die dann während der Fahrt an einer Hauswand 
hängenbl ieb. Man staunt, dass eine derartige Selbstverständlichkeit ent­
schieden werden muss. Dass das nur bei grober Fahrlässi g keit anders sein 
kann, müsste ei n Versicherer wissen und akzept ieren (OLG Kar lsruhe, Urteil 
vom 01 .06.2021 , Az. 9 U 54/19 , Abruf- N r. 224087 ] .  

► Veransta ltungshinweis 
IWW-Webinare für die Kfz-Branche im IV. Quartal 2021 

OLG Karlsruhe 
zeigt Versicherer  
G renzen auf 

Se iten klappe e ines 
Verkaufsfa h rzeugs 
g ing bei Fah rt au f  

1 5 . 1 0 . 202 1  IWW-Webinare U nfa llregulierung  
Profess ionelles Schadenmanagement -o 
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R E PARATURKOSTEN 

Neue  U rte i le zum Vertra uen  i n  das  Gutachten 
und zur Bedeutu ngs los i g ke i t  von Prüfbe r ichten 

1 D e r  Gesc häd i gte d a rf i n  d a s  Gutachten vert ra u e n .  Wede r  e i n  Geg e n g ut­
a chten noch  e i n  P rüfber i ch t  s i n d  g ee i g net ,  das Ve rt ra uen  des Geschäd ig ten  
zu  e rsch üttern .  D ies  b estä t i gen  a kt ue ll erneu t  versch i e dene  Ger i chte .  1 

AG Sol i n g en  b estät i g t : Geschäd i gter da rf au f  das  G utachten vertrau e n  
Das A G  So l i ngen  b ri n gt e s  au f  den  Punkt ,  wa ru m der  Geschäd i gte i n  d a s  vo n 
i hm  e i ngeho lte Schadeng utachten vertrauen  d ü rfen muss, a u ßer, schon  be i  
e i ner  la i e nhaften  Plaus i b i l i tätsüberprüfu ng  wä ren Feh le r  offens i ch t l i ch : 
.. Nahezu jede  Schadenerm i ttlu n g  oder  Reparatu rka lku lat ion  wi rd m ith i lfe e i ­
ne r  EDV-Auswertung  IAudatex-SystemJ  vo rgenommen .  Es ka n n  von dem Ge­
schäd ig ten n i cht e rnsthaft verlangt  werden ,  e i ne  solche  Schadenerm ittlu n g ,  
d e ren  Erstel lun g  i h re rse i ts e i n e  gewisse Sachkunde  vora ussetzt , vo r Erte i ­
lu n g  des  Reparatu rau ftrags zu  ü berp rüfe n .  D i es wü rd e  neben  der  Sachkunde  
das Vorhalten e i nes entsp rechenden EDV-Systems voraussetzen ode r  d i e  
Beauftra gung  e i nes we i teren  Sachverständ i gen  m i t  d e r  Ü berp rüfu ng des  
e rsten  Gutachtens m it der  Fo lge ,  dass a uch  d i ese  E rgebn isse E i nwendungen  
u nterl i egen kön nten u nd  i h re rse its ü berprüft werden  müssten ,  was n i cht 
h i nzunehmen  ist . "  !AG So l i n g en ,  U rte i l  vom 08 . 04.2021 , Az . 1 2  C 298/20 ,  Abruf­
N r. 224006 ,  e i ngesandt  von Rechtsa nwa lt Ha ns-Jü rgen  Pa lm , H EL IS ,  H ü rt h ! .  

Der  letzte Satz besch re i bt d as  Prob lem  perfekt : Der  zwe ite Gu tachter über­
prüft den  ersten .  Doch vors i chtsha lber  m uss e i n  d ritte r Gutachter den  zwei ­
ten  überprüfen .  Denn  woher  so l l  de r  Geschäd igte wissen ,  o b  der  zweite ric h ­
t i g  l iegt .  Und  wer sagt ,  dass de r  d ri tte den  zweiten r icht ig beurte i lt h a t ?  Äh n­
l i ch  sa h es schon das AG Stuttgart zum Gegengutachten des Vers i cherers !AG 
Stuttga rt ,  Verfüg u n g  vo m 17.06.20 19 ,  Az . 43 C 1 686/1 8 ,  Abruf- N r. 209614 1 .  

Prüfber i cht ohne Re leva nz  
Das Vertrauen des  Geschäd igten i n  das Gutachten bekräft i g t  das AG D i ll i n ­
gen : . .  M it e i n em Prüfbericht nach  Aktenlage ka nn  d i e  Be klag te d i e  Bewe is­
kraft e i nes  Sachverstä nd i geng utachtens und  der  tatsächl i ch d u rchgefüh rten 
Reparatu r n i cht entkräften . "  [AG D i ll i ngen/Donau ,  Urte i l  vom 23 . 06 .2021 , 
Az . 2 C 102/21 , Abruf-N r. 224007, e i ngesandt  von Rechtsanwä lti n B i rg it 
Schwarz, We i ßenhorn ] .  

Das AG Z i tta u ,  Zwe igstelle Löbau  ergänzt se ine  b i sheri ge  d ie  Prüfberichte 
ve rwerfende  Rechtsprech ung  um den Geda n ken :  . .  Es ?teh t  dem Bekla gten 
auch  n i cht  zu ,  d u rch  d i e  Benutzung  e i nes be l i e b i gen  Ka lku la t i onsprogramms 
d i e  Reg i e  über  d i e  Schadensbehebung  zu ü berne hmen .  Der  Geschäd i g te sel­
ber ist He rr des Rest itut ionsgeschehens  und n i ch t  der Schäd i ger. "  IAG Z i tta u ,  
Zweigstelle Löbau ,  U rte i l  vom 30 . 07.2021 , Az . 14  C 396/20 , Abruf- N r. 224005 ,  
e i ngesa ndt  d u rc h  Rechtsanwalt Peter Donath ,  Löbau ! .  

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Aktu alis ierter Rechtsanwa lts baustein  RA029 : .. Prüfberi cht/Gegengutachten ste llt Gut­
achten n icht in Frage - Schriftsatz '" ➔ Abruf-Nr. 46646794 
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GUTAC HTEN 

I st e i n  Gutachten ohne  Restwerterm itt lu ng  
u nbrauchbar? 

1 Wa n n  i st e i n  Schade n g utach ten  i n  d e r  We i se u n b ra u c h b a r, d ass de r  geg ­
ne r i sche  Ha ft pf l i c h tve rs i c he re r  d i e  Kosten n i c h t  e rstatten m uss? Das  ist 
e in a u f  Ve rs i c he rerse i te g ern g e nommene r  E i nwa n d .  Dazu hat UE e i n e  Le­
sera nfra g e  e rre i c ht .  1 

F R A G E  : Wir haben ein Schadengutachten für einen Kunden erstellt, der von 
Anfang an das Fahrzeug behalten wollte und es auch behalten und weitergenutzt 
hat. Allerdings war der Schaden im Verhältnis zum Wiederbeschaffungswert 
ho_ch, er überstieg die 130 Prozent-Grenze. Es ist aber gelungen, das Fahrzeug 
innerhalb, der 130-Prozent-Grenze fachgerecht und vollständig zu reparieren. 
Weil von Anfang an klar war, dass der Kunde sein Fahrzeug behält, haben wir 
keinen Restwert ermittelt. Nun mein t  der Versicherer, er müsse die Kosten für 
unser Gutachten nicht erstatten. Denn es sei mangels Restwertermittlung un­
brauchbar. Hat er Recht?  

A N T WO R T :  Wir  me i n e n ,  h i e r  war d ie  Restwerterm ittlu n g  n i cht  ve rz i ch tbar, 
i m  konkreten Fa l l  wu rde  s i e  a ber  n i cht  ergebn isre leva nt .  

Restwertermittlung ist e igentl ich unverzichtbar 
Erstens i st es e in Abenteuer, e i n en  über 130- Prozent-Schaden  u nter d ie 1 30  
P rozent zu d rücken .  Wenn  es m issl i ng t ,  lautet d i e  Abrech nung  „WBW m i n us 
Restwe rt " [ BGH ,  U rte i l  vom 1 5 . 02 .2005 ,  Az . VI ZR 1 72/04,  Abruf- N r. 0507071 . 
Denn  n u r  be i  Schäden  u nter dem WBW wi rd de r  Restwert im  Fa lle des Beha l­
tens  n i cht a ngerech net [ BGH ,  U rte i l  vo m 29 . 04.2003, Az . V I  ZR 393/02 ,  Abruf­
N r. 031 070 ; B G H ,  U rte i l  vom 23 .05 .2006 ,  Az . VI ZR  1 92/05 ,  Abruf- N r. 061 832 1 .  
U n d  we n n  d i e  Kostendämpfung  au f  u nter  130 Prozent ge l i n g t ,  muss der  Ge­
schäd i gte se i n  Fa h rzeug i m  Rege lfa l l  sechs M onate ,  gerechnet a b  U nfal lda­
tum ,  we itern utzen .  Tut er  es aus  schaden  recht l i ch  n i ch t  a usnahmsweise  ge­
schützten G ründen  [ BGH ,  Besch luss vom 18 . 1 1 .2008 ,  Az. VI Z R  22/08 ,  Abruf­
N r. 1 01 345 ]  n icht ,  fä l lt e r  a uf d ie Abrechnung  WBW m i n us Restwert . 

Alle d i ese U nwägbarke iten können  zum Ze i tp u n kt der  Gutach tenerste l lu n g  
n i cht  a usgesch lossen werden .  Daher  ka nn  e s  entgegen de r  u rsprü n g li c hen  
P la n u n g  doch  a uf den  Restwert a n kommen .  Kom mt es dann  a uf d e n  Rest­
wert a n ,  müsste sich d e r  Geschäd i gte n u r  den vom Schadengutachter e rm it­
te lten Restwert a n rechnen  lassen [ BGH ,  U rte i l  vom 1 3 . 1 0 .2009 ,  Az. V I  ZR 
318/08 ,  Abruf- N r. 093553 ] .  Ohne e ine so lche Restwerta ngabe hat  der Vers i .:.  
chere r  a l le Mög l i c hke ite n ,  den  Betrag  i n  d i e  Höhe  zu t re i b en  u n d  dam i t  d ie 
Schadenersatzza h l ung  zu sen ke n .  

Restwert im  konkreten Fa ll aber n icht relevant 
I m  konkreten Fa ll i st aber  a l les g utgegangen ,  sodass der  Mange l  d es Gutach ­
tens n ic ht e rgebn isre levant  und  dam i t  gehe i lt i st .  Spri ch : Der  Vers i cherer 
m uss d ie  Kosten fü r das Gu tachten e rstatten .  
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REST W E RT 

„ N euer  Restwert-Sonderwissen"- E i nwand  
e i nes Vers icherers z i eh t  a us zwe i Gründen  n i cht  

1 Mehrere Leser machen U E  auf einen neuen wiederkehrenden E inwand 
eines Versicherers in Sachen „örtlich ermitte lter Restwert" aufmerksam. 
UE entlarvt, warum der E inwand nicht zieht. 1 

Der  neue „ Restwert-Sonderwissen -E i nwand "  

Dem Einwand des Versicherers liegt regelmäßig folgende Konstellation zu­
grunde: Für den Geschädigten ist ein Gutachter aktiv geworden, von dem der 
Versicherer durch Beobachtung weiß ,  dass der sehr oft von Geschädigten ein­
geschaltet wird, die auch Kunde des Autohauses sind. Nach Vorliegen des Gut­
achtens hat der Geschädigte das Unfallfahrzeug zum - am lokalen Markt er­
mittelten - Restwert an das Autohaus verkauft. Das Autohaus war Bote ge­
genüber dem Versicherer für die erste Schadenmeldung des Geschädigten. 

Nun wendet der Versicherer ein: Weil das Autohaus über Restwert-Sonder­
wissen verfüge und sich der Geschädigte im Anfangsstadium der Schadenab­
wicklung des Autohauses bedient habe, müsse sich der Geschädigte das 
Sonderwissen des Autohauses zurechnen lassen. Also sei auch der Sonder­
markt, Stichwort Restwertbörsen, zu befragen gewesen. 

Der  Fa l l  is t  n i cht verg le ich ba r  m i t  dem BGH -Autohausfa l l  

Das ist sicher nicht richtig. Das Autohaus fungiert als Bote. Sonderwissen 
des Autohauses in dessen Rolle als Bote muss sich der Geschädigte ebenso 
wenig zurechnen lassen, wie sich kein Postempfänger Sonderwissen seines 
Postboten zurechnen lassen muss. 

Der Versicherer zielt ganz offensichtlich auf die BGH- Entscheidung ab, bei 
der ein Fahrzeug des Autohauses bei dem Unfall einen Totalschaden erlitt, 
das Autohaus also selbst der Geschädigte war ( BGH, U rteil vom 25 .06.2019 ,  
Az. V I  ZR 358/18, Abruf-Nr. 2104701. Da hat der BGH in erster Linie darauf ab­
gestellt, dass ein Autohändler kein Auto in Zahlung gi bt und deshalb im Hin­
blick auf die lnzahlunggabe am Ort auch nicht geschützt werden muss. Auf 
dieser gedanklichen Grundlage kommt es dann im zweiten Schritt darauf an, 
dass der Autohändler ja weiß, wie man Unfallfahrzeuge bestmöglich verwer­
tet, weil er das mit vom Kunden gekauften Objekten regelmäß ig tut. Also erst 
auf diesem zweiten Fundament kommt es auf das Sonderwissen an. 

I m  Kundenfal l  ist der  Schutzzweck des BGH erfü l lt 

In der Fallgruppe „ Kunde gibt Unfallfahrzeug zum Restwert beim örtlichen 
Autohändler in Zahlung" gilt aber : Durch den Verkauf des Fahrzeugs an „sein" 
Autohaus ist doch genau der Schutzzweck erfüllt, den der BGH für „normale" 
Geschädigte in sein Lokalitätsgebot hineinlegt. Den formuliert er so: 
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„Vorrang iger Grund  für  die Entscheidung,  bei der Ermittlung des Restwerts 
grundsätzlich maßgeblich a uf den reg ionalen Markt a bzustellen, ist dabei 
weiterhin d ie Ü berlegung, dass es einem Geschäd igten möglich sein muss, 
das Fahrzeug einer ihm vertrauten Vertragswerkstatt oder einem angesehe­
nen Gebrauchtwagenhändler bei dem Erwerb des Ersatzwagens .i n Zahlung 
zu  geben. Das fü r den Kauf eines Ersatzfahrzeugs unter l nzahlungg abe des 
Unfallwagens notwend ige persön liche Vertrauen w i rd der Geschädigte ohne 
Nachforschungen, zu denen er nicht verpflichtet ist, a ber typischerweise nur 
ortsansässigen Vertragswerkstätten und Gebra uchtwagenhändlern, d ie er 
kennt oder über die er gegebenenfalls unschwer Erkundigungen einholen 
kann, entgegenbringen, n icht aber erst über das Internet gefundenen , jeden­
falls ohne weitere Nachforschungen häufig nicht ausschl ießba r unseriösen 
Händlern und Aufkä ufern . "  (BGH, U rteil vom 25 .06 .201 9 ,  Az. VI ZR 358/18 , dort 
Rz. 12, Abruf- N r. 210470) . 

Der Gescpäd igte soll sein Unfallfahrzeug beim Händ ler seines Vertrauens in 
Zahlung geben können ,  und er hat es getan. 

Ändert es etwas,  wenn das Autohaus f ü r  den  Kunden a g iert? 
Daran ä n dert nach unserer Auffass u n g  auch ni chts, dass das  Autohaus zu­
nächst d ie  Fäden der Unfallregulierung i n  der Hand hatte. 

Argwohn weckt beim Versicherer, dass der Schadengutachter - leicht er­
kenn ba r - nicht vom Kunden „frei" ausgewählt wurde, sondern dass er sich 
ganz offens ichtl ich auf Empfehlung des Autohauses fü r diesen Gutachter 
entschieden hat .  Wenn nämlich von zehn Kunden das Autohauses neun die­
sen Sachverständigen beauftragen , ist das eher n icht du rch „Zufall" zu erklä­
ren. Das ist a ber nicht anrüchig. Wer ein - oder zweima l im Leben einen Un­
fallscha den hat , ist auf Empfehlungen angewiesen. Denn mangels bisherigen 
Bedarfes hat er keine Schadengutachter in seinem Adressbuch. 

W icht ig  I I n  der besch riebenen Fallgruppe bleibt es also bei der generellen 
Li n ie ,  dass ein Geschädigter, der nicht gewerblich mit dem An- und Verka uf 
von veru nfallten Fahrzeugen befasst ist, keine Angebote des Sonderma rktes 
einholen (lassen) muss. In  diesem Sinne hat bereits das AG Wuppertal ent­
schieden [AG W u p pertal, U rteil vom 13.06 .2020, Az. 33 C 87/20, Abruf-Nr. 
218084) . 

Keine „ Regie"" d u rch das Autohaus  ist besser 
Nur am Rande ist zu bemerken: Als Argument verwendet der Vers icherer 
auch, dass das Autohaus auch die erste Schadenmeldung für den Geschädig­
ten erledigt hat. Bei Geschädigten , d ie von Anfang an anwaltliche Hi lfe in An­
spruch nehmen ,  ist dieses Argument von vornherein obsolet. Denn da erle..: 

digt das Autohaus d ie Schadenmeldung eben nicht. 

� WE ITERFÜ H R EN D E  H I NWE ISE  

• Text baus te i n  522 : . .  Restwe rt : Ke i n  Sonderwissen zurechenbar  [ H I "" ➔ Abruf-N r. 47562998 

• Rechtsa nwa ltsbauste i n  RA046 : .. Ke i ne  Zurechnung  des Restwertsonderwissesn des 
Autohauses an Kläger"" ➔ Abruf-N r. 47563180 
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WIEDERBESC H AFFUNGSW ERT 

Wiederbeschaffu ngswert be i  j u ngem E lektro ­
fa h rzeug  - was pass iert m it U mweltbonus? 

1 Ein junges Elektrofahrzeug erleidet einen Totalschaden. Es wurde erst 
vor wenigen Monaten gekauft. D ie  „Und wo bleibt meine E-Auto­
Kaufprämie? '"-Frage des Geschädigten irr itiert e inen Sachverständigen. 
Das wieder u m  führte zu dessen Leserfrage an U E. 1 

F R A G E : Das Fahrzeug des Geschädigten, ein VW E-Up, Ez. 30. 03.202 1, Km­
Stand 1838, wurde mit einem Umweltbonus von 3. 000 Euro gekauft. Nun hat es 
einen fremdverschuldeten Totalschaden erlitten. Wie wird der Umweltbonus 
beim Wiederbeschaffungswert {WBW] berücksichtigt? Und: das Auto wird nicht 
mehr verkauft, die Produktion ist eingestellt, der Hersteller liefert keine mehr. 
Spielt das eine Rolle ? 

A N T W O R T : Man darf sich nicht irr i t ieren lassen durch sachfremde Erwä­
gungen. Ob das Fahrzeug noch gebaut wird, ist ohne Bedeutu n g .  Es kommt 
nur auf Folgendes an : Der Geschädigte hat Anspruch auf das, was er vorher 
hatte. Zum Unfallzeitpunkt war das Fahrzeug ein Gebrauchtes. Also stellt 
sich für den W BW nur eine einzige Frage: Ist so ein Fahrzeug gebraucht er­
hältlich? Wenn es wegen der geringen Stückzahl nicht „vor der Haustür" zu 
bekommen ist, muss der Radius größer gezogen werden. Da wird man dann 
zum Ergebnis kommen, dass solche Fahrzeuge gebraucht angeboten wer­
den. Und aus den Angeboten ist der W BW zu ermitteln. 

Auf d i e  Präm i e  be im Neukau f  kommt es n icht a n  

Hat der Geschädigte den WBW minus Restwert bekommen, kann er sich nach 
Veräußerung des verunfallten Fahrzeugs zum Restwert wieder das kaufen, 
was er vorher hatte. Etwas anderes steht ihm nicht zu. Wallte er s ich nun 
wieder einen N euen kaufen, wenn es das Modell noch gäbe, ist das ein Luxus, 
für den der Versicherer nicht einstehen muss. 

Der Umweltbonus ist bei der Beschaffung eines gleichwertigen Gebrauchten 
ja n icht verloren .  Denn der Geschädigte muss nicht draufzahlen. 

Auch umgekeh rt :  WBW ist ke i n  Kaufpre isersatz 

U mgekehrt kann sich auch der Versicherer nicht auf den Umweltbonus stüt­
zen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass d ie Gebraucht- Nachfrage nach dem 
nicht mehr gebauten Fahrzeug so hoch ist, dass die Gebrauchten nun teurer 
sind als der Neue „minus Umweltbonus" war. Auf das, was der Geschädigte 
für das verunfallte Fahrzeug bezahlt hat , kommt es nie an. Denn der WBW ist 
kein Ka ufpreisersatz , sondern di e Grundlage eines Ersatzkaufs. 

War der Verunfallte der Hauptgewinn aus der Fernsehlotter ie, hat er einen 
Fünfer gekostet. Hat der Insolvenzverwalter eines Autohauses zehn Fahrzeu-
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ge  zum ha lben Pre i s  verma rktet , u m  schnel l  L iq u i d ität zu schaffe n ,  u n d  wa r 
der  n u n  Verunfa llte e i n e r  davo n ,  war er  a uch  u n g ewöh n li ch  b i ll i g .  I n  be i den  
Fä l len  ä ndert das  aber  n i chts da ra n ,  dass „so e i n "  Gebra uchter n u n  se i nen  
Pre i s  ha t  u nd  n u r  zu dem Pre i s  wiederbeschafft werden  kan n .  

Sonderfa l l :  N euwertentschäd i gung  be i  Haftpf l ic htschaden 

Übe r  d i e  Frage  d e s  U E- Lesers h i n aus :  Manchma l  g i bt e s  ja  a u c h  be im Haft­
pfl i chtschaden  d ie  Va r ia nte de r  Neuwertentschäd i g u n g :  Wenn das Fa h rzeug 
im U nfa llze i tp u n kt n i cht  ä lter a ls e i n  Monat i s t ,  n icht  mehr a ls 1 . 000 km Lauf­
le i stu n g  a ufwe i st u n d  erhebl ich beschäd i g t  wu rde ,  ka n n  der Geschäd i gte den  
Neuwert verla ngen , wen n  e r  e i n  neues Fah rzeug e rwi rbt [ BGH ,  U rte i l  vom 
09 .06 .2009 ,  Az . VI ZR  1 1 0/08 ,  Abruf-N r. 09221 0 ) .  Auch dabe i  kommt es n i ch t  
d a ra uf an ,  was der  Geschäd igte für  das ve ru nfa llte Fa h rzeug bezah lt hat ,  
sqnde rn d a ra uf, was so e i n  Fa h rzeu g  j etzt kostet . 

Va r i a nte 1 :  Fa hrzeug  ka n n  noch gekauft werden  
Unterste l lt ,  so e i n  Fa h rzeug se i  noch  zu ka ufe n ,  stel lt s ich dann  d ie Frage ,  o b  
es  au f  den  Ka ufpre i s  m i t  o de r  ohne  U mweltbonus  a n kom mt. Das wiederum 
hä ngt  entsche i dend  davon  ab ,  ob de r  Geschäd i gte b e i  e i n em Neukau f  wieder 
Ansp ruch  a uf den U mweltbonus  hat .  Wen n  das so is t ,  wi rd d i eser Vorte i l  im 
Wege  des Vorte i lsa usg le i chs  an den  Vers i cherer  d u rchgere i cht .  

Wicht i g  I Allerd i n gs  hö rt man ,  dass es oft Wochen  und Monate d aue rt ,  b is 
der U mweltbonus  a u sgeza h lt wi rd .  Es l ieße s ich g ut beg ründen ,  dass der  
Vers i cherer  zunächst den  vol len Kaufp re is  e rstatten muss und  der  U mwelt­
bonus  da n n  an den  Vers i cherer  g e ht .  Das lässt s i ch  le icht  d adu rch a bs ichern ,  
dass der  Geschäd i g te den Anspruch a n  den  Vers icherer  a btritt u n d  desha lb 
be i  d e r  Behörde  d i e  Zah l ung  a n  den  Vers ichere r  verlan gt .  

Va r ia nte 2 :  Fa hrzeug ka n n  n i cht  mehr  geka uft we rden 
Auf e i n  p ra kt i sches Prob lem stö ßt man ,  wenn  so e in  Fa h rzeug g a r  n icht  mehr  
geka uft werden  kan n ,  we i l  es n i c h t  mehr  gebaut  oder  n i c h t  mehr  a uf dem 
d eutschen M a rkt a ngeboten wi rd .  

Fü r d i e  Neuwertentschäd i g u ngsfä lle i n  d e r  Kaskovers i cherung  g i bt e s  dafü r 
e i n e  Lösung .  I n  d e r  Klause l A .2 .5 . 1 . 8  der  M uster-AKB des G DV he i ßt es :  .. Neu ­
p re is  i s t  d e r  Betra g ,  de r  fü r den  Kauf  e i nes neuen  Fa h rzeugs i n  der  Ausstat­
t ung  des vers icherten Fa h rzeugs  a ufgewendet werden  muss .  Wi rd der Typ 
des vers icherten Fah rzeugs n i ch t  mehr  h e rgestellt, g i lt der  Pre i s  f ü r  e i n  ver­
g le i c hba res Nachfo lgemodel l .  .. 

Wicht ig  I Genauso wi rd man  es be i  H aftpfl i chtschäden  sehen müssen ;  
wenng le i ch  es dazu  - sowe i t  e rs icht l ich - n och ke i ne  obergeri chtl iche  Recht­
sprechu n g  g i bt .  Im U ntersch i ed  zur Kaskoversicheru n g ,  wo das m it e i nem 
defi n i e rten hohen Schadenumfan g  verun fa llte Fa h rzeug  auch  schon e i n  oder  
sog a r  zwe i J a h re a lt se in  d a rf , geht  es be im H aftpfl ichtschaden  nur  u m  den  
kurzen Ze i tra u m  von e i nem Monat .  So ist e i n  Model lwechsel  i n  d i eser kurzen 
Ze i tspan ne  we i taus u nwah rsche i n li cher  a ls be i  denen i n  der Kaskovers i che­
ru n g .  Das  i s t  woh l  der  G ru n d  dafü r, dass wi r ke i n  U rte i l  p räsent ieren  können .  
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REPARATURKOSTEN 

Kle i nte i le pa uscha le und  Kle i nte i le nebene i n a n ­
der  i n  der  Rechnung  - Augenmaß  bewahren  

1 Dass e i n i g e  Kle i nte i le kon kret be rech net wu rd e n ,  h i n d e rt n i ch t  d i e  Anset­
z u n g  e i n e r  Kle i n te i lepauscha le ,  wen n  n i c ht a l le Kle i nte i le berech net wu r­
d e n .  Zu d i esem Sch luss ist d as  AG Stad e  ge la ngt .  1 

AG Stade : Pauscha le  fü r Kle i nmater i a l  rechten s  
Der  Vers i cherer  hatte d i e  Pa uscha le fü r Kle i n materi a l  mon i e rt .  E s  l i ege  e i n e  
Doppe lberec h n u n g  vor. D a s  AG Stade  h a t  dem widersproche n :  . .  Zwa r enthä lt 
d i e  Rech nung  auch  d ive rse Kla m mern . We itere Kle i n e rsatzte i le wie Sch rau ­
ben ,  Unterlegsche i ben  u nd D i chtu ngen  etc . s i n d  j e doch  i n  der  Rech nung  
n i cht  entha lte n . "  I n sowe it g re i ft a lso de r  E i nwa nd  des  Vers i cherers n icht  (AG 
Stade ,  U rte i l  vom 1 9 .07 .2021 , Az. 63 C 305/21 , Ab ruf-N r. 2241 1 5 ,  e i n gesa ndt vo n 
Rechtsa nwä lt i n  Stefa n i e  Bu bner, B remervörde ] .  

D i e  Kle i nte i le pauscha le is t  d en  Vers ic h e rern  e i n  Dorn  i m  Auge  
So ,  w ie  d i e  a uf den  ersten B l i c k  u nsche i nba re Kle i n te i lepauscha le i n  der  
Werkstatt am  Jah resende  e i n en  nennenswerten Gesamtbetra g  bedeutet ,  be ­
deutet s ie fü r den  Vers i cherer  i n  Summe a lle r Schäden  e i nen  ü pp i g en  Betrag 
m it Kü rzu ngspotent ia l .  Unabhäng i g  vo m E i nzelfa l l  wird s i e  g e rn pauscha l  
aus  dem Schadenersatzanspruch  gestri chen .  Letzt l i ch i st s ie  aber  a u ch vom 
St ichwort „Werkstatt r is iko" u mfasst. Denn  de r  Geschä d i gte hat  ke i n en  E i n ­
fluss da ra uf. E rst be i  la i enerkennba rer  Überhöhu ng  wi rd e s  krit i sch .  

Werkstatt so l lte be i  K le i n te i lepauscha le n i cht  übertre i b e n  
W i e  i m mer  g i lt a uch  h i e r: Ma n  muss Augenmaß  bewa h ren .  Ü be rtre i b ungen  
lassen das  Pende l  oft weit zurückschwi ngen ,  w ie  g e rade  be i  den  Des i nfekt i ­
onskosten zu  beobachten wa r. Mehr a ls 200 Eu ro netto wu rden  i n  E i nze lfä llen 
berech n et .  Das hat das LG Stuttgart a ls la i e nerkennba r  ü berhöht e i n g estuft 
u nd  darau fh i n  den  notwend i gen  Aufwa nd  „strafgeschätzt " .  Ab sofort g i bt es 
dort stets und  fü r a lle n u r  noch 25 Euro .  Bei Berechn u n g  der  etwa 60 bis 80 
Euro aus de r  Aufwandserm ittlu ng  der  I FL ist das n i rgendwo pass iert. 

P RAXISTI P P  I Bei den Klei nteilen sollte s ich so etwas wie bei d e n  Des i nfekti ­
onskosten n icht wiederholen . Je  mehr Kle i ntei le bereits konkret berechnet s ind ,  
desto mehr so llte d i e  Werkstatt darüber nachdenken , statt der  sonst üb li chen 
zwei Prozent nu r  ein Prozent der  Gesamtersatztei lsumme aufzusch lagen .  

Der  Extremfa ll ist rege lmäß i g  der, be i  dem nur e in  sehr teu rer  Sche i nwerfe r 
ersetzt werden  muss, dessen notwend i g e  Kle i nte i le samt und  so nders i m  Ge­
samtpre is  en tha lten s i n d .  Da nn  wi rd das zu bewa h rende  Augenmaß  dazu 
fü h ren ,  gar ke ine Kle i nte i lepauscha le zu  berech nen .  Wer h i e r  noch je  nach 
Sche i nwerfe rpre i s  30 b is  60 Euro a ls Pauscha le „m itneh men"  möchte, sta ­
che lt d i e  Gerichte zu  Ü berreakt i onen  q uasi a n .  Das muss verm ieden  werden .  
Denn  auch  h i e r  kön nte e i n  Gericht  z um Ergebn i s  .. la i e ne rke n n ba r  ü berhöht"  
kommen .  Berufu ngsfäh i g  ist das be i  d i esen Beträgen  se lte n .  

UE Unfa llregul ierung 
effektiv 

09-2021 

• 



• 

1 • 

W ERT MIN D E RU N G  

Neues zu r  B rut to -Netto - Frage  be i  der  
Wertm i nderu ng  und  e i n  Lösungsvorsch lag  

1 Obwohl nur wenige Versicherer den Einwand bringen, müssen immer 
häufiger Gerichte die Frage entscheiden: Ist die Wertminderung beim zum 
Vorsteuerabzug berecht igten Geschädi gten ungekürzt zu erstatten oder ist 
ein Betrag in Höhe der Meh rwertsteuer herauszurechnen? E ine aktuelle 
Entscheidung des AG St. Goar, die sich einem Trend in der Rechtsprechung 
entgegenstellt und e inen etwas verrutschten Lösungsvorschlag macht , g i bt 
Anlass, das Thema noch einmal zu beleuchten .  Das auch im H inblick auf die 
Folgefragen am Ende eines Leasingvertrags .  1 

Umsatzsteuerl iche E i nordnung  der Wertm i nderung a ls solche 

E ines sehen alle Beteiligten und auch die Ger ichte, soweit wir erkennen kön­
nen, ü bereinstimmend: Die Wertminderung als solche ist eine im Hinblick 
auf  die Meh rwertsteuer steuerneutrale Position. 

D i e  gesetzliche Gr und lage 
Was landläuf i g  Mehrwertsteuer genannt wird, heißt im Gesetzestext Umsatz­
steuer. Also ist das Umsatzsteuergesetz !UStG] Grundlage aller Überlegun­
gen. Von Bedeutung ist h ier § 1 Abs. 1 Ziffer 1 S. 1 UStG : 

■ § 1 Abs.  1 Z iffer 1 S .  1 UStG 

. . Der U msatzste u e r  u n terl i e gen  d ie  fo lg e nden  U msätze : 
1 .  d i e  L i e fe r u n gen  u n d  so nst i g e n  Le ist u n g e n ,  d i e  e i n  U n tern e hmer  i m  I n l a n d  ge ­

gen  En tge lt i m  Rahmen  se i n e s  U n te rn e hmens  a u sfü h rt . "  

Es geht also um Lieferungen und Leistungen eines Unternehmers gegen 
Entgelt. Das wird gemeinhin mit dem Begr iff des „ Leistungsaustausches" 
zusammengefasst : Leistung gegen Gegenleistung, wobei die Gegenleistung 
in der Regel eine Zahlung ist. 

Die Wertminderung wird aber von keinem Unternehmer „geliefert"  oder „ ge­
leistet" ,  und schon gar nicht g ibt es eine Gegen leistung . 

Wer tminder ung ist für AG St . Goar „ Folge e ines Kräfteaustausches" 
M i t e i n i gem Humor formuliert das AG St. Goar in seinem Hinweisbesch luss· 
in Bezug auf den merkanti len M inderwert : .. Dieser ist das Ergebnis eines 
Kräfteaustauschs und nicht eines Leistungsaustauschs. " Damit hat es die 
Grundlage auf den Punkt gebracht und folgert goldrichtig :  .. Er unterliegt 
nicht der Besteuerung . "  !AG St. Goar, Hinweisbeschluss vom 17 .05 .2021 und 
U rteil vom 07.Ö6.2021, Az. 31 C 294/20, Abruf-Nr. 224251 , eingesandt von 
Rechtsanwalt Hans-Jürgen Palm, HELIS, Hürth! . 

09-2021 UE Unfa llregulierung 
effektiv 

Wertminderung wird 
als steuerneutrale 
Posit ion angesehen 

Leistung - gegen 
Gegen le istung ­
Prinzip . . .  

„ gibt es bei 
Wertminderung nicht 

1 3  



Keine  Differenz ie­
run g  i n  Wert­

minderu n g  
brutto o d e r  netto 

Mehrwer,.t.steuer­
neutra lität, aber  . . .  

. . .  Auswirku ngen in  
der  Vermögensb i lanz 

des Unternehmers 

Wertminderung 
netto zu erm itte ln 

1 4  

Konsequenz  f ü r  d e n  Schadeng utachter  
Das bedeutet f ü r  den  Schadeng utachter :  Er  muss n i cht etwa e i ne  „Wertm i n ­
derung  netto "' u n d  e i n e  „Wertm i nde rung  b ru tto "' i n  s e i n em Gu ta chten a us­
we isen .  E i ne  entsp rechende  D ifferenz i erung  wä re a lso n ich t  n u r  ü be rflüss i g ,  
sondern a uch steuerrechtl i ch  fa lsch .  

Alles We i tere ist  e i ne  Frage  der  Schadenreg u l i e ru ng  

Dass d i e  Wertm i nderung  e i n deut ig  steuerneutra l  i st ,  ist e i ne  Sache .  E i n e  a n ­
de re Sache i st n a c h  Ans icht  d e s  AG  Remsche i d  u n d  i hm  fo lgend  a u ch we ite­
re r Geri c hte ,  o b  s ich d ie steuerneutra le Wertm i n de ru n g  b e im  zum Vorsteue r­
a bzug berecht igten Geschäd i gten i n  voller Höhe  auswi rkt o de r  n u r  i n  e i n em 
u m  d i e  Höhe  der  Meh rwertsteuer  red uz i e rten Betrag .  

AG  Remsche i d :  Steue rneu t ra le Wertm i nde rung  w i r k t  s i c h  n u r  n etto aus  
Das  AG  Remsche i d  vertri tt d i e  Ans icht ,  dass s i ch  d i e  steu erneutra le Wert­
m i nde rung  be im  geschäd igten U nternehmer  n u r  m i t  d em N ettobetrag  a us­
wi rke . Es hat s ich dabe i  von fo lgenden  Ged a n ken  le i ten lassen :  

O h n e  d e n  U nfa llschaden  und  o h n e  d i e  Wertm i nderung  kön ne  d e r  Geschäd i g ­
t e  se i n  Fa h rzeug  be im gedachten Verka uf  u m  d i e  Wertm i nderu n g  teu rer  ver­
ka ufe n .  Aus dem Verka ufspre i s  m üsse er d a n n  a llerd i ngs  d i e  Mehrwertsteu ­
er  a n  den  F iskus a bfü h ren .  Von den  [ be i sp i e lswe ise )  1 . 000 E u ro ,  d i e  er  mehr  
erz i e le ,  ve rble i ben  i hm  dann  n u r  der  Nettobetrag  von 840 ,34 Eu ro .  Das  ist 
rec hner isch zwe ife llos richt i g .  

U n d  so kom mt das AG  Remsche i d  i n  de r  Entsche i d u n g ,  d i e  de r  Auslöser  des 
Reg u l i e ru n gsverha ltens wen i ge r  Vers i cherer  ist ,  z um Ergebn i s :  D i e  Wert­
m i nderu ng ist u nd  b le i bt steuerneutra l. S i e  wi rkt s i ch  a be r  i n  der  Vermö­
gensb i la nz des zum Vo rsteuera bzug be recht ig ten Geschäd igten nur netto 
a us  [AG Remsche id ,  U rte i l  vom 10 . 1 1 .20 17 ,  Az . Sa C 1 90/16 ,  Abruf- N r. 1 005291 . 

D i e  Lösung  des  AG Remsche i d  hä lt das  AG St , Goa r f ü r  unzutreffen d  
Das  AG  St . G o a r  hä lt d i e  Auffassung  des AG Remsche i d  f ür  fa lsch . Es kr i t i ­
s i e rt :  .. Das AG Remsche i d  beg rü ndet den Abzug pauscha l  m it der Vorsteuer­
a bzugsberecht i g ung  des Geschäd i g te n .  Dabe i  ü be rs i e ht das  Gericht  § 1 
UStG . "' 

W icht ig  I D iese Aussage st i m mt so n i ch t .  Denn  das AG Remsche id  d iffe ren ­
z i e rt sehr  woh l, wenn  es  sag t :  . .  Zwa r ist der  Klägeri n  zuzugestehen ,  dass d i e  
Wertm i nde ru n g  a ls solche  n icht umsatzsteue rpfl i ch t i g  ist .  Schadensrecht­
l i eh  betrachtet i st dem Geschäd i gten ,  de r  zum Vorsteuera bzug  berecht ig t  i st ,  
j edoch  nur  derjen i ge  Betrag  zu  e rstatten ,  de r  i hm- verb l i ebe ,  wenn  er  a ktue ll 
d i e  Wertm i nderung  - d u rch Verä u ßerung  d es reparierten  Kraftfa h rzeugs -
rea l i s i e ren  würde . "' 

Der  etwas verrutschte ,  a be r  m it Var i a t i o n  s i n nvolle Ansatz d e s  AG St .  Goa r  
Das  AG  St. Goa r  me i n t :  . .  D as  Prob lem ist v ie lmeh r  e i n e  Fra g e  der  Wertermi tt­
l ung .  Der Sachverstä nd i ge  hat nach Ansicht des Geri chtes in so lchen  Fä l len  
d i e  Wertm i nderung  netto - und  zwar exp l iz i t  - zu e rm itte ln . "' 
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Wicht ig  I Das wide rsp ri ch t  a lle rd i n gs  den  e i genen  Ausfü h ru ngen  des Ge­
r ichts zu  den  steuerl i chen  Gru n d lagen  der  Wertm i n de ru n g :  S i e  ist steuer­
neu t ra l. U n d  e i ne  steu e rneutra le Wertm i nderung  ka n n  man  n icht  „ netto " e r­
m itte l n .  

Doch  es  wird v ie l le i cht  doch noch  e i n  Sch u h  d ra us ,  wenn  man  den  nächsten 
Satz des H i nwe isbesch lusses e i nbez ieht : .. Vere in facht g esagt :  Es ist n i c ht d ie 
Frage ,  ob  von dem Wertm inderungsbetrag  e i ne  Meh rwertsteuer a bzuz iehen  
ist, sondern ,  o b  der  Sachverständ i g e  be i  de r  Erm itt lu n g  der  Wertm i nderung  
berücks icht i gt , dass d e r  Geschäd i gte vorsteuerabzugsberecht i g t  ist. " 

V ie lle icht kle i n l i ch ,  abe r  wicht i g :  .. M wSt" versus „ Betrag i n  Höhe  der  MwSt" 
Es mag sehr  k le i n l i ch  ersche i nen ,  a be r  bei  d i esem Thema ,  be i  d em es i m  
Deta i l  a u f  d ie steuerl i che E i nstufun g  u n d  d ie steuerl iche Auswi rku ng  a n ­
kgm mt ,  m uss man  k le i n l i ch  se i n :  

N i emand  sagt ,  d ass von d e r  Wertm i n derung  „ e i n e  Mehrwertsteuer" a bzuz ie ­
hen i s t .  Was n i cht d ri n  i s t ,  ka n n  man  n äm li ch  a uch n i cht ra usz i ehen .  D ie  
. .  Remsche id -Lösung "  sagt ,  dass e in  Betrag i n  Höhe der Meh rwertsteuer  a b ­
zuz i ehen  ist ,  a ktue l l  a lso 1 9  Pu n kte hera uszu rechnen  se ie n .  Wenng le i ch  das 
rechne risch i d ent isch i st ,  ist das a rg umentativ von g roßer  Bedeutu n g .  

Grun d lagen  der  M i n derwerterm ittlu n g  lösen das Prob lem 

Va ri i e rt man  den  Satz d es  AG  St. Goa r  e i n  wen i g ,  d räng t  s i ch  e i n  Lösungsa n ­
satz a uf: .. Der  Sachverstä nd i g e  ha t  i n  solchen  Fä llen d i e  Wertm i nde ru n g  au f  
de r  Gru n d la ge  der  Netto beträge  - u n d  zwa r expl iz i t  - zu erm itte l n . "  

Auch  wen n  man  d i e  Wertm inderu n g  nach  zutreffender  Ans icht  n i cht ausrech­
nen  ka n n ,  sondern am M arkt erm itteln muss ,  i st es e ine  B i nse nwe ishe it ,  
dass d ie  Schadengutachter im  e rsten Arbe itsga ng  doch rechnen  und das  E r­
gebn i s  der  Berech n u ng d a n n  a m  Ma rkt sp i ege ln ,  u m das Rechenergebn i s  au f  
Ma rktgerecht i gke it zu überp rüfe n .  

Be i  d e r  Berechn u n g  sp ie le n  der  Wiederbeschaffungswert u nd d i e  Repa ratur­
kosten e i n e  zentra le Ro lle . Und  da be i  ka nn  der  Schadeng utachter au f  d e r  
G ru n d lage  des B ru ttowiederbeschaffu ngswerts u n d  der  B rutto reparatu rkos­
ten rechnen  oder  eben  den  Nettowiederbeschaffu ngswert und d i e  N ettorepa­
ratu rkosten i n  d i e  Rech nung  e i nste l le n .  

Fa l l  1 :  Geschäd i g ter  i s t  zum Vorsteu e ra bzug be recht ig t  
We i ß  der  Schadeng utachter, dass de r  Geschäd i gte zum Vorsteu e ra bzug  be :­

recht i g t  i st ,  kan n  er  au f  der  Grund lage  der Nettozah len rechnen .  Dann  ka nn er  
am  Ma rkt überprüfen ,  o b  e i n  Autohänd le r  i n  etwa den  erm itte lten Betrag  vom 
Nettoankaufspre is  a bz i ehen  wü rde .  Passt es ,  kan n  d i e  Darste llun g  i m  Scha­
dengutachten so oder  ä h n li c h  lau te n :  . .  Der  Wertm i nderu ngsbetrag wu rde  auf  
der  Gru n d lage  c;!es Netto-WBW und der  Nettoreparatu rkosten erm itte lt . "  

Das i st das S igna l  für  d i e  Schaden regu l i e rung ,  dass d i e  Vorsteuera bzugsbe­
recht i g u n g  des Geschäd i gten bere its berücks icht ig t  wu rde  u nd  fo lg l i ch der  
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SCHAD E N R E G U LJ ERU N G 

Wertm i nde rungsbetra g  i n  volle r Höhe  g esch u ldet  ist .  We i l  d i e  „vo lle Höhe"  
jedoch e i ne  n i ed ri gere i st , i s t  das Ergebn i s  a ber  rechnerisch i n  etwa dasse l­
be ,  wie be i  de r  AG Remsche i d -Lösun g .  Dennoch :  So wi rd jeden fa lls vermie­
den ,  dass doppe lt red uz i e rt w i rd .  

Fa ll 2 :  Geschäd i gter i s t  n i cht  z um Vorsteue rabzug berecht ig t  
I st der  Geschäd i gte h i ngegen  n i ch t  zum Vorsteuerabzug  berecht ig t  oder  feh­
len dem Schadeng utachter I nfo rmat i onen  z um steuerli chen  Status des Ge­
schäd ig te n ,  e rm itte lt er  d ie  Wertm i nderung  a uf der  Bas is  der  B ruttobeträge  
u n d  g i bt das auch  i m  Schadeng utachten so a n :  .. Der  Wertm i nderungsbetra g  
wu rde  a uf der  Gru n d lage  d e s  B rutto- bzw. d e s  steue rneutra len  WBW u n d  d e r  
B rutto reparatu rkosten ermi tte lt . "  

Ste llt s i ch  danach  d i e  Berecht i g ung  des Geschäd i gten z um  Vorsteuerabzug  
hera us ,  stel lt s i c h  d ie Reg u l i e rungsfrage  a l a  AG  Remsche i d .  U n d  so  wi rd 
d a nn ,  fo lgt man  dem AG Remsche i d ,  n u r  e i nma l  red uz iert .  

Folgeprob leme der Wertm inderung  be im Leas i ng  

E i n  p ra kt isches Prob lem i n  d e r  Schadenabwicklun g  l iegt i n  d e n  Leas ingfä llen .  
Es  ist i n  woh l  a llen Leas ingverträgen gerege lt ,  dass d i e  Wertm inderu ng  dem 
Leas inggeber zusteht . E ine d u rch den  Leas i ngnehmer  vom Vers icherer  e i nge­
nommene Wertmi nderung ist a lso a n  den  Leas i nggeber  weite rzure ichen .  S ie  
steht von vornhere i n  dem Leas i nggeber  zu und i st n icht  dem Haft ungsscha­
den  des Leas i n g nehmers [s i e he  UE  Ausgabe  7/2021 , Se ite 91 zuzurechnen .  
Der  Leasi n gnehmer  z ieht  d ie  Wertm i nderu n g  n u r  f ü r  den  Leas i nggeber  e i n .  

D i e  Leas i nggeber  o ri en t i eren  s i c h  be i  i h re r  Forderung  gegenü ber  dem Lea­
s i n gnehmer  i n  der  Rege l  a n  dem i m  Schadengutachten a usgewiesenen  Be­
tra g .  Be i  e i ner  Schadenreg u l i e ru ng nach AG Remsche i d -Ans icht verla ngt 
d a n n  der Leas i ngnehmer  mehr vom Geschäd i gten ,  a ls der vo m Vers i cherer  
e rstattet bekommt .  Das Prob lem i s t  re i n  pra kt isch ge löst , wenn  der  Wertm i n ­
derungsbetra g  au f  der  Gru nd lage der  Nettowerte erm itte lt wu rde  u nd d es­
halb i n  vol le r  Höhe vo m Vers i chere r  f l ie ßt. 

Bei e i nem Ki lometerleas i n gvertrag  da rf der Leasi nggeber  a uf se i ne  Forde ­
ru ng  wegen  ü bermäß i g e r  Versch lechteru n g  der  Leas i n gsache am  Ende  der  
Leas i ngze i t  ke i ne  Meh rwertsteuer  a ufsch lagen  [BGH ,  U rte i l  vom 1 8 . 05 .201 1 ,  
Az. VI I I  ZR  260/1 0 ,  Abruf-N r. 1 1 2303 1 .  S o  g i bt e s  d ann  a lso ke i ne Folgeprob leme .  

Be i  e i nem Restwert leas i n gvert rag muss der  Leas i nggeber  d i e  Wertm i nde­
ru ng  am  Ende  des Leas ingve rtrags  so ,  wie e r  s ie  e rha lte n ha t ,  d em Leas i n g ­
nehmer  be im  Restwertausg le i ch  g utbri n gen .  Also ·sp i e lt es  i n  de r  Sch lussab ­
rechnung  ke i n e  Ro lle ,  o b  der  Wertm inderungsbetrag  aus  dem Schadeng ut­
achten i n  volle r  Höhe  oder um e i n en  Bet rag  in Höhe  der Mehrwertsteue r  
verm i ndert g eflossen i st .  Denn  genauso  fl i eßt  e r  zu rück  [ BGH ,  U rte i l  vom 
30 . 09 .2020 ,  Az . V I I I  ZR  48/1 8 ,  Ab ruf- N r. 21 8741 1 .  

� WE I TERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  
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SCHAD ENABWICKLU N G  

TEXTBAUST E I N E  

Korrespondenz le icht gemacht 

1 I m  vo rde ren  Te i l  d i eser  Ausga b e  haben  wi r b e i  manchen  Beiträgen  a u f  
Textba uste i n e  ve rwiesen .  Nach fo lgend  f i nden  S i e  d i e  Textbauste i ne  z u  d i esen  
Be iträgen  für  I h re Korrespondenz  m it dem Vers icherer, fü r das  Gespräch  m it 
I h re n  Kunden  oder  a ls Arbe i ts h i lfe fü r den  Anwa lt des Geschäd ig ten .  1 

PRAXISTI PPS 1 
■ D i e  folgenden  Textbauste i ne  s i nd  für  Standa rdfä lle form u li e rt .  We icht  I h r  kon ­

krete r Fall davon wesent l i ch  ab ,  m üssen S i e  d iese a n passen .  Dazu so llten S i e  
gg f. e i nen  Rechtsanwa lt zu Rate z iehen .  

■ Beherz igen S i e  d i e  H i nwe ise m i t  d em Wort Wichtig I am Ende  mancher Text­
baustei ne .  Dort weisen wir i nsbesondere darauf h i n ,  wenn  be isp ie lswe ise I h r  
Kl'Jride ode r  de r  Rechtsanwa lt d e n  Textbauste i n  verwenden oder wie der  Text­
bauste i n  e ingesetzt werden sollte ,  wenn  er a us mehreren Varia nten besteht . 

■ Die Textbauste i n e  stehen  I hnen  auf ue . iww.de u nter Down loads ➔ .. F i ltern 
nach Art " kosten los zur Übernahme in I h re Textve ra rbe it ung  zu r  Verfügu ng .  
D i rekt aufrufen können  S i e  d e n  e i nze lnen Textbauste i n  auf ue . iww.de  m i t  d e r  
a chtste ll i gen  Abruf-N r. aus der  Randspa lte b e im  jewe i l i gen  Textbauste i n .  

Wicht ig I D ie  Textbauste i n e  s i nd  nachfo lgend  i n  d e r  Sta ndardvers i on  a bge­
d ruckt .  Rechtsa nwä lte f i nden  nach  Sch la gworten a lpha bet isch sort i e rt -
spez ie l l  a uf d i e  Anwa ltsprax is zugeschn ittene Textba uste i ne  u nter der  Abruf­
N r. 45760937 .  

TEXT BAUST E I N  522 Restwert : Ke i n  Sonderw i ssen zu reche n ba r  I H I 

S ie  s i nd  der  i rr i gen Auffassung ,  der  Geschäd igte müsse s i ch  das Sonderwissen 
des Autohauses im H i n b li ck auf den Restwert-Sondermarkt zurechnen  lassen .  
Denn  das Autohaus habe  auch  d i e  Schadenmeldung  I h nen  gegenüber abgege­
ben .  Dahe r  hätten d i e  Restwertbörsen zu r  Ermitt lu ng  des Restwertes heran·ge­
zogen  werden  müssen .  

M it d i eser Auffassung  werden S i e  vor Ger icht  Sch i ffbruch erle i den .  D e n n  s ie  
widerspr icht vö ll ig e i ndeut ig  der  Rechtsprechung des BGH .  

G a n z  offe ns icht l i ch z ie le n  S i e  auf d i e  BGH -Entsche i dung  ab , b e i  d e r  e i n  Fah rzeug  
des Autohauses be i  dem Un fall e i nen  Totalschaden e rlitt, das Autohaus a lso 
se lbst der Geschäd igte war ( BGH ,  U rte i l  vom 25 . 06 .201 9 ,  Az. V I  ZR  358/1 8 ] .  

Da  hat der  BGH  i n  erster L i n i e  d a rau f  abgestellt , dass e i n  Autohänd le r  k e i n  Auto 
in Zah lung g i bt u nd  desha lb im H i n b li ck auf d i e  l nzah lunggabe am Ort auch  n i cht  
geschützt werden  muss .  

Erst a uf d i eser gedan k l i chen Grund lage kom mt es dann im zwe iten Sch ritt da rauf 
an, dass der Au_tohänd le r  ja  we i ß ,  wie man Un fa llfa h rzeug bestmögl i ch  verwertet , 
we i l  er das m it vom Kunden  gekauften Obj ekten  rege lmäß ig  tut . Also erst auf 
d i esem zweiten Fundament  kommt es a uf das Sonderwissen an .  
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H ie r  ist aber  n i cht das Autohaus der  Geschäd igte ,  sondern der  Kunde ,  de r  i n  Ab­
grenzung zum BGH-Autohausfall n i ch t  i n  d i e  Fa llg ruppe der Un fa llgeschäd igten 
gehört ,  d i e  s ich gewerbl ich m i t  dem An- und Verkauf von Un fa llfa h rzeugen  befas­
sen .  

Nur a m  Rande :  Das Autohaus fung i erte a ls Bote ,  n i cht h i n gegen  a ls Vertrete r. 
Schon da ra n  scheitert d i e  Zurechnung .  Sonderwissen se i nes Postboten muss 
s ich  auch kei n Postabsender  oder -empfänger  zurechnen  lassen .  

Do ch  ganz  a bgesehen  von  d iesem Aspekt :  Durch den  Verkauf  d es  Fah rzeugs a n  
.. se i n ·· Autohaus ist doch genau der  Schutzzweck erfü l lt ,  d en  der  BGH  für  „ nor­
male"  Geschädigte in se in Loka l itätsgebot h i ne i n legt .  Den  formu l i e rt der  BGH so :  

„Vorra ng i ge r  Grund  fü r d i e  Entsche i d u n g ,  be i  de r  Erm itt lung des Restwerts 
g rundsätzlich maßgeb li ch  auf den  reg i ona len  Ma rkt abzuste llen ,  i st dabe i  we iter­
h i n  d i e  Ü berlegung ,  d ass es e i nem Geschäd i gten mögl i ch  sein muss, das Fahr­
zeug eine r  i hm  ve rtrauten Vertragswerkstatt oder  einem angesehenen Ge­
b rauchtwagenhänd ler be i  dem Erwerb des Ersatzwagens  i n  Zah lung zu geben .  

Das fü r den Kauf  eines Ersatzfah rzeugs u nter l nza h lunggabe  des U nfa llwagens 
notwend i ge  persön li che  Vertrauen wi rd der  Geschäd i gte ohne N achforsc h u ngen ,  
zu denen  er  n i cht  verpfl ichtet ist, a ber typ ischerweise nur ortsansäss igen Ver­
tragswerkstätten und  Gebrauchtwagenhänd lern ,  die e r  kennt oder  über  d i e  er  
gegebenenfa l ls unschwer Erkund i gungen  e i n ho le n  kann ,  entgegenb ri n gen ,  n i ch t  
aber e rst ü be r  das I nternet gefu ndenen ,  jedenfalls ohne  we itere Nachfo rsc hun ­
gen  häuf ig n i c h t  aussch l i eßbar  unser iösen Händ le rn und Aufkäufern . "  [ BGH ,  U r­
te i l  vom 25 . 06 .2019 ,  Az. VI ZR  358/1 8 ,  d o rt Rz. 1 21 .  

D e r  Geschäd i g te sol l  se in  U nfa llfa h rzeug be im Händ ler  se i nes Vertrauens i n  Zah­
l ung  geben kön nen ,  u nd  er hat  es geta n .  I n  d i esem S i nne  hat bereits das AG Wup­
perta l entsch ieden [AG Wuppertal ,  Urte i l  vom 13 . 06 .2020 , Az. 33 C 87/20 1 .  

Wi r b itten daher  um  korrekte Abrech nung .  

TEXTBAUSTE I N 523  . . .  - . - • • • • 

Vorsorg l i ch  we isen wir  a uf Folgendes h i n :  Der  M i etwagen wurde  täg l i ch  nur we­
n i ge  Kilometer genutzt. Doch das h i ndert n i cht  d i e  M ietwagenkostenerstatt ung .  
Denn  es  g i bt Fä lle, i n  denen es  für den  Geschäd i gten dara uf a n kommt ,  stä nd ig  
ü ber e i nen  M i etwagen verfügen zu können  [BGH ,  U rte i l  vom 05 .02 .2013 ,  Az. V I  ZR 
290/1 1 ] .  Denn  der Geschäd i gte kan n  a uf d i e  ständ i ge  Verfügba rke it eines Kraft­
fah rzeugs angewiesen se i n .  

G a n z  kla r  e rte i lt de r  BGH  i n  dem U rte i l  e i n e r  schemati schen Betrachtung eine 
Absage ,  er  ste l lt stattdessen auf d ie U mstände  des Einze lfalls a b .  

Wört l i ch u nter R z .  14 :  . .  D as  Berufungsgericht  stellt d a rau f  a b ,  dass d i e  Anm ietu ng  
e i nes M i etwagens u nterhalb e i ner  gewissen Kilometerle ist u ng  u nwi rtschaftl i ch 
se i  und e in  Anspruch auf Ersatz der  M i etwagenkosten desha lb  n i ch t  bestehe .  
Dem kan n  i n  dieser  Allgeme inheit n i cht gefolgt werden .  O b  e ine  Maßnahme des 
Geschäd i gten zur  Schadensbeseiti g u n g  u nwi rtschaftl i c h  ist , kan n  nur m i t  B li ck  
auf d i e  konkreten Umstände  des Ei nzelfa lls entsch i eden  werden . "  
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Der U nfa l l  ereig nete s ich i n  der Corona -Pa ndem ie .  D ie Regierungen  d es B undes 
wie des Bundesla ndes a ppellie rten  ü berdeutli ch a n  d ie Bevö lkerung ,  jeden ü ber­
flüssigen Konta kt mit Menschen außerha lb des eigenen  Ha usha ltes zu vermei­
d e n .  Phasenweise war es angeord net , mit n ic ht m ehr a ls ei nem Menschen  
außerhalb  des e igene n  H a usha ltes zusa m menko m m e n ,  p hasenwe ise wa r d ie 
Begrenzung auf fünf Personen  a n geord net. 

Wen n  d ie Rechtsprechung die Erforderli ch keit der Anmietung  des Fahrzeugs be i  
Fahrleistungen u nter 20 km/Tag verneint ,  tu t  sie das stets m i t  dem Verweis au f  
d i e  Zum utba rke i t  der  N utzu n g  öffent licher Verkeh rsm ittel  fü r so  geri n ge  Stre­
cken .  

I n  der Corona-S ituation  m it i h ren Kontaktbeschrä n kungen ist es i n  jedem Einzel­
fa ll unzumutba r, statt des i nsowe it  „intimen "  Mietwag e ns einen B us oder ei ne 
Bahn nutzen zu sollen .  Denn an der H a lteste lle (ungewiss, auf dem Weg dorthi n ,  
m it wie v ielen M enschen a u f  der  k le inen  Fläche ]  warten  z u  m üssen ,  u m  d a n n  i n  
e i nen  bere i ts (we iß  m a n  es  vorh er? )  vorbefü llten Bus oder e ine  ebenfa l ls vorbe-. . 
fü llte Bah n  ste igen  zu m üssen ,  ist schlichtweg unzu mutba r. 

E in  Taxi ist ebenso unzumutba r, denn  de r  I n nenraum ist so k lei n ,  dass sich  d ie  
Aerosole ungehi ndert verteile n .  So weit ka n n  man  vom Fa hrer  n icht  entfernt sit­
zen , d ass d as ris ikolos wird . U nd spätestens be im Beza h len kom mt es zu nähe­
rem Konta kt. 

Es ist n i cht  o h n e  we iteres ei n Verstoß gegen  d i e  Scha d e n m inderu ngspflicht ,  
wen n  der Geschäd igte m it dem Mietwagen  in vier Tag e n  nur 25 km zurücklegt. 
I nsbesondere in Zeiten der Corona-Pandemie ve rbieten sich pauscha le Begren­
zungen ,  entschied d as AG Du isburg-Hamborn mit U rte i l  vom 1 5 . 06.2021 , Az. 9 C 
1 08/21 . 

Das AG B raunschweig urte i lt : .. Der  An m i etungszeitrau m  fä l lt in d e n  Begin n der  
Corona-Pa ndemie .  Zu  d iesem Zeitpun kt war d ie N utzu ng  öffent licher Verkeh rs­
m i ttel n icht zumutbar. "  [AG B raunschweig ,  U rtei l  vom 17 . 06.2021 , Az. 1 1  C 2148/20) .  

Auch das AG Kassel  entschied ,  dass e i n  Verweis auf Taxen oder öffentl i che Ver­
kehrsmitte l jedenfa l ls für Personen a us der hohen  Risi kogruppe unzumutbar  ist 
[AG Kasse l ,  Urteil vom 28 .04.2021 , Az. 421 C 3709/21 ) .  

TEXTBAUST E I N  524  Schadeng utachter, Fa h rtkosten u n d  Ent fe r n u n g  

S i e  s ind der Auffassu n g ,  d ie Fa h rtkosten aus der Honora rrechnung des Schaden­
gutachters m üssten von I hnen n i cht erstattet werd e n ,  we i l  ei n Schadengutachter 
aus zu g roßer  Entfernung  ausgesucht wurde. 

Beachten Sie b itte d i e  Rechtsprechung dazu: Zu einem Fa ll mit einfacher Entfer­
n u n g  von 34 km sagt das AG M ü nchen :  .. Das Gericht erachtet d i e  Beauftragung 
e i nes Sachverstä nd i gen ,  welcher  mi t  e i nem dera rt i gen  - überschauba ren  - Ent­
fernungsaufwa nd  a n reisen m uss, weder  a ls per se unwirtschaftl ich noch e rg i bt 
sic h  e i n  Verstoß gegen  d i e  Schadensminderungsobliegenheit .  H i erbei ist zu be­
rücksicht i gen ,  d ass d ie Klägerin ein Wahlrecht hinsi cht lich d es Sachverstä nd igen 
hat . " (AG Mü nchen ,  U rtei l  vom 23 .06 .2021 , Az. 343 C 15937/20] .  
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Be i  zufä ll i g  g le i cher  Fah rtstrecke sagt d ie Berufu ngskam mer des LG Coburg :  
.. E i n  Sachverstä nd i ge r  wi rd kaum  d i rekt neben d e m  Unfa llo rt oder Bes icht i ­
g ungsort wohnen  oder  tät ig se i n ,  sodass Fah rtkosten zwa ngsläuf ig  a nfa lle n .  Der  
Geschäd i gte ist be i  der  Wah l  des Sachverstä nd i gen  grundsätzli c h  fre i .  Es  kann  
n i cht erwartet werden ,  dass er g rößere Nachforschungen  zur  Anfah rt des Sach­
ve rstä nd i gen  anstellt , bevor er  d iesen beau ft ragt . "" [ LG Cob u rg ,  U rte i l  vom 
28 .05 .2021 , Az. 33 S 49/201 .  

Das AG Aalen hat ebenfa lls entsch ieden ,  dass der  Geschäd i gte s ich  se i nen  Gut­
achter aussuchen  darf und dass Fahrtkosten für  46 km n icht  zu beanstanden  s ind 
(AG Aa len ,  U rte i l  vom 31 .05 .2021 , Az. 1 2  C 333/20 1 .  

■ Va ria nte : 
Dass es i m  vorli egenden Fa ll noch  wen i ge  K i lometer meh r  s i nd ,  begründet ke i ­
nen  wesent l i chen  Untersch ied . 

TEXTBAUSTE I N  525 Wertminderung - Netto-WBW/- reparaturkosten 

Beachten S ie  b itte Fo lgendes :  Der Geschäd i gte i st zum Vorsteuera bzug  berech­
t i g t .  Desha lb werden  a lle Schadenpos it i onen a u ch nur  netto zur Erstattu n g  ver­
la ngt .  

1 t i � t ! 1 
Abruf-Nr. 47602312 
auf  ue . iww.de 

0 Im  H i n b li ck  auf d i e  Wertm inderu ng  weisen wi r darau f  h i n ,  dass der  Schadengut­
achter im Gutachten kla r zum Ausd ruc k  gebracht  hat ,  d ie  Wertm i nderung auf de r  
G rund la ge  des Nettowiederbeschaffungswerts u nd  der Nettoreparatu rkosten e r­
mi ttelt zu haben .  Auf d i e  entsprechende Passage im  Schadeng utachten nehmen  
wi r Bezug .  

20 

D i e  Berecht i g u n g  d e s  Geschäd i gten z u m  Vorsteuera bzug h a t  d e r  Schadengut­
achter  daher bere its berücks i c ht ig t .  Fü r e ine weitere Reduz ieru ng  der Wertm in ­
deru n g  u m  e i nen  Betrag i n  Höhe der  Mehrwertsteuer i st daher  - wen n  s ie  über­
h aupt berecht ig t  wäre - ke in  Raum mehr. 

■ Var iante Leasingfa h rzeug :  
E s  hande lt s i c h  um e in  Leasi n gfa h rzeug .  A n  der  Aktivleg i t imat ion  d e s  Geschäd i g ­
te n bestehen  dennoch ke i n e  Zwe ifel ,  denn  er  i st zur  Ge ltendmachung  der  Wert­
m i n derung  für den  Leas i nggeber  ausweis l i ch der  be igefügten Kop i e  a u s  dem 
Leas ingvertrag  verpfl i chtet u n d  berecht igt .  

Fü r a lle anderen  Pos i t i onen i st er  u nter dem Ges ichtspu nkt des Haftu ngsscha ­
dens  ohneh i n berecht igt  [LG Cobu rg ,  U rte i l  vom 28.05 .2021 , Az. 33 S 1 0/21 1 .  
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