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► Reparaturkosten 
Prüfung „nach Vorgaben" stellt Gutachten nicht in Frage 

1 Enthält ein im Auftrag des Versicherers erstellter Prüfbericht die Formu-. 
lierung „Die vorliegende Kalkulation zur fiktiven Abrechnung wurde im Auf­
trag und nach Vorgaben der xy-Versicherung geprüft", erweckt bereits das 
Zweifel an der fachlichen Unabhängigkeit. Denn das erweckt den Anschein, 
dass das Ergebnis nicht in eigener Verantwortung, sondern nach den Vor­
gaben des Auftraggebers entstanden ist, entschied das AG Kerpen. 1 

Im Übrigen erfolgt die Erstellung eines Prüfberichts ohne Besichtigung des 
Fahrzeugs und damit auf beschränkter Grundlage [AG Kerpen, Urteil vom 
22.04.2020, Az. 105 C 76/20, Abruf-Nr. 217026, eingesandt von Rechtsanwalt 
Christoph Schepers, Pulheim]. 

Es ist ja ehrenwert, dass der Ersteller des Prüfberichts klarstellt, auf der 
Grundlage von Vorgaben zu arbeiten. Der Vorgang zeigt, dass es lohnt, im 
Prüfbericht auch den Begleittext zu lesen, und sich nicht nur auf das Zahlen­
werk zu stürzen. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Beitrag .. Stellungnahme des SV zu Einwendungen des Versicherers und die Kostener­

stattungspflicht"", UE 6/2020, Seite 12 ➔ Abruf-Nr. 46602916 
• Anwaltstextbaustein „RA029: Prüfbericht bzw. Gegengutachten stellen Gutachten nicht 

in Frage - Schriftsatz'· auf ue.iww.de ➔ Abruf-Nr. 46646794 

► Fiktive Abrechnung 
Verweiswerkstatt gibt keine Auskunft zu den Preisen 

1 Verweigert die Werkstatt, auf die der Versicherer bei der fiktiven Abrech­
nung verweist, auf telefonische Nachfrage Auskunft zu deren Stundenver­
rechnungssätzen, darf der Geschädigte und Kläger zu Recht davon ausge­
hen, dass die vom Versicherer benannten Beträge nicht die allgemeinen 
Aushang preise sind. Er darf davon ausgehe"n, dass es sich um Sonderpreise 
für den Versicherer handelt, entschied das AG Kerpen. 1 

Im Rechtsstreit hat der Versicherer die Vortrags- und Beweislast dafür, dass 
es sich um den Allgemeinpreis handelt. Dazu hat er in dem Verfahren vor 
dem AG Kerpen lieber nichts gesagt, was tief blicken lässt [AG Kerpen, Urteil 
vom 22.04.2020, Az. 105 C 76/20, Abruf-Nr. 217026, eingesandt von Rechtsan­
walt Christoph Sche.pers, Pulheim]. 

PRAXISTIPP I In vielen Fällen sind die vom Versicherer bei der fiktiven Abrech­
nung genannten Beträge unzutreffend. Wenn der Anwalt die Angaben prüft und 
damit den Verweis auf die andere Werkstatt abräumt, bekommt der Geschädigte 
auch bei einem älteren Fahrzeug die Stundenverrechnungssätze der Marke am 
Ort. Das ist ein deutliches Argument gegen die von manchen Schadengutachtern 
bei älteren Fahrzeugen von vornherein in die Kalkulation hereingenommenen 
niedrigeren Werte. Denn damit wird der Geschädigte dann um einen erheblichen 
Teil seines berechtigten Anspruchs gebracht. 
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► Restwert 
Nochmal: Restwert-Überangebot nicht aus Osteuropa 

1 Das AG Lübeck hat mit einem Hinweisbeschluss klar Stellung be.zogen: 
Ein vom gegnerischen Haftpflichtversicherer zeitgerecht vor VEirkauf des 
Unfallfahrzeugs präsentiertes Restwert-Überangebot aus Litauen muss 
der Geschädigte jedenfalls unter den Umständen des Falles nicht anneh­
men. 1 

Wörtlich: .. Das Gericht weist die Parteien darauf hin, dass der Geschädigte 
nicht verpflichtet ist, ein Restwertangebot eines ihm unbekannten Anbieters 
in Litauen anzunehmen, wenn dieses - wie vorliegend - den regional erziel­
baren Restwert um ein Vielfaches übersteigt, wenn die Realisierung dieses 
Wertes nicht nachvollziehbar ist und illegale Verhaltensweisen nicht auszu­
schließen sind, da dann dem Geschädigten nicht zumutbar ist, mit solchen 
Personen geschäftliche Verbindungen einzugehen ... (AG Lübeck, Hinweisbe­
schluss vom 11.08.2020, Az. 22 C 1464/20, Abruf-Nr. 217336, eingesandt von 
Rechtsanwalt Antonio Duran Munoz, Kanzlei am Burgfeld, Lübeck]. Das Ge­
richt verweist dabei auch auf eine ältere Entscheidung des OLG Frankfurt 
a. M. (Urteil vom 19.01.2010, Az. 22 U 49/08, Abruf-Nr. 100791]. 

PRAXISTIPP I Der Lübecker Beschluss ist zwar keine Generalabsage an Ange­
bote aus dem Ausland, denn das Gericht hat ja die Merkwürdigkeiten im konkre­
ten Fall herausgearbeitet. Dennoch ist der Beschluss des AG Lübeck ein sehr 
deutlicher Fingerzeig. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Restwert auch bei Kasko nicht aus Osteuropa", UE 9/2019. Seite 9 ➔ Abruf-Nr. 
46090056 

• Textbaustein RA020: Restwertverkauf: Beim Haftpflichtschaden muss der Kläger/Ge- . 
schädigte kein Restwertangebot aus dem Ausland akzeptieren - Schriftsatzmodul ➔ 
Abruf-Nr. 46187846 

► Neuwertentschädigung 
BGH: Rabatt für „Menschen mit Behinderung" ist anzurechnen 

1 Erhält der Geschädigte beim Kauf eines Fahrzeugs einen Rabatt in Höhe 
von 15 Prozent, den der Fahrzeug-Hersteller „Menschen mit Behinderung" 
ohne Verhandlungen gewährt, ist dieser Rabatt auf die Neuwertentschädi­
gung (Unfall mit erheblichem Schaden an Fahrzeug mit weniger als 1.000 km 
Laufleistung und weniger als einem Monat Nutzungszeit] anzurechnen . Da­
mit hat der BGH - wie von UE vorhergesagt - die Entscheidung des OLG 
Frankfurt a. M. bestätigt (BGH, Urteil vom 14.07.2020, Az. VI ZR 268/19, Abruf­
Nr. 217178]. 1 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „Rabatt für .Menschen mit Handicap· ist anzurechnen", UE 7/2019. Seite 4 ➔ 
Abruf-Nr. 45978923 
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► Neuwertentschädigung 
Neuwertentschädigung bei Ersatzlieferung vier Monate danach 

1 Wenn die Voraussetzungen der Neuwertentschädigung im Haftpflichtfall. 
vorliegen (Unfall mit erheblichem Schaden am Fahrzeug mit weniger als 
1.000 km Laufleistung und weniger als e inem Monat N utzungszeit ) ,  schadet 
es für die Neuwertentschädigung nicht, wenn der Geschädigte erst die Haf­
tungsklärung abwartet (hat vier Wochen gedauert) und der ersatzweise be­
schaffte Neuwagen aufgrund der Lieferzeit erst drei M onate später gelie­
fert wird, entschied das AG Lippstadt . 1 

Es ging um ein Fahrzeug aus einer Firmenflotte, und so wollte der Versiche­
rer aus den ca. vier Monaten zwischen Unfall und Neuzulassung den Schluss 
ziehen, das beschaffte Fahrzeug sei gar nicht der Ersatz für das verunfallte. 
Das ließ sich entkräften. Und man glaubt es kaum: Obwohl für die Reparatur 
des Fahrzeugs e in Karosserieteil  herausgeschnitten und das neue Teil einge­
schweißt werden musste, meinte der Versicherer, das sei kein erheblicher 
Schaden. Das sah das Gericht ganz anders IAG Lippstadt, Urteil  vom 
20.04.2020 , Az . 3 C 115/19, Abruf-N r. 217199, eingesandt von Rechtsanwalt 
Dr. Boris Cramer, Soest ) .  

� WE ITE R FÜ HR E N D E R  H I NWE I S  

• Beitrag „Neuwertentschädigung :  Rabatt f ü r  . Menschen m i t  Beh inderung' i st anzu rech­
nen" , UE 9/2020, Seite 2 ➔ Abruf-Nr. 46753831 

► Schadenabwicklung 
Kein Neu-für-alt-Abzug bei beschädigtem Kindersitz 

1 Auch das AG Meppen kommt zum E rgebnis, dass bei einem beschädigten 
Kindersitz kein Neu-für-a lt-Abzug vorgenommen werden darf. Denn dann 
müsste der Geschädigte einen gebrauchten Kindersitz erwerben. Das ist 
wegen des Risikos äußerlich nicht erkennbarer Vorschäden am potenziel­
len Kaufobjekt n icht zumutbar . 1 

Auf den Neupreis des Kindersitzes in Höhe von 489,90 Euro hatte der Versicherer 
pauschal 150 Euro erstattet . D ie Differenz musste er nachzahlen IAG Meppen, 
Urteil vom 17.06.2020, Az. 3 C 372/20, Abruf-N r. 216778, eingesandt von Rechts­
anwalt Kurt Spangenberg, Cloppenburg) .  

Dabei kommt es nicht auf den Kaufpreis des beschädigten Kindersitzes an, 
sondern auf den Kaufpreis des als Ersatz beschafften. Denn auch hier geht es 
nicht um Kaufpreisersatz für den beschädigten Sitz, sondern um die Wieder­
beschaffung. Zwischenzeitliche Preiserhöhungen gehen also zulasten des 
Schädigers. 

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE I SE  

• Bei t rag „ Kein Neu-für-alt-Abzug bei einem K indersit z " ,  UE 4/2020, Seite 2 ➔ Abruf-Nr. 
46389453 

• Beitrag „ Kein Neu -für-alt -Abzug für einen Motoradhel m " ,  U E  4/2020, S e i te 2 ➔ Abruf­
Nr. 46389457 
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► Gutachte n 
Kleiner Schaden: Kurzgutachteri geht in Ordnung 

1 Bei einem Schaden in Höhe von 276,43 Euro darf 9 er Geschägigte einen 
Gutachter zur Ermittlung der Schadenhöhe und des Reparaturwegs einsc�·al­
ten. Zwar wäre ein komplettes Schadengutachten nicht erforderlich. Wenn 
der G eschädigte den Gutachter jedoch mit der Erstellung eines Kurzgut­
achtens beauftragt, dessen Kosten in einem angemessenen Verhältnis zur 
Schadenhöhe stehen [hier 95,20 Euro], muss der Schädiger die Kosten er­
setzen [AG Hannover, Urteil vom 29.06. 2020, Az. 419 C 12938/19, Abruf-Nr. 
216783, eingesandt von Sachverständigen Ralph Ockruck, Worms]. 1 

� WEITER FÜHR ENDER HINWEIS 

• Text b a u ste i n  21 5 :  K u rz g u t a c h t e n  b e i  B a g a te l ls c h a d e n  [ H )  ➔ A b ru f - N r. 42690689 .  D e r  
Text b a u ste i n  wu rd e  ü b e ra rb e i te t  u n d  vö l l i g  n e u  g etextet . 

► Ausfallschaden 
OLG München: Keine Pflicht zur Inanspruchnahme von Kasko 

1 Auch das OLG München positioniert sich klar gegen eine Pflicht des G e ­
schädigten, zur G eringhaltung des Ausfallschadens seine Vollkaskoversi­
cherung in Anspruch zu nehmen. Denn es sei schwierig, den Rückstufungs­
schaden über mehrere Jahre hinweg durchzusetzen. 1 

Das gelte jedenfalls dann, wenn von vornherein klar ist, dass der Schädiger 
in vollem Umfang haftet. Sei damit zu rechnen, dass der G eschädigte mithat­
tet, kann das anders sein . Wenn dann der Verlust an Schadenfreiheitsrabatt 
einen kleineren Betrag ergibt als der quotal selbst zu tragende Schadenan­
teil, könne die Inanspruchnahme der Vollkaskoversicherung doch zumutbar 
sein [OLG München, Urteil vom 27.05 .2020, Az. 10 U 6795/19, Abruf-Nr. 216696]. 

� WEITER FÜHRENDER HINWEI S  

• Be i t r ag  „ Ke i n e  P f l i c h t  zu r I n a n s p r u c h n a h m e  vo n Kasko  o d e r  Kred i t " , U E  7/2020 ,  Se i t e  5 
➔ Abru f - N r. 465848Ü 

► Ausfallschaden 
Nutzungswille bei Ersatzbeschaffung erst nach drei Monaten 

1 Wenn der G eschädigte zur Ersatzbeschaffung aus eigenen Mitteln nicht in 
der Lage ist und wenn er das dem gegnerischen Versicherer mitgeteilt hat, 
spricht es n icht gegen seinen Nutzungswillen, wenn er sich erst drei Mona­
te nach dem Unfall mit Totalschadenfolge ein Fahrze ug anschafft .  So ent­
schied das OLG München. Denn erst mit dem kurz zuvor gezahlten Scha­
denersatzbetrag konnte der G eschädigte das Fahrzeug erwerben. 1 

Dagegen spricht auch nicht, dass der Geschädigte nach dem Unfall einen 
Mietwagen genommen und diesen nach 16 Tagen wieder abgegeben hat. Da­
rin ist keine Aufgabe des Nutzungswillens zu sehen [OLG München, Urteil 
vom 27.05. 2020, Az. 10 U 6795/19, Abruf-Nr. 216696]. 
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Wicht ig  I Es ist immer wieder verblüffend, wie unverfroren Versicherer aus 
dem Umstand Honig saugen wollen, dass sich ein Geschädigter schlicht und 
einfach nicht traut (und mancher Vermieter das auch nicht mitmacht]. den 
Mietwagen bis zur Zahlung des Versicherers zu behalten . Dass ein Geschä- . 
digter, der wirtschaftlich auch noch schwach auf der Brust ist, aus Sorge um 
auf ihn zukommende Mietwagenkosten vorsichtig agiert, ist doch mehr als 
nachvollziehbar. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• S o n d e ra u sgabe  „ Da u e rb a u ste lle M i etwag e n koste n im Ha ftp f l i c h tfa l l  Erfa h re n  S i e ,  wo 
es  s ich zu  we h ren  lo h n t " · ➔ Ab ruf - N r. 44549123 

a 
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► Mietwagen 
Abgrenzung zur Not- und Eilsituation bei Sofortanmietung 

1 Hat der Geschädigte gleich nach dem Unfall etwa gegen 19 :30 Uhr ein 
Ersatzfahrzeug angemietet, liegt dennoch keine Not- und Eilsituation vor, 
wenn diese Sofortanmietung nicht notwendig war. So entschied das LG Ha­
gen . 1 

H i nterg r u n d  I In der Not- und Eilsituation ist der Geschädigte bekanntlich 
von der Pflicht zum Preisvergleich befreit . Auf die Listen zur Üblichkeit von 
Mietpreisen kommt es dann nicht an . 

Das LG Hagen weist aber darauf hin, dass die Sofortanmietung auch notwen­
dig sein muss, damit dem Geschädigten die daraus erwachsende Privilegie­
rung zukommt .  Der Anmietort war die Werkstatt, und die war nur sechs Kilo­
meter vom Wohnort des Geschädigten entfernt . Ein Taxi für die Heimfahrt 
hätte etwa 15 Euro gekostet. Der Geschädigte hat nichts dazu vorgetragen, 
dass er das Mietfahrzeug anderentags gleich in der Frühe gebraucht hätte 
oder dass es ihm aus welchen Gründen auch immer nicht möglich gewesen 
ware, sich anderentags um den Mietwagen zu kümmern . Also lag zwar eine 
Sofortanmietung, aber keine Not- und E il�ituation vo r. Folglich kommt es 
doch auf die Üblichkeit des Preises und damit auf die Listen an (LG Hagen, 
Urteil vom 19 .06.2020, Az. 1 S 18/20, Abruf-Nr. 217304, eingesandt vom Bun­
desverband der Autovermieter BAV, Berlin]. 

� W E ITE R F Ü H R E N D E H I NW E I S E  

• S o n d e ra u sgabe  . .  D a u e r bauste l le M i etwagen koste n i m  Ha ft p fli ch tfa l l :  E rfa h re n  S i e ,  wo 
es s i c h  zu weh re n  lo h n t "" ➔ Abru f - N r. 44549123 

• Ü be rs i c h t  . . Gru n d la g e  d e r  Ersta tt u n g  von M i etwa g e n kost en  bei U n fa l lsc h äden  an d e n  
d e u tsc h e n  Z iv i l g e ri c h t e n · · ➔ Abru f- N r. 43079171 

► Kasko 
Schwelle zu schnell überfahren, Schaden am Fahrzeug 

1 Nimmt das Fahrzeug beim zu schnellen Überfahren einer der Verlangsa­
mung dienenden Schwelle Schaden, muss die Vollkasko nicht dafür eintre­
ten. So entschied - u. E .  nicht überzeugend - das OLG Stuttgart. 1 
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Es g i n g  u m  d i e  Fra g e ,  o b  das  Gesc h e he n  a ls U n fa l l  i n  d e r  Vo l l kas kove rs i c h e �  
ru ng  e i n z uo rd n e n  i s t .  D i e  Ka sko - U nfa l ldef i n i t i o n  setzt e i n  „vo n a u ße n m i t 
mech a n i s che r  Gewa lt e i nwi rkendes  E re i g n i s "  vo ra u s .  Geh t  e i n  Fa h rzeug  h i n ­
g e gen  „ a u s  s i c h  he ra us "  ka pu tt ,  i st d a s  a ls sog . Be t r i e bsscha d e n, i n  d e r  Vo l l ­
kasko n i c ht vers i c h e rt .  S c h u l b u c h be i s p i e l  da fü r i st :  D ie  M otorh a � b e  i st h i c ht 
ko rre kt versch losse n ,  öf fnet s i c h  wä h re n d  d e r  Fa h rt ,  was zu e i n e m  Ka rosse­
r i esc h a de n  fü h rt .  We i l  d i e  H a u be e i n  Te i l  d e s  vers i c h e rten  Gegensta n d s  „Au ­
to "  i s t ,  mach t  s i c h  das  Auto sozusa g e n  se l bst ka p ut t .  

Das  O LG me i n t ,  d a ss d ie  Sc hwe l le n i c ht i n  d i esem S i n n e  „vo n a u ß e n "  e i n ­
w i rkt .  E i n e  Entsc h e i d u n g  d es B G H ,  wo na ch  sog a r  S p u rr i l le n  e i n e  E i nw i r k u n g  
vo n a u ße n  s e i n  kö n n e n ,  ha t  das  Ge r i c h t  zwa r z i t i e rt ,  a b e r  u .  E .  fa lsch  ve rsta n ­
d e n  [ O LG Stut tga rt ,  U rte i l  vo m 30 . 07 .2020 , Az .  7 U 57/20 ,  Ab ruf- N r. 2 1 7368 ) .  

► Kasko 
Kaskoversicherer möchte die Fahrzeugdaten auslesen 

1 Kö n ne n  d i e  g e s pe i c h e rt e n  Fa h rz e u g d at e n  Au fs c h luss  d a rü be r  g e b e n ,  o b  
s i c h  d e r  U n fa l l  so  e re i g n et h a t ,  w i e  vo m Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r  [VN ] a n g e ­
g e b e n ,  fü h rt d i e  We i g e ru n g  d e s  V N ,  d i e  Da ten  a u s le sen  z u  la ss e n ,  z u r Le i s ­
t u n g sf re i h e i t  d e s  Ve rs i c h e re rs ,  en t sc h i e d  d a s  LG  Kö l n .  1 

D e r  Ve rs i c h e re r  schä tzte das  Gesc h e he n  a ls e i n e n  Be t rugsverd a chtsfa l l  e i n .  
D e r  VN h a t  zwe i n i c ht i n  s i c h  ü be re i n st i m m e nde  Besc h re i b u n g e n  d e s  U n fa l l ­
ve rla ufs a b gegeben .  Der  Ve rs i c h e re r  me i nte , d i e  im be t roffe n e n  Au d i  AB ver­
bau ten  Ass i stenzsyste me  hä tten  e i n e n  s o lc h e n  U nfa l lverla u f  a b e r  ve rh i n d e rt .  
Z u n ä c hst hatte s i ch  der  VN gegen  das Au s lesen  g ewe h rt ,  we i l  e r  befü rc htete ,  
der Ve rs i c h e re r  we rde a u c h  Date n a u s lesen  u n d  ve rwe rte n ,  d ie  n i c hts m i t  
d e n  Ass i ste nzsystemen zu t u n  h a b e n .  S pä t e r  ha t  e r  e rk lä rt ,  e r  h a be  das  ve r­
u n fa l lte Fa h rzeug  a u s  Ge ld n ot . , n a c h  Po le n "  verka u ft ,  z u m  Kä ufer  h a b e  e r  
ke i n e n  Ko nta kt m e h r  [ LG Köln , U rte i l  vo m 26 . 03 . 2020 ,  Az .  24  0 236/1 9 ,  Abruf ­
N r. 2 17275 ,  n i c ht re ch tskrä ft i g ) .  

W ich t i g  I I m  Zusa"'m m e n h a n g  m i t  K i lom ete rsta ndsa n g a b e n  a ls Gru n d la g e  
d e r  E rm i t t lu n g  des  W iederbesc ha ffu n g swe rts kön n ten  s o lc h e  Fo rde ru n g e n  
d e s  Ve rs i c h e re rs i n  Z u k u n ft h ä u f i g e r  z u  ve rn e h m e n  se i n .  

► Vera ns ta lt u n g s h i nwe i s  
IWW-Webinare für die Kfz- Bra nche im 4 .  Quartal 2020 

1 6 . 1 0 . 2 020  

23 . 1 0 . 2020  
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IWW-Webinare Unfallregulierung 
Professionelles Schaden management 
Refere n t :  Joach i m Ott i n g ,  Rec htsa nwa lt u n d  S c ha denex p e rte 
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IWW-Webinare Löhne und Gehälter professionell 
Topi nformiert in der Lohnabrechnung 
Refe ren t :  Rasc h i d  B o u a b b a ,  M BA, D i p l . - I n g .  
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RESTW E RT 

Restwert ö rt l i ch  erm i tte lt ,  da n n  sch läg t  
d ie  Haftu ngsq uote zu  

1 Für Verkehrsunfallgeschädigte, die s ich nicht  gewerblich mit der Verwer­
tung von Gebrauchtfahrzeugen befassen, s oll der Schadengutach ter nach 
der BGH- Rechtsprechung den Restwert [ RW)  am örtl ichen Markt ermitteln. 
Doch wenn eine Haftungsquote verbleibt, wäre es für den Geschädigten 
günst iger, den höchsten erzielbaren RW zu ermitteln. Denn je besser er das 
Unfallfahrzeug v.erkauft hat, desto kleiner ist die verbleibende Lücke zwi ­
schen Wiederbeschaffungswert und RW. J e  kle iner die Lücke, desto kleiner 
der selbst zu tragende Bet rag. Ein Schadengutachter fragt: 1 

F R A G E : Wir haben ein Haftpflich t-Gutach ten für einen Auffahrunfall erstellt. 
Der Anspruchste ller ha t  daraufh in sein Fahrzeug aufgrund des s tarken Schadens 
zeitnah zum regionalen Restwert des Gutachtens verkauft. Jetzt, mehrere fvlonate 
spä ter, hat  sich herausgeste llt, dass den Anspruchste ller eine  Teilschuld von ei­
nem Dritte l trifft. Die gegnerische Versicherung hat einen höheren überregiona­
len Res twert ermittelt und rechnet  nach diesem den Schaden anteilig ab. Nun 
hält uns der Anspruchste ller vor, dass er durch den Verkauf an das regionale 
{niedrigere} Restwertangebot  weniger bekommen hat, a ls wenn er  das Fahrzeug 
zum überregionalen Restwert der Versicherung verkauft hätte. Hätte der Kunde 
das Fahrzeug bis zum je tzigen Zeitpunkt beha lten müssen ? Wäre die Versiche ­
rung dann für die Standgebühren e tc. aufgekommen ? Wie geh t  man  i n  der Praxis 
bes tmöglich mit diesen Fällen um, vor a llem, wenn es vorab nich t erkennbar is t, 
ob und inwiefern eine Teilschuld vorlieg t ?  

A N T W O R T :  Das von Ihnen geschilderte Problem ist in  der Fachl i teratu r, 
welche die Restwert rechtsprechung des BGH kri tis iert , ein Riesenthema, in 
der P raxis schlägt das Problem eher selten zu. Doch wie Sie sehen : Es gibt 
die se Konstellat i on. 

Was in Ihrem Fall sicher nicht geht, i st d ie An rechnung des höheren RW durch 
den Versicherer. Denn wenn Ihr Kunde da s Fahrzeug zum lokalen Wert ver­
kauft hat, bevor ihm ein Überangebot  vorlag, muss der Versicherer das ak­
zept ieren. 

Dann geht es für Ihren Kunden „nur n och" um die gedachte Differen z zwi­
schen dem RW des Vers icherers und Ihrem, und um das vom Kunden selbst 
zu tragende D,rittel. Wenn wir den Aspekt der Kundenzufr iedenheit außen vor 
lassen und nur die Rechtsfragen stellen, ist un ser Ergebnis eindeu tig: Der 
Kunde hat keinen Regressans p ruch gegen S ie, wenn s ich die quotale Haftung 
nicht aufgedrängt hat. 

BGH : ört l i cher  Ma rkt 

Der BGH begründet d ie Festlegung auf den ö rt lichen Markt ja gerade mit 
dem Schutz des Kunden : 
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Regional erm i ttelter 
Restwert soll 
Geschädigten 

schützen 

SV müssen 
die BGH-Recht­

sprechung 
beachten 

Die Quoten­
themati k . . .  
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„Vo rra n g i g e r  G r u n d  fü r d i e  En tsc h e i d u n g ,  b e i  d e r  E rm i tt l u n g  des  Restwe rts 
g ru n dsätz l i c h  maß ge b l i c h  a u f  d e n  reg i o n a le n  M a rkt  a bz uste l le n ,  i st d a b e i  
we i te rh i n  d i e  Ü be r leg u n g ,  d ass es e i n e m  Gesc h ä d i g ten  mög l i c h  se i n  muss ,  
d a s  Fa h rzeug  e i n e r  i hm  vertrau t en  Ve rt ra gswerkstatt o d e r  e i n em _ a n g esehe ­
n e n  Geb ra u chtwa g e n h ä n d le r  be i  d e m  Erwe rb des  E rsatzwagens  i n  Za h � ng 
zu g e b e n .  Das  f ü r  d e n  Ka uf  e i nes  Ersatzfa h rzeugs  u nte r  l n za h l u n g g a be des  
U nfa l lwa g e n s  n otwe n d i g e  pe rsö n l i c h e  Vert ra u e n  wi rd d e r  Gesc h ä d i g te  o h n e  
Na c h fo rsc h u n g e n ,  zu  d e n e n  e r  n i c ht verpf l i c htet  i s t ,  a b e r  typ i sc h e rwe ise  n u r  
o rtsa nsäss i g e n  Ve rt ra g swe rkstätte n u n d  Geb ra u c h twa g e n h ä n d le r n ,  d i e  e r  
ken nt o d e r  ü be r  d i e  e r  g egeben en fa l ls  u nschwer E rku n d i g u ng e n  e i n h o le n  
ka n n ,  e n tg e g e n b ri n g e n ,  n i c ht a b e r  e rst ü b e r  d a s  I n t e rne t  g efu n d e n e n ,  j e d e n ­
fa l ls  o h n e  we i te re Na c hfo rsc h u n g e n  hä u f i g  n i c h t  a u ssc h l i e ß b a r  u n ser i ösen  
H ä n d le rn und  Aufkä ufe rn . "  [ B G H ,  U rte i l  vo m 2 5 . 06 . 20 1 9 ,  Az .  V I  Z R  358/1 8 ,  Ab ­
ruf- N r. 21 0470 ,  Rz .  1 2 ) .  

G e n a u  das  h a b e n  S i e  dem Ku nden  m i t  I h re r  Restwerterm i tt l u n g  e rmög l i c h t .  

Die Reg ressmax ime  des BGH 

U n d  d i e  maß g e b l i c h e  En tsch e i d u n g  d e s  B G H  zu m Reg ress g e g e n  d e n  S c ha ­
d e n g u tach ter  i m  H i n b l i c k  a u f  den  Restwe rt s ag t :  

. .  Bea uftra g t  de r  Geschä d i gte - wi e  i m  Stre i tfa l l - d e n  Gu t a ch t e r  m i t  d e r  S cha ­
d e n sschä tz u n g  z um  Zwecke d e r  S c h adens reg u l i e ru n g ,  ha t  d e r  Sac hve rstä n ­
d i g e  d a s  Gu tachte n u nte r  Be rü cks i c h t i g u n g  d e r  g e lte n d e n  Rech tspre ch u n g  
z u m  Schadense rsatz b e i  KFZ-U nfä l le n  z u  e rste l le n . · · [ B G H ,  U rte i l  vom 
1 3 . 0 1 . 2009 ,  Az .  V I  ZR  205/08 ,  Ab ruf- N r. 090691 , Rz .  8 ] .  

D a s  wa r zwa r e i n  Reg ress d e s  geg ne r i s c hen  Ve rs i c h e re rs g e g e n  d e n  S cha ­
d e n g utac hte r. J e do c h  i st d i e  Rech ts la g e  b e im  R e g ress des  Ku n d e n  i d e nt i sc h .  
D e n n  d e r  Ve rs i c h e re r  ka n n  n u r  d i e  Rech te  g e lte nd  m a c h e n ,  d i e  d e r  Ku n d e  
a u c h  g e lt e nd  machen  könn te .  D a z u  d e r  BG H :  

.. Auch  wen n  de r  Sa�hve rstä n d i g e  we i ß ,  d a ss i m  Rege lfa l l  d a s  G uta c hten  a ls 
G ru n d la g e  de r  Schä dens re g u l i e ru ng  d i e nt u n d  Auswi rku ng e n  fü r d -e n  Ha ft­
p f l i c htve rs i c h e re r  h a ben  ka n n ,  re i c h e n  d ie Rech te  des in d i e  S c hu tzwi rku n g  
des  Ve rt ra g es e i n bezoge ne n  D ri t te n n i c ht we i ter  a ls d i e  des  Vert ra g s p a rt ne rs 
se lbst .  Ma ßgebend  i st da fü r d e r  I n h a lt d es  Ve rt ra gs  des  Gesc h ä d i g t e n  m i t  
d em Sac hve rstä n d i g e n . " " [ B G H ,  U rte i l  vo m 1 3 . 0 1 . 2009 ,  Az . V I  ZR  205/08 , Abru f ­
N r. 090691 , R z .  8 ] .  

Sonderfall versus Regelfa ll 

Im Gesamtzusa m menh a n g  I h re r  Frage  d a rf man a b e r  n i c h t  ü be rse h e n ,  d a ss 
d e r  B G H  d i e  Quotent hema t i k  a u c h  i m  Auge  ha tte : 

„ D i e  M ö g l i c h ke i t ,  ü be r  d i e  I n a ns p ru c h n a h m e  vo n I n te rn et- Restwe rt b ö rsen  
e i n e n  h ö h e re n  Restwe rt zu  rea l i s i e re n ,  was j e  nach  Ha ft u n g s q u ote und  i n  
Rede  ste h e n d e n  [ Rest - )Werten a u c h  f ü r  d e n  Gesc h ä d i g ten se l bst vo rte i l h aft 
se i n  ka n n ,  b le i bt d a be i  u n be rü h rt . · · [ B G H ,  U rte i l  vom 25 . 06 . 20 1 9 ,  Az . VI Z R  
358/1 8 ,  Abru f - N r. 2 1 0470 ,  R z .  1 3 ) .  

UE  U nfallreg u l i e rung  
effektiv 
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D .  h .  n i c hts  a n d e res ,  a ls d a ss d e r  Gesc h ä d i gte z u r  Ve rme i d u n g  a l le r R i s i ke n  
a u c h  a u f  d i e  E rm i tt l u n g  d e s  Restwerts  i n  max i ma le r  H ö h e  a u swe i c h e n  d a rf. 
D as  a l le rd i n g s  m ü sste er d em  Schadeng u tac hte r sa g e n ,  we n n  er das  möc hte .  
Denn  - s .  o .  - o h n e  Auftra gsbeso nde rhe i ten m u ss d e r  S chadeng uta ch ter  d a s. 
G u ta c hten  a n  d e r  g e lte n d e n  Rech t sp rec h u n g  a usr i c h te n .  

Berat ungspfl ich t  des Schadeng utachters? 

Dem Gesc h ä d i g t en  w i rd j e doch  oft das Bewussts e i n  fü r d i e  Pro b lema t i k  feh ­
le n .  D a h e r  ste l lt s i c h  a b ru n dend  d i e  Fra ge ,  o b  d e r  S c hadeng uta c hte r  be ra ­
t e n d  d a ra u f  h i nw i rken  m uss ,  dass  s i c h  d e r  Geschä d i g te zwi s c hen  d e n  be i d e n  
Mö g l i c h ke i t en  e ntsch e i d et .  O h n e  An h a lts p u n kte fü r e i n e  M i t h a ft u n g  ve rn e i ­
n e n  wi r d i ese Fra g e  g a n z  k la r. G i bt e s  a b e r  fü r d e n  S chadeng uta ch ter  e r­
ke n n ba re An h a lt sp u n kte fü r e i n e  M i t h a ft u n g  des  Ku n d e n ,  s p r i c h t  v i e les  fü r 
e i n e  so lc h e  B e rat u n g ,  m i n d este ns  i m  S i n ne  d e r  Ku n d e nzu f r i ed e n h e i t .  

Am En d e  i st d a s  a u c h  e i n e  Fra g e  d e r  Gesa mta bwä g u n g : Ta u se n d m a l  so lc h e  
man c hma l  m ü hsa m e n  Be rat u n gsgesp rä c h e  fü h ren  o de r  e i nma l  m i t e i n e r  
Reg ressfo rd e ru n g  ko nfro n t i e rt z u  se i n ,  d as  s i n d  d i e  Ba uste i n e  a u f  de r  Waag ­
s c h a le .  U n d  se l bst we n n  es ke i n e  Reg resspf l i ch t  g i bt ,  ka n n  es d a n n  d i e  S i t u ­
a t i o n  befr i e d e n ,  d i e  Sache  k u la n z h a lbe r  m i t  e i n e r  Za h l u n g  a u s  d e r  We lt z u  
s cha ffe n .  

Standgeld? 

S i e  f rag t en  noch ,  o b  d e r  Geschä d i gte das  veru n fa l lte Fa h rzeug  sta n d g e ld ­
pf l i c ht i g  a u fbewa h re n  d a rf ,  b i s  a l le Fra g e n  a u c h  h i n s i c h t l i c h  d e r  Ha ft u n g  g e ­
k lä rt s i n d .  Wen n g le i c h  es i n  d e r  Rech tsp re c h u n g  E i nze lfä lle g i bt ,  d i e  d em  
Geschäd i g t en  be i  b e re i ts beg o n n e n e m  St re i t  m i t d em ge g ne ri s c hen  H a ft ­
p f l i c h tve rs i c h e re r  d i e  Aufbewa h ru n g  des  U n fa l lfa h rzeugs  a ls Bewe i sm i tt e l  
z u geste h e n  (AG D u i s b u rg - H a m born ,  U rte i l  vom 27 . 1 0 . 20 17 ,  Az . 9 C 224/1 7 ,  
Abru f- N r. 1 97452 ,  d a  g i n g  es im Stre i t  a b e r  um d e n  Zusta nd  des  Fa h rzeu g s ) ,  
i s t  e i n e  Ve rwa h ru n g  d e s  ve ru n fa l lte n Fa h rze ugs  b i s  z u r  e n d g ü lt i g e n  Klä ru ng  
e h e r  n i c h t  e rfo rd e rl i c h  i m  S i n ne  des § 249 Abs .  2 S .  1 BGB .  Dam i t  i st d e r  Ve r­
s i c h e re r  wo h l  n i c ht in d e r  Pf l i c h t  h i n s i c h t l i ch d e r  Sta n d koste n .  

FAZ I T  I Wie geht man als Schadengutachter mit  den meist theoret ischen und 
gelegentli ch praktischen Fällen des Restwerts bei Quotenfäl len um? 
■ Wen n s ich ei ne Quote aufdrängt, muss der Geschädigte angesprochen werden , 

ob der Restwert auf Maximalebene ermittelt werden soll. 
■ Wen n  si ch eine Quote n i cht aufdrängt , Augen zu und durch. D ie Anwendung 

der Örtl i chkeitsmax i me schützt dann ja den Geschädigten. Dass sich auch das 
Autohaus freut , ist ei n in der Natur der Sache liegender Nebeneffekt . 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Be itrag .. Restwert örtl ich erm i tte l n  mit We i terve rkaufsh i nweis auf überregionale Rest ­

werta ngebote r , U E  4/2020 ,  Seite 9 ➔ Abruf-Nr. 46396675  
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Ve rsicherer  

we i g e rt s ich  . . .  

. . .  trotz eindeut iger 
Rechtslage 

die U PE-Aufschläge 
zu  erstatten 

Gerichte agieren 
bisweilen unter­

schiedlich , wenn der 
Geschädigte selbst . . .  
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R E PA R AT U R KO S T E N  

Genera lattacke a uf d i e  U PE-Aufsch läge? 

1 I n  d e r  R e p a ra tu rre c h n u n g  s i n d  E rsa tzte i l p re i sa u f� c h lä g e  e n t � a lt .e n .  "D e r  
g e g n e r i s c h e  H a ft p f l i c h tve rs i c h e re r  e rstattet  d i e  A u fsc h lä g e  n i c h t .  D i e  
We rksta t t ,  d i e  a u s  a b g e t rete n e m  R e c h t  vorg e h t ,  we i st d e n  Ve rs i c h e re r  a u f  
d i e  B G H - R e c h t s p rec h u n g  h i n ,  wo n a c h  d i e  U P E -Aufsc h lä g e  v o n  d e r  P re i s ­
festsetzu n g s a u to n o m i e  u m fa sst s i n d .  U n d d e r  Ve rs i c h e re r  a n two rte t :  1 

. . I h re Arg u m e nta t i o n  bzg l .  d e r  R e c h t s p rec h u n g d e s  B G H  i st u n st re i t i g .  
D e n n o c h  s i n d  w i r d e r  Au ffa ss u n g ,  d a s s  es  ke i n e  La g e rh a ltu n g  m e h r  g i bt u n d  
d a m i t a u c h  ke i n e  U P E-Aufs c h lä g e .  
W i r b i tt e n  u m  I h r  Ve rstä n d n i s ,  d ass wi r a n  u n s e re r  b i s h e r i g e n  Abre c h n u n g  
we i t e rh i n  fest h a lte n . "  

D a s  ka n n  m a n  a u c h  ü b e rsetz e n  a l s :  D i e  B G H - R e c h t s p rec h u n g  i n t e ress i e rt 
u n s  n i c h t ,  wi r z i e h e n  d a s  j e tzt d u rc h .  D a s  r i e c h t  n a c h  „ U P E-Aufs c h l ä g e  a ls 
n e u e  Ve r b ri n g u n g skoste n " ,  a u c h  we n n  d a s  e i n  a n d e re r  Ve rs i c he re r  i st a ls 
d e r, d e r  d e n  Lese rn be i  d e r  Ve rb ri n g u n g s koste n t h e mat i k a ls e rs ter  e i nfä l l t .  

Da wi rd woh l  wieder gepokert 

D e r  Ve rs i c h e re r  we i ß ,  dass  e r  g e m essen  an  d e r  B G H - Rech ts p rec h u n g  m i t 
se i n e r  H a lt u n g  z u  d e n  U P E-Aufsc h l ä g e n  i m  U n rech t  i s t .  E r  p o kert ve rm ut l i c h  
d a ra u f ,  dass  i n  seh r  v i e le n  Fä l le n  d i e  Sa c h e  im  Sa n d e  ve rla u fe n  w i rd ,  we i l  
ke i n e  K la g e  we g e n  d e r  offe n e n  R este e i n g e re i c ht w i rd .  

D i e  M e h rkoste n ,  d i e  weg e n  ve rlo re n e r  o d e r  n a c h  K la g ezuste l l u n g  m i t s c h n e l ­
le r Za h l u n g  b e e n d ete r Rech tsstre i t i g ke i t e n  e ntste h e n ,  we rd e n  h i n g e n o m ­
m e n .  S i e  werd e n  p e r  sa l do  vo ra u ss i c h t l i c h  n i e d r i g e r  se i n  a ls d i e  E rs p a r n i sse  
b e i  d e n e n ,  d i e  s i c h  n i ch t  we h re n .  

Wenn  der  Gesc�äd i gte selbst Klage  erhebt 

We n n  d e r  Ges c h ä d i g te se lbst  d e r  K lä g e r  i st ,  ko m mt es  a uf d a s  Arg u men t  d es 
Ve rs i c h e re rs p e r  se  n i c h t  a n .  D e n n  d a n n  u n te rfä l lt d i ese  Pos i t i o n  d e m  We rk ­
statt r i s i ko .  

S o l l  h e i ß e n : D e r  Gesc h ä d i gte  h a t  ke i n e n  E i n f luss  d a ra u f ,  o b  d i e  vo n i h m  a u s ­
g ewä h lte We rkstatt U P E-Aufsc h lä g e  a b re c h n et o d e r  n i c h t .  U n d e r  m u ss s i c h  
a u c h  n i c h t  i m  Vo rfe ld d a ru m  k ü m m e rn , we i l  e r  ü b e rh a u pt ke i n  Bewu ssts e i n  
fü r d i e  P ro b le m a t i k  h a ben  m u ss .  E rst re c h t ,  we n n  d i e  U P E-Aufs c h lä g e  b e ­
re i ts i m  S c h a d e n g utac hte n p ro g n ost i z i e rt wu rd e n ,  i st d e r  G e s c h ä d i g te a u s  
d e m  S c h n e i d e r. 

D e n  Prozess ka n n  d e r  Ve rs i c h e re r  n i c h t  g ewi n n e n ,  a u ß e r  v i e l le i c ht i n  se lte ­
nen  E i n z e lfä l le n  be i  Ger i c h te n ,  d i e  neben  der  S p u r  la u fe n .  

U E  U nfa l lre g u l i eru n g  
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Wenn  d i e  Werkstatt aus  abgetretenem Recht k lagt  

Z i e h t  d i e  We rkstatt se lbst i n  d i e  S c h l a c h t  vo r Ge r i c h t ,  i s t  d i e  Rech ts la g e  i d e n ­
t i s c h .  D e n n  d e r  Ans p r u c h  w i rd so a n  d i e  We rkstatt a bget rete n ,  w ie  e r  b e im . 
Gesc h ä d i g te n  e n tsta n d e n  is t .  

D e n n o c h  g i b t es  be i  den G e ri c h t en  m e h r  u n d  m e h r  e i n e  Ten d e nz ,  d i e  Thema ­
t i k  d a nn  etwas zu  versc h i e ben  u n d  m i t  d en  versc h i ede nste n Arg u me nten  
doch  d i e  Rec h n u ng z u  h i nte rf ra g e n .  D a ra uf muss s i ch  d e r  Anwa lt e i n ste l le n .  
Also m u ss e r  h i lfswe i se  z u r  Pos i t i o n  d e r  U PE -Aufsch lä g e  a rg u m e nt i e re n .  

E i n  B l i ck  i n  d fe H i stor ie  

I n  e i n em  Pu n kt l i e g t  d e r  Ve rs i c h e re r  fa k t i sch  r i c h t i g :  I n  g ra u e r  Vo rze i t  wu r­
d e n  d i e  U PE -Aufsc h l ä ge  m i t  e rhöh ten  Lage r ha ltu n gskoste n b e g rü n d et .  We i l  
e i n e  U n fa l lsch a d e n i ns ta n d setzu n g  i m m e r  e i l be d ü rft i g  i s t  [S t i c hwo rt Ausfa l l ­
s chad e n )  wu rd e n  f rü h e r  typ i s che  U nfa l l- E rsatzte i le vo rg e h a lte n .  

D e r  VW- H ä n d le r  h a tte  e i n  D utze nd  a l le r v i e r  Käfe r- Kotf lü g e l  u n d  e i n  p a a r  
S toßs ta n g e n ,  S c he i nwe rfe r u n d  R ü c k le u c h ten  a u f  La g e r. Der  Ope l- H ä n d le r  
hatte e i n e n  g le i c h e n  Vo rrat f ü r  d e n  Rekord u n d  d e n  Kadet t .  Das  ha t  Ka p i ta l 
u n d  F lä c h e  g e b u n d e n .  

U n d  letzt l i c h  ha tte n d i e  U PE-Aufsc h l ä ge  n o c h  e i n e n  G ru n d :  D i e  Ve rs i c h e re r  
ha tte n s i e  d r i n g e n d  gewo l l t .  D e n n  b i s  i n  d i e  90 -e r  J a h re des  verg a n g e n e n  
J a h r h u n d e rts d u rfte n Kraftfa h rtve rs i c h e re r  n u r  e i n e  vo m Staat fest gesetzte 
Gewi n nspa n n e  von d re i  Prozent  b e h a lte n ,  Ü be rsch üsse mussten S i e  an d i e  
Ve rs i c heru n g s n e hme r  z u rü c kza h le n .  J e  h ö h e r  d i e  S u m m e  d e r  S c h äden  wa r, 
desto m e h r  Ge ld ist  i n  a bso lu ten  Za h le n  d i e  M a rge  vo n d re i  Proze n t .  

B e i d es i st heu te  lä n g st n i c ht mehr  so .  D a ra u f  ko m mt es aber  gar  n i ch t  a n .  
Wed e r  Ve rs i c h e re r  n o c h  Ge r i c hte s i n d  z u r  P re i s kon t ro l le h i n s i c h t l i c h  d e r  Ka l­
k ulat i o n  d e r  We rkstä tte n b e rech t i g t .  Es i st a l le i n  Sa che  d e r  Werkstatt ,  was 
s ie w ie a b re c h n et .  

B e im  BGH k l i n gt das  s o :  . .  D i e  P re i se  de r  E rsatzte i le ,  d i e  e i n e  marke n g e q u n ­
d e n e  o d e r  e i n e  fre i e  Fac hwe rkstatt d em  Ku n d e n  i n  Rec h n u n g  ste l le n ,  we rd e n  
n a c h  d e re n  e i g e n e r  P re i sg esta ltu n g  reg e lmä ß i g  nach  be t r i e bswi rtsc ha ft l i ­
c hen  G r u n dsä tzen  a u fg este l l t ;  s i e  kön ne n s i c h  i m  Rahmen  d e r  u nve rb i n d l i ­
c h e n  P re i sem pfe h lu n g  d e r  Fa h rze u g h e rste l le r  u n d/ode r  i h re r  I m porteu re fü r 
O r i g i n a le rsatzte i le bewege n ,  a b e r  a u c h  d a r ü be r  o de r  d a ru nte r l i e ge n . "  [ B G H ,  
U rt e i l  vo m 25 . 09 . 20 1 8 ,  Az . V I  Z R  65/1 8 ,  Ab ruf- N r. 205554, Rz . 1 1 ] .  

Ku r ios  i st :  D a s  we i ß  d e r  Ve rs i c h e re r  a l le s ,  w ie  e r  j a  se l bst bestät i g t .  U n d  d e n ­
n o c h  w i l l  e r  wo h l  ve rs u c h e n ,  d i e  Ge r i c hte z u r  P re i skontro l le zu  bewege n .  

PRAX IST IPP  I N utzen  S i e  d e n  Textba uste i n  5 0 5 :  U P E-Aufsch läge  s i n d  n i cht z u  

beg rü nden  [ H/Kl ➔ Abruf- N r. 46827669 a ls Antwo rt a u f  d a s  Sc h re i ben  des  Ve rs i ­

c he rers .  O b  d a s  s i n nvol l  i st o d e r  ob  de r  Vers i c h ere r  s e i n e n  Weg stu r  d u rchz i eh t ,  

m u ss s i c h  z e i g e n .  
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S CHAD E NA BW I CKLUNG 

Be im Vers i cherer  angeste l lter SV haftet fü r Feh l­
e i nschätzung  u nd  Schadenfolgen  persön l i ch  · 

Mit den Folgen e i ner Fehleinschätzung eines beim Versicherer ange ste ll­
ten Sachve rständigen, die zu einem Folgeschaden geführt hat, beschäft igt 
s ich der BGH - mit sehr unangenehmen Folgen für den Sachve rständigen. 1 

Sachverstä nd i ger  hä lt d i e  Werkstatt von korrekter Arbe i t  a b  

Der Geschädigte beauftragt die Werkstatt mit der vo l lständigen Reparatur. 
Der beim regul ierungspflicht igen Versicherer angestellte Sachverständige 
schaltet s i ch e in und beanstandet einen Teil des von der Werkstatt beabsich­
tigten Reparaturwegs als . .  unnötig" '  mit der Beme rkung . . . . .  treibt nur d ie  
Kosten in di e Höhe . . .  " .  Daraufhin unterlässt die Werkstatt di esen Re paratur­
ante i l . Dann ste l lt sich heraus, dass der Reparaturanteil doch zwingend not­
wendig war, denn das Unterlassen führt zu einem Folgeschaden. " Das Ergeb­
nis : Nicht nur die Werkstatt haftet, sondern der beim Versicherer angestellte 
Sachverständige auch, nämlich de l i ktisch aus § 823 BGB (BG H,  Urteil  vom 
07 .07.2020, Az. VI ZR 308/19, Abruf-N r. 217338 ) .  

Der erste Schaden war entstanden, als e in Mitarbeiter einer Tankste lle nach 
einem . .Tankwartcheck" de n Decke l des Kühlwasserausgleichsbehälters nicht 
wi eder zuschraubte mit der Folge eines kapitalen Zylinderkopfschadens . Der 
Versi cherer hinter de r Tankste lle musste für den Schaden aufkommen. 

Dann verlie fen  di e Dinge wörtlich dem Urte i l  entnommen wie folgt : .. Die Z­
Versiche rung zog den Beklagten, einen be i ihr angestellten Kfz-Sachve rstän­
digen, hinzu. Der Werkunternehmer vereinbarte mit dem Beklagten, dass 
zunächst der Zylinderkopf entfernt werden so l le, um das Ausmaß des Scha-
dens festste llen zu können. Der Beklagte stellte fest, dass neben den Arbei- 0 
ten am Zylinde rkopf au ch der Zahnriemen zu wechse ln se i . Während der Be ­
gutachtung wies d et Werkunternehme r den Beklagten darauf hin, dass nach 
der Herstellervorgabe ni cht nur der Zahnriem en gewe chselt werden· müsse, 
sondern auch die Zusatzri emen, die di e Nebenaggregate antreiben. De r Be-
klagte erklärte , dies sei unnötig und würde lediglich di e Kosten in di e H öhe 
t re iben. Nach Beauftragung durch di e Klägerin führte de r Werkunternehmer 
die Reparatur des Pkw nach den Vorgaben des Beklagten wider besseres 
Wissen durch. Bei e ine r Fahrt mit dem Pkw am 6. März 2017 entstand an die-
sem ein wirtschaftlicher Totalschaden . Der S chaden beruhte darauf, dass 
der We rkunte rnehmer zwar Zyl inderkopf und. Zahnriemen re pariert, n i cht 
j edo ch auch die Zusatzantr i ebsriemen ausgetauscht wurde . "  

E i nz i ge  Anspruchsg r u n d lage : Das De l i ktsrecht 
Für di e Anwälte unter unseren Lesern sehr lesenswe rt sind die dogmatischen 
Ausführungen des BGH, warum als einzige Anspruchsgrundlage das De likts­
re cht in Betracht kommt. Für die anderen Leser ist vo r allem das Ergebnis re­
levant : Hätte der Sachverständige den Reparaturumfang technisch und nicht 
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n u r  koste nspa re n d  betra chtet ,  hätte e r  z u  dem Ergeb n is ko mmen  m üssen ,  
dass a u c h  d i e  Zusatza ntr iebsri emen  a u sgeta uscht  werden  mussten .  

Fehler  d e s  Sachverstä nd i gen  tr i t t  g le i chwert i g  neben  Werkstatt feh ler  
Zwa r i st der  Fe h le r  be i  der  Repa ra t u r  d u rch  d ie  We rkstatt g emacht wo rd e n ,  
d i e  wi d e r  besseres Wi sse n d i e  Zusatzr i emen  n i c h t  e r neue rt h a t .  D o c h  h a t  das  
E i n g re i fe n  des  Sac hve rstä n d i g e n  n i c h t  zu  e i n e r  „ zu fä l l i g e n "  Ände ru n g  des  
Repa rat u rwegs gefü h rt ,  s o n de rn z u  e i n e r  vo n i hm beabs i c h t i g te n .  

De r  B G H  wö rt l i c h : . . D e r  Bek la gte h a t  m i t  d i eser  Erk lä ru n g  d e n  We rku nter­
n e h m e r  sowo h l  d u rc h  I n a n s p ru c h n a h m e  se i n e r  fa c h l i c h e n  Expe rt i se  [ . .  u n n ö ­
t i g " )  a ls a u c h  d u rc h  d e n  u nterschwe l l i g e n  Reku rs au f  d i e  mög l i c h e rwe ise  
mange l n d e  Reg u l i e r u n g s be re i t s chaft der  Z -Ve rs i c h e ru n g  [ . . le d i g l i c h  Re para ­
tu rkosten  i n  d i e  H ö h e  t re i b en " ) .  f ü r  d i e  e r  erke n n b a r  a ufg e t rete n i st ,  von d e r  
Erbr i n g u n g  e i n e r  o bjek t i v  n otwen d i g e n  u n d  d e r  Klä g e ri n  gesc h u ldete n Le i s ­
t u ng  a bg e h a lte n . "  

Ob  d e r  Sachverstä nd i ge  d i e  Herstellervorgabe ka n nte ,  i s t  unerhebl i ch  
Dem BGH kom mt es  n i c h t  d a rau f  a n ,  o b  der  Sachve rstä n d i g e  d i e  H e rste l le r­
vo rg a be  ka n n te .  D e n n  er sei vo n d e r  Werkstatt a u f  s i e  a u fmerksa m gemacht 
word e n .  U n d :  . . N a c h d em  e r  s i c h  ü be r  d i �se n H i nwe i s  h i nweggesetzt u n d  a u f  
d i e  En tsch e i d u n gsf i n d u n g  des  Werkstattu nte rn e h m e rs e i n g ewi rkt hat te ,  
m u sste e r  a u c h  d a m i t re c h n e n ,  d ass d i eser  s i ch  se i n e r  Auffassu n g  a n s c h l i e ­
ß e n  kö n nt e ;  d i es  wa r letzt l i c h  d e r  Zweck  s e i n e r  I n terven t i o n . "  

Wer zah lt n u n? 
De r  Ve rs i c h e re r  w i rd se i n e n  Angeste l lte n f i n anz i e l l  a u s  dem Feue r  n e hmen .  
Das  wi rd e r  a rbe i tsrecht l i ch  a u c h  müssen ,  a u ße r  e r  ste l lt s i c h  a u f  d e n  Sta n d ­
p u n kt ,  se i n  Angestel lte r h abe  den  Schaden  g ro b  fa h rlä ss ig herbe i g efü h rt ,  we i l  
m a n  doch  ke i n e  H e rstel le rvo rgaben  übe rgehen  d ü rfe . . .  I n teressa n t  z u  w issen 
wä re a u c h ,  w ie  der I n n e n ausg le i c h  zwi sc hen  Werkstatt und Ve rs i c he re r  lä u ft :  
W i rd s i c h  d e r  Vers i c he re r  a u f  d e n  Sta n d p u n kt ste l le n ,  d e r  Ante i l  s e i n es  Sac h ­
ve rstä n d i g e n  s e i  d och  m i n i ma l ,  i n  d e r  H a u ptsache  habe  d i e  Werkstatt d e n  
H a u ptfeh le r  gemacht? Scha de ,  wi r werden  das  vo ra uss i ch t l i ch  n i e  e rfa h re n  . 

..: 

Relevanz der  Entsche i dung  f ü r  d i e  Prax is 

■ Auf  vo m Ve rs i c h e re r  e i n gesc h a ltete exte rne  Sachve rstä n d i g e  ka n n  d i e  En t ­
s che i d u n g  n i ch t  e i ns  z u  e i n s  ü b e rt ra g e n  we rd e n .  

■ Be i  Kaskosc h ä d e n  ko m mt e i n  so lc h e r  Konf l i kt zwi s chen  Werkstatt u n d  
Ve rs i c h e re r  reg e lmä ß i g  vo r. Aber  ka u m  e i n m a l  fü h rt d a s  zu  e i n em Fo lge ­
schad e n ,  a u ße r  i n  d e n  Fä l le n ,  i n  denen  d e r  Ve rs i c h e re r  au f  e i n e r  „ a uf 
Stoß " - La ck i e ru n g  b e h a rrt ,  d i e  n i ch t  zu m z ufr i e denste l le n d e n  E rg e b n i s  
fü h rt ,  wes h a lb e i n  zwe i tes M a l  la c k i e rt we rde n  m uss .  

■ Be i  Fo lg eu n fä l le n weg e n  n i c h t  e r neue rte r  Le n k u n g  od e r  Ac hste i le w i rd d i e  
Bewe i sfü h r u n g  oftma ls sc hwe r we rd e n .  

D e n n o c h :  E s  emp f i e h lt s i c h ,  d as  a usged ruckte U rte i l  d e n  Ang este l l ten  d e r  
Ve rs i c h e re r  i n  d i e  H a n d  zu  d rü cken ,  fü r d e n  Fa l l ,  d ass s i e  a rbe i tg e be rse i t i g  i n  
U n ke n nt n i s  d a r ü be r  g e lassen werd e n .  
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SCHADENA BW I CKLUNG 

Nochmal :  Stoßfänger hatte schon Kratze r 

Der Beit rag über das Urteil  des LG Münster, w·onach bereits �-orhindene· 
Kratzer am Stoßfänger bei einer Unfallbeschädigung des Stoßfängers kei­
nen Vortei lsausgleich rechtfertigen [ U E  8/2020, Seite 12 ) hat bei den Scha­
dengu tachtern unter den UE-Lesern Wellen geschlagen. Zwei Leserfragen 
dazu lassen s ich wie folgt zusammenfassen : 1 

F R A G E : Wenn die Kratzer am Stoßfänger vor dem je tzigen Unfa ll auch aus ei­
nem Haftpflich tschaden stammen und der Geschädigte dafür bereits Schadener­
sa tz erhalten hat, führt die Münsteraner En tscheidung doch zu einer Bereiche­
rung des Geschädigten, oder? Und: Wie verhalte ich mich a ls Schadengutach ter, 
wenn ich weiß, dass der Geschädigte für die Kratzer bereits Schadenersa tz er­
halten hat?  

A N T W O R T :  Im Fall aus Münster ging es nur um Kratzer aus der Kategorie 
.. Gebrau chsspu ren" . Am Ende unserer Beri chterstattung erw.ähnten wir be­
reits, dass grö ßere Altschäden eine  andere Si cht der Dinge rechtfertigen. 

E i ne  Frage  d e r  Scha d e n i n tens i tät . . .  
Sind die Altschäden tatsächlich nu r Lackkratzer und wurden diese du rch ei­
nen Schädiger auf Grundlage fiktiver Abrechnung [sonst wären sie ja ni cht 
mehr da) entschädigt, hat der Geschädigte Glück. Denn jedes Schadenereig­
nis ist für sich zu betrachten. 

Das kennt man von folgender Konstellation: Das Fahrzeug erleidet einen 
rechnerischen Totalschaden, ist aber noch nutzbar. Der Restwert [ RW )  wu rde 
mit 800 Euro angerechnet . Nun kommt es zu einem weiteren Unfall. Weil der 
RW ein Händlereinkaufswert ist, der Wiederbeschaffungswert (W BW) aber 
ein Händlerverkaufswert, ist der aktuelle W BW zwangsläufig höher als der 
alte RW. Dann entsteht au ch immer das Gefühl, der Geschädigte sei jetzt 
berei chert, nämlich um die Differenz aus dem alten RW und dem neuen W BW. 
Das ist er aber nfcht, denn - s. o. - jeder Fall ist einzeln zu bet rachten. 

. . .  u n d  des  Fa h rzeug a lters 
Wenn die Altschäden doch etwas deft iger waren als n ur oberflächliche Krat­
zer auf dem Level von Gebrauchsspu ren, muss der Geschädigte - je nach 
Einzelfall - ggf. einen Vorteilsausgleich hinnehmen. Denn durch deren Besei­
tigung steigt der Wert jedenfal ls eines j ungen Fahrzeugs . 

Erst recht bei einem Leasi ngfahrzeug erspart sich der Geschädigte die baldi­
ge Forderu ng des Leasinggebers im Hinbl i ck auf den Altschaden. Da ist dann 
sachverständiges Augenmaß gefragt . Und wenn der Gutachter wei ß, dass 
schon Schadenersatz geflossen ist , kann er dieses Wissen zur Überzeu­
gungsbi ldung beim Kunden nutzen. 

Bei älteren Fahrzeugen hingegen kommt es wertbildend auf eine Macke 
mehr oder weniger oft nicht an. 
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G U TAC H T E N /S C H A D E N A BW I C KLU N G  

Kostene rstattu n g  fü r e i n  feh lerhaftes Gutachten? 

1 E i n  U rt e i l  d e s  AG  B re m e n  be le u c h tet e i n  i m m e r  w i e de r  a u fta u c h e n d e s  
Pro b le m  vo n a l le n Se i t en  u n d  g i b t G e le g e n h e i t ,  d i e  Fra g e  fe h le r ha ft e r  G u t ­
a c h t e n  u nd  d e r  Koste n e rstat t u n g  f ü r d a s  Gu t a ch t en  e i n m a l  g r ü n d l i c h  z u  
b e le u c h t e n .  Im  B re m e r  Fa l l  wo l lte d e r  e i n t r i t t spf l i c ht i g e  H a ft p f l i c h tve rs i ­
c h e re r  weg e n  U n g e re i m t h e i t e n  i m  Gu t a ch t en  n i c h t  n u r  d i e  Kosten  f ü r d a s  
G u ta c h t e n  n i c h t  e rstatt e n .  E r  wo l lte  a u c h  vo m sonst i g e n  Sc h a d e n ersatza n ­
s p ru c h  n o c h  d i e Koste n ,  d i e  i h m  fü r e i n  G e g e n g u ta c h ten  e n tsta n d e n  s i n d ,  
p e r  Au frec h n u n"g  a bz i e h e n .  1 

„Vo rschäden"  led i g l i ch  a ls  „Gebrauchsspuren" betrachtet 

Das Fa h rzeug  des Geschäd i g ten  hat te lt . Schad e n g u tac hte n e i n e n  W i ede rbe ­
scha ffu n g swe rt (WBW]  vo n 2 .400  E u ro und  e i n e n  Restwe rt vo n 450 E u ro .  D i e  
Repa ra tu rkoste n la g e n  we i t  ü be r  d em  WBW. Es g i n g  a lso  um d i e  Tota lsch a ­
d e n a b rec h n u n g .  Das  G utach ten  e rwä h nte u n ter  dem St i c hwo rt „Vo rschä d e n "  
le d i g l i c h  . .  G e b ra u c hssp u re n " .  

Ta tsä c h l i c h  a b e r  hatte d a s  Fa h rzeug  a n  e i n e r  Ste l le e i n e n  ü be r  Geb ra u chs ­
s p u re n  h i n a u s g e he n de n  Schaden ,  d e r  m i t d em tatsä c h l i c h e n  U nfa l lh e rg a n g  
n i c h t  i n Ü be re i n st i m m u n g  g e b rach t  we rd e n  konn te .  Da wa re n n äm l i c h  n i c h t  
n u r  Kratz e r, s o n de rn d a  wa r a u c h  e i n e  De l le . D e r  G u tach ter  ha tte d i e  j e d o c h  
a ls vom ak t ue l le n U nfa l l  h e rrü h re n d  beha n de lt .  

U nd  w i e  so  o ft :  D e r  Geschä d i g te ha tte m i t  d em  G u tac hter  i m  Vo rfe ld  d e r  Gu t ­
a c ht ene rste l lu ng  ke i n e n  pe rsö n l i c h e n  Kon ta kt .  Be i  d e r  a uf An ra ten  s e i n es 
Anwalts e rfo lg te n Bea uft ra g u n g  des  G utach ters wu rde  led i g l i c h  m i tg ete i lt ,  
dass  das  Fa h rzeug  an  der  rec hten  Se i te a n ge fa h ren  wo rd e n  se i .  

Ün d es wu rde  n a c h  E rste l l u n g  u n d  Ü bersen d u n g  des  Schadeng uta ch t ens  
auch  n i c h t  d a rübe r  g e sp roc h e n ,  was d e r  �ac hve rstä n d i g e  m i t „ Ge b ra u c hs ­
s p u re n "  m e i n te  und  o b  e r  d i e  De l le da zuzä h lt e .  

Der  Ve rs i c h e re r  ha t  d e n  WBW wege n  d e r  D e lle a uf 2 . 1 00  E u ro red uz i e rt ,  was 
a m  E n d e  a u c h  G ru n d la g e  des  U rte i ls b l i e b .  

I m  P rozess ha t  e r  a u s  vo l len R o h ren  gesch osse n :  De r  Gesc h ä d i g te h a b e  ver­
such t ,  im E i nve rn e h m e n  mit  dem G u ta ch te r  betrü g e r i sch  e i n e n  Alts c h aden  
i m  neuen  U n fa l ls chaden  u n terzu br i n g e n .  

Der  Grundsatz i n  der  Rechtsprechung  u nd d i e  Ausnahme  

Das Pro g n oser is i ko trägt  d e r  Schäd i ger  
D ie  Rech ts p rech u n g  i st s i c h  e i n i g :  Das  P rog noser i s i ko t rä g t  d e r  Schäd i g e r, so  
la u te t  der  G r u n d sa t z .  Denn  was ka n n  d e r  Gesch ä d i g te d a z u ,  we n n  de r  Gu t ­
a c hte r  e i n e n  Feh le r  mac ht?  D a ra uf ha t  e r  ke i n e n  E i n f l uss .  Und  desha lb w i rd 
i h m  das  n i c h t  i m  R a h m e n  d e r  E rstatt u n g  d e r  G uta chte rkosten z u g e re c h n et .  
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Doch aus de m Grundsatz ergibt s ich schon die Ausnahm e :  Wenn der Geschä­
digte e b en doch Einfluss auf den Inhalt des Schadengutachtens hatte und 
dessen Fehlerhaftigkeit auf diesen Einfluss zurückzuführen ist, verdient der 
Geschädigte keinen Vertrauensschutz in das Guta chten.  Dies�r Einf luss kann 
e in aktives Lügen, aber auch ein Verschwe igen von relevante �  lnform.ationen 
sein, die dem Gutachter erst ein richtiges Gutachten ermöglichen würden. 
Von diesen be iden Grundüberlegungen ging das AG Bre m en zutreffend aus. 

Vor- bzw. Altsc h a d e n  a b g renzba r oder  n i c ht?  
Weite r  differenzi e rt die Rechtsprechung danach, ob der in der S chadenregu­
l i erung aufgefal lene Alt - zum N euschaden abgrenzbar ist. Abgrenzbar ist e r, 
wenn er einen anderen Fahrzeugb ere i ch betrifft, also an einer ande ren Stelle 
als der N euschaden ist .  Nicht abgrenzbar ist er ,  wenn er vom ne u en Schaden 
überlagert wird, wenn also der alte S chaden i m  neuen untergeht. 

Im Bre m er Fal l  war ja gerade der Einwand des Versi cherers, dass ein S cha­
den an der Stelle des Altschadens nicht zum Unfal lhergang passe. Also war 
er abgrenzbar, und er wurde m i t der Reduz ierung des W BW bewerte t .  

Reg u l i e rungsverha lten verh i nderte den Tota le i nwa n d  
( 

Vorgerichtlich hat der Ve rsicherer den S chaden am Fahrzeug auf der Grund­
lage des Gutachtens, aber mit de m reduzierten W BW reguliert. Einen Vorbe­
halt im Sinne von „zur güt lichen Einigung und ohne Ane rkennung einer 
Re chtspf licht " hat er dabei ni cht ge macht . 

Im Rechtsstre i t  ging es noch um die Gutachterkosten und die Aufrechnung 
mit den Kosten des Gegengutachtens. Weil der Versicherer abe r den Fahr­
zeugschaden als solchen auf  der modif i zierten Grundlag e des Gutachtens 
abgere chnet hat, war e r  nach Auffassung des AG Bre m en m i t dem Einwand 
.. wer betrügen wollte, bekommt nichts" ausgeschlossen. 

D i e  Gutac hterkosten bekommt d e r  Gesc h ä d i gte d e n n o c h  n i c ht e rstattet 
So ging es wegen der Gutachterkosten um die Frage , ob der Geschädigte dem 
Gutachter wesentliche Informat ionen vorenthalten hat . D i ese Frage und die 
Kausalität dieser ni cht gegebenen Information in Bezug auf die Fehlerhaft ig­
keit des Gutachtens hat das AG Bremen bejaht. Die Folge davon ist , dass der 
Geschädigte die Gutachtenkosten nicht erstattet bekommen hat. 

D i e  Kosten des  Gegengutachte n s  kö n n e n  a b e r  n i c h t  ve r re c h n et werd e n  
Schlussendlich ging e s  um die Frage, ob der Ve rsicherer die Kosten des Ge­
gengutachtens vom Schadenersatz abziehen kann. N ein, sagt das AG Bre­
m en. Denn das setze voraus, dass der Geschäd igte fahrlässig ni cht bere ch­
tigte Ansprüche ge ltend machen wollte, dass er also erkannt habe, dass e r  
m ehr wil l, als ihm zusteht .  

Das Ge richt hielt de m Geschädigten wohlwollend zugute, dass er m einte ,  die 
Delle sei vom Begriff de r .. Gebrauchsspuren" umfasst und dam i t  vom Gut­
achte r berücksichtigt (AG Brem en, Urteil vom 30.07.2020, Az. 10 C 3/20, Ab­
ruf-Nr. 217511, eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Kay Gunkel, Bremen!.  
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T EX T BAUST E INE 

Korrespondenz  le i cht gemacht 

1 Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beiträgen a u f  
Textba usteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textba ustei ne zu diesen 
Beiträgen für I hre Korrespondenz mit dem Versicherer, für das Gespräch mit 
Ihren Kunden oder a ls Arbeitshilfe für den Anwa lt des Geschädigten. 1 

P RAXIST IPPS I 
■ D i e  folgenden Textbaustei ne sind fü r Standardfälle fo rmuliert. Wei cht Ihr ko n ­

kreter Fall davo n wesentl i c h  ab, mü ssen S i e  diese an passen . Dazu so l lten S ie  
ggf. ei nen Rechtsanwalt zu  Rate z iehen . 

■ Beherz igen S ie  die H i nweise mit dem Wort Wicht ig  I am Ende mancher Text­
bausteine. Dort wei sen wi r i n sbesondere darauf hi n ,  wenn beisp ielswei se Ih r 
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustei n verwenden oder wie der Text­
baustein eingesetzt werden so l lte, wen n er aus mehreren Var ianten besteht.  

■ D ie Textbaustei ne stehen Ihnen auf ue. iww.de unter Downloads ➔ .. F i ltern 
nach Art " kosten los  zur Übernahme in Ihre Textverarbei tung zur Verfügung.  
Di rekt aufrufen kö n nen S ie den ei nzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit  der 
achtstell igen Ab ruf- N r. aus der Randspalte bei m jeweil igen Textbaustei n .  

Wicht ig  I Die Textba usteine sind n achfolgend in der Standardversion abge­
druckt. Dort, wo eine spezielle Rechtsanwa lts-Version erforderlich ist, finden 
Rechtsanwälte diese für die vorger ichtl iche Korrespondenz - in der Online­
Version - am Ende des jeweil igen Textba usteins. 

T E X T BAUST E IN 2 15  Kurzgutachten be i  Bagatellschaden [H] 

■ Va r ia nte 1 :  Gutachter  an Ve rs i cherer  

U n ser Kunde hat bei uns  e ine Schadenkosten progn ose nebst Reparaturwegbe-
. schreibung [ Kurzgutachten ]  in Auftrag gegeben ,  deren Kosten etwa in der Grö ­

ßen o rdnung liegen ,  d ie auch ei n vo n ei ner Werkstatt erstellter Kostenvoran ­
schlag gekostet hätte. 

1 1 1 � 1 ! 1  
Alle Textbauste i n e  

a u f  ue . iww.de 

• !. • 

Z u m  Be i t rag 
a u f  Se i te  4 

Dam it i s t  ausgeschlossen , dass der Werkstatt I n teressenko nfl ikte bei der Kos­
ten prognose unterstellt werden kö nnen . a 

1 1 , �  1 ! 1 
Abruf- N r. 42690689 

auf u e . iww.de  
Darüber hinaus s i nd S chäden ,  d ie äußerlich als un schei nbar wi rken ,  häufig grö ­
ßer, als man auf den ersten B l ick mei nt .  Daher i st oft n icht vorhersehbar, ob der 
Schaden unter oder über der Bagatellgrenze l iegt . 

Das AG Mai nz  hat für ei nen solchen Fall entschieden : Wenn der Geschädigte bei 
ei nem S chaden in H öhe vo n brutto 508 Euro durch ei nen Sachverständigen eine 
Schadenkalkulat i on f ü r  ei nen Grundp re is  vo n 50  Euro zzgl . Kosten für Fotos a n ­
fert igen lässt ,  verstö ßt er damit n i cht gegen d i e  Schadenmi nderungspfl i cht [AG 
Mai n z ,  U rteil vo m 1 9 . 03 . 2009 ,  Az . 83 C 561/0 8 ] .  

D i e  Mehrzahl der Ger ichte s ieht das so : Es kommt n u r  darauf an , dass der Geschä­
digte bei den Klei nschäden n i cht den Aufwand ei nes komp letten Schadengutach­
tens t reibt. Das wäre nämlich n icht erforderlich im S i n ne des § 249 Abs .  2 S .  1 B G B .  

09-2020 U E  U nfallre g u l i erung  
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So sagt bspw. das A G  H a n nover : Bei einem Schaden i n  H ö he von 276.43 E uro darf 
der Geschädigte ei nen Schadengutachter zur Ermi ttlung der Scha denhöhe und 
des Repa raturwegs ei n scha lten .  Zwar wäre ein komplettes Schadengutachten 
nicht  erforderlich. Wen n der Geschädigte den Gutact,ter mit der Erste.l lung eines 
Kurzgutachtens bea uftragt, dessen Kosten in einem a ngemesse'nen Vemältn i s  · 
z u r  Sc hadenhö he stehen ( hier 95 ,20 Euro) , muss der Schädiger d ie Kosten daf ü r  
ersetzen (AG H a n nover, Urtei l vom 29 .06 .2020 , Az. 41 9 C 1 2938/1 9 ) .  

Bei spielhaft ka n n  mit gleichem E ntscheidungsin h a lt a uch da s AG Böbl ingen (Ur­
tei l vom 28 .01 . 20 14 ,  Az. 2 C 2391/1 3 )  gen a n nt werden wie auch da s AG Ber lin - Mitte 
[ U rteil vom 24 .09 .20 1 3 ,  Az. 1 02 C 301 1 /1 3 ) .  Da s AG Heiden heim ( Urteil vom 
27 . 1 2 . 20 1 3 ,  Az. 5 C 699/1 3 )  steht ebenfa l ls  i n  dieser Reihe. 

Es  muss eben zwi schen dem Recht a uf ein Gutachten und dem Recht auf ei nen 
Gutachter differenziert werden .  Da s Recht a uf den a ls neutra l  geltenden Gutach ­
ter besteht j a  nun gerade, weil der Geschädigte n i cht zwischen den Interessen 
der Werkstatt und denen des Versicherers zerr ieben werden soll. So wäre es in ­
kon seq uent, dem Geschädigten diese Position nur d a n n  zu geben , wen n  der 
Schaden hoch gen ug ist. Den n erfa hrungsgemäß ka n n  es auch und erst recht bei 
kleinen Schäden heftigen Streit um den Schaden umfa ng geben . 

M it der Auswa h l  des „kleinen ·· gutachterl ichen Produkts hat s i ch der Geschädig­
te so verha lten ,  wie es ein verständiger Men sch tut :  N eutra le Schadenermittlung, 
die den noch die Kosten im Ra hmen hält. 

■ Va riante 2: Werkstatt an Versicherer 

U n ser Kunde hat eine Schadenkostenprognose nebst Reparaturwegbesch rei­
bung [ Kurzgutachten ) bei einem Schadengutachter i n  Auftrag gegeben , deren 
Kosten etwa in der G rö ßenordn ung liegen , die auch ein von uns a ls Werkstatt 
erstellter Kostenvora nsch lag gekostet hätte. 

So ist ausgeschlossen , dass uns a ls Wer kstatt Interessenkonflikte bei der Kos­
tenprognose unterstel lt werden kön nen . Damit ha ben wir schon oft schlechte 
Erfa hr ungen gemacht, wesha lb wir dem Kunden den Weg über den Gutachter 
und ein entsprechendes Kleinprodukt dr i ngend empfehlen . 

Kostenvoranschläge zu schrei ben , d ie oh nehin vom Versicherer n icli_t a kzept iert 
werden , sondern auf dessen In i t iati ve bei einem Kürzungsdien stlei ster durch den 
Wolf gedreht werden ,  erscheint uns a ls bla nke Zeitverschwendung. D a s  ist die 
Kon sequenz aus dem Verha lten der Mehrzahl der Vers icherer. 

D a rüber hinaus s i nd Schäden ,  die äu ßer lich a ls un schei nbar wirken ,  häufig grö ­
ßer, a ls ma n auf den ersten B l ick meint. Da her i st oft nicht vorherseh b a r, ob der 
Schaden unter oder über der Bagatel lgrenze l iegt. 

Das  AG Ma i nz hat f ü r  ei nen solchen Fa l l  entschieden : Wen n der Geschäd igte bei 
einem Schaden in H ö he von b rutto 508 Euro du rch ei nen Sachverständigen ei ne 
Schadenka lkulat ion für einen Gr undpre is  von 50 Euro zzgl .  Kosten für Fotos a n ­
fertigen lässt, verstö ßt er damit nicht gegen die Schadenminderungspf l icht (AG 
M a inz, Urteil vom 1 9 .03 .2009 ,  Az. 83 C 561/08 ) .  

Die Mehrzahl der Gerichte s ieht das so: E s  kommt nur dara uf a n ,  dass der Geschä­
digte bei den Kleinschäden nicht den Aufwa nd ei nes kompletten Schadengutach­
tens  treibt. Das wäre nämlich nicht erforderlich im Sin ne des § 249 Abs .  2 S. 1 B G B .  
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So sagt bspw. das AG H annover :  B e i  e inem Schaden in H öhe von 276 ,43 Euro darf 
der Geschädigte e i nen Schadengutachter zur Ermittlung der Schadenh öhe und 
des R e paraturwegs e i nschalten. Zwar wäre e i n  komplettes Schadengutachten . 
nich t  e rforderl ich . Wenn der G eschädigte den Gutachter mit der Erste l l ung ein es 
Kurzgutachtens beauftragt,  dessen Kosten in e inem ang e messenen Ver hältnis 
zur Schadenhöhe steh en [ h i er 95 ,20 Euro ) .  muss der  Schädiger d ie  Kosten dafür  
ersetzen [AG Hannover, U rte i l  vom 29 .06 .2020 , Az. 41 9 C 1 2938/19 ] . 

Beisp i elhaft kann mit gleiche m Entsc h e i dungsinhalt auch das AG Böblingen [ Ur­
te i l  vom 28 .0 1 . 20 14 ,  Az. 2 C 2391/1 3 )  g enannt werden wie  auch das AG B e rl in- Mitte 
[ Urte i l  vom 24 . 09 . 20 13 ,  Az. 1 02 C 30 1 1 /1 3 ] .  Das AG H e idenh e i m  [ Urte i l  vo m 
27 . 1 2 . 20 13 ,  Az. 5 C 699/1 3 )  ste h t  ebenfalls in di eser Re ihe . 

Es muss eben zwischen  dem R echt auf e in  G utachten und dem R echt auf  einen 
Gutachter differenziert  werden. Das Recht auf den als n eutral ge ltenden Gutach­
t e r  besteht ja nun ge rade , we i l  der Geschädigte n icht zwischen den Interessen 
d e r  Werkstatt und denen des Versicherers zerr i e ben werden sol l .  So wäre es in­
konse que nt ,  dem G eschädigten d i ese Position nur dann zu geben, wenn der 
Schaden hoch genug ist .  D enn e rfah rungsgemäß kann es auch und erst recht be i 
kle inen Schäden heftigen Stre i t  um den Schade numfang geben. 

M it der Auswahl des .. kle inen" gutachter lichen P rodukts hat sich der Geschädig­
te so verhalten, wie es ein verständ i ger  Mensch tut: N eutrale Schadenermittlung , 
di e dennoch di e Kosten im Rahmen hält. 

T E XT BA U ST E I N  505  U PE -Au fs c h läg e  s i n d  n i ch t  z u  b e g r ü n d e n  [ H / K ]  

■ Variante Haftpflicht 

Si e schre iben, d ie  Rechtsprechung des BGH zu den U PE-Aufschlägen se i Ihnen 
bekannt. Dennoch würden S ie  d ie  nicht  erstatten, we i l  es rund um die unfalltyp i ­
schen E rsatzte i lkosten ke ine erhöhten Lag erhaltungskosten mehr  ge b e .  Wenn 
S i e  n icht e i nlenken,  wird die dann folgende Klag e folgende Argumente enthalten: 

D i e  Posit i o n  U PE-Aufschläge unterfällt dem Werkstattr isiko . Soll  he i ß en :  Der Ge ­
schädigte hat keinen E influss darauf, ob  d ie  von ihm ausgewählte Werkstatt U P E ­
Aufschläge abrechnet oder nicht . U nd er  muss s i c h  auch nicht im Vo rfeld darum 
kümmern, we i l  er ü berhaupt ke in B ewusstse in für di e Proble mat ik haben muss. 
Erst recht ,  wenn d ie  U P E-Aufsc hläge bere i ts im Schadengutachten prognost i ­
z i ert wurden, ist der Geschädigte aus dem Schn e ide r. 

D i e  betr i ebswi rtschaftl iche B erecht igung der Posit ion sp i e lt fo lglich gar ke i ne 
R o lle . D en n och ist hilfswe ise folgendes zu beachten: Auf erhöhte Lagerhaltungs­
kosten kommt es für die U PE -Au fschläge nicht an. Mag das auch in  grauer Vor­
ze i t  e i n  Argument für  di ese Kosten gewesen se in,  gilt heute : 

Der Werkstatt ste ht  e i ne vom B G H  bestät igte Pre isfestsetzungsauton omi e z u .  
Wed e r  Vers icherer noch Ger ichte s ind zur Pre iskontrolle befugt. E s  ist alle in Sa­
che der Werkstatt , was sie wie abrechnet. 
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Beim BGH kli ngt das so: . .  Die Preise d er Ersatzteile , die eine marke n gebun d ene 
od er e i n e  freie Fachwerkstatt d em K u n de n  in Rechn ung stellen , werd e n  n ach 
deren e igener Pre isgesta ltung regelmäß ig  nach betriebswi rtschaft l ichen Grun d ­
sätzen aufgeste llt ; sie könne n  sich im Rahmen der unverbindliche n Preis�mp ­
feh lung d e r  Fahrzeughersteller und/oder ihrer Importeure' für Origi n ale�satzteil� 
beweg e n ,  a b er a u ch da rüber oder  darunter liegen. " [ BG H ,  Urteil vom 25 . 0 9 . 201 8 ,  
Az. V I  Z R  65/1 8 ,  dort Rz.1 1 ) .  

Ihr Argume nt liegt d a mit völlig n e b e n  d er Sach e .  Wir b i tte n nun zur Verme i dung 
d es Rechtsstreits um Nachzahlung . 

■ Variante Kasko 

Die Frage d er U PE-Aufschlagerstattung ist bei diesem Kaskoscha de n  in e rster 
Linie eine Frage d er kaskovertraglichen Verein barung .  E i n e  D urchsicht d es hier 
gegenständl i che n Vertrags hat erge b e n ,  dass es dort keine  Regelung zu  d e n  
U P E -Aufschlägen gibt . 

B eka n ntlich hat der BGH mit Urte i l  vom 1 1 . 1 1 . 201 5 ,  Az. IV Z R  426/1 4 entschi e d e n :  
I st eine Schad e n position im Vertrag nicht gerege lt, gilt das H aftpflichtscha d e n ­
recht a ls Auslegu ngshi lfe z u r  Schl i e ß u ng d er Vertragslücke . Also ist die Thema ­
tik auch in diesem Kaskofa ll wie im H a ftpfl ichtscha d en recht zu lösen. 

Sie schre ibe n ,  die Rechtsprechung des BGH zu den U PE-Aufschläge n  sei Ihnen  
beka n nt .  D e n n och würd e n  S ie  d i e  Aufschläge nicht e rstatten, weil es run d um die 
unfalltypischen Ersatzte ilkosten ke ine  erhöhten Lagerha ltungskosten mehr ge ­
b e .  We n n  Sie nicht einlenken , wi rd die d a nn folge n d e  K lage folgend e Argu mente  
enthalte n :  

Die Position U P E-Aufschläge u nterfällt d em Wer kstattrisiko, das  a uch für Kasko­
schäde n gilt [AG H age n ,  Urteil vom 29 . 0 5 .2020 ,  Az. 1 1  C 1 41/1 9 ) .  Soll he i ß e n : Der 
Versicherungsn ehmer hat kein e n  E i n fluss darauf ,  ob die von ihm a usgewählte 
We rkstatt U P E-Aufschläge a b rechnet od er nicht . U n d  er muss sich auch n icht im 
Vorfeld darum kümmer n ,  weil er ü b e rhaupt kein Bewusstse i n  für die Problema ­
t i k haben muss. 

Die betr i e bswirtschaftlic h e  Berecht igung d er Posit i on  spie lt folglich ga r keine 
Rolle . D e n n och ist hilfswe ise Fo lge n des zu beachten :  Auf erhöhte Lag�rhal­
tungskosten kommt es für  die U P E-Aufschläge nicht a n .  M ag das a uch in grauer 
Vorzeit ein Argume nt für  diese Kosten  gewesen sein , gilt heute : 

Der Wer kstatt steht ein e vom BGH bestätigte Pre isfestsetzungsautonomi e zu .  
Weder  Versicherer noch Gerichte si n d  zur Pre iskontrolle befugt . Es ist a llein Sa ­
che d er Werkstatt, was sie w i e  abrechnet .  

Be im BGH klingt das so : . . Die Pre ise der Ersatzteile , die eine marke ngebunde n e  
od er eine fre i e  Fachwerkstatt dem Kunden in R echn ung stelle n ,  werd en nach 
d eren eig e n er Pre isg estaltung rege lmäßig nach b etr i ebswi rtschaftli chen Grun d­
sätze n aufgestellt; sie kö n n en sich im Rahme n d er u nver b i n dl iche n Preisemp­
fehlung d er Fahrzeughersteller u n d/od er ihrer I mporteure für Originalersatztei le 
bewege n ,  a b er a uch d a r ü b e r  od er  darunter liege n . "  [ BGH , U rteil vo m 25. 09 . 201 8 ,  
Az. V I  Z R  65/1 8 ,  dort Rz . 1 1 ) .  

Ihr Argument  liegt damit völl ig n ebe n d er Sache.  W i r  bitte n nun zur Ve rmeidung 
d es R echtsstre i ts um Nachzahlung. 
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