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► Reparaturkosten 
AG München erklärt die Bestandteile der Kleinteilepauschale 

1 Das AG München hat eine Kleinteilepauschale in Höhe von zwei Prozent 
aus dem Betrag der sonstigen Ersatzteile zugesprochen und dabei deren 
Bestandteile erläutert: 1 

„Zu der sog. Kleinersatzteilpauschale ist im Übrigen auszuführen, dass aus 
zahlreichen in anderen Fällen erholten Gutachten gerichtsbekannt ist, dass 
eine sog. Kleinteilepauschale von zwei Prozent üblicherweise im Rahmen 
einer Fahrzeuginstandsetzung berechnet wird. Es handelt sich hierbei um 
eine Pauschale zur Abgeltung von Positionen, welche in kleinsten Teilein­
heiten im Rahmen der Reparaturmaßnahmen verbraucht werden [Kleinst­
mengen von Schmierfetten, Wartungssprays, Korrosionsschutzmitteln, 
Rostlösern o. ä.). Hintergrund dieser Praxis ist, dass eine exakte Erfassung 
entsprechender Kleinstteile und Verbrauchsmaterialien aus wirtschaftli­
chen Gründen nicht sinnvoll möglich wäre." [AG München, Urteil vom 
30.07.2019, Az. 344 C 663/19, Abruf-Nr. 210680, eingesandt von Rechtsanwalt 
Dr. Ralph Burkart, Meckenheim). 

PRAXISTIPP I Diese Beschreibung ist hilfreich, wenn ein Versicherer Doppel­
berechnung behauptet, weil ein paar Schrauben, Muttern und Clips in der Rech­
nung aufgeführt sind. Dennoch: Als Bedienungsanleitung zum doppelten Abrech­
nen darf das Urteil nicht verstanden werden. 

► Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung 
Preiserhöhung der Verweiswerkstatt nach Verweis 

1 Hat die Werkstatt, auf die der Versicherer bei der fiktiven Abrechnung zu­
recht verwiesen hat, vor der endgültigen Regulierung die Preise erhöht, ist 
auf die Kosten zum Zeitpunkt der letzten mündlichen Verhandlung des 
Rechtsstreits, und nicht auf die Kosten.zum Unfallzeitpunkt abzustellen [LG 
Essen, Urteil vom 09.07.2019, Az. 15 S 441/18, Abruf-Nr. 210816, eingesandt 
von Rechtsanwalt Michael Dübbers, Hattingen). 1 

Und am Rande: Wenn die Verweiswerkstatt keine Reinigungs- und Probe­
fahrtkosten berechnet, entfallen die bei der fiktiven Abrechnung auch, ob­
wohl die Markenwerkstatt am Ort diese Kosten berechnen würde. Denn bei 
einem berechtigten Verweis [Fahrzeug älter als drei Jahre, nicht scheckheft­
gepflegt, tecbmisch gleichwertige und mühelos erreichbare Werkstatt) ist 
nicht nur wegen der Stundenverrechnungssätze, sondern auch wegen der 
Nebenpositionen auf deren Abrechnungsverhalten abzustellen. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag .. Sonderfall: Verweis auf andere Werkstatt und Entfernung··, UE 6/2019, Seite 1 ➔ 
Abruf-Nr. 45935376 

• Beitrag .. Ist der Verweis auf eine .autorisierte· Werkstatt zulässig?··, UE 5/2019, Seite 16 
➔ Abruf-Nr. 45836653 
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25 km im Urteilsfall 
unzumutbar weit 

► Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung 
OLG Oldenburg zur fiktiven Abrechnung nach Reparatur 

1 Das LG Oldenburg hatte sich der Darmstädter Auffassung angeschlossen, 
eine fiktive Abrechnung auf Gutachtenbasis scheide neuerdings aus. Außer­
dem habe der Geschädigte zum Zeitpunkt der mündlichen Verhandlung 
sein Fahrzeug bereits reparieren lassen. Wer repariert habe, könne nur 
noch die nachzuweisenden Reparaturkosten abrechnen. Das scheint das 
OLG Oldenburg in der Berufung anders zu sehen. 1 

Das OLG hat in einem Hinweis in der Ladung zum Termin [Az. 1 U 98/19] seine 
Auffassung dargelegt: Die Ansicht des LG Oldenburg, nach einer durchge­
führten Reparatur könne nicht mehr fiktiv abgerechnet werden, verstoße ge­
gen die insoweit eindeutige BGH-Rechtsprechung. 

Wichtig I Zur vollständigen Aufgabe der fiktiven Abrechnung auf Gutachten­
basis schreibt das Gericht nichts. Doch wäre der Hinweis auf die noch mögli­
che fiktive Abrechnung nach durchgeführter Reparatur überflüssig, wenn gar 
nicht mehr fiktiv abgerechnet werden könnte. Auch die Anforderung weiterer 
Informationen zum in der Haftungslage streitigen Unfallhergang wäre sinn­
los, wenn die Klage aus den Darmstädter Gründen ohnehin abzuweisen wäre. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „LG Darmstadt: Das OLG Frankfurt greift ein, geht der Fiktivabrechnungs­
Wahnsinn dennoch weiter?", UE 8/2019, Seite 7 ➔ Abruf-Nr. 46007908 

► Fiktive Abrechnung 
Entfernung zur Verweiswerkstatt und Hol- und Bringservice 

1 Ist die Verweiswerkstatt 25 km und damit etwa eine halbe Stunde ent­
fernt, ist das unzumutbar weit. Daran ändert auch ein Hol- und Bringser­
vice für die Reparatur nichts. Denn es muss berücksichtigt werden, dass 
auch etwaige spätere Nachbesserungen denselben Fahrtaufwand erfor­
dern, entschied das AG Böblingen. 1 

Es geht um die fiktive Abrechnung eines mehr als drei Jahre alten und nicht 
scheckheftgepflegten Fahrzeugs. Da darf der Versicherer ja auf technisch 
gleichwertige Werkstätten in zumutbarer Entfernung verweisen. Ob nun alle 
Gerichte eine Entfernung von 25 km als zu weit einstufen, ist nicht sicher. 

Die Erwägungen des Gerichts zum Hol- und Bringservice sind richtig [AG Böb­
lingen, Urteil vom 06.08.2019, Az. 2 C 1887/18, Abruf-Nr. 210768, eingesandt von 
Rechtsanwalt Andreas Gursch, Böblingen]. Denn auch der BGH hat für die Ent­
fernungsfrage auf die eventuellen späteren Nachbesserungen abgestellt [BGH, 
Urteil vom 28.04.2015 [Az. VI ZR 267/14, Abruf-Nr. 177240, Rdnr. 14]. 
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► Fikt ive Abrechnung 
Verwe iswerkstatt ist  auch  d i e  Partnerwerkstatt des Vers ichere rs 

1 Bei der fiktiven Abrechnung von H a ftpfl ichtschäden an Fahrzeugen, die 
älter als drei Jahre und nicht scheckheftgep flegt s i nd,  da rf der Versicherer 
auf die Kondi tionen technisch gleichwertiger und mühelos erreichba rer 
Werkstätten verweisen. Dazu erreichte uns folgende Leserf rage :  W i r  haben 
ein Unfal lfahrzeug unrepariert in Zahlung genommen und rechnen nun die 
Repa raturkosten fiktiv a b .  Der Vers icherer verweist auf eine Werkstatt, mit 
der er eng verbunden ist. I st da s nicht von vornherein unzumutbar? 1 

Antwo rt I Nein. Der BG H hat bereits im J ahr 201 5 entschieden: Al lein, dass 
es eine Nähe zwischen dem Versicherer und der Werksta tt gibt, weil der Ver­
sicherer Ka s koschäden nach Möglichkeit dorthin lenkt, macht den Verweis 
nicht unzumutba r. Al lerd ings da rf der Versicherer nicht die Sonderp reise der 
Werkstatt f ü r  „ seine" Fälle zugrunde legen. Er darf nur auf die Jedermann­
P reise der Werkstatt verweisen ( BG H, Urteil vom 28.04.2015, Az. VI ZR 267/14, 
Abruf-Nr. 177240].  

PRAX IST I P PS I 

■ Es lo h n t  s i c h ,  g e n a u e r  h i nzuscha u e n ,  d e n n  offe n b a r  i n  d e r  An n a h me ,  dass das  
n i e m a n d  me rk t ,  we rde n  eben  doch  oft d i e  Sonde rp re i s e  b e n a n nt .  D i e  a l lg e­
m e i n e n  Pre i s e  m üssen n ach  der  P re i s a n g a be nve ro rd n u n g  j a  a usgehäng t  se i n .  

■ Ge n a u s o  ka n n  e s  s e i n ,  dass d i e  Ve rwe i swerkstatt b e i  „ J ede rma n n "  U PE-Auf­
s ch lä ge  berec h n e t ,  be i  Fä l le n  des  ve rwe i s enden  Ve rs i c h e re rs aber n i ch t .  Auch  
d a  m u ss j a  a u f d i e  J ederman n - Ko n d i t i o n en  ve rw iesen we rd e n ,  m i t  d e r  Fo lge ,  
d a ss auch  d i e  U PE-Aufsch läge  zu  e rstatten  wä re n  [ B G H ,  U rte i l  vom 25 . 09 . 2 01 8 ,  
Az . V I  ZR  65/1 8 ,  Ab ruf- N r. 205554 ) . 

► 1 30-Prozent- G renze 
Der  WBW aus  dem Gutachten g i lt f ü r  d i e  1 3 0 - Prozent- G renze 

1 Wenn sich der Wiederbescha ffungswert (W BW) aus  dem Gutachten nicht 
als fehlerha ft aufdrängt, darf sich der Geschädigte für die G renzziehung im 
R ahmen der 130- Prozent- Repa ratur auf den W BW im Schadengutachten 
verla ssen. Der Versicherer kann den Anspruch nicht im Rechtsstreit durch 
Behauptung eines niedr igeren W BW zu Fall bringen, entschieden da s AG 
Bergisch- Gladbach und das AG Ess lingen. 1 

Im Bergisch�·G ladbacher Fall hatte der Schadengutachter den W BW mit 1 .950 
Euro ermittelt, der Versicherer hielt 1 .650 Euro für richtig. Nach unserer Ein­
schätzung kann das im Rahmen des Beurteilungsspiel raums beides richt i g  
sein (weshalb auch der Gutachter etwaige Reg ressambitionen des Versiche­
rers entspannt entgegensehen kann]. Jedenfa lls muss s ich bei diesem Un­
terschied, so auch da s AG Bergisch- G ladbach, dem Geschädigten eine even­
tuelle Unrichtigkeit nicht aufdrängen (AG Bergisch- Gladbach, Urteil vom 
04.06 . 2019, Az. 68 C 302/18, Abruf-Nr. 210307, eingesandt von Rechtsanwält in 
Ba rbara De l cco Valentino, Bergi sch-Gladbach]. 
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Im Esslinger Fall hatte der Gutachter für ein 16 Jahre altes Fahrzeug mit einer 
Laufleistung von über 200.0 00 km und e inem Vorschaden an der rechten Se i te  
einen WBW von 5.000 Euro aufgerufen. Das war tatsächlich zu hoch, wie sich im 
Prozess (Gerichtsgutachten] he rausste llte. Trotzdem durfte sich der Geschä­
digte auf das Gutachten verlassen. Ihn traf kein Auswahlverschulden be i der 
Wahl se i n es Gutachters (AG Esslingen, Urte i l  vom 07.08.2019, Az. 6 C 1433/18, 
Abruf-Nr. 210887, e ingesandt von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, We ißenhorn]. 

� WE ITERFÜ H R E N D ER H I N W E I S  

• Textbaustein 047 : 130- Prozen t-Grenze  [ H I ➔ Ab ruf- Nr. 42635288 

► Entsorgungskosten 
Entsorg ungskosten sind erstattungspflichtig 

1 Berechnet die Reparaturwerkstatt Entsorgungskosten an den Kun de n , 
muss der eintrittspf lichtige Haftp fl ichtversicherer di ese erstatten,  e nt­
sch ied das AG Stuttgart. 1 

Das AG sagt : .. Weiter hält das Gericht auch d ie  Kosten für d ie  Entsorgung 
nicht mehr ve rw_endbare r Altteile für erstattungsfähig. Unabhängig davon ,  
dass die hierfür in Rechnung ge stellten Kosten von 20  Euro netto als ange­
messen e rscheinen, ist das Gericht d er Ansicht, dass e ine Reparaturwerk­
statt eventue ll anfal le nde Entsorgungskosten nicht se lbst zu tragen hat, son­
dern dem Kunden in Rechnung ste l le n  kann." (AG Stuttgart, Urteil vom 
25 . 07 .2019, Az. 42 C 2435/19, Abruf-Nr. 210496, eingesandt von Rechtsanwalt 
Andreas Gursch, Böblingen]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textba u stein 41 8 :  En tsorgu ngskoste n - m e h rere Fa cetten  I H/K]  ➔ Ab ruf- Nr. 44225791 

• B e i trag .. En tsorg u n gskost en  a u ch im Kaskofall? " " , U E  4/2019 ,  Seite 17 ➔ Ab ruf-Nr. 
45823134 

► Schadenabwicklung 
OLG Celle: Vier bis sechs Wochen Zeit für den Versicherer 

1 E ine angemesse n e  Prüffrist für den Ve rsicherer beträgt nach Ansicht des 
OLG C elle vier bis sechs Wochen. Dem Versicherer sei auch in e infach en 
Fällen das Recht zuzubillige n ,  d ie  Ermittlungsakte e inzusehe n .  1 

Die vier bis sechs Wochen Prüfungsfrist l i egen in der Bandbreite dessen, was 
auch andere Gerichte sagen. Es geht dabei letztendl ich um die Frage , ob e ine 
vor Ablauf von sechs Wochen eingereichte Klage als „ Überfall' "  auf den Versi­
che re r gilt. D ie  Folge wäre : Prozess gewonnen und t rotzdem gemäß § 93 ZPO 
mit den Prozesskosten be lastet. Kr it isch ist der zweite Le i tsatz der Entschei­
dung, nämlich dass der Versicherer die Ermittlungsakte abwarten dürfe. Es 
daue rt manchmal Monate, bis die Akte von den Behörden ve rsandt wird. Nach 
Ablauf der sechs Wochen müsse, so das OLG, der Geschädigte dem Ve rsiche­
rer eine Nachfrist setzen, bevor er die Klage einreiche ( OLG Celle , Urte i l  vom 
23.07 . 2019, Az. 14 U 180/18, Abruf-Nr. 210681). 
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Eine zweite Frage i st, ob der Versicherer auf eigenes R is iko auf die Ermitt­
lungsakte wartet . Das bejahen d ie mei sten Gerichte. Wenn der Versicherer 
wahrheitsgemäß gewarnt ist, dass der Geschädigte aus eigenen Mitteln nicht 
vorlei sten kann, i st er eben für die Wartezeit auf d ie Ermitt lungsakte mit  
Mietwagen oder Nutzungsa u sfallentschäd igung und Standkosten dabei [z. B. 
OLG D ü sseldorf, Urtei l vom 22.01 .2007, Az. 1-1 U 1 5 1 /06, Abruf-Nr. 070660]. 

� WE ITE R FÜ H R EN D E R  H I NWE IS  

• B e i t ra g  „ R e g u l i e r u n g sfr ist vo n s e c h s  Woc h e n  a u c h  b e i  Aus la n ds b ezu g · · ,  U E  4/20 1 8 ,  S e i ­
t e  6 ➔ Abru f - N r. 451 85790 

► Anwaltskosten 
Stabile Rechtsprechung zur Anwaltskostenerstattung 

1 Das AG Langen und das AG Salzwedel haben auch geschäftserfahrenen 
Firmen mit  Fahrzeugflotten die Erstatt ung der Anwaltsko sten für d ie Regu­
lierung e ines Unfal lschadens zuges prochen . Die Begründungen sind ähn­
l i ch :  Aufgrund des zu beobachtenden Regul ierungsverhaltens vieler Versi­
cherer ist immer mit E inwendungen zur Schadenhöhe zu rechnen. Einfach 
gelagerte Fälle gibt es prakt i sch n icht me.hr. Ums o mehr muss das dann für  
unfallunerfahrene Geschädigte gelten. 1 

Ganz markant formuliert das AG Langen auf der Grundlage der BGH-Recht ­
sprechung : .. Denn die Vers icherungen machen regelmäßig eine Vielzahl von 
E inwendungen geltend, sei es hinsicht lich der Schadenhöhe ... , sei es h in­
sichtl ich der M ietwagenkosten, der Sachverständigenkosten, der Gutachter­
kosten, und der Höhe der Wertminderung. D ies dürfte auch gerade seitens 
der Beklagten bekannt sein, da auch s ie regelmäßig s o lche Einwendungen, 
teils auch mit  Textbausteinen, geltend macht. " [AG Langen, Urtei l vom 
31 . 07.2019, Az. 58 C 52/18 [70] . Abruf-Nr. 21 0767, e ingesandt von Rechtsanwäl­
t in Inka P ichler-Gieser, W iesbaden] .  

Das AG Salzwedel sagt : . .  Darüber hinaus schränkt auch die Regulierungspraxis 
der Haftpfl ichtversicherer zur Schadenhöhe insbesondere zu der Frage der Be­
rechtigung oder Nichtberechtigung von Unfallschadenpositionen den Begriff 
des ,einfach gelagerten Falls' deutlich ein . . . .  Es bedarf also jur ist i scher Fach­
kenntni sse und Erfahrungen im Verkehrsrecht für die Regulierungspraxis, so­
dass von einem ,einfach gelagerten Regu l ierungsfall' - per se - nicht gespro­
chen werden kann. " [AG Salzwedel, Urtei l vom 06. 08.2019, Az. 31 C 31/19 [III] , 
Abruf-Nr. 21 0703, eingesandt von Rechtsanwalt Benjamin Munte, Wolfsburg]. 

► Sachverständigenhonorar 
Gutachte nkosten angemessen oder überteuert? 

1 Wenn der eintr i ttspfl ichtige Vers icherer 600,84 Euro für die Gutachten­
kosten als angemessen erachtet, ist es schlechterdings ausgesch lossen, 
dass sich dem Geschädigten aufdränge, 682 ,40 Euro seien überteuert. Hier 
wol le d ie  Beklagte, wie in diesen Fäl len üb l i ch ,' wieder nur ihr eigenes Ho­
no rarta bleau durchsetzen, urtei lt das AG Chemnitz . 1 
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Lkw- Betriebsgefahr 
greift in beiden 

Fällen 

So ist es na ch Ans i cht des AG Braunschweig auc h bei einem Verhältnis von 
vermeintlich a kzeptablen 715 Euro zu angeblich überhöhten 799, 62 Euro. Ei­
ne deutliche Überhöhung der Sa chverständigenkosten läge dabei für den Ge­
schädigten fern. 

Beide Geric hte stochern nicht in den Einzelpositionen der Rechnung herum, 
sondern schauen „unter den Strich' " . Das ist mehr als na chvollziehba r, denn 
für den Geschädigten ist auch nur die Gesamtsumme interessant .  Ob nun das 
Grundhonora r höher ist und die Nebenkosten niedriger s ind oder umgekehrt , 
das a lles fällt in d ie Kategorie .. linke Tasche, rechte Tasc he . . . Wenn dann auch 
noch der Versicherer eine Steilvorlage liefert, indem er einen Betrag in der 
Nähe des Rechnungsbet rags für richtig hält, kann sich d as Gericht reinen 
Herzens viel Detaila rbeit spa ren (AG Chemnitz, Urteil vom 31 .07.2019, Az. 21 C 
1 1 19/19, Ab ruf-Nr. 210573 , eingesandt von Rechtsanwältin Susann Hütt inger, 
Hohenf i chte ; AG Braunschweig, Urteil vom 03.07. 2019, Az. 1 13 C 1 7/19, Abruf­
Nr. 210480, eingesandt von eventus Rechtsberatung GmbH, Wolfenbüttel]. 

► Haftung 
Aufg ewirbelt oder von der Ladefläch e  g efallen: Egal! 

1 Ist der Gegenstand, der d a s  hinterherfahrende Fahrzeug beschädigt hat, 
entweder vom vorausfahrenden Lkw aufgewirbelt worden oder von der La­
defläche gefal len, muss ni cht gek lärt werden, welche der beiden Va rianten 
es wa r. Denn in beiden Va rianten greift die vom Lkw ausgehende Bet riebs­
gefahr ( O LG Düsseldorf, Urteil vom 09.04. 2019, Az . 1 -1 U 1 70/16 ,  Abruf-Nr. 
2 1022 5 1 .  1 

Eine d ritte gelegentlich vorkommende Va riante ist die, dass ein Stein zwi­
schen der Zwillingbereifung e ines Lkw klemmt, der dann bei steigender Ge­
schwindigkeit von der dadurch ansteigenden Fl iehkraft herausgesc hleudert 
wird. Das wäre genauso zu beurteilen. 

Wicht ig  I Wie alle Beiträge zu Haftungsfragen dient auch dieser nur der 
Schärfung Ihres Gespürs in der Annahmesituat ion .  Misc hen S ie sich als 
Werkstatt oder Schadengutachter nie in Haftungsdiskussionen ein. Das ist 
Anwaltssa che i 

► Veransta ltungshinweis 
IWW-Webinare für die Kfz- Branc he  im 4 .  Quartal 20 19  

' • • : � ! : 

Sich mit Webinaren 
bequem fortbilden 

() 
Datum Webinare/Themen 
1 1 . 1 0 . 20 1 9  IWW-Webinare Unfallregulierung 
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REST W E RT 

BGH zum Restwert :  Geschäd i gter Prof i muss 
a uch den Restwertma rkt im I nternet n utzen 

1 Wenn es sich bei dem Geschädigten um ein Unternehmen h a ndelt, wel­
ches s ich jedenfalls a uch mit dem An- und Verkauf von gebrauchten Kraft­
fahrzeugen befasst, ist dem Geschädigten bei subjektbezogener Schadens­
betrachtung die Inanspruchnahme des Restwertm a rkts im Internet und die 
Berücksichtigung dort abgegebener Kaufangebote zuzumuten. Das hat der 
BGH entschieden. Lesen Sie, wie sich das bei Flotten und auf die Tätigkeit 
von Kfz -Sachverständigen a uswirkt. 1 

Der U ntersch i ed  zwischen Amateur  und  Prof i 

Der BGH begründet das so: . .  Für die auf  diesem Gebiet gewerbl ich tätige Klä­
gerin stellt es keine unzumutba re Mühe dar, die zugehörigen Internetseiten 
aufzurufen und ihr Angebot einzustellen. Es ist in der S ituation der Geschä­
digten vielmehr wirtschaftlich objektiv unvernünft ig, im Rahmen der Scha ­
densabwicklung eine Verwertungsmöglichkeit ungenutzt zu lassen, die im 
Rahmen des eigenen Gewerbes typischerweise ohne weiteres genutzt wird. 
Die Klägerin ist a uch nicht in dem Sinne schu tzbedürftig, a ls es ihr mögl ich 
sein müsste, das Unfa l lfa h rzeug bei einer ihr vertrauten Vertragswerkstatt 
oder einem angesehenen Gebrauchtwagenhändler bei dem Erwerb des E r­
satzwagens in Zahlung zu geben. Damit entfällt von vornherein der vom Se­
nat auf die Regelfa llgruppe des nicht gewerblich mit der Verwertung eines 
Gebrauchtwagens befassten Verkehrsunfa l lgeschädigten bezogene und in­
soweit a ls ,vorrangig' erachtete, diese Senatsrechtsprechung im Al lgemei­
nen - und unabhängig von der Frage, ob der Geschädigte im Einzelfal l  auch 
entsprechend verfährt - tragende Grund. " [BGH, Urteil vom 25.06 .2019, Az. V I  
Z R  358/18, Abruf-Nr. 210470]. 

Der  Dauerstre it fa l l  „ F lotte" 

Damit ist klar ,  dass der BGH den in der Rechtsprechung kontrovers entschie­
denen Fa l l  der großen Fahrzeugflotte genauso sehen würde. Zwar handelt 
der Betreiber einer Flotte nicht [zwingend) mit Fa h rzeugen. Doch sind die 
Flotten bei Eigenschäden bedacht ,  den Schaden möglichst gering zu h a lten. 

Denn die sehr großen Flotten sind entweder ga r nicht vol lkaskoversichert, 
oder aber die Kaskoprämie für das Folgej a h r  hängt von der Schadenhöhe des 
laufenden Jahres ab. So kann ma n davon ausgehen, dass in der Flotte bei 
Eigenschäden alle Reg ister der Restwertoptimierung gezogen werden. Auch 
die Situa tion der lnzahlunggabe wird [anders als bei der Kleinf lotte ! ] regel­
mäßig keine Rol le spielen. 

R is i ko fü r den  Schadeng utachter 

In den Autoha usfällen und bei den Fällen großer [ ! ] Flotten gerät der Sch a ­
dengutachter in Regressgefahr, wenn e r  dieses BGH- Urteil ignoriert. 
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Versicherer werden nun versuchen, die Fahrschule mit zwei Autos oder den 
Handwerker mit seinen fünf Transportern und den zwei Pkw zur Flotte zu 
erk lären, die sich nicht mit Restwerten vom regionalen Markt z ufriedenge­
ben darf. Das allerdings hat wenig Aussicht auf Erfolg , denn um diese Flotten 
geht es nicht. 

Gutachter muss be i  F lotten d i fferenz i e ren  
Folglich muss der G utachter also differenzieren, bei welcher Flotte er den 
regionalen Restwert ermittelt und bei welcher er den Weg über den überre­
gionalen Markt geht. Die Entscheidungskriterien dazu hat der BG H gel iefert : 

■ Zum einen sagt er . . . Es ist in der Situation der Geschädigten vielmehr wirt­
schaftlich objektiv unvernünftig, im Rahmen der Schadensabwicklung eine 
Verwertungsmöglichkeit ungenutzt zu lassen, die im Rahmen des eigenen 
Gewerbes typischerweise ohne weiteres genutzt wird. ". 

■ Zum anderen sagt er : . .  Die Klägerin ist auch nicht in dem Sinne schutzbe­
dürftig, als es ihr mögl ich sein müsste, das Unfallfahrzeug bei einer ihr 
vertrauten Vertragswerkstatt oder einem angesehenen Gebrauchtwagen­
händler bei dem Erwerb des Ersatzwagens in Zahlung zu geben :· 

Daran  muss  s i ch  der  Schadeng utachter or i en t i e ren  
Wie geht die Flotte mit Eigenschäden um? Wo die Flotte so groß ist , dass sie 
gar nicht oder mit sehr hohen Selbstbeteiligungen kaskoversichert ist, wäre 
es bei Eigenschäden doch geradezu fahrlässig, den Restwert n icht unter Zu­
hilfenahme aller verfügbaren Instrumente zu optimieren. Dasselbe gilt bei 
den Flottengrößen, bei denen nicht jedes Fahrzeug einzeln versichert ist , 
sondern es beim Paketpreis der Kaskoversicherung für den gesamten Fuhr­
park auch auf d ie  Rückschau au f die Gesamtsumme der Schäden ankommt. 
Aus dem obigen BG H- Zitat lässt sich der Schluss ziehen: Wer au ßerhalb von 
Haftpflichtschäden den Restwert professionell opt imiert, kann sich bei Haft­
pflichtschäden nicht auf die Normalfal l-Rechtsprech ung zurückziehen. 

Das aber dürfte für die mittelständischen Kleinflotten alles eher nicht zutreffen. 

Und ganz entscheidend ist : Gibt es am Nutzungsende für ein Fahrzeug typi­
scherweise die Situation der lnzahlunggabe? Denn die in der lo kalen Kom­
fortzone problemlos durchführen zu können, ist - so betont es der BG H noch 
einmal ganz ausdrückl ich - der wesentliche Schutzzweck seiner Rechtspre­
chung.  

Wo es in der Kleinflotte diese typische Situation der lnzahlunggabe gibt, was bei 
Kleinflotten oft der Fall sein wird, bleibt es folgerichtig beim lokalen Restwert .  

� W E I T E R FÜ H R E N D E  H I N W E I S E  

• Der  Textbauste i n  438 „ Restwert : An tworten  auf Vers i c h erer-Attacke n [ H I  . .  ➔ Abruf-N r. 
44758086 wurde  um die Varia nte „ Kleinf lotte ist von  d e r  BG H-Restwertrec h tspre c h u ng 
zu au tohau seige n e m  Totals c h a d e n  nic h t  betroffe n [ H ) "' e rweitert .  

• Be i trag . . N oc h mal :  Fuhrpark profi, Restwert und örtli c h er M a rkt " " , UE 9/2018 ,  Seite 2 ➔ 
Abruf- N r. 45450 125 
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RESTW ERT/ K A S K O  

Restwert a u ch be i  Kasko n i cht  a us  Osteu ropa  

1 Unter dem Restwert i m  S i nne der Kaskoklausel „ Restwert ist der Veräu­
ßerungswert des Fahrzeugs im beschädigten oder zerstörten Z ustand" ist 
n icht ein solcher Betrag zu verstehen, der nur bei direktem Verkauf an ei­
nen Bieter aus Litauen zu erzielen ist. Das hat die Berufungskammer des 
LG Stuttgart entschieden . 1 

Das Fahrzeug des Versicherungsnehmers hatte einen Wiederbeschaffungs­
wert von 7.324 ,22 Euro nach Abzug der geschätzten Differenzmehrwertsteuer. 
Es hatte einen Hagelschaden erlitten. Der Geschädigte hat es weitergenutzt. 
Der Versicherer hielt ihm einen Restwert von 5 .170 Euro entgegen, den eine 
Firma aus L i tauen geboten hatte. Die Abwicklung sollte über den „ Handling­
service" der eingeschalteten Restwertbörse erfolgen. Unstreitig hätte das 
Fahrzeug auf dem Regionalmarkt für 3 .000 Euro verkauft werden können. 

Ger i cht legt Kaskove rtrag a nha n d  d e r  B G H - Kr iter ien  aus  
Das Gericht hat sich - vom einsendenden Anwalt gut dahingeführt - in der 
Arbeitsweise am BGH [Urteil vom 11 .11 .2015 ; Az .  IV  ZR 426/14, Abruf-Nr. 145782) 
orientiert : Das Haft pflichtschadenrecht ist auf Kaskothemen nicht direkt an­
wendbar. Es gilt stattdessen der Inhalt des Kaskovertrags. Ist bei Unklarhei­
ten eine Auslegung des Vertrags notwendig, ist dabei auf das Verständnis ei­
nes durchschnittlichen Versicherungsnehmers abzustel len, der die Bedin­
gungen verständig würdigt, aufmerksam durchsieht und dabei auch den er­
kennbaren Sinnzusammenhang berücksichtigt. Der werde unter dem Veräu­
ßerungswert nicht einen solchen verstehen, der nur in einem ihm fremden 
Land mit für ihn hinsichtlich der Seriosität nicht überprüfbaren Bieterfirmen 
erzielbar ist [LG Stuttgart, Urtei l vom 14.08.2019, Az. 4 S 76/19, Abruf-Nr. 
210729, eingesandt von Rechtsanwalt Dieter Franke, Friedrichshafen). 

Ausscha lte n von H a n d e lsstufen e rhö ht den  E rtrag des  Ve rs i cherers 
Die Geschichte der Restwertbörsen ist eine Geschichte der Ausschaltung der 
Handelsstu fen. Früher gingen die Unfallfahrzeuge über mehrere Handelsstu­
fen schlussendlich an den Endabnehmer im Niedriglohn-Ausland. Es ist aus 
S icht des Versicherers logisch, den Endabnehmer direkt kaufen zu lassen. So 
ist der Ertrag aus jeder früheren Handelsstu fe beim Versichere r. Die letzte 
Handelsstufe bringt aber den Versicherungsnehmer in direkten Kontakt mit 
dem Auslandskäufer. Für Geschädigte, die Unternehmer sind, käme da noch 
das Thema .. Export- Mehrwertsteuer · ·  hinzu, das ja vol ler Tücken sein kann. 

Wichtig I Das Stuttgarter Urteil ist das erste zum Restwertangebot eines 
osteuropäischen Direktbieters. Ob der Versicherer mit einem überregionalen 
deutschen Angebot durchgekommen wäre, konnte das Gericht offenlassen. 
Denn ein solches lag nicht vor. 

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Textbauste i n  479 : A u c h  be i  Kasko ke i n e  Restwe rte a u s  Osteu ro p a  [K )  ➔ A b ru f - N r. 
461 0528 1  
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R EPARAT URKOST EN 

Neues Vers icherer-Argument zur  „ bezah lt- Frage" 

1 Oft haben wir berichtet , dass vor Gericht heftig gestri t ten wird : M uss der 
Geschädigte die Reparaturrechnung bereits bezahlt haben, um die Segnun­
gen der „ Reparatur gemäß Gutachten"-Rechtsprechung auf seiner Seite zu 
haben? Einer Entscheidung des AG Aschaffenburg entnehmen wi r, dass ein 
Versicherer in dieser Frage nun ein Zusatzargument bemüht : Wei l  der Ge­
schädigte die Werkstatt bisher noch nicht bezahlt habe, aber vom Versiche­
rer darüber aufgeklärt sei, was überflüssig sei , könne er diese Argumente 
selbst der Werkstatt entgegenhalten. Was i st davon zu halten? 1 

Etwas f ü r  fa lsch zu ha lten he i ßt n i ch t ,  dass es fa lsch ist  

Der Versicherer nimmt m i t  dieser Argumentat ion w ie  selbstverständlich für 
sich in Anspruch, dass seine Bewertung der Notwendigkeit bestimmter Re­
paraturschritte richtig ist . Allein das i st zweifelhaft. Denn das ist auch nur 
eine Meinung. Und im Zweifel kann sogar beides r icht ig sein , wenn es denn 
an den verschiedenen Enden des Beurteilungsspielraums l iegt. 

Ü blicherwei se stützt sich der Vers icherer bei seinen Beu rteilungen auf Prüf­
berichte, die ohne Besicht igung des Fahrzeugs und nicht selten auf der 
Grundlage von ihm selbst erstel lter Vorgaben entstanden sind. 

Diese Prüfberichte sind nach der überwiegenden Auffassung in der Recht­
s p rechung nicht geeignet , ein Schadengutachten in Zweifel zu ziehen [AG 
Hamburg- Blankenese, Urteil vom 21 .07.2017, Az. 532 C 1 10/17, Abruf-Nr. 
195 641 ; AG Bochum, Urteil vom 18 .05.2018 ,  Az. 66 C 439/17, Abruf-Nr. 201 397;  
AG Ulm, Urtei l vom 05.03.201 8 ,  Az. 6 C 1 714/17, Abruf-Nr. 2001 19 ;  AG Ebers­
berg ,  Urteil vom 16.10.2017, Az. 9 C 593/17, Abruf-Nr. 1975 10 ;  AG Solingen, Ur­
tei l  vom 10.08.2018 ,  Az. 14 C 15 1/18 ,  Abruf-Nr. 205731 ). 

Was beauftragt  i s t ,  i st bea uftragt  

Doch was der Vers icherer gänzlich übersieht : Im Verhältnis des Geschädig­
ten zur Werkstatt gilt Werkvertragsrecht. Wenn der Geschädigte - zumeist 
auf Grundlage eines Schadengutachtens - die Werkstatt mit der umstritte­
nen Arbeitsposition beauftragt hat, schuldet er der Werkstatt das Geld dafür. 

Denn auch die Werkstatt darf - außer bei völ lig offens ichtl ichen Fehlern wie 
Rückleuchten beim Frontschaden - auf das Schadengutachten vertrauen [AG 
München, Urte i l  vom 1 8 .04.2019, Az. 344 C 1 1554/18 ,  Abruf-Nr. 209807; AG Er­
ding, Urteil vom 10 .08 .2018 ,  Az. 14  C 3232/17, Abruf-Nr. 203043 ; AG Stade, Ur­
tei l  vom 1 4 .05 .2018 ,  Az. 63 C 28/18 ,  Abruf-Nr. 201327; AG L indau, Urteil vom 
10.09.2018, Az. 2 C 97/18, Abruf-Nr. 204412). 

Das ist der Aspekt, den die Vers icherer ei n fach nicht sehen wol len, weil er 
deren Überlegungen schlicht und einfach im Wege steht. 
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M it der  Werkstatt stre i ten muss  der  Geschä d i gte n i cht 

Doch selbst , wenn man das nicht so sehen wil l, b leibt noch immer der Grund­
satz des BG H :  Solche Streitigkeiten um r ichtig oder falsch sollen nicht auf 
dem Rücken des Geschädigten ausgetragen werden. S p ätestens seit der Ent­
scheidung des BGH vom 29.10.1974 [Az.V I  ZR 42/73) ist klar : Der Versicherer 
muss dem Geschädigten den Schaden erstatten. Wenn er meint , dass die 
Werkstatt überhöhte Kosten verursacht habe, kann er s ich die Rückforde­
rungsansprüc he vom Geschädigten abtreten lassen und das selbst mit der 
Werkstatt klä ren. 

So hat au ch das AG Aschaffenburg dem Versicherer bescheinigt : . . Die Kläge­
rin muss sic h nicht darau f verweisen lassen, str ittige Positionen mit der 
Werkstatt selbst zu diskutieren. "  [AG Aschaffenburg, Urteil vom 25 .07.2019, 
Az. 112 C 1808/18, Abruf -Nr. 210705).  

Das AG Regensburg hat formuliert : . . Es ist .  wenn wie hier dem Gesc h ädigten 
kein Auswahlverschulden zur  Last fä llt , grundsätzlich nicht seine Sache, sich 
nach Beau ftragung einer Werkstatt mit der Unfal lschadenreparatur wegen 
der H öhe der Rechnung mit dieser auseinander zu  setzen. " [AG Regensburg, 
Urteil vom 11.08.2016,  Az . 3 C 824/16,  Abruf,..Nr. 189101) .  

Der Geschädigte in seiner Doppelrolle auch als Werkstattku nde kann nicht 
beurteilen, ob die Werkstatt recht hat oder der Versicherer. Er soll n icht in 
einen Rec htsstreit mit der Werkstatt getrieben werden. Im Übrigen könnte 
ihm, wenn der Rechtsstreit mit der Werkstatt du rch mehrere Instanzen lange 
dauert , der S chadenersatzanspruch gegenüber dem S chädiger verj ähren. 

Es kom mt n icht  au f  „ beza h lt" a n  

Die Berufungskammer des LG Kempten sagt deshalb kurz und bündig : . . Soweit 
es um die Ersatzfähigkeit der Reparaturkosten gemäß § 249 1 1 1 BGB geht, ist 
es völl ig unerheblich, ob der Kläger die Reparaturkosten bezahlt hat oder 
nicht." (LG Kempten [Allgä u ] .  Urteil vom 31 .07.2019, Az. 52 S 581/19, Abruf-Nr. 
210704, eingesandt von Rechtsanwalt Wolfgang Schickewitz, Kempten). 

Hinzu kommt die k lassische Begründung:  Es kommt darau f an , dass der Ge­
schädigte au f die Richt igkeit des Schadengutachtens vertrauen darf. Ge­
schützt wird also die Dispos ition, den Reparaturau ftrag auf der Grundlage 
des Schadengu tachtens zu ertei len . Und wei l  es zu diesem Zeitpunkt noch 
keine Rechnung gibt , kann es für die Frage der Schutzwürdigkeit des Ge­
schädigten auf die Rechnung au ch nicht ankommen [so u.a. AG Hatt ingen, 
Urteil vom 14 .11 .2017, Az . 6 C 11/17, Abruf-Nr. 198526 ; AG Köln,  Urteil vom 
09.01 .2019, Az. 265 C 72/18, Abru f-Nr. 206540 ; AG Ulm, Urteil vom 11 .04 . 2019, 
Az. 4 C 1871/18 , Abruf-Nr. 208391 ; LG Frankenthal [ Pfalz] . Urteil vom 05.06. 2019, 
Az . 2 S 263/18 , Abruf -Nr. 209818 ; LG Chemnitz, Urtei l vom 22 .08.2017, Az. 3 S 
398/16, Abru f-Nr. 204408 ; AG Stuttgart, Urteil vom 07.09.2018, Az. 12 C 975/18 , 
Abru f -Nr. 204409; AG Brake, Urteil vom 1 5.11.2018, Az. 3 C 170/18 ,  Abruf-Nr. 
206263 ; AG Sonthofen, Urteil vom 18.12.2018, Az . 2 C 584/18, Abruf-Nr. 206314 ; 
AG Bad Waldsee, Urtei l vom 24.05 .2019, Az . 1 C 39/19, Abruf-Nr. 209317). 
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SAC HV E RSTÄND I GENH0N0 RA R 

Gutachtenergebn i s  vor oder  nach Kü rzung  
a ls Abrech nu ngsg ru nd lage  re levant? 

1 Die E rstattung des Gutachtenhonorars steht im Kürzungsfokus der Versi­
cherer . Und so f ragt u ns ein Leser, der als S chadengutachter das Honorar 
für sein Gutachten an einer an der Schadenhöhe orientierten Tabel le be­
rechnet : 1 

F R A G E :  Folgendes Schreiben haben wir in Verbindung mit der Regulierung ei­
nes Schadenfalls erhalten: .. Wir haben die kalkulierten Repara turkosten über­
prüft und Einwendungen zur Schadenhöhe erhoben. Hinsich tlich der Bemessung 
Ihrer Gebühren gelten die gleichen Grundsätze wie bei der Bestimmung der er­
s ta ttungsfähigen Rech tsanwaltsgebühren, bei denen ebenfa lls auf den ta tsäch li­
chen, vom Schädiger zu ersetzenden Schaden abgestellt wird. Wir verweisen auf 
das Urteil des BGH vom 12. 12. 20 1 7  VI ZR 6 1 1/16. Unsere Nachberechnung erfolgt 
auf Basis der BVSK-Honorarbefragung 20 18. Sie haben noch Hinweise oder Fra ­
gen ? Rufen Sie einfach an .  Wir he lfen Ihnen gerne weiter. .. Is t die En tscheidung 
des BGH zum Anl,/\(altshonorar auf die Frage der Gutach tenkos ten übertragbar? 

Seit geraumer Zeit wird im hiesigen Raum schamlos von a llen Versicherungen 
nur noch eine einzige Referenzwerksta tt mit extrem niedrigem Lohnniveau be­
nannt. Diese Werks tatt fä llt auf, weil sie seit Jahren unverändert niedrigste Stun­
denlöhne nach außen hin hat und diese in absehbarer Zeit auch im Sinne der 
Versicherungen n ich t ändern wird. Gleichwohl  sind die Auftragsbücher voll von 
versicherungsseitigen Aufträgen. Fast  jede fiktive Abrechnung wird deshalb un­
terdurchschnittlich abgerechnet. Nachdem der BGH Durchschnittsstundenlöhne 
gekipp t hat, se tzen wir in den Schadenkalkulationen fas t  immer den Marken­
s tundenlohn an .  Für uns s te llen sich deshalb die Fragen, ob der Versicherer 
Rech t hat und eine Klage unsererseits von Anfang an zum Scheitern verurteilt 
wäre und wie zukünftig die Schadenka lkula tionen aussehen sollen, z. 8. mit dem 
gerings ten Schadenniveau ?  

A N T W O R T :  Für die Antwort sind zwei Konstellationen und dar i n  zwei Fra­
gestel lungen zu unterscheiden : 

1 .  Geht es um Posit i onskürzungen [ .. Erneuern nicht nötig, Instandsetzen hät­
te auch gerei cht ! ") oder um die Differenzen nach berechtigtem Verweis auf 
eine andere Werkstatt? 

2. Wie sieht das schadenrecht lich aus? W ie sieht das werkvertraglich [und 
damit regressgefährlich) aus? 

Posit i onskürzungen  oder  Verwe isd i f ferenz?  

Zunächst ist zu di fferenzieren zwischen „ Posit i o nskürzungen" und „Verweis­
differenz: 

■ Wenn in dem Gutachten verteuernde Reparaturen kalkuliert sind, die da 
nicht hineingehört hätten, ist das Gutachten insoweit falsch. Dann kann 
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unter Werkvertragsgesichts p u nkten tatsächlich nicht auf der Grundlage 
des h o hen Betrags abgerechnet werden. Allerdings muss das außerhalb 
des Beurteilungsspielraums falsch sein. Wenn in einer Grenzbereichss itu ­
ation ( . . kann man so,  kann man aber au c h  anders sehen" ] der sicherere 
und teurere Weg gegangen wurde, ist das G utachten inhaltl i ch nicht falsch. 

■ Was die Verweisdifferenzen angeht, muss die Logik des BG H für die fiktive 
Abrec hnung herau sgearbeitet werden . Und davor noch muss die Grundla­
ge des ganzen Au ftrags beleu chtet werden. Selten gibt es einen inhaltsde­
tai l lierten Gutac htenauftrag im Massengeschäft der Schadengu tachter. 
M ehr als ein „ I ch brauche ein Schadengutachten·· wird der Geschädigte 
oder gar dessen Bote au s der Werkstatt kaum gesagt haben. 

Der  pauscha le Auftrag bedar f  d e r  Ausleg u n g  

Also legt der BGH diesen Au ftrag au s :  . .  Beau ftragt der Geschädigte - wie im 
Streitfa l l  - den Gutachter mit der Schadensschätzung zum Zwec ke der Scha­
densregu lierung, hat der Sac hverständige das Gutachten unter Berüc ks i ch­
tigung der geltenden Rechtsprechu ng zum Schadensersatz bei Kfz-Unfällen 
zu erstellen. " [BG H, Urteil vom 13 .01. 2009, Az. V I  ZR 205/08, Abruf-Nr. 090691, 
Rdnr. 8 ) .  

Der Maßstab ist also  das geltende Schadenersatzrecht. Au f Sparideen des 
Vers i cherers kommt es nicht an: . . Zu weiteren Erhebungen und Berechnun­
gen ist der Sachverständige auch nicht im Interesse des Haft p flichtversiche­
rers des Unfallgegners verpflichtet. " 

Im weiteren Ver lauf des Urteils [Rdnr. 10) betont der BGH no ch, . . . . .  dass der 
Gutachtens umfang durch den Gutachtensauftrag und nicht durch das Inter­
esse des Haftpflichtversicherers des Unfallgegners an einer besonders Kos­
ten s parenden Schadensabrechnung bestimmt wird. " 

Der S chadengutachter muss sein Gutachten also am geltenden S chadener­
satzrecht aus richten. Dazu ist er werkvertraglich verpf l ichtet. Also muss hier 
die Rechtlage zu den Stundenverrechnungssätzen beleu chtet werden. 

D ie VW- Entsche i d u n g  des  BGH  zu  d e n  Stundenverrechnungssätzen 

Die legendäre VW-Entscheidung des BGH zu den Stundenverrechnungssät­
zen ist auf einer Regel [Leitsatz al, einer Au snahme [Leitsatz b]  und einer 
Rüc kau snahme [Leitsatz c l  au fgebaut [BG H,  Urtei l vom 20 .10 .2009, Az. V I  ZR 
53/09, Abruf-Nr. 093676). 

■ Die Regel lautet : Jeder Geschädigte, und sei sein Fahrzeug noch so alt und 
noch so  kreuz und q uer durch alle Werkstätten gewartet , hat Ans pru ch auf 
die Stundenverrechnungssätze der lo kalen Werkstatt der Marke seines 
Fahrzeugs . 

■ Das gilt - unabhängig von Alter und Wartungsstatu s  des Fahrzeugs - nach 
Leitsatz bl so lange, bis der Vers i cherer au f die St undenverrec hnungssätze 
einer tec hnis ch gleichwertigen Werkstatt, die mühelos  und ohne weiteres 
zugänglich i st, verwiesen hat. 
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. . .  und  wiede r zurück  
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. . .  ha t  a b e r  gg f. e i n e n  
Regressa nspruch  

gegen  den Gutachter  

• ! • 
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■ Nach Leitsatz c l  kann so ein Verweis für Fahrzeuge, die nicht älter als drei 
Jahre s ind oder aber älter als drei Jahre, jedoc h lückenlos scheckheftge­
pflegt sind, für den Geschädigten unzumutbar sein. Das ist dann die Aus­
nahme von der Ausnahme. 

Zum Ze i tp u n kt der  Gutachtenerstel lu n g  g i bt es ke i nen  Verwe i s  
Z u m  Zeitp u nkt der Gu tachtenerstellung hat der Versicherer noch nicht ver­
wiesen . Er hat dafür ja noch keine Grundlage. Ob er einen wirksamen Ver­
wei s br i ngt oder - wie gar nicht selten - mit Fantasiepreisen antritt, ist auc h 
n i cht sicher. Und die voreilend gehorsame Kalkulation mit mittleren Sätzen, 
um einen Verweis unter diese Sätze zu sper ren, hat der BGH bekannt l i ch 
verworfen [ BGH, Urteil vom 25 . 09.2019, Az . VI  ZR 6 5/18, Abruf-Nr. 205 5 54] .  

Also sind die lokalen Markenpreise nebst Nebenpositionen, die die Werkstatt 
berechnen würde, die Kalkulationsgrundlage, die der Anforderung ent­
spr icht, das Gutachten auf Grundlage des geltenden Schadenersatzrechts zu 
erstellen. Darau f hat der Geschädig te einen Anspru ch,  und deshalb ist die 
Übertragung der Rechtsprechung zum Gegenstandswert der Anwälte u. E .  
nicht richtig. Denn der Auftrag an den Anwalt lau tet :  Setzen Sie mir die be­
rec ht igten Anspr ü che durch. Da wird das Pferd tatsächlich von hinten au fge­
zäumt .  Wenn 9 ie berechtigten Ansprüche bekannt sind, steht der Gegen­
standswert .  Der Gutachter hingegen mu ss - s. o. - die Verrechnungssätze 
der Marke heranziehen. Rechtsprechung dazu haben wir aber [noch] nic ht .  

Das Schadenrecht t i ckt z um Sch utz des Geschäd i gten a n ders 

So bleibt noch die schadenrechtliche Frage, und die Antwort ist ei n fach :  So­
lange der Geschädigte n i cht selbst verantwortlich ist für ein fehlerhaftes Gut­
achten - etwa durch Verschweigen von Vorschäden - muss der Schädiger 
au ch die Gutachtenkosten für ein fehlerhaftes Gutachten erstatten [OLG 
Hamm, Urtei l vom 13. 04.1999, Az. 27 U 278/98, Abruf-Nr. 21 0815]. 

Allerdings hat der Schädiger/Versicherer dann einen Regressans pruch ge­
gen den Schadengutachter in  Höhe der Z uvielzahlung . Um den durchzuset­
zen brau cht er kei ne Abtretung des Geschädigten, denn der Gutachtenver­
trag ist ein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten des Schädigers [ BGH, Urteil 
vom 13. 01.20 09, Az. VI ZR 205/08, Abruf-Nr. 090691, Rdnr. 8]. Bei einem im 
obigen Sinne r i chtigen Gutachten hat der Gutachter aber nach unserer der­
zeitigen Einschätzung nichts zu befürchten . 

Ergebn i s  

E ine Klage gegen den Versicherer i st also erfolgversprechend. Am s innvol ls­
ten i st aber eine Klage des Geschädigten selbst. Denn bei Klagen aus abge­
tretenem Recht suchen immer mehr Geric hte das Haar in der Suppe, au ch 
bei den Abtretungsformularen. 

P R AX I ST I P P  I Wenng le i ch der Vers i cherer es darauf ankommen lassen wird, 
haben wi r den Text baustei n 480 „ SV- H o n o rar : Reparaturkosten vor Kürzung " ➔ 
Abruf-N r. 461 05282 erstellt .  Der kann auch als Grundlage der K lage dienen .  
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SC HAD ENABWICKL UNG 

Repa rat u ra b la u fp la n  a ls Fragebogen  geta rnt 

1 Wenn e s  mal wieder länger gedauert hat, als vom Schadengutachter p ro­
gnostiziert ,  fordert mancher Versicherer einen Reparaturablaufplan an . In 
der Rechts prechung ist weitgehend unumstr i tten, dass die Werkstatt den 
Aufwand dafür bep rei sen und an den Auftraggeber berechnen darf. Diese 
Kosten versuchen Versicherer zu vermeiden . In diesem Zusammenhang er­
reicht uns eine Leserfrage eines Schadengutachters. 1 

F R A G E :  Von einem Versicherer erhielt ein von uns be treutes Autohaus einen 
Fragebogen, ohne dessen ausgefüllte Rücksendung der Schaden n ich t weiterbe­
arbeite t werden könne. Die darin gestellten Fragen entsprechen inhaltlich nahe­
zu vo lls tändig dem, was auch ein Repara turablaufplan  beinhalte t. Kann die Werk­
s ta tt, wenn sie den Bogen ausfüllt, den Aufwand genauso berechnen, a ls erste lle 
sie freihändig einen Repara turablaufplan ? /vfuss der Versicherer die Kos ten er­
s ta tten ? 

A N T W O R T :  Zunächst wol len wir  den Lesern den Fragebogen vorstel len, 
den der Versicherer im Anschreiben wie folgt anmoderiert : 

.. Guten Tag, sehr geehrte Damen und Herren, 
zur Ermittlung der Ausfallzeit des von Ihnen reparierten Fahrzeugs . .. benö­
t igen wir  einige Aus künfte. 
Schicken Sie uns bitte schnellstmögl ich den Fragebogen ausgefül lt zurück ,  
damit w i r  Ihrem Kunden den Entschädigungs betrag schnell zahlen können. 
Vielen Dank für Ihre Hilfe" 

F RAGEBO G E N  Versichererfragen zum Reparaturablauf 

Schade n - N r  . . . .  Versicherung s - N r. xxx 

1 .  Wa n n  h a b e n  Sie das beschädig te  Fahrzeug ang e nomm e n ?  
Datum : U h rze i t :  

2 .  War das Fahrzeug nach den Vorschriften d er StVZO noch fahrbereit : 
D Ja  D N ein 

3 .  Wä re eine Notrepa ratur m ög l ich g ewesen ? 

o J a  o N ein 

Versicherer schi ckt 
Fragebogen, . . .  

. . .  der einem 
Reparatu rablautplan 
entspricht 

Fa lls j a ,  d,urch we lche Arbe i ten  und mit we lchem Kostenaufwand wä re dies m ög l ich g ewese n ?  

4 .  Wer hat wa nn den Reparatura uftrag e rteilt? 
N am e :  Dat um : 

5 .  Wann sol lten Sie mit d e r  Repara t u r  begin n e n ?  
Datum : 

6 .  Wann haben Sie m it der Reparatur begonnen? 
Da tu m :  

09-2019 U E  U n fa llregu l i eru n g  
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7. H a ben S ie durc hgehend a n  dem Fahrzeug gearbei tet? 
□ J a  D Nei n 
Fa l ls ne in , warum mussten Sie d ie Reparatur unterbrechen ? 

8 .  Wa nn war die Reparatur einschl ießli ch La c k ierarbei ten beendet ? 
Datu m :  

9 .  Wurden i m  Zuge der U nfa l lreparatur a u ch a ndere Arbei ten ausgeführt?  
□ J a  D Nein 
Fa lls j a ,  welche? 

1 0 .  Wer hat wan n das repar ierte Fahrzeug abgeholt?  
Am . . .  i n  Em p fang gen ommen vo n . . .  

1 1 .  H a ben S ie auch a ndere F irmen i n  die Repara tur des Fahrzeugs e i nbezogen? 
□ J a  D Nei n 
Fall j a ,  nen nen S ie  uns bi t te deren N amen und Anschriften sowie die Daten , a n  denen S ie  den Wagen wei terge­
geben und zurüc kerha lten haben . 

I ch/wir versi chere/versichern die Richt ig kei t  meiner/unserer Angaben .  

Ort, Datum . . .  

Aufwand kann 
bepreist und 

berechnet werden? 

Wer ist Rechnungs­
empfänger? 

Frage 11 ist kritisch 
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Stem pel, Unterschr i f t/en . . .  

D e r  f ra g e n d e  Les e r  l i e g t  vö l l i g  r i c h t i g  m i t  d e r  E i n schä tzu n g ,  d a ss d a s  e i n  i n  

Fo rm u l a rfo rm g e g o sse n e r  Repa ra t u ra b la u fp la n werd e n  s o l l .  

D i e  f ü r  d e n  A b la u fp l an  z u  re ko n stru i e re n d e n  I n fo rmat i o n e n  s i n d  vo m Auf­

wa n d  her  n i c h t  a n d e rs e i n z u o rd n e n ,  a ls be i  e i n e m  f re i h ä n d i g  fo rm u l i e rt en  

A b la u f p la n .  D a ss de r  Fra g e b o g e n  i n  se i n e r  Fo rm u la rfo rm g ew isse  Vo rg a b e n  

m a c h t ,  ä n d e rt d a ra n  n i c hts .  Also ka n n  d a s  g e n a uso  b e p re i st u n d  b e re c h n et 

werd e n ,  d i e  Koste n s i n d  a u c h  e rstatt u n g sp f l i c h t i g .  

Z u  k lä re n  i st noch ,  o b  d i e  Kosten a n  den  Ve rs i c he re r  d i re kt o d e r  a u f  d e m  U mweg 

ü ber  den Geschäd i g ten berech net werd e n .  Das  ko m mt d a ra uf a n ,  o b  das Ga nze 

a ls Anfo rd e ru n g  d es Ve rs i cherers a n  d ie  We rkstatt oder  an  den K u n d e n  a uf d e m  

Weg ü be r  d i e  We rkstatt a ls Boten zu  ve rste h e n  ist .  D e r  Text d e s  Ansc h re i b e n s  

r i c htet  s i c h  i n h a lt l i c h  a n  d i e  We rkstat t .  D i e  s o l l  d a s  Fo rm u la r  a u sfü l le n  u n d  

z u rü c kse n d e n ,  d a m i t d e r  Ku n d e  s e i n  G e ld b e k o m m t .  H i e r  s p r i c ht e i n i g es d a ­

fü r, d a ss d i es e r  Aufwa n d  a n  d e n  Ve rs i c h e re r  fa kt u r i e rt we rd e n  ka n n .  

I n h a lt l i c h  sto l p e rn wi r ü b e r  Fra g e  1 1 .  E s  g e h t  d e n  Ve rs i c h e re r  we n i g  a n ,  we l­

che S u b u n tern e h m e r  d i e  We rkstatt bea u ft ra g t  hat .  D e n n  es  is t  n u r  vo n I n te r­

esse , ob u n d  g g f. d a ss d a s  Fa h rz e u g  z. 8. z u r La c k i e re re i  g i n g  u n d  w i e  la n g e  

d e r  La c k i e rvo rg a n g  g e d a u e rt h a t .  E s  ist  a lso Gesc h m a c k sa c h e ,  o b  d i e  We rk­

statt p re i sg i b t ,  we r d ie  S u b u n te rn e h m e r  wa re n .  

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Textbaustei n  342 :  Reparaturablaufplan kostenpfli c h t i g  [ H )  ➔ Abruf-Nr. 384241 80 

• Textbaustei n  RA016 : Reparatu rablaufplan kostenp fli c h tig und erstattungsfä hig - Klage­
begründung ➔ Abruf-Nr. 46014982 
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HAFT U N G  

Achtjä h r i ges K i n d  a ls Schäd i ger  

1 E i n  a kt u e l les U rte i l  d es LG O s n a b rü c k  rü c kt e i n ma l  m e h r  d i e  Ha ft u n g  vo n 
K i n d e rn u n d  E lte rn i n  d a s  B l i c kfe ld . E i n  a c h tj ä h r i g e r  J u n g e  i st a u f  d e m  
Fa h rra d a l le i n  u nt e rwegs  u n d  ko l l i d i e rt a n  e i n e r  Kre u z u n g  m i t e i n e m  Au to .  
De r  S c h a d e n  b e lä uft s i c h  au f  etwa 800  E u ro .  We r ha f t e t ?  1 

D a ss e i n  K i n d  b i s  z u m  vo l le n d eten  z ehn t en  Le bensj a h r  fü r S chäden  i m  Stra ­
ß e nverkeh r  n i ch t  h aftet ,  ste ht  s c h o n  i n § 8 2 8  Abs .  2 B G B .  Da  s i n d  d i e  K i n d e r  
p riv i le g i e rt ,  we i l  a u c h  E rwachsene  n i c h t  m i t d e n  H e ra u sfo rd e ru n g e n  d es 
Stra ß e nverke h rs z u rech tko m m e n  [wä re es  a n d e rs ,  würd e n  S i e  d i e  U nfa l l re ­
g u l i e r u n g  effe kt iv  n i c ht lesen  . .  . 1 .  

An j e d e r  B a u ste l le ste h t :  . .  E lte rn ha ft en  fü r i h re Ki n d e r : · · D a s  i s t  U n s i n n .  D e n n  
E lte rn  hafte n a l le nfa l ls  f ü r  d e n  e i g e n e n  Feh le r, d as  K i n d  n i ch t  a u s re i c h e n d  
beau fs i c h t i g t  zu  h a b e n .  Das  i st d a s  T h ema  d es LG  Osna b rü ck .  

Ke i n e  Pf l i cht  d e r  E ltern  z u r  lücke n losen Beaufs i c h t i g u n g  
Ausg e h e n d  vo n d e r  Rech tspre c h u n g  des  B G H  i st g e k lä rt ,  d ass E lt e rn i h re 
K i n d e r  n i c h t  l ü c ke n los  so  ü be rwa che n  m üsse n ,  d ass g a ra nt i e rt n i c hts pas ­
s i e re n  ka n n .  D i e  Aufs i c htspf l i c ht r i c htet s i c h  i n h a lt l i c h  n a c h  d em  Alte r, de r  
E i g e n a rt und  dem C h a ra kte r  d e s  K i n des .  Auch  kommt  es au f  d i e  e rke n n b a re 
Ge fä h rl i c h ke i t  d e s  U m fe lds  a n ,  i n  d e m  s i c h  das  Ki n d  beweg t  [ B G H ,  U rt e i l  vom 
1 0 . 07 . 1 984 ,  Az . V I  Z R  273/82 ] . 

E i n K i n d  m u ss a u c h  le rn e n ,  se lbststä n d i g  z u rech tzu kom m e n .  Das  ka n n  es  
n u r, we n n  es  nach  und  nach  d i e  Mög l i c hke i t  d a zu  beko m mt .  E i ne  l ü c ke n lose 
u n d  stä n d i g e  Ko n t ro l le fü h rt zur  ewi g e n  U nse l bststä n d i g ke i t .  

Ve rke h rsregeln  n a h e b r i n g e n  u n d  E i n h a lt u n g  e i n e  Z e i t  la n g  ü b e rwa c h e n  
K i n d e r  i m  Alt e r  von sechs  b i s  ze h n  J a h re n  le g e n  j e d e nfa l ls a u ße r h a l b  g ro ß ­
stä d t i s c hen  Gewü h les  d e n  Sc h u lweg oft sch o n  a l le i n  z u rü ck .  D a n n  g e n ü g t es ,  
we n n  s i c h  das  Ki n d  s i c h e r  a uf dem Fa h rrad b eweg t ,  i hm d i e  wi c h t i g st en  Ve r­
ke h rs re g e l n  n a h e g e b rach t  wu rd e n  u n d  d i e  E i n h a lt u n g  d e r  Rege ln a n fa n g s  
ü b e r  e i n e n  g ew issen  Ze i t ra u m  ü be rwa ch t  wu rd e .  

Das  L G  Osna b rü c k  ha tte s i c h  i m  Ra h m e n  e i n e r  Bewe i sa u fn a h m e  vo n a l le d e m  
ü be rz eug t  u n d  d i e  Kla g e  g e g e n  d i e  E l tern a bg ew ies e n .  Das  i st wen i g  ü b e rra ­
sch e n d  u n d  l i e g t  a u f  d e r  L i n i e  d e r  B G H - Rech ts p rech u n g  [ LG Osn a b rü ck ,  U r­
te i l  vo m 28 . 02 . 20 1 9 ,  Az . 4 S 1 72/1 8 ,  Ab ruf- N r. 21 0224 ] . 

.. U n d  wer beza h lt j etzt m e i n e n  Schaden?" 
We n n  der  Geschäd i g t e  ke i n e  Vo l lkaskove rs i c h e r u n g  u n terh ä lt oder  s i c h  de ­
ren I n a nsp ru c h n a h m e  n i c ht lo h nt ,  la utet d i e  Antwort a u f  d i e  Fra g e :  N i e m a n d ! 
Also s e i e n  S i e  vo rs i c h t i g  b e i  d e r  Au ft ra gsa n n a h m e .  

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  
• Beitrag „ K i n der als Un fallgeg n e r :  Die H aftungsgru n dsä tze un d aktuelle En tsch eidun ­

gen im Überblic k " ,  UE  5/20 13 ,  Seit e 14 ➔ Abruf-Nr. 39349800 
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T E XTBAUST E I N E  

Korrespondenz le i ch t  gemacht  

1 I m  vo rd e ren  Te i l  d i eser  Ausg a b e  h a ben  w i r b e i  ma n c h e n  Be i t rä g e n  a u f  
Text b a uste i n e  verwi ese n .  N a ch fo lg e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Textba uste i n e  z u  d i es en  
Be i t rä g e n  fü r I h re Korrespo n d e n z  m i t d e m  Ve rs i c h e re r, fü r das  Gesp rä c h  m i t  
I h re n  Ku n d e n  o d e r  a ls Arbe i ts h i lfe fü r d e n  Anwa lt des  Gesc h ä d i g te n .  1 

PRAXI STIPPS I 

■ Die folgenden Textbauste ine  sind für Sta nda rdfä l le form u liert . Wei c ht I h r  kon ­
k reter Fa l l  davon wesent lich ab ,  m üssen Sie diese a npassen . Dazu sol lten Sie 
ggf. e inen Rechtsanwa lt zu Rate ziehen . 

■ Beherzigen Sie die Hinweise m it dem Wort Wichtig I a m  E nde mancher Text ­
ba usteine. Dort weisen w i r  insbesondere da ra u f  h i n ,  wen n  beispielsweise I h r  
Kunde oder der Rechtsa nwa lt den Textba ustein verwenden sol lte oder wie der 
Textbaustein e ingesetzt werden sollte, wen n  er aus mehreren Varianten besteht . 

■ Die Textbausteine stehen Ihnen a uf ue.iww.de unter Down loads ➔ .. Filtern 
nach Art "  kosten los zur Übernahme in I h re Textvera rbeitun g  zur Verfüg ung . 
Direkt aufrufen können Sie den einzelnen Text baustein auf ue.iww.de m it der 
a chtstel lige_n Abruf - N r. a us der R a n dspalte bei m jeweiligen Textbaustei n .  

Wicht i g  I D i e  Text bauste i n e  s i n d  nach f o l g end  i n  d e r  Sta n d a rdve rs i o n  a bge ­
d ru c kt .  D o rt ,  wo  e i n e  spez i e lle Rec htsa nwa lts -Ve rs i o n  e rfo rd e r l i c h  i s t ,  f i n d e n  
Rec htsa nwä lte d i ese fü r d i e  vo rg e ri c h t l i c h e  Ko rresp o n d e n z  - i n  d e r  O n l i n e ­
Ve rs i o n  - a m  E n d e  d es jewe i l i g e n  Text b a uste i n s .  

TEXTBAUST E I N 438  Restwert : Antworten a u f  Vers i c h e re r-Attacken  [ H ]  

■ Kle in f lotte ist vo n d e r  BGH -Restwe rtrechtsprechu n g  zu autohauseige nem 
Totalschaden nicht betroffen [ H ]  

Wichtig I Der E insatz des Textbausteins setzt e i ne  Ka u fflotte vora us. Bei Tota l ­
schäden an Leasi ngfah rzeugen ist j a  der Leasing geber der Geschädig te. 

1 1 4 � 1 ! 1 
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8 Sie beziehen sich auf die E ntscheidu n g  des BG H vom 25 .06 .20 19  [Az . V I  Z R  358/1 8 ]  
u nd wollen  d i e  offen b a r  a u f jeden Fa l l  e i nes Schadens i n  einer Fa hrzeugf lotte 
ü bert ra gen .  

1 8  

Z u m  einen ist es nicht  sicher, ob d ie Ü berlegun gen des B G H  auch auf F lottenfä l le 
bezogen werden kön nen . G a n z  sicher ka n n  e ine  solche G leichstellung der Rechts­
lage n ich t  fü r eine Flotte der h ier betroffenen Grö ße gelten . 

Der B G H  hat  die Abg ren zungskriterien j a  gel iefert : 

Zum ei nen sa gt  er : . . Es ist i n  der Situat ion der Gesch ädig ten vielmehr wirtschaf t ­
lich objektiv unvernünft i g ,  im R a h men der Schadensa bwicklung e i ne  Verwer­
tu ngsmög lichkeit u ngenutzt zu  lassen ,  die i m  Rahmen des ei genen Gewerbes 
typischerweise oh ne weiteres genutzt wird . "  

U E  Unfal lregu l i e rung  
effekt iv  

09-20 1 9  



Z u m  anderen sagt er : . . Die Kläger i n  ist auc h  nicht i n  dem S inne schutzbedürftig, 
a ls  es ihr m ögl i ch sein müsste, das Unfal lfa h rzeug bei einer ihr ve rtrauten Ver­
tragswer kstatt oder e i nem angesehenen Gebrauchtwage nhä ndler bei dem Er­
werb des Ersatzwagens  in Zahlu ng zu  gebe n . "  

Der hier bet roffene Geschädigte hat zwar mehrere Fah r zeuge.  Doch ge h ört es 
noch n icht  ein mal a n n ä hernd zu seinem Geschäfts model l ,  mit Fahrzeugen zu 
handeln . Auc h  bei E igen schäden ist er nicht  darauf trainiert , den Restwert zu 
optimieren ,  so nder n ü berlässt dies schl icht  und ein fach seinem Vollkaskovers i ­
cherer. 

Und a m  Ende der Nutzu ngsdauer der Fahrzeuge gibt er sie wie jeder andere auch 
bei  e i nem Neuerwerb in  Zahlung. 

H ier bleibt es a lso be i den Gru ndsätzen ,  die der B G H  in der von I h nen herangezo­
gen e n  En tscheidung z u m  wiederholten mal für den „ normalen Geschädigten"  
wiederholt und in Leitsatz a zusa m m e ngefasst hat : Der  Restwert ist am ört l ichen 
Mar kt zu bestim men . So i st es auch geschehen ,  und des halb fordern w i r  Sie zur 
Abrechnung auf dieser G r u ndlage auf. 

TEXTBAUSTE I N  479 Auch  be i Kasko ke i n e  Restwerte aus  Osteu ro pa [K I  

• ! • 

Zum Beitrag 
auf Seite 9 

S ie haben ein R estwertangebot einer F i rma aus .. . vorge legt . Uns ist  bewusst , 
dass es s ich hier um einen Kas koschaden handelt und daher das Haftpfl ichtscha­
den recht auf Kaskothemen nicht direkt anwendbar i st .  Es gilt stattdessen der 
I nhalt des Kaskovertrags. I st bei Unk larheiten e i ne Auslegung des Vert rags not ­
wendig, ist dabei au f  das Verstä ndnis ein es durchschnittlichen Vers i cheru ngs­
nehmers abzustellen ,  der die Bedingungen verstä ndig würdigt , aufmerksam 
durchsieht und dabei auch den erken n baren S i n n z u sam menhang be rücks ichtigt . 

Wie a u c h  i m  Sachverhalt ein e r  En tscheidung der Ber ufu ngskam mer des LG 
Stuttgart lautet die maßgebliche K lau sel a uch hier „ Restwert ist der Veräu ße­
rungswert des Fahrzeugs im beschädigten oder zerstörte n Zustand" . 

a 
1 1 , � 1 ! 1 

Abruf-Nr. 46105281 
auf ue. iww.de 

Das LG Stuttgart e n tsch ied unter Rüc kgriff auf die Entscheidung des B G H  vom 
1 1 . 1 1 . 2 0 1 5  (Az .  IV Z R  426/14 )  sehr gut nachvol lziehbar :  Der verstä ndige Versiche­
r u ngs neh m e r  werde unter dem Veräußerungswert nicht einen solc h e n  verste­
h e n ,  der n u r  in einem i h m  fremden Land m i t  für ihn h i nsicht lich der Serios i tät  
nic h t überp rüfbaren Bieterfir m e n  erz ielbar ist  ( LG Stuttgart ,  Urteil vom 1 4 . 08 . 20 19 ,  
Az . 4 S 76/1 9 ) .  

Wir bitten S ie daher  nun u m  e i n e  kor rekte Abrechn ung a u f  der G r u ndlage des 
regionalen Restwe rts. 

09-2019 UE Unfa l l re g u l i e ru n g  

effektiv 1 9  



• ! ■ 

Zum Be itrag 
auf Se ite 12 

1 1 i � 1 ! 1 
Abruf- Nr. 46105282 
auf ue . iww.de 

20  

TEXTBAUST E I N  480  SV- H o no ra r: Repa ratu rkosten vo r Kü rz u n g  

S ie  sind der Auffassung, das Gutachtenhonorar m üsse sich a n  der tatsä chli ch 
gezahlten Reparaturkostensumme orientie ren ,  we i l  Sie auf eine günstige re 
Werkstatt verwi ese n haben. D as ist so nich t  ric htig. 

D e r  B G H  legt den ü blichen G utachtenauftrag wie folgt aus: . . B e a u ft ragt der G e ­
sc hädigte - wie im St reitfa ll - d en Gutachter mit d er S chadensschätzung zum 
Zwec ke d e r  Schadensregulie rung, hat d e r  Sa chve rständ ige d as Guta chten unter 
B e rücksicht igung d er g eltende n  Rechtsprechung zum Scha d ensersatz bei Kfz­
Unfä llen zu erstellen . "  [ B G H ,  Urte i l  vom 1 3 . 0 1 . 2009 ,  Az . VI ZR 205/0 8 ,  Rdn r. 8 ) .  

D e r  Ma ßstab ist also das geltende Scha d ene rsatzrecht. I m  weiteren Ve rla u f  des 
Urteils betont der  BG H noch, . . . . .  dass d er Guta chtensumfang d u rch  d en Gutachten­
sauftrag und n i cht durch das Interesse des H a ftpflichtversicherers d es Unfallgeg­
n e rs an einer besonders Kosten spa renden Sch adensabrechnung best immt wird. · · 

Der Schadengutachter ist folglich werkve rtragl i ch verpflichtet, das Schadengut ­
achten am gelten d en S c h aden ersatzrecht a uszurichten. Das geht so : Die VW­
E n tsche i d ung des B G H  [ Urteil vom 2 0 . 1 0 . 2009, Az . VI ZR 53/0 9 ]  zu den St u n d e n ­
verrechnungssätzen ist auf einer Regel [ Le i tsatz a l, e iner Ausna hme [ Leitsa tz  b] 
und einer  Rü cka usnahm e [ Leitsatz c ]  aufgebaut . 

D ie  Regel lautet :  J eder G eschädigte ,  und sei se in Fahrzeug noch so alt und noch 
so k reuz und que r durch a lle Wer kstä tten gewa rtet ,  hat Anspruch auf d i e  Stun­
d enve rrechn ungssätze d e r  loka len Werkstatt  de r relevanten Marke .  

Das  gilt - unabhängig von Alter  und Wartungsstatus - nach Leitsatz b] so  lange, bis 
der Versicherer auf d i e  Stundenverrechn u ngssätze ein er technisch gleichwert igen 
Werkstatt, die mühelos und ohne weiteres zugänglich ist , verwi ese n hat. 

Nach  Leitsatz c ]  kann so ein Verweis für Fahrzeuge , die nicht älter als d rei J ahre sind 
oder aber älter a ls drei Jahre , j edoch lü ckenlos scheckheftgepflegt sind, für d en Ge­
schäd igten unzum utbar sein. Das ist dann die  Ausnahme von der Ausnahme .  

Zum Zeitpun kt de r Guta chtene rstellung haben Sie noch nic ht  ve rwi esen . Und die 
voreilend gehorsam e  Kalkulat ion  m i t  m i ttlere n Sätzen,  um einen Verwe is  unter 
diese Sätze zu sper ren, hat de r B G H  be kannt lich verworfen [ B G H ,  Urt e i l  vo m 

25 . 09 .20 1 9 ,  Az . V I  Z R  65/1 8 ) .  

Also sind die lokalen Markenpreise nebst N ebenpositionen, die d i e  We rkstatt  be ­
rechnen würde , die Kalkula tionsgrundlage , die d e r  Anford e rung entspr i c h t ,  das 
Gutachten auf de r G rund lage des geltend en Sc hadene rsatzrechts zu erstellen . 

So sind wir vorgegan g en .  

Darau f  h a t  der Geschädigte e inen Anspruch, u n d  deshalb ist d i e  Übe rtragung der 
Rechtsprechung zum G egenstan dswe rt de r Anwä lte u.  E. nicht richt ig. Denn der 
Auft rag an den Anwalt lautet :  Setzen Sie mir die berechtigten Ansp rüche d u rch . 
Da wird das Pferd tatsä c hlich von h inten aufgezäumt.  Wenn die berecht igten An­
sprü che bekannt sind, steh t  d er G egenstandswert .  D e r  G u tach ter hingegen m uss 
- s. o .  - die Verrechnungssätze de r Ma rke he ranzieh en.  

Bitte rechnen Sie nun korrekt ab ;  denn schade n recht lic h  kommt es auf al le di ese 
Fragen nicht an [ O LG Hamm , Urteil vom 1 3 . 04 . 1999 ,  Az . 27 U 278/98 ) .  

U E  Unfal lregulieru ng  
effektiv 
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