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» Reparaturkosten
AG Minchen erklart die Bestandteile der Kleinteilepauschale

| Das AG Miinchen hat eine Kleinteilepauschale in Hohe von zwei Prozent Kleinstmengen
aus dem Betrag der sonstigen Ersatzteile zugesprochen und dabei deren i von Stoffen werden

Bestandteile erldutert: | damit abgegolten

.Zu der sog. Kleinersatzteilpauschale ist im Ubrigen auszufiihren, dass aus
zahlreichen in anderen Fallen erholten Gutachten gerichtsbekannt ist, dass
eine sog. Kleinteilepauschale von zwei Prozent Ublicherweise im Rahmen
einer Fahrzeuginstandsetzung berechnet wird. Es handelt sich hierbei um
eine Pauschale zur Abgeltung von Positionen, welche in kleinsten Teilein-
heiten im Rahmen der Reparaturmafnahmen verbraucht werden (Kleinst-
mengen von Schmierfetten, Wartungssprays, Korrosionsschutzmitteln,
Rostlosern o. 4.). Hintergrund dieser Praxis ist, dass eine exakte Erfassung
entsprechender Kleinstteile und Verbrauchsmaterialien aus wirtschaftli-
chen Grinden nicht sinnvoll maglich wére.” (AG Minchen, Urteil vom
30.07.2019, Az. 344 C 663/19, Abruf-Nr. 210680, eingesandt von Rechtsanwalt
Dr. Ralph Burkart, Meckenheim].

PRAXISTIPP | Diese Beschreibung ist hilfreich, wenn ein Versicherer Doppel-
berechnung behauptet, weil ein paar Schrauben, Muttern und Clips in der Rech-
nung aufgeflihrt sind. Dennoch: Als Bedienungsanteitung zum doppelten Abrech-
nen darf das Urteil nicht verstanden werden.

» Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung
Preiserhohung der Verweiswerkstatt nach Verweis

| Hat die Werkstatt, auf die der Versicherer bei der fiktiven Abrechnung zu- i Mafigeblichist
recht verwiesen hat, vor der endgtiltigen Regulierung die Preise erhoht, ist i der Zeitpunkt der
auf die Kosten zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung des letzten miindlichen
Rechtsstreits, und nicht auf die Kosten zum Unfallzeitpunkt abzustellen (LG Verhandlung

Essen, Urteil vom 09.07.2019, Az. 15 S 441/18, Abruf-Nr. 210816, eingesandt
von Rechtsanwalt Michael Diibbers, Hattingen). |

Und am Rande: Wenn die Verweiswerkstatt keine Reinigungs- und Probe-
fahrtkosten berechnet, entfallen die bei der fiktiven Abrechnung auch, ob-
wohl die Markenwerkstatt am Ort diese Kosten berechnen wiirde. Denn bei
einem berechtigten Verweis (Fahrzeug &lter als drei Jahre, nicht scheckheft-
gepflegt, technisch gleichwertige und miihelos erreichbare Werkstatt] ist
nicht nur wegen der Stundenverrechnungssatze, sondern auch wegen der
Nebenpositionen auf deren Abrechnungsverhalten abzustellen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag .Sonderfall: Verweis auf andere Werkstatt und Entfernung”, UE 6/2019, Seite 1 > Ausgaben 6 | 2019
Abruf-Nr. 45935376 und 5 | 2109

e Beitrag .Ist der Verweis auf eine .autorisierte” Werkstatt zuldssig?”, UE 5/2019, Seite 16
—> Abruf-Nr. 45836653
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» Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung
OLG Oldenburg zur fiktiven Abrechnung nach Reparatur

| Das LG Oldenburg hatte sich der Darmstadter Auffassung angeschlossen,
eine fiktive Abrechnung auf Gutachtenbasis scheide neuerdings aus. Auf3er-
dem habe der Geschadigte zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
sein Fahrzeug bereits reparieren lassen. Wer repariert habe, kénne nur
noch die nachzuweisenden Reparaturkosten abrechnen. Das scheint das
OLG Oldenburg in der Berufung anders zu sehen. |

Das OLG hat in einem Hinweis in der Ladung zum Termin (Az. 1U 98/19) seine
Auffassung dargelegt: Die Ansicht des LG Oldenburg, nach einer durchge-
fihrten Reparatur konne nicht mehr fiktiv abgerechnet werden, verstofle ge-
gen die insoweit eindeutige BGH-Rechtsprechung.

Wichtig | Zur vollstandigen Aufgabe der fiktiven Abrechnung auf Gutachten-
basis schreibt das Gericht nichts. Doch ware der Hinweis auf die noch mogli-
che fiktive Abrechnung nach durchgefihrter Reparatur Gberflissig, wenn gar
nicht mehr fiktiv abgerechnet werden konnte. Auch die Anforderung weiterer
Informationen zum in der Haftungslage streitigen Unfallhergang ware sinn-
los, wenn die Klage aus den Darmstadter Griinden ohnehin abzuweisen ware.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .LG Darmstadt: Das OLG Frankfurt greift ein, geht der Fiktivabrechnungs-
Wahnsinn dennoch weiter?”, UE 8/2019, Seite 7 = Abruf-Nr. 46007908

» Fiktive Abrechnung
Entfernung zur Verweiswerkstatt und Hol- und Bringservice

| Ist die Verweiswerkstatt 25 km und damit etwa eine halbe Stunde ent-
fernt, ist das unzumutbar weit. Daran andert auch ein Hol- und Bringser-
vice fur die Reparatur nichts. Denn es muss beriicksichtigt werden, dass
auch etwaige spdtere Nachbesserungen denselben Fahrtaufwand erfor-
dern, entschied das AG Boblingen. |

Es geht um die fiktive Abrechnung eines mehr als drei Jahre alten und nicht
scheckheftgepflegten Fahrzeugs. Da darf der Versicherer ja auf technisch
gleichwertige Werkstatten in zumutbarer Entfernung verweisen. Ob nun alle
Gerichte eine Entfernung von 25 km als zu weit einstufen, ist nicht sicher.

Die Erwagungen des Gerichts zum Hol- und Bringservice sind richtig (AG Bob-
lingen, Urteil vom 06.08.2019, Az. 2 C 1887/18, Abruf-Nr. 210768, eingesandt von
Rechtsanwalt Andreas Gursch, Béblingen). Denn auch der BGH hat fiir die Ent-
fernungsfrage auf die eventuellen sp&teren Nachbesserungen abgestellt (BGH,
Urteil vom 28.04.2015 (Az. VI ZR 267/14, Abruf-Nr. 177240, Rdnr. 14).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag .Ist der Verweis auf eine ,autorisierte” Werkstatt zulgssig?”, UE 5/2019, Seite 16
—> Abruf-Nr. 45836653
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» Fiktive Abrechnung
Verweiswerkstatt ist auch die Partnerwerkstatt des Versicherers

| Bei der fiktiven Abrechnung von Haftpflichtschaden an Fahrzeugen, die
dlter als drei Jahre und nicht scheckheftgepflegt sind, darf der Versicherer
auf die Konditionen technisch gleichwertiger und muhelos erreichbarer
Werkstatten verweisen. Dazu erreichte uns folgende Leserfrage: Wir haben
ein Unfallfahrzeug unrepariert in Zahlung genommen und rechnen nun die
Reparaturkosten fiktiv ab. Der Versicherer verweist auf eine Werkstatt, mit
der er eng verbunden ist. Ist das nicht von vornherein unzumutbar? |

Antwort | Nein. Der BGH hat bereits im Jahr 2015 entschieden: Allein, dass
es eine Nahe zwischen dem Versicherer und der Werkstatt gibt, weil der Ver-
sicherer Kaskoschaden nach Mdglichkeit dorthin lenkt, macht den Verweis
nicht unzumutbar. Allerdings darf der Versicherer nicht die Sonderpreise der
Werkstatt fiir .seine” Falle zugrunde legen. Er darf nur auf die Jedermann-
Preise der Werkstatt verweisen (BGH, Urteil vom 28.04.2015, Az. VI ZR 267/14,
Abruf-Nr. 177240).

PRAXISTIPPS |

B Es lohnt sich, genauer hinzuschauen, denn offenbar in der Annahme, dass das
niemand merkt, werden eben doch oft die Sonderpreise benannt. Die allge-
meinen Preise missen nach der Preisangabenverordnung ja ausgehangt sein.

B Genauso kann es sein, dass die Verweiswerkstatt bei ,,Jedermann” UPE-Auf-
schlage berechnet, bei Fallen des verweisenden Versicherers aber nicht. Auch
da muss ja auf die Jedermann-Konditionen verwiesen werden, mit der Folge,
dass auch die UPE-Aufschldge zu erstatten waren (BGH, Urteil vom 25.09.2018,
Az. VI ZR 65/18, Abruf-Nr. 205554).

» 130-Prozent-Grenze
Der WBW aus dem Gutachten gilt fir die 130-Prozent-Grenze

| Wenn sich der Wiederbeschaffungswert (WBW)] aus dem Gutachten nicht
als fehlerhaft aufdrangt, darf sich der Geschadigte fir die Grenzziehung im
Rahmen der 130-Prozent-Reparatur auf den WBW im Schadengutachten
verlassen. Der Versicherer kann den Anspruch nicht im Rechtsstreit durch
Behauptung eines niedrigeren WBW zu Fall bringen, entschieden das AG
Bergisch-Gladbach und das AG Esslingen. |

Im Bergisch-Gladbacher Fall hatte der Schadengutachter den WBW mit 1.950
Euro ermittelt, der Versicherer hielt 1.650 Euro fiir richtig. Nach unserer Ein-
schatzung kann das im Rahmen des Beurteilungsspielraums beides richtig
sein (weshalb auch der Gutachter etwaige Regressambitionen des Versiche-
rers entspannt entgegensehen kann). Jedenfalls muss sich bei diesem Un-
terschied, so auch das AG Bergisch-Gladbach, dem Geschadigten eine even-
tuelle Unrichtigkeit nicht aufdrangen (AG Bergisch-Gladbach, Urteil vom
04.06.2019, Az. 68 C 302/18, Abruf-Nr. 210307, eingesandt von Rechtsanwaltin
Barbara De Icco Valentino, Bergisch-Gladbach).
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Im Esslinger Fall hatte der Gutachter fir ein 16 Jahre altes Fahrzeug mit einer
Laufleistung von tber 200.000 km und einem Vorschaden an der rechten Seite
einen WBW von 5.000 Euro aufgerufen. Das war tatsachlichzuhoch, wie sich im
Prozess (Gerichtsgutachten) herausstellte. Trotzdem durfte sich der Gescha-
digte auf das Gutachten verlassen. |hn traf kein Auswahlverschulden bei der
Wahl seines Gutachters {AG Esslingen, Urteil vom 07.08.2019, Az. 6 C 1433/18,
Abruf-Nr. 210887, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weilenhorn).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS
e Textbaustein 047: 130-Prozent-Grenze (H) = Abruf-Nr. 42635288

» Entsorgungskosten
Entsorgungskosten sind erstattungspflichtig

| Berechnet die Reparaturwerkstatt Entsorgungskosten an den Kunden,
muss der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer diese erstatten, ent-
schied das AG Stuttgart. |

Das AG sagt: ,Weiter halt das Gericht auch die Kosten fir die Entsorgung
nicht mehr verwendbarer Altteile fur erstattungsfahig. Unabhangig davon,
dass die hierfiir in Rechnung gestellten Kosten von 20 Euro netto als ange-
messen erscheinen, ist das Gericht der Ansicht, dass eine Reparaturwerk-
statt eventuell anfallende Entsorgungskosten nicht selbst zu tragen hat, son-
dern dem Kunden in Rechnung stellen kann.” (AG Stuttgart, Urteil vom
25.07.2019, Az. 42 C 2435/19, Abruf-Nr. 210496, eingesandt von Rechtsanwalt
Andreas Gursch, Boblingen).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
» Textbaustein 418: Entsorgungskosten - mehrere Facetten (H/K) = Abruf-Nr. 44225791

e Beitrag .Entsorgungskosten auch im Kaskofall?”, UE 4/2019, Seite 17 = Abruf-Nr.
45823134

» Schadenabwicklung
OLG Celle: Vier bis sechs Wochen Zeit flir den Versicherer

| Eine angemessene Priiffrist fir den Versicherer betragt nach Ansicht des
OLG Celle vier bis sechs Wochen. Dem Versicherer sei auch in einfachen
Fallen das Recht zuzubilligen, die Ermittlungsakte einzusehen. |

Die vier bis sechs Wochen Prifungsfrist liegen in der Bandbreite dessen, was
auch andere Gerichte sagen. Es geht dabei letztendlich um die Frage, ob eine
vor Ablauf von sechs Wochen eingereichte Klage als ..Uberfall” auf den Versi-
cherer gilt. Die Folge ware: Prozess gewonnen und trotzdem gemaf § 93 ZPO
mit den Prozesskosten belastet. Kritisch ist der zweite Leitsatz der Entschei-
dung, namlich dass der Versicherer die Ermittlungsakte abwarten dirfe. Es
dauert manchmal Monate, bis die Akte von den Behorden versandt wird. Nach
Ablauf der sechs Wochen misse, so das OLG, der Geschadigte dem Versiche-
rer eine Nachfrist setzen, bevor er die Klage einreiche [OLG Celle, Urteil vom
23.07.2019, Az. 14 U 180/18, Abruf-Nr. 210681).
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Eine zweite Frage ist, ob der Versicherer auf eigenes Risiko auf die Ermitt-
lungsakte wartet. Das bejahen die meisten Gerichte. Wenn der Versicherer
wahrheitsgemaf gewarnt ist, dass der Geschadigte aus eigenen Mitteln nicht
vorleisten kann, ist er eben fur die Wartezeit auf die Ermittlungsakte mit
Mietwagen oder Nutzungsausfallentschadigung und Standkosten dabei (z. B.
OLG Dusseldorf, Urteil vom 22.01.2007, Az. |-1 U 151/06, Abruf-Nr. 070660).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Regulierungsfrist von sechs Wochen auch bei Auslandsbezug”, UE 4/2018, Sei-
te 6 > Abruf-Nr. 45185790

» Anwaltskosten
Stabile Rechtsprechung zur Anwaltskostenerstattung

| Das AG Langen und das AG Salzwedel haben auch geschéftserfahrenen
Firmen mit Fahrzeugflotten die Erstattung der Anwaltskosten fir die Regu-
lierung eines Unfallschadens zugesprochen. Die Begriindungen sind ahn-
lich: Aufgrund des zu beobachtenden Regulierungsverhaltens vieler Versi-
cherer ist immer mit Einwendungen zur Schadenhohe zu rechnen. Einfach
gelagerte Falle gibt es praktisch nicht mehr. Umso mehr muss das dann fiir
unfallunerfahrene Geschadigte gelten. |

Ganz markant formuliert das AG Langen auf der Grundlage der BGH-Recht-
sprechung: ,Denn die Versicherungen machen regelmaflig eine Vielzahl von
Einwendungen geltend, sei es hinsichtlich der Schadenhohe ..., sei es hin-
sichtlich der Mietwagenkosten, der Sachverstandigenkosten, der Gutachter-
kosten, und der Hohe der Wertminderung. Dies diirfte auch gerade seitens
der Beklagten bekannt sein, da auch sie regelmafig solche Einwendungen,
teils auch mit Textbausteinen, geltend macht.” (AG Langen, Urteil vom
31.07.2019, Az. 58 C 52/18 [70], Abruf-Nr. 210767, eingesandt von Rechtsanwal-
tin Inka Pichler-Gieser, Wiesbaden).

Das AG Salzwedel sagt: ..Dariber hinaus schrankt auch die Regulierungspraxis
der Haftpflichtversicherer zur Schadenhdhe insbesondere zu der Frage der Be-
rechtigung oder Nichtberechtigung von Unfallschadenpositionen den Begriff
des .einfach gelagerten Falls  deutlich ein. ... Es bedarf also juristischer Fach-
kenntnisse und Erfahrungen im Verkehrsrecht fiir die Regulierungspraxis, so-
dass von einem ,einfach gelagerten Regulierungsfall’ - per se - nicht gespro-
chen werden kann.” (AG Salzwedel, Urteil vom 06.08.2019, Az. 31 C 31/19 [III],
Abruf-Nr. 210703, eingesandt von Rechtsanwalt Benjamin Munte, Wolfsburg).

» Sachverstandigenhonorar
Gutachtenkosten angemessen oder uberteuert?

| Wenn der eintrittspflichtige Versicherer 600,84 Euro fiir die Gutachten-
kosten als angemessen erachtet, ist es schlechterdings ausgeschlossen,
dass sich dem Geschadigten aufdrange, 682,40 Euro seien lberteuert. Hier
wolle die Beklagte, wie in diesen Fallen ublich, wieder nur ihr eigenes Ho-
norartableau durchsetzen, urteilt das AG Chemnitz. |

@ Ausgabe 4 | 2018

Seite 6
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So ist es nach Ansicht des AG Braunschweig auch bei einem Verhaltnis von
vermeintlich akzeptablen 715 Euro zu angeblich Giberhshten 799, 62 Euro. Ei-
ne deutliche Uberhéhung der Sachverstindigenkosten ldge dabei fiir den Ge-
schadigten fern.

Beide Gerichte stochern nicht in den Einzelpositionen der Rechnung herum,
sondern schauen ,unter den Strich™. Das ist mehr als nachvollziehbar, denn
flir den Geschadigten ist auch nur die Gesamtsumme interessant. Ob nun das
Grundhonorar héherist und die Nebenkosten niedriger sind oder umgekehrt,
das alles fallt in die Kategorie .linke Tasche, rechte Tasche.” Wenn dann auch
noch der Versicherer eine Steilvorlage liefert, indem er einen Betrag in der
Nahe des Rechnungsbetrags fur richtig halt, kann sich das Gericht reinen
Herzens viel Detailarbeit sparen [AG Chemnitz, Urteil vom 31.07.2019, Az. 21 C
1119/19, Abruf-Nr. 210573, eingesandt von Rechtsanwaltin Susann Hittinger,
Hohenfichte; AG Braunschweig, Urteil vom 03.07.2019, Az. 113 C 17/19, Abruf-
Nr. 210480, eingesandt von eventus Rechtsberatung GmbH, Wolfenbiittel).

» Haftung
Aufgewirbelt oder von der Ladeflache gefallen: Egal!
Lkw-Betriebsgefahr | Istder Gegénstand, der das hinterherfahrende Fahrzeug beschadigt hat,
greift in beiden entweder vom vorausfahrenden Lkw aufgewirbelt worden oder von der La-
Féllen deflache gefallen, muss nicht geklart werden, welche der beiden Varianten

es war. Denn in beiden Varianten greift die vom Lkw ausgehende Betriebs-
gefahr (OLG Dusseldorf, Urteil vom 09.04.2019, Az. I-1 U 170/16, Abruf-Nr.
210225). |

Eine dritte gelegentlich vorkommende Variante ist die, dass ein Stein zwi-
schen der Zwillingbereifung eines Lkw klemmt, der dann bei steigender Ge-
schwindigkeit von der dadurch ansteigenden Fliehkraft herausgeschleudert
wird. Das ware genauso zu beurteilen.

Wichtig | Wie alle Beitrage zu Haftungsfragen dient auch dieser nur der
Scharfung lhres Gesplrs in der Annahmesituation. Mischen Sie sich als
Werkstatt oder Schadengutachter nie in Haftungsdiskussionen ein. Das ist
Anwaltssache!

» Veranstaltungshinweis

IWW-Webinare fir die Kfz-Branche im 4. Quartal 2019

Datum Webinare/Themen

Sich mit Webinaren \.! 11.10.2019
bequem fortbilden

IWW-Webinare Unfallregulierung

Professionelles Schadenmanagement

Referent: Joachim Otting, Rechtsanwalt und Schadenexperte
https://www.iww.de/webinar/unfallregulierung

25.10.2019 | IWW-Webinare Lohne und Gehalter professionell
Topinformiert in der Lohnabrechnung

Referent: Raschid Bouabba, MBA, Dipl.-Ing.
https://www.iww.de/webinar/loehne-und-gehaelter
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RESTWERT

BGH zum Restwert: Geschadigter Profi muss
auch den Restwertmarkt im Internet nutzen

| Wenn es sich bei dem Gesché&digten um ein Unternehmen handelt, wel-
ches sich jedenfalls auch mit dem An- und Verkauf von gebrauchten Kraft-
fahrzeugen befasst, ist dem Geschadigten bei subjektbezogener Schadens-
betrachtung die Inanspruchnahme des Restwertmarkts im Internet und die
Berlcksichtigung dort abgegebener Kaufangebote zuzumuten. Das hat der
BGH entschieden. Lesen Sie, wie sich das bei Flotten und auf die Tatigkeit
von Kfz-Sachverstandigen auswirkt. |

( Der Unterschied zwischen Amateur und Profi
Der BGH begriindetdas so: .Fir die aufdiesem Gebiet gewerblich tatige Kla- Fir Profis keine
gerin stellt es keine unzumutbare Mihe dar, die zugehorigen Internetseiten unzumutbare Mihe

aufzurufen und ihr Angebot einzustellen. Es ist in der Situation der Gescha-
digten vielmehr wirtschaftlich objektiv unverniinftig, im Rahmen der Scha-
densabwicklung eine Verwertungsmaglichkeit ungenutzt zu lassen, die im
Rahmen des eigenen Gewerbes typischerweise ohne weiteres genutzt wird.
Die Klagerin ist auch nicht in dem Sinne schutzbeddrftig, als es ihr moglich
sein musste, das Unfallfahrzeug bei einer ihr vertrauten Vertragswerkstatt
oder einem angesehenen Gebrauchtwagenhandler bei dem Erwerb des Er-
satzwagens in Zahlung zu geben. Damit entfallt von vornherein der vom Se-
nat auf die Regelfallgruppe des nicht gewerblich mit der Verwertung eines
Gebrauchtwagens befassten Verkehrsunfallgeschadigten bezogene und in-
soweit als ,vorrangig erachtete, diese Senatsrechtsprechung im Allgemei-
nen - und unabhangig von der Frage, ob der Geschadigte im Einzelfall auch
entsprechend verfahrt - tragende Grund.” (BGH, Urteil vom 25.06.2019, Az. VI
ZR 358/18, Abruf-Nr. 210470).

Der Dauerstreitfall , Flotte”

Damit ist klar, dass der BGH denin der Rechtsprechung kontrovers entschie- BGH-Recht-
denen Fall der groflen Fahrzeugflotte genauso sehen wiirde. Zwar handelt i sprechung gilt auch
der Betreiber einer Flotte nicht (zwingend] mit Fahrzeugen. Doch sind die fiir grofle Flotten

Flotten bei Eigenschaden bedacht, den Schaden moglichst gering zu halten.

Denn die sehr groflen Flotten sind entweder gar nicht vollkaskoversichert,
oder aber die Kaskopramie fiir das Folgejahr hangtvonder Schadenhdhe des
laufenden Jahres ab. So kann man davon ausgehen, dass in der Flotte bei
Eigenschaden alle Register der Restwertoptimierung gezogen werden. Auch
die Situation der Inzahlunggabe wird (anders als bei der Kleinflotte!] regel-
mafig keine Rolle spielen.

Risiko fiir den Schadengutachter

In den Autohausfallen und bei den Fallen grofler (!) Flotten gerat der Scha-
dengutachter in Regressgefahr, wenn er dieses BGH-Urteil ignoriert.

09-2019 UE Unfallregulierung '7
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Versicherer werden nun versuchen, die Fahrschule mit zwei Autos oder den
Handwerker mit seinen finf Transportern und den zwei Pkw zur Flotte zu
erklaren, die sich nicht mit Restwerten vom regionalen Markt zufriedenge-
ben darf. Das allerdings hat wenig Aussicht auf Erfolg, denn um diese Flotten
geht es nicht.

Gutachter muss bei Flotten differenzieren

BGH liefert Folglich muss der Gutachter also differenzieren, bei welcher Flotte er den
die Entscheidungs- regionalen Restwert ermittelt und bei welcher er den Weg Uiber den lberre-
kriterien gionalen Markt geht. Die Entscheidungskriterien dazu hat der BGH geliefert:

B Zum einen sagt er. ,Es ist in der Situation der Geschadigten vielmehr wirt-
schaftlich objektiv unverninftig, im Rahmen der Schadensabwicklung eine
Verwertungsmaoglichkeit ungenutzt zu lassen, die im Rahmen des eigenen
Gewerbes typischerweise ohne weiteres genutzt wird.”

B Zum anderen sagt er: ,Die Klagerin ist auch nicht in dem Sinne schutzbe-
dirftig, als es ihr moglich sein misste, das Unfallfahrzeug bei einer ihr
vertrauten Vertragswerkstatt oder einem angesehenen Gebrauchtwagen-
handler bei dem Erwerb des Ersatzwagens in Zahlung zu geben.”

Daran muss sich der Schadengutachter orientieren

Wie geht die Flotte Wie geht die Flotte mit Eigenschaden um? Wo die Flotte so grof3 ist, dass sie
mit Eigenschiden gar nicht oder mit sehr hohen Selbstbeteiligungen kaskoversichert ist, ware
um? es bei Eigenschaden doch geradezu fahrlassig, den Restwert nicht unter Zu-

hilfenahme aller verfigbaren Instrumente zu optimieren. Dasselbe gilt bei
den Flottengroflen, bei denen nicht jedes Fahrzeug einzeln versichert ist,
sondern es beim Paketpreis der Kaskoversicherung fiir den gesamten Fuhr-
park auch auf die Riickschau auf die Gesamtsumme der Schaden ankommt.
Aus dem obigen BGH-Zitat ldsst sich der Schluss ziehen: Wer auflerhalb von
Haftpflichtschaden den Restwert professionell optimiert, kann sich bei Haft-
pflichtschaden nicht auf die Normalfall-Rechtsprechung zuriickziehen.

Das aberdiirfte fir die mittelstandischen Kleinflotten alles eher nicht zutreffen.

Und ganz entscheidend ist: Gibt es am Nutzungsende fir ein Fahrzeug typi-
scherweise die Situation der Inzahlunggabe? Denn die in der lokalen Kom-
fortzone problemlos durchfiihren zu konnen, ist - so betont es der BGH noch
einmal ganz ausdriicklich - der wesentliche Schutzzweck seiner Rechtspre-
chung.

Wo es in der Kleinflotte diese typische Situation der Inzahlunggabe gibt, was bei
Kleinflotten oft der Fall sein wird, bleibt es folgerichtig beim lokalen Restwert.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Der Textbaustein 438 .Restwert: Antworten auf Versicherer-Attacken {H)" = Abruf-Nr.
Textbaustein 438 44758086 wurde um die Variante . Kleinflotte ist von der BGH-Restwertrechtsprechung
auf Seite 18 zu autohauseigenem Totalschaden nicht betroffen (H]" erweitert.

e Beitrag .Nochmal: Fuhrparkprofi, Restwert und értlicher Markt”, UE 9/2018, Seite 2 >
Abruf-Nr. 45450125
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RESTWERT/KASKO

Restwert auch bei Kasko nicht aus Osteuropa

| Unter dem Restwert im Sinne der Kaskoklausel .Restwert ist der Vergu-
Rerungswert des Fahrzeugs im beschddigten oder zerstorten Zustand” ist
nicht ein solcher Betrag zu verstehen, der nur bei direktem Verkauf an ei-
nen Bieter aus Litauen zu erzielen ist. Das hat die Berufungskammer des
LG Stuttgart entschieden. |

Das Fahrzeug des Versicherungsnehmers hatte einen Wiederbeschaffungs-
wert von 7.324,22 Euro nach Abzug der geschatzten Differenzmehrwertsteuer.
Es hatte einen Hagelschaden erlitten. Der Geschadigte hat es weitergenutzt.
Der Versicherer hielt ihm einen Restwert von 5.170 Euro entgegen, den eine
Firma aus Litauen geboten hatte. Die Abwicklung sollte Uber den . Handling-
service” der eingeschalteten Restwertbérse erfolgen. Unstreitig hatte das
Fahrzeug auf dem Regionalmarkt fiir 3.000 Euro verkauft werden kdnnen.

Gericht legt Kaskovertrag anhand der BGH-Kriterien aus

Das Gericht hat sich - vom einsendenden Anwalt gut dahingefihrt - in der
Arbeitsweise am BGH (Urteil vom 11.11.2015; Az. IV ZR 426/14, Abruf-Nr. 145782)
orientiert: Das Haftpflichtschadenrecht ist auf Kaskothemen nicht direkt an-
wendbar. Es gilt stattdessen der Inhalt des Kaskovertrags. Ist bei Unklarhei-
ten eine Auslegung des Vertrags notwendig, ist dabei auf das Verstandnis ei-
nes durchschnittlichen Versicherungsnehmers abzustellen, der die Bedin-
gungen verstandig wirdigt, aufmerksam durchsieht und dabei auch den er-
kennbaren Sinnzusammenhang bericksichtigt. Der werde unter dem Verau-
Berungswert nicht einen solchen verstehen, der nur in einem ihm fremden
Land mit fur ihn hinsichtlich der Seriositat nicht Uberprufbaren Bieterfirmen
erzielbar ist (LG Stuttgart, Urteil vom 14.08.2019, Az. 4 S 76/19, Abruf-Nr.
210729, eingesandt von Rechtsanwalt Dieter Franke, Friedrichshafen).

Ausschalten von Handelsstufen erhoht den Ertrag des Versicherers

Die Geschichte der Restwertborsen ist eine Geschichte der Ausschaltung der
Handelsstufen. Friher gingen die Unfallfahrzeuge tber mehrere Handelsstu-
fen schlussendlich an den Endabnehmer im Niedriglohn-Ausland. Es ist aus
Sicht des Versicherers logisch, den Endabnehmer direkt kaufen zu lassen. So
ist der Ertrag aus jeder friheren Handelsstufe beim Versicherer. Die letzte
Handelsstufe bringt aber den Versicherungsnehmer in direkten Kontakt mit
dem Auslandskaufer. Fir Geschadigte, die Unternehmer sind, kdme da noch
das Thema ,Export-Mehrwertsteuer™ hinzu, das ja voller Tiicken sein kann.

Wichtig | Das Stuttgarter Urteil ist das erste zum Restwertangebot eines
osteuropdischen Direktbieters. Ob der Versicherer mit einem tberregionalen
deutschen Angebot durchgekommen ware, konnte das Gericht offenlassen.
Denn ein solches lag nicht vor.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

» Textbaustein 479: Auch bei Kasko keine Restwerte aus Osteuropa (K] = Abruf-Nr.
46105281
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REPARATURKOSTEN

Neues Versicherer-Argument zur ,bezahlt-Frage”

| Oft haben wir berichtet, dass vor Gericht heftig gestritten wird: Muss der
Geschadigte die Reparaturrechnung bereits bezahlt haben, um die Segnun-
gen der ,Reparatur gemaf Gutachten”-Rechtsprechung auf seiner Seite zu
haben? Einer Entscheidung des AG Aschaffenburg entnehmen wir, dass ein
Versicherer in dieser Frage nun ein Zusatzargument bemuht: Weil der Ge-
schadigte die Werkstatt bisher noch nicht bezahlt habe, aber vom Versiche-
rer dariiber aufgeklart sei, was Uberflissig sei, konne er diese Argumente
selbst der Werkstatt entgegenhalten. Was ist davon zu halten? |

Etwas fir falsch zu halten heif3t nicht, dass es falsch ist

Versicherer macht Der Versicherer nimmt mit dieser Argumentation wie selbstverstandlich fir
seine Sicht zum MaB sich in Anspruch, dass seine Bewertung der Notwendigkeit bestimmter Re-
der Dinge paraturschritte richtig ist. Allein das ist zweifelhaft. Denn das ist auch nur

eine Meinung. Und im Zweifel kann sogar beides richtig sein, wenn es denn
an den verschiedenen Enden des Beurteilungsspielraums liegt.

Ublicherweise stiitzt sich der Versicherer bei seinen Beurteilungen auf Priif-
berichte, die ohne Besichtigung des Fahrzeugs und nicht selten auf der
Grundlage von ihm selbst erstellter Vorgaben entstanden sind.

Priifberichte nicht Diese Prifberichte sind nach der liberwiegenden Auffassung in der Recht-
geeignet, Gutachten sprechung nicht geeignet, ein Schadengutachten in Zweifel zu ziehen (AG
in Zweifel zu ziehen Hamburg-Blankenese, Urteil vom 21.07.2017, Az. 532 C 110/17, Abruf-Nr.

195641; AG Bochum, Urteil vom 18.05.2018, Az. 66 C 439/17, Abruf-Nr. 201397;
AG Ulm, Urteil vom 05.03.2018, Az. 6 C 1714/17, Abruf-Nr. 200119; AG Ebers-
berg, Urteil vom 16.10.2017, Az. 9 C 593/17, Abruf-Nr. 197510; AG Solingen, Ur-
teil vom 10.08.2018, Az. 14 C 151/18, Abruf-Nr. 205731).

Was beauftragt ist, ist beauftragt

Doch was der Versicherer ganzlich Ubersieht: Im Verhaltnis des Geschadig-
ten zur Werkstatt gilt Werkvertragsrecht. Wenn der Geschadigte - zumeist
auf Grundlage eines Schadengutachtens - die Werkstatt mit der umstritte-
nen Arbeitsposition beauftragt hat, schuldet er der Werkstatt das Geld dafir.

Geschéadigter darf Denn auch die Werkstatt darf - aufler bei vollig offensichtlichen Fehlern wie
auf Gutachten i Rickleuchten beim Frontschaden - auf das Schadengutachten vertrauen (AG

vertrauen Minchen, Urteil vom 18.04.2019, Az. 344 C 11554/18, Abruf-Nr. 209807; AG Er-
ding, Urteil vom 10.08.2018, Az. 14 C 3232/17, Abruf-Nr. 203043; AG Stade, Ur-
teil vom 14.05.2018, Az. 63 C 28/18, Abruf-Nr. 201327; AG Lindau, Urteil vom

10.09.2018, Az. 2 C 97/18, Abruf-Nr. 204412).

Das ist der Aspekt, den die Versicherer einfach nicht sehen wollen, weil er
deren Uberlegungen schlicht und einfach im Wege steht.

1 0 UE Unfallregulierung 09-2019
effektiv




SCHADENREGULIERUNG

Mit der Werkstatt streiten muss der Geschadigte nicht

Doch selbst, wenn man das nicht so sehen will, bleibt noch immer der Grund-
satz des BGH: Solche Streitigkeiten um richtig oder falsch sollen nicht auf
dem Riicken des Geschadigten ausgetragen werden. Spatestens seit der Ent-
scheidung des BGH vom 29.10.1974 (Az.VI ZR 42/73) ist klar: Der Versicherer
muss dem Geschadigten den Schaden erstatten. Wenn er meint, dass die
Werkstatt iberhohte Kosten verursacht habe, kann er sich die Rickforde-
rungsanspriche vom Geschadigten abtreten lassen und das selbst mit der
Werkstatt klaren.

So hat auch das AG Aschaffenburg dem Versicherer bescheinigt: ..Die Klage-
rin muss sich nicht darauf verweisen lassen, strittige Positionen mit der
Werkstatt selbst zu diskutieren.” (AG Aschaffenburg, Urteil vom 25.07.2019,
Az. 112 C 1808/18, Abruf-Nr. 210705).

Das AG Regensburg hat formuliert: ,Es ist, wenn wie hier dem Geschadigten
kein Auswahlverschulden zur Last fallt, grundsatzlich nicht seine Sache, sich
nach Beauftragung einer Werkstatt mit der Unfallschadenreparatur wegen
der Héhe der Rechnung mit dieser auseinander zu setzen.” (AG Regensburg,
Urteil vom 11.08.2016, Az. 3 C 824/16, Abruf-Nr. 189101).

Der Geschadigte in seiner Doppelrolle auch als Werkstattkunde kann nicht
beurteilen, ob die Werkstatt recht hat oder der Versicherer. Er soll nicht in
einen Rechtsstreit mit der Werkstatt getrieben werden. Im Ubrigen konnte
ihm, wenn der Rechtsstreit mit der Werkstatt durch mehrere Instanzen lange
dauert, der Schadenersatzanspruch gegeniiber dem Schadiger verjahren.

Es kommt nicht auf ,,.bezahlt” an

Die Berufungskammer des LG Kempten sagt deshalb kurz und bindig: ..Soweit
es um die Ersatzfahigkeit der Reparaturkosten gemall § 249 [l 1 BGB geht, ist
es vollig unerheblich, ob der Klager die Reparaturkosten bezahlt hat oder
nicht.” (LG Kempten [Allgau], Urteil vom 31.07.2019, Az. 52 S 581/19, Abruf-Nr.
210704, eingesandt von Rechtsanwalt Wolfgang Schickewitz, Kempten).

Hinzu kommt die klassische Begriindung: Es kommt darauf an, dass der Ge-
schadigte auf die Richtigkeit des Schadengutachtens vertrauen darf. Ge-
schiitzt wird also die Disposition, den Reparaturauftrag auf der Grundlage
des Schadengutachtens zu erteilen. Und weil es zu diesem Zeitpunkt noch
keine Rechnung gibt, kann es fir die Frage der Schutzwiirdigkeit des Ge-
schadigten auf die Rechnung auch nicht ankommen (so u.a. AG Hattingen,
Urteil vom 14.11.2017, Az. 6 C 11/17, Abruf-Nr. 198526; AG Kaln, Urteil vom
09.01.2019, Az. 265 C 72/18, Abruf-Nr. 206540; AG Ulm, Urteil vom 11.04.2019,
Az.4C1871/18, Abruf-Nr. 208391; LG Frankenthal [Pfalz], Urteilvom 05.06.2019,
Az. 2 S 263/18, Abruf-Nr. 209818; LG Chemnitz, Urteil vom 22.08.2017, Az. 3 S
398/16, Abruf-Nr. 204408; AG Stuttgart, Urteil vom 07.09.2018, Az. 12 C 975/18,
Abruf-Nr. 204409; AG Brake, Urteil vom 15.11.2018, Az. 3 C 170/18, Abruf-Nr.
206263; AG Sonthofen, Urteil vom 18.12.2018, Az. 2 C 584/18, Abruf-Nr. 206314;
AG Bad Waldsee, Urteil vom 24.05.2019, Az. 1 C 39/19, Abruf-Nr. 209317).
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Grundsatze zum
Anwaltshonorar
auf SV-Honorar

tibertragbar?

Auf welchem
Schadenniveau
kalkulieren?
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SACHVERSTANDIGENHONORAR

Gutachtenergebnis vor oder nach Kurzung
als Abrechnungsgrundlage relevant?

| Die Erstattung des Gutachtenhonorars steht im Kiirzungsfokus der Versi-
cherer. Und so fragt uns ein Leser, der als Schadengutachter das Honorar
fir sein Gutachten an einer an der Schadenhohe orientierten Tabelle be-
rechnet: |

FRAGE: Folgendes Schreiben haben wir in Verbindung mit der Regulierung ei-
nes Schadenfalls erhalten: ,Wir haben die kalkulierten Reparaturkosten uber-
pruft und Einwendungen zur Schadenhéhe erhoben. Hinsichtlich der Bemessung
Ihrer Gebliihren gelten die gleichen Grundsatze wie bei der Bestimmung der er-
stattungsfahigen Rechtsanwaltsgebihren, bei denen ebenfalls auf den tatsachli-
chen, vom Schédiger zu ersetzenden Schaden abgestellt wird. Wir verweisen auf
das Urteil des BGHvom 12.12.2017 VI ZR 611/16. Unsere Nachberechnung erfolgt
auf Basis der BVSK-Honorarbefragung 2018. Sie haben noch Hinweise oder Fra-
gen? Rufen Sie einfach an. Wir helfen Ihnen gerne weiter.” Ist die Entscheidung
des BGH zum Anwaltshonorar auf die Frage der Gutachtenkosten tbertragbar?

Seit geraumer Zeit wird im hiesigen Raum schamlos von allen Versicherungen
nur noch eine einzige Referenzwerkstatt mit extrem niedrigem Lohnniveau be-
nannt. Diese Werkstatt fallt auf, weil sie seit Jahren unverdndert niedrigste Stun-
denléhne nach aullen hin hat und diese in absehbarer Zeit auch im Sinne der
Versicherungen nicht dndern wird. Gleichwohl sind die Auftragsbiicher voll von
versicherungsseitigen Auftragen. Fast jede fiktive Abrechnung wird deshalb un-
terdurchschnittlich abgerechnet. Nachdem der BGH Durchschnittsstundenléhne
gekippt hat, setzen wir in den Schadenkalkulationen fast immer den Marken-
stundenlohn an. Fir uns stellen sich deshalb die Fragen, ob der Versicherer
Recht hat und eine Klage unsererseits von Anfang an zum Scheitern verurteilt
wére und wie zukinftig die Schadenkalkulationen aussehen sollen, z. B. mit dem
geringsten Schadenniveau?

ANTWORT: Fir die Antwort sind zwei Konstellationen und darin zwei Fra-
gestellungen zu unterscheiden:

1. Geht es um Positionskiirzungen (.Erneuern nicht notig, Instandsetzen hat-
te auch gereicht!”) oder um die Differenzen nach berechtigtem Verweis auf
eine andere Werkstatt?

2. Wie sieht das schadenrechtlich aus? Wie sieht das werkvertraglich (und
damit regressgeféhrlich) aus?

Positionskirzungen oder Verweisdifferenz?

Zunachst ist zu differenzieren zwischen ,.Positionskiirzungen” und .Verweis-
differenz:

B Wenn in dem Gutachten verteuernde Reparaturen kalkuliert sind, die da
nicht hineingehort hatten, ist das Gutachten insoweit falsch. Dann kann
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unter Werkvertragsgesichtspunkten tatsachlich nicht auf der Grundlage
des hohen Betrags abgerechnet werden. Allerdings muss das auflerhalb
des Beurteilungsspielraums falsch sein. Wenn in einer Grenzbereichssitu-
ation (.kann man so, kann man aber auch anders sehen”] der sicherere
und teurere Weg gegangen wurde, ist das Gutachten inhaltlich nicht falsch.

B Was die Verweisdifferenzen angeht, muss die Logik des BGH fur die fiktive
Abrechnung herausgearbeitet werden. Und davor noch muss die Grundla-
ge des ganzen Auftrags beleuchtet werden. Selten gibt es einen inhaltsde-
taillierten Gutachtenauftrag im Massengeschaft der Schadengutachter.
Mehr als ein .Ich brauche ein Schadengutachten™ wird der Geschadigte
oder gar dessen Bote aus der Werkstatt kaum gesagt haben.

Der pauschale Auftrag bedarf der Auslegung

Also legt der BGH diesen Auftrag aus: ,.Beauftragt der Geschadigte - wie im
Streitfall - den Gutachter mit der Schadensschatzung zum Zwecke der Scha-
densregulierung, hat der Sachverstandige das Gutachten unter Berlicksich-
tigung der geltenden Rechtsprechung zum Schadensersatz bei Kfz-Unfallen
zu erstellen.” (BGH, Urteil vom 13.01.2009, Az. Vi ZR 205/08, Abruf-Nr. 090691,
Rdnr. 8).

Der Malfstab ist also das geltende Schadenersatzrecht. Auf Sparideen des
Versicherers kommt es nicht an: ,,Zu weiteren Erhebungen und Berechnun-
gen ist der Sachverstandige auch nicht im Interesse des Haftpflichtversiche-
rers des Unfallgegners verpflichtet.”

Im weiteren Verlauf des Urteils (Rdnr. 10) betont der BGH noch, .....dass der
Gutachtensumfang durch den Gutachtensauftrag und nicht durch das Inter-
esse des Haftpflichtversicherers des Unfallgegners an einer besonders Kos-
ten sparenden Schadensabrechnung bestimmt wird.”

Der Schadengutachter muss sein Gutachten also am geltenden Schadener-
satzrecht ausrichten. Dazu ist er werkvertraglich verpflichtet. Also muss hier
die Rechtlage zu den Stundenverrechnungssatzen beleuchtet werden.

Die VW-Entscheidung des BGH zu den Stundenverrechnungssatzen

Die legendare VW-Entscheidung des BGH zu den Stundenverrechnungssat-
zen ist auf einer Regel (Leitsatz a), einer Ausnahme (Leitsatz b) und einer
Rickausnahme (Leitsatz c] aufgebaut (BGH, Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR
53/09, Abruf-Nr. 093676).

B Die Regel lautet: Jeder Geschadigte, und sei sein Fahrzeug noch so alt und
noch so kreuz und quer durch alle Werkstatten gewartet, hat Anspruch auf
die Stundenverrechnungssatze der lokalen Werkstatt der Marke seines
Fahrzeugs.

W Das gilt - unabhangig von Alter und Wartungsstatus des Fahrzeugs - nach
Leitsatz b) so lange, bis der Versicherer auf die Stundenverrechnungssatze
einer technisch gleichwertigen Werkstatt, die mihelos und ohne weiteres
zuganglich ist, verwiesen hat.
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... und wieder zuriick

Versicherer muss
dem Geschadigten
die Gutachtenkosten
erstatten, ...

... hat aber ggf. einen
Regressanspruch
gegen den Gutachter

HE A n

Textbaustein 480
auf Seite 20

B Nach Leitsatz c) kann so ein Verweis flir Fahrzeuge, die nicht alter als drei
Jahre sind oder aber alter als drei Jahre, jedoch lickenlos scheckheftge-
pflegt sind, fir den Geschadigten unzumutbar sein. Das ist dann die Aus-
nahme von der Ausnahme.

Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung gibt es keinen Verweis

Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung hat der Versicherer noch nicht ver-
wiesen. Er hat dafiir ja noch keine Grundlage. Ob er einen wirksamen Ver-
weis bringt oder - wie gar nicht selten - mit Fantasiepreisen antritt, ist auch
nicht sicher. Und die voreilend gehorsame Kalkulation mit mittleren Satzen,
um einen Verweis unter diese Satze zu sperren, hat der BGH bekanntlich
verworfen (BGH, Urteil vom 25.09.2019, Az. VI ZR 65/18, Abruf-Nr. 205554).

Also sind die lokalen Markenpreise nebst Nebenpositionen, die die Werkstatt
berechnen wirde, die Kalkulationsgrundlage, die der Anforderung ent-
spricht, das Gutachten auf Grundlage des geltenden Schadenersatzrechts zu
erstellen. Darauf hat der Geschadigte einen Anspruch, und deshalb ist die
Ubertragung der Rechtsprechung zum Gegenstandswert der Anwalte u. E.
nicht richtig. Denn der Auftrag an den Anwalt lautet: Setzen Sie mir die be-
rechtigten Anspriiche durch. Da wird das Pferd tatsachlich von hinten aufge-
zaumt. Wenn die berechtigten Anspriche bekannt sind, steht der Gegen-
standswert. Der Gutachter hingegen muss - s. 0. - die Verrechnungssatze
der Marke heranziehen. Rechtsprechung dazu haben wir aber (noch) nicht.

Das Schadenrecht tickt zum Schutz des Geschadigten anders

So bleibt noch die schadenrechtliche Frage, und die Antwort ist einfach: So-
lange der Geschadigte nicht selbst verantwortlich ist fir ein fehlerhaftes Gut-
achten - etwa durch Verschweigen von Vorschaden - muss der Schadiger
auch die Gutachtenkosten fiir ein fehlerhaftes Gutachten erstatten (OLG
Hamm, Urteil vom 13.04.1999, Az. 27 U 278/98, Abruf-Nr. 210815).

Allerdings hat der Schadiger/Versicherer dann einen Regressanspruch ge-
gen den Schadengutachter in Hohe der Zuvielzahlung. Um den durchzuset-
zen braucht er keine Abtretung des Geschadigten, denn der Gutachtenver-
trag ist ein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten des Schadigers (BGH, Urteil
vom 13.01.2009, Az. VI ZR 205/08, Abruf-Nr. 090691, Rdnr. 8]. Bei einem im
obigen Sinne richtigen Gutachten hat der Gutachter aber nach unserer der-
zeitigen Einschatzung nichts zu beflirchten.

Ergebnis

Eine Klage gegen den Versicherer ist also erfolgversprechend. Am sinnvolls-
ten ist aber eine Klage des Geschadigten selbst. Denn bei Klagen aus abge-
tretenem Recht suchen immer mehr Gerichte das Haar in der Suppe, auch
bei den Abtretungsformularen.

PRAXISTIPP | Wenngleich der Versicherer es darauf ankommen lassen wird,
haben wir den Textbaustein 480 . SV-Honorar: Reparaturkosten vor Kirzung” -
Abruf-Nr. 46105282 erstellt. Der kann auch als Grundlage der Klage dienen.
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SCHADENABWICKLUNG
Reparaturablaufplan als Fragebogen getarnt

| Wenn es mal wieder langer gedauert hat, als vom Schadengutachter pro-
gnostiziert, fordert mancher Versicherer einen Reparaturablaufplan an. In
der Rechtsprechung ist weitgehend unumstritten, dass die Werkstatt den
‘ Aufwand dafir bepreisen und an den Auftraggeber berechnen darf. Diese
1 Kosten versuchen Versicherer zu vermeiden. In diesem Zusammenhang er-
reicht uns eine Leserfrage eines Schadengutachters. |

FRAGE: Von einem Versicherer erhielt ein von uns betreutes Autohaus einen
Fragebogen, ohne dessen ausgefiillte Riicksendung der Schaden nicht weiterbe-
arbeitet werden kénne. Die darin gestellten Fragen entsprechen inhaltlich nahe-

{ zu vollstandig dem, was auch ein Reparaturablaufplan beinhaltet. Kann die Werk-
statt, wenn sie den Bogen ausfiillt, den Aufwand genauso berechnen, als erstelle
sie freihdandig einen Reparaturablaufplan? Muss der Versicherer die Kosten er-
statten?

ANTWORT: Zunachst wollen wir den Lesern den Fragebogen vorstellen,
den der Versicherer im Anschreiben wie folgt anmoderiert:

.Guten Tag, sehr geehrte Damen und Herren,

, zur Ermittlung der Ausfallzeit des von Ihnen reparierten Fahrzeugs ... beno-
tigen wir einige Auskinfte.

Schicken Sie uns bitte schnellstmoglich den Fragebogen ausgefillt zurick,
damit wir Ihrem Kunden den Entschadigungsbetrag schnell zahlen konnen.
Vielen Dank fir lhre Hilfe"

(’ Schaden-Nr. ... Versicherungs-Nr. xxx

1. Wann haben Sie das beschadigte Fahrzeug angenommen?
Datum: Uhrzeit:

2. War das Fahrzeug nach den Vorschriften der StVZ0 noch fahrbereit:
O Ja O Nein

3. Wére eine Notreparatur maglich gewesen?
L OJa O Nein
4. Wer hat wann den Reparaturauftrag erteilt?

Name: Datum:

5. Wann sollten Sie mit der Reparatur beginnen?
Datum:

6. Wann haben Sie mit der Reparatur begonnen?
Datum:

09-2019 UE Unfallregulierung
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7. Haben Sie durchgehend an dem Fahrzeug gearbeitet?

O Ja O Nein

Falls nein, warum mussten Sie die Reparatur unterbrechen?

8. Wann war die Reparatur einschlief3lich Lackierarbeiten beendet?

Datum:

9. Wurden im Zuge der Unfallreparatur auch andere Arbeiten ausgefihrt?

O Ja O Nein
Falls ja, welche?

10. Wer hat wann das reparierte Fahrzeug abgeholt?
Am ... in Empfang genommen von ...

11. Haben Sie auch andere Firmen in die Reparatur des Fahrzeugs einbezogen?

O Ja O Nein

Fall ja, nennen Sie uns bitte deren Namen und Anschriften sowie die Daten, an denen Sie den Wagen weiterge-
geben und zuriickerhalten haben.

Ich/wir versichere/versichern die Richtigkeit meiner/unserer Angaben.

Ort, Datum ...

Aufwand kann
bepreist und
berechnet werden?

Wer ist Rechnungs-
empfanger?

Frage 11 ist kritisch

Textbausteine @

auf ue.iww.de

Stempel, Unterschrift/en ...

Der fragende Leser liegt vollig richtig mit der Einschatzung, dass das ein in
Formularform gegossener Reparaturablaufplan werden soll.

Die fur den Ablaufplan zu rekonstruierenden Informationen sind vom Auf-
wand her nicht anders einzuordnen, als bei einem freihandig formulierten
Ablaufplan. Dass der Fragebogen in seiner Formularform gewisse Vorgaben
macht, andert daran nichts. Also kann das genauso bepreist und berechnet
werden, die Kosten sind auch erstattungspflichtig.

Zuklarenist noch, obdie Kosten an den Versicherer direkt oderaufdem Umweg
Uber den Geschadigten berechnet werden. Das kommt darauf an, ob das Ganze
als Anforderung des Versicherers an die Werkstatt oder an den Kunden auf dem
Weg Uber die Werkstatt als Boten zu verstehen ist. Der Text des Anschreibens
richtet sich inhaltlich an die Werkstatt. Die soll das Formular ausfillen und
zuriicksenden, damit der Kunde sein Geld bekommt. Hier spricht einiges da-
fur, dass dieser Aufwand an den Versicherer fakturiert werden kann.

Inhaltlich stolpern wir Uber Frage 11. Es geht den Versicherer wenig an, wel-
che Subunternehmer die Werkstatt beauftragt hat. Denn es ist nur von Inter-
esse, ob und ggf. dass das Fahrzeug z. B. zur Lackiererei ging und wie lange
der Lackiervorgang gedauert hat. Es ist also Geschmacksache, ob die Werk-
statt preisgibt, wer die Subunternehmer waren.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Textbaustein 342: Reparaturablaufplan kostenpflichtig (Hl = Abruf-Nr. 38424180

* Textbaustein RAQ16: Reparaturablaufplan kostenpflichtig und erstattungsfahig - Klage-
begrindung - Abruf-Nr. 46014982
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HAFTUNG
Achtjahriges Kind als Schadiger

| Einaktuelles Urteil des LG Osnabrick rickt einmal mehrdie Haftung von
Kindern und Eltern in das Blickfeld. Ein achtjahriger Junge ist auf dem
Fahrrad allein unterwegs und kollidiert an einer Kreuzung mit einem Auto.
Der Schaden bel&uft sich auf etwa 800 Euro. Wer haftet? |

Dass ein Kind bis zum vollendeten zehnten Lebensjahr fir Schaden im Stra-
Benverkehr nicht haftet, steht schon in § 828 Abs. 2 BGB. Da sind die Kinder
privilegiert, weil auch Erwachsene nicht mit den Herausforderungen des
StraBenverkehrs zurechtkommen (wére es anders, wiirden Sie die Unfallre-
gulierung effektiv nicht lesen ...}

An jeder Baustelle steht:, Eltern haften fir ihre Kinder:” Dasist Unsinn. Denn
Eltern haften allenfalls fir den eigenen Fehler, das Kind nicht ausreichend
beaufsichtigt zu haben. Das ist das Thema des LG Osnabrick.

Keine Pflicht der Eltern zur lickenlosen Beaufsichtigung

Ausgehend von der Rechtsprechung des BGH ist geklart, dass Eltern ihre
Kinder nicht liickenlos so Uberwachen miussen, dass garantiert nichts pas-
sieren kann. Die Aufsichtspflicht richtet sich inhaltlich nach dem Alter, der
Eigenart und dem Charakter des Kindes. Auch kommt es auf die erkennbare
Gefahrlichkeit des Umfelds an, in dem sich das Kind bewegt (BGH, Urteil vom
10.07.1984, Az. VI ZR 273/82).

Ein Kind muss auch lernen, selbststandig zurechtzukommen. Das kann es
nur, wenn es nach und nach die Méglichkeit dazu bekommt. Eine lickenlose
und standige Kontrolle fiihrt zur ewigen Unselbststandigkeit.

Verkehrsregeln nahebringen und Einhaltung eine Zeit lang Gberwachen
Kinder im Alter von sechs bis zehn Jahren legen jedenfalls auf3erhalb grof3-
stadtischen Gewthles den Schulweg oft schon allein zuriick. Dann genigt es,
wenn sich das Kind sicher auf dem Fahrrad bewegt, ihm die wichtigsten Ver-
kehrsregeln nahegebracht wurden und die Einhaltung der Regeln anfangs
Uber einen gewissen Zeitraum Uberwacht wurde.

Das LG Osnabrick hatte sich im Rahmen einer Beweisaufnahme von alledem
uberzeugt und die Klage gegen die Eltern abgewiesen. Das ist wenig Uberra-
schend und liegt auf der Linie der BGH-Rechtsprechung (LG Osnabriick, Ur-
teil vom 28.02.2019, Az. 4 S 172/18, Abruf-Nr. 210224).

.Und wer bezahlt jetzt meinen Schaden?”

Wenn der Geschadigte keine Vollkaskoversicherung unterhalt oder sich de-
ren Inanspruchnahme nicht lohnt, lautet die Antwort auf die Frage: Niemand!
Also seien Sie vorsichtig bei der Auftragsannahme.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag .Kinder als Unfallgegner: Die Haftungsgrundsatze und aktuelle Entscheidun-
gen im Uberblick”, UE 5/2013, Seite 14 = Abruf-Nr. 39349800
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TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitragen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fur das Gesprach mit
Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |
Alte Textbausteine B Die folgenden Textbausteine sind fir Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon-
auf ue.iww.de kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie

ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der
Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen |hnen auf ue.iww.de unter Downloads - . Filtern
nach Art" kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen kdnnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Dort, wo eine spezielle Rechtsanwalts-Version erforderlich ist, finden
Rechtsanwalte diese fir die vorgerichtliche Korrespondenz - in der Online-
Version - am Ende des jeweiligen Textbausteins.

TEXTBAUSTEIN 438 Restwert: Antworten auf Versicherer-Attacken (H)

B Kleinflotte ist von der BGH-Restwertrechtsprechung zu autohauseigenem
Zum Beitrag Totalschaden nicht betroffen (H)
auf Seite 8

Wichtig | Der Einsatz des Textbausteins setzt eine Kaufflotte voraus. Bei Total-
schaden an Leasingfahrzeugen ist ja der Leasinggeber der Geschadigte.

Sie beziehen sich auf die Entscheidung des BGH vom 25.06.2019 {Az. VI ZR 358/18)
Abruf-Nr. 44758086 | und wollen die offenbar auf jeden Fall eines Schadens in einer Fahrzeugflotte
auf ue.iww.de Ubertragen.

Zum einen ist es nicht sicher, ob die Uberlegungen des BGH auch auf Flottenfille
bezogen werden kdnnen. Ganz sicher kann eine solche Gleichstellung der Rechts-
lage nicht flr eine Flotte der hier betroffenen Grofle gelten.

Der BGH hat die Abgrenzungskriterien ja geliefert:

Zum einen sagt er: ,Es ist in der Situation der Geschadigten vielmehr wirtschaft-
lich objektiv unverninftig, im Rahmen der Schadensabwicklung eine Verwer-
tungsmadglichkeit ungenutzt zu lassen, die im Rahmen des eigenen Gewerbes
typischerweise ohne weiteres genutzt wird.”

1 8 UE Unfallregulierung 09-2019
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Zum anderen sagt er: ,Die Klagerin ist auch nicht in dem Sinne schutzbeddrftig,
als es ihr maglich sein misste, das Unfallfahrzeug bei einer ihr vertrauten Ver-
tragswerkstatt oder einem angesehenen Gebrauchtwagenhandler bei dem Er-
werb des Ersatzwagens in Zahlung zu geben.”

Der hier betroffene Geschadigte hat zwar mehrere Fahrzeuge. Doch gehort es
noch nicht einmal annahernd zu seinem Geschaftsmodell, mit Fahrzeugen zu
handeln. Auch bei Eigenschaden ist er nicht darauf trainiert, den Restwert zu
optimieren, sondern Uberlasst dies schlicht und einfach seinem Vollkaskoversi-
cherer.

Und am Ende der Nutzungsdauer der Fahrzeuge gibt er sie wie jeder andere auch
bei einem Neuerwerb in Zahlung.

Hier bleibt es also bei den Grundsatzen, die der BGH inder von lhnen herangezo-
genen Entscheidung zum wiederholten mal fir den .normalen Geschadigten”
wiederholt und in Leitsatz a zusammengefasst hat: Der Restwert ist am ortlichen
Markt zu bestimmen. So ist es auch geschehen, und deshalb fordern wir Sie zur
Abrechnung auf dieser Grundlage auf.

TEXTBAUSTEIN 479 J Auch bei Kasko keine Restwerte aus Osteuropa (K]

Sie haben ein Restwertangebot einer Firma aus ... vorgelegt. Uns ist bewusst,
dass es sich hier um einen Kaskoschaden handelt und daher das Haftpflichtscha-
denrecht auf Kaskothemen nicht direkt anwendbar ist. Es gilt stattdessen der
Inhalt des Kaskovertrags. Ist bei Unklarheiten eine Auslegung des Vertrags not-
wendig, ist dabei auf das Verstandnis eines durchschnittlichen Versicherungs-
nehmers abzustellen, der die Bedingungen verstandig wirdigt, aufmerksam

durchsieht und dabei auch den erkennbaren Sinnzusammenhang beriicksichtigt. @

Wie auch im Sachverhalt einer Entscheidung der Berufungskammer des LG
Stuttgart lautet die mafigebliche Klausel auch hier ,Restwert ist der Veraufle-
rungswert des Fahrzeugs im beschadigten oder zerstérten Zustand ™.

Das LG Stuttgart entschied unter Rickgriff auf die Entscheidung des BGH vom
11.11.2015 (Az. IV ZR 426/14) sehr gut nachvollziehbar: Der verstandige Versiche-
rungsnehmer werde unter dem Verauflerungswert nicht einen solchen verste-
hen, der nur in einem ihm fremden Land mit fir ihn hinsichtlich der Seriositat
nicht iberprifbaren Bieterfirmen erzielbarist (LG Stuttgart, Urteilvom 14.08.2019,
Az. 45 76/19).

Wir bitten Sie daher nun um eine korrekte Abrechnung auf der Grundlage des
regionalen Restwerts.

09-2019 UE Unfallregulierung
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TEXTBAUSTEIN 480 J# SV-Honorar: Reparaturkosten vor Kiirzung

Sie sind der Auffassung, das Gutachtenhonorar misse sich an der tatsachlich
Zum Beitrag gezahlten Reparaturkostensumme orientieren, weil Sie auf eine glinstigere
auf Seite 12 Werkstatt verwiesen haben. Das ist so nicht richtig.

Der BGH legt den ublichen Gutachtenauftrag wie folgt aus: ..Beauftragt der Ge-
Abruf-Nr. 46105282 schadigte - wie im Streitfall - den Gutachter mit der Schadensschatzung zum
auf ue.iww.de Zwecke der Schadensregulierung, hat der Sachverstandige das Gutachten unter
i Beriicksichtigung der geltenden Rechtsprechung zum Schadensersatz bei Kfz-
Unfallen zu erstellen.” (BGH, Urteil vom 13.01.2009, Az. VI ZR 205/08, Rdnr. 8).

Der Mafistab ist also das geltende Schadenersatzrecht. Im weiteren Verlauf des
Urteils betont der BGH noch, ..... dass der Gutachtensumfang durch den Gutachten-
sauftrag und nicht durch das Interesse des Haftpflichtversicherers des Unfallgeg-
ners an einer besonders Kosten sparenden Schadensabrechnung bestimmt wird.”

Der Schadengutachter ist folglich werkvertraglich verpflichtet, das Schadengut-
achten am geltenden Schadenersatzrecht auszurichten. Das geht so: Die VW-
Entscheidung des BGH (Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09) zu den Stunden-
verrechnungssatzen ist auf einer Regel (Leitsatz a), einer Ausnahme (Leitsatz b)
und einer Rickausnahme (Leitsatz c] aufgebaut.

Die Regel lautet: Jeder Geschadigte, und sei sein Fahrzeug noch so alt und noch
so kreuz und quer durch alle Werkstatten gewartet, hat Anspruch auf die Stun-
denverrechnungssatze der lokalen Werkstatt der relevanten Marke.

Das gilt - unabhangig von Alter und Wartungsstatus - nach Leitsatz b) so lange, bis
der Versicherer auf die Stundenverrechnungssatze einer technisch gleichwertigen
Werkstatt, die miihelos und ohne weiteres zuganglich ist, verwiesen hat.

Nach Leitsatz c) kann soein Verweis fir Fahrzeuge, die nicht alter als drei Jahre sind
oder aber alter als drei Jahre, jedoch liickenlos scheckheftgepflegt sind, fiir den Ge-
schadigten unzumutbar sein. Das ist dann die Ausnahme von der Ausnahme.

Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung haben Sie noch nicht verwiesen. Und die
voreilend gehorsame Kalkulation mit mittleren Satzen, um einen Verweis unter
diese Satze zu sperren, hat der BGH bekanntlich verworfen (BGH, Urteil vom
25.09.2019, Az. VI ZR 65/18).

Also sind die lokalen Markenpreise nebst Nebenpositionen, die die Werkstatt be-
rechnen wiirde, die Kalkulationsgrundlage, die der Anforderung entspricht, das
Gutachten auf der Grundlage des geltenden Schadenersatzrechts zu erstellen.

So sind wir vorgegangen.

Daraufhat der Geschadigte einen Anspruch, und deshalb ist die Ubertragung der
Rechtsprechung zum Gegenstandswert der Anwalte u. E. nicht richtig. Denn der
Auftrag an den Anwalt lautet: Setzen Sie mir die berechtigten Anspriiche durch.
Da wird das Pferd tatsachlich von hinten aufgezaumt. Wenn die berechtigten An-
spriiche bekannt sind, steht der Gegenstandswert. Der Gutachter hingegen muss
- s.0.-die Verrechnungssatze der Marke heranziehen.

Bitte rechnen Sie nun korrekt ab; denn schadenrechtlich kommt es auf alle diese
Fragen nicht an (OLG Hamm, Urteit vom 13.04.1999, Az. 27 U 278/98).
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