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► Reparaturkosten 

Heckscheibe reißt bei Ausbau - typisches Werkstattrisiko 

1 Reißt die eigentlich wiederverwendbare Heckscheibe beim unfallrepara­
turbedingten Ausbau, verwirklicht sich ein typisches Werkstattrisiko, auf 
das der Geschädigte keinen Einfluss hat. Der eintrittspflichtige Versicherer 
muss daher die Kosten für die neue Scheibe erstatten, entschied das AG 
Stuttgart. 1 

Der Versicherer meinte, die Werkstatt habe die Scheibe durch unsachgemä­
ße Arbeit kaputtgemacht. Das gehe ihn nichts an. Das Gericht ließ sich zu­
nächst sachverständig beraten. Der Gutachter erläuterte, dass es ein norma­
les Risiko sei, dass die Scheibe reiße. Das Gericht hat den Versicherer zur 
Zahlung verurteilt, jedoch Zug um Zug gegen Abtretung eventueller Scha­
denersatzansprüche des Geschädigten gegen die Werkstatt. Wenn der Versi­
cherer also immer noch meine, die Werkstatt habe den Bruch der Scheibe 
verursacht, solle er das im Regresswege klären [AG Stuttgart, Urteil vom 
06.07.2018 Az. 45 C 3863/17, Abruf-Nr. 202761, eingesandt von Rechtsanwalt 
Lennart Klein, Böblingen). 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Textbaustein 408 Versicherer fordert Regress von der Werkstatt [H] ➔ Abruf-Nr. 
43795399. Verwenden Sie dort die Alternative „Regressforderung des Versicherers, weil 
bei der Reparatur ein Teil beschädigt wurde, das theoretisch schadenfrei wiederver­
wendet werden könnte". 

► Reparaturkosten 

Werkstatt darf sich auf das Schadengutachten verlassen 

1 Auch die Werkstatt darf sich auf das Schadengutachten verlassen. Den 
Auftrag des Kunden [Geschädigten]. das Fahrzeug nach den Vorgaben des 
Gutachtens zu reparieren, darf sie ausführen. Berechnet sie dann diese Ar­
beiten an den Geschädigten, und zahlt der Geschädigte über seinen Anwalt 
nach Geldeingang des Versicherers die Reparaturrechnung, liegt keine vom 
Versicherer im Regresswege zurückzufordernde Überzahlung vor. So ent­
schied das AG Erding. 1 

Das ist ein Urteil aus dem Themenkomplex der Regressversuche von Versi­
cherern gegen Werkstätten. Die These des dabei aktivsten Versicherers LVM 
lautet stets, die Werkstatt müsse den Auftragsumfang prüfen. Was überflüs­
sig sei, dürfe sie nicht machen. Das Gutachten sei für sie keine Leitlinie. Wie 
schon das AG Stade sieht das auch das AG Erding (Urteil vom 10.08.2018, Az. 
14 C 3232/17, Abruf-Nr. 203043, eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Mathias All­
mansberger, Voigt Rechtsanwalts-GmbH, München] anders. 

Wichtig I Das kann man auch kaum anders sehen. Denn der Geschädigte ist 
ja bereits vom neutralen Schadengutachter beraten, und das Gutachten sagt 
ihm, was zu tun ist, damit das Fahrzeug „hinterher wie vorher" sein wird. Im 
Verhältnis zur Werkstatt ist er nicht mehr schutzbedürftig, sodass die Bera­
tungspflicht der Werkstatt dem „blutigen Laien" gegenüber hier nicht greift. 

Versicherer m uss 
Kosten für neue 
Scheibe erstatten 
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Textbaustein408 
auf Seite 16 

AG Leipzig bestätigt 
Auffassung von UE 

Im Übrigen sind es 2 paar Schuh, ob etwas überflüssig ist oder ob der Versi­
cherer etwas für überflüssig hält. Wenn der Versicherer wirklich der Mei­
nung ist, der Gutachter habe eine zu aufwendige Reparatur kalkuliert, mag er 
es mit einem Regress - bei voller Vortrags- und Beweislast! - gegen den 
Gutachter versuchen. Bei der Werkstatt ist er da falsch. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Textbaustein 408: Versicherer fordert Regress von der Werkstatt [Hl ➔ Abruf-Nr. 

43795399. Verwenden Sie dort die Alternative „Regressforderung des Versicherers we­
gen angeblich überflüssiger Reparaturen". 

► Wiederbeschaffungswert 

Wiederbeschaffungswert ist am lokalen Markt zu ermitteln 

1 Der Wiederbeschaffungswert ist am lokalen Markt zu ermitteln. So ur­
teilte das AG Leipzig. Es bestätigt damit die von UE vertretene Auffassung. 1 

UE hat in der Ausgabe 5/2018 [Seite 5) eine Leserfrage schon so beantwortet. 
Ein Urteil als Beleg fehlte damals noch. Jetzt hat das AG Leipzig in diesem 
Sinne entschieden [AG Leipzig, Urteil vom 27.07.2018, Az. 117 C 2331/18, Ab­
ruf-Nr. 202645, eingesandt von Rechtsanwalt Lutz Reinhard, Leipzig). 

' • ' � • ! ' 
Textbaustein 454 0 P RAXISTI P P  I Der Textbaustein 545 . .WBW ist am lokalen Markt zu ermitteln 

(H)" ➔ Abruf-Nr. 45262282 wurde aktualisiert. auf ue.iww.de 

Doch Sonderregeln 
für Profis? 
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► Restwert 

Nochmal: Fuhrparkprofi, Restwert und örtlicher Markt 

1 Eine Leasinggesellschaft, die bei Eigenschäden alle Register der Rest­
wertoptimierung zieht, muss bei Haftpflichtschäden auch auf den Sonder­
markt zugreifen. Diese Auffassung vertritt das OLG Düsseldorf. 1 

Auslöser des Streits war, dass das Schadengutachten nur einen durch nichts 
begründeten oder belegten Wert enthielt, aber eben nicht die 3 vom BGH ver­
langten lokalen Angebote. Das darf doch nun wirklich nicht mehr passieren. 
Damit aber war das Gutachten für den Geschädigten nicht verlässlich. Beim 
Streit um den Restwert [ca. 14.000 Euro netto im Schadengutachten, ca. 
30.000 Euro netto im Überangebot) hat das OLG die obige These aufgestellt 
[OLG Düsseldorf, Urteil vom 15.03.2018, Az. 1-1 U 55/17, Abruf-Nr. 202230). 

PRAXISTIPP I Zuletzt hat UE zu dieser Frage im März 2018 berichtet, als das LG 
Frankfurt a. M. entschieden hatte, für Fuhrparkprofis gelte die Restwertrecht­
sprechung wie für jedermann [UE 3/2018, Seite 2 ➔ Abruf-Nr. 45119225]. Nach der 
dort aufgezeigten Prognose wird in das Thema keine Ruhe einkehren, solange 
der BGH nicht darüber unter dem Sonderaspekt „Profi'· entschieden hat. An die­
ser Einschätzung ändert das Urteil des OLG Düsseldorf nichts. 

UE Unfallregulierung 
effektiv 
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► Sachverständigenhono rar 

Wer Rechnungsprüfung  haben wi l l ,  muss Kosten e rstatten 

1 E ine Rechnungsp rüfung du rch den Schadengutachter ist nicht Bestand­
tei l der Gutachtenerstellung. Der Schadengutachter kann sie gesondert an 
den Geschädigten berechnen. H at der Versicherer den Geschädigten gebe­
ten , den Schadengutachter z u  einer Rechnungsp rüfung zu verari lassen, 
m uss er a u ch d ie Kosten dafür erstatten. So urte i lte das AG P lön. 1 

Der das Urteil einsendende Anwalt info rmierte uns zum besseren Verständ­
nis darüber, dass der Versicherer ihm schrieb :  . .  Wir bitten Ihren Mandanten, 
über den von ihm beauftragten Sachverständ igen eine Rechnungsp rüfung z u  
veranlassen und haben o .  g .  Vo rschuss an die Werkstatt ausgezahlt . "  Um 
dann einen Monat später zu schreiben :  .. Das berechnete H ono rar des von 
Ihrem Mandanten beauftragten Sachverständigen für die du rchgeführte 
Rechnungsp rüfung so l lte ebenfal ls im Umfang der Tätigkeit des Sachver­
ständigen enthalten sein. " Dieser Auffassu ng des Vers icherers schloss sich 
das AG P lön (Urteil vom 26.07. 2018 Az . 73 C 57/18, Abruf-Nr. 202698, einge­
sandt von Rechtsanwalt Henrik Momberger, Düsseldo rf) nicht an. 

� WE ITE R FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Be i t ra g  „ Kosten f ü r  Re pa ra t u ra b lau fp l an  e rstatt u n gsfä h i g " ,  U E  8/2008 ,  Se i t e  1 ➔ 
Abruf- N r. 454001 1 9  

► Anwaltskosten 

Erstattu ng  der  Anwa ltskosten trotz „Wi r  werden zah len" 

1 Auch wenn der Versicherer im telefonischen Erstkontakt bestätigt hat, 
den Unfal lschaden z u  übernehmen, darf der Geschädigte anwaltl i che Un­
terstützung für d ie Schadenregu l ierung in Ansp ruch nehmen. Der Versi­
cherer muss die Anwaltskosten erstatten, entschied das AG Aachen. 1 

An dem Fall fäl lt zweierlei auf :  
■ Zum einen war der Geschädigte ein ganz no rmaler P rivater, unterhielt also 

nic ht - wie sonst oft bei den P rozessen um die Erstattung der Anwaltskos­
ten - eine Fahrzeugflotte. 

■ Z um anderen gab es einen Erstkontakt zwischen dem Geschädigten und 
dem Versicherer, bevo r der Anwalt eingeschaltet wurde. Dabei hatte der 
Versicherer seine Haftung bestätigt. 

Daz u das Geri,cht : . . Angesi chts der immer komp lexer werdenden Rechtsp re­
chung zu  den verschiedensten Schadenposit i onen (z. B. nu r :  Mietwagenkos­
ten, Sachverständigenkosten, Stundenverrechnungssätzen von Werkstätten) 
ist die Abwicklung eines Verkehrsunfallschadens für jeden, der ni cht gerade 
über ausge p rägte Spezialkenntnisse auf dem Gebiet des Verkehrsunfall­
rechts verfügt, ein schwierig gelagerter Schadensfal l .  Dass die Beklagte dem 
Kläger u nstreitig telefonisch Deckung und Haftung für den Unfall bestätigt 
hat , führt z u  keinem anderen Ergebnis. Die Beklagte hatte dem Kläger hier­
mit nu r ihre H aft ung dem Grunde nach bestätigt. Es war damit nicht geklärt, 
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in welcher Höhe der Kläger d ie Beklagte berechtigt würde in Anspruch neh­
men können. Um dies zu klären, war es aus Sicht eines vernünftigen Unfall­
geschäd igten d ringend geboten, einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen." [AG 
Aachen, Urteil vom 20.07.2018 Az. 113 C 31/18, Abruf-Nr. 202632, eingesandt  
von Rechtsanwalt Wilhelm Geilenkirchen, Gangelt] .  

► Anwaltskosten 

Wenn die RKÜ Einschränkungen enthält 

1 Übersendet der eintr ittspfl ichtige Haftpflichtversicherer zwar e ine Repa­
raturkosten- Übernahmeerklärung [RKÜ) , enthält d iese aber d ie E inschrän­
kung, dass Verbringungskosten bis max imal 80 Euro netto erstattet wer­
den, kann er s ich nicht auf den Standpunkt stellen, wegen der RKÜ habe 
der  Geschäd igte keinen Rechtsanwalt einschalten dürfen. So entschied d as 
AG Husum. 1 

Es ging mal wieder um die Erstattung der Anwaltskosten. Versicherer versu­
chen immer wieder, d ie Rechtsprechung zu bewegen, d ie selbstverständliche 
Anwaltskostenerstattung aufzugeben. Ihr Z iel ist, d ass der Geschädigte erst 
dann einen Anwalt einschalten dürfe, wenn es Streit um einzelne Positionen 
gebe. Hier war der Streit ja - so das AG Husum - angekündigt [AG Husum, 
Urteil vom 03.04.2018, Az. 28 C 136/17, Abruf- N r. 202865 , eingesandt  von 
Rechtsanwältin Dr. Daniela Mielchen, Hamburg] . 

PRAXISTIPP I Sieht man s ich die von Versicherern übersandten RKÜ-Texte ein­
mal näher an,  stecken die schon ohne den hier diskutierten konkreten Streit­
punkt voller Einschränkungen. So wird in aller Regel nu r bestätigt, dass „ die 
schadenbedingten Kosten" ü bernommen werden. Das  i st zwar insoweit in Ord ­
nung, dass der Versicherer mehr a u ch nicht ü bernehmen muss.  An dererseits 
kann dann aber auch nicht gesagt werden, man habe die Zahlung doch zugesagt. 
Denn um die Frage, was die „ scha denbedingten Kosten " sind, kann man heft ig 
streiten, und darum wird a u ch heft ig gestritten. Nach der BGH- Rechtsprechung 
kommt es nur da rauf a n ,  ob der Geschädigte im Vorhinei n  sicher sei n kann , dass 
es keinen Streit geben wird. 

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  
• Beitrag „Aus  aktuel lem An lass :  E mpfehlen S ie  dem Ges c h ä d i gten anwalt l i chen Bei­

stan d 1 · · ,  UE 3/201 7 ,  Se ite 10 ➔ Abruf-Nr. 44539045 

► Ausfallschaden 

Geschädigter darf auch beim Totalschaden auf G utachten warten 

1 Auch wenn ein Totalschaden sehr wahrscheinlich erscheint, darf der  Ge­
schäd igte warten , bis er das Schadengutachten schriftlich vorliegen hat . 
E rst mit den Zahlen zu den Werten muss er s ich auf d ie Suche nach einem 
Ersatzfahrzeug machen. Der dadurch erweiterte Ausfallschaden geht zu 
Lasten des Schädigers, entschied das LG Berlin. 1 

U E  U nfa l l re g u l i e rung  
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Das  AG B e rl i n - M i tte h atte d a s  i n  d e r  Vo r i n sta nz  a n d e rs gese h e n :  D e r  G es c h ä ­
d i g te hä tte d e n  G u ta c h t e r  m ü n d l i c h  u m  Vo ra b za h le n  b i tte n m ü sse n ,  d a n n  wä ­
re e r  sofo rt h a n d l u n g sfä h i g  g ewes e n .  D i e  B e rufu n g s ka m m er  a m  LG hat  d a s  
g e ra d e g e rü c k t :  . .  Etwa i g e  m ü n d l i c h e  Ausf ü h ru n g e n  des  Sac hve rstä n d i g e n  b i l ­
d e n  ke i n e  a u s re i c h e n d  s i c h e re B e u rte i l u ngsg ru n d la g e ,  d i e  d i e  Kläger i n hä t ­
t en  vera n lassen  m ü sse n ,  auch  ohne  s c h ri ft l i c hes  Gutach ten  d i e  Entsc h e i d u n g  
d a r ü b e r  zu  t reffe n ,  o b  e i n  Repa ratu ra u ft ra g  o d e r  e i n  Ersatzfa h rzeug  a n z u ­
sch affe n wa r. "  [ LG B e rl i n ,  U rte i l  vo m 07. 08 .201 8 ,  Az . 50 S 25/1 8 ,  Abruf- N r. 
203069 ,  e i n g es a n d t  von Rec htsa nwa lt H e n ri k  M o m b e rg e r, D üsse ld o rf ) .  

PRAXISTIPP I Zu  ergänzen wäre n och , dass der Gesc häd i gte j a  erst m i t  dem 
Guta c hten in der Hand die Werte u nd damit sei nen finanz iellen Spielraum kennt. 
Das g i lt a uch da n n ,  wen n er s i c h  ein teu reres, weil  jü n geres Fa hrzeu g beschafft .  
Den n  d a n n  i st der Wiederbeschaffu n g swert zwa r n i c ht der Kaufpreis ,  a ber e i n  
Ba ustein davon . 

► M i etwa g e n  

Porsche 91 1  Carre ra 4S für  Porsche 91 1  Ca rrera 4S 

1 We r e i n e n  e x k lu s iven  Pors c h e  fä h rt ,  d a rf n a c h  d e m  U n fa l l  a u c h  e i n e n  ex­
k l u s ive n Pors c h e  m i et e n .  Da  a l le Fa h rze u g e  ab M i etwa g e n k la sse  1 1  i m  
Fra u n h ofe r- M a rkt p re i ss p i e g e l  g a r  n i c h t  g e l i stet  s i n d ,  ka n n  d a ra u f  n i c h t  z u ­
r ü c kg e g r i ffe n we rd e n .  We n n  i m  lo k a le n  U m fe ld  ü b e rh a u pt n u r  e i n  Ve rm i e ­
t e r  s o l c h e  Fa h rz e u g e  a n b i e te t ,  s i n d  dessen  P re i se  d e r  M a ß sta b d e r  s c h a ­
d e n re c h t l i c h e n  Koste n e rstatt u n g ,  e n tsc h i e d  d a s  A G  N ü rn b e rg .  1 

Das  Ger i c h t  we i st d a ra u f  h i n ,  d a ss a u c h  d i e  Schwa c ke - E rh e b u n g  Da ten  f ü r  
d i e  M i etwa g e n k lasse 1 1  n u r  fü r m a n c h e  Reg i o n e n  a u swe is t ,  wa s z e i g t ,  d a ss 
d i ese  Fa h rz e u g e  n i c h t  ü be ra l l a n g e boten  we rd e n  [AG N ü rn b e rg ,  U rte i l  vo m 
1 9 . 07 . 20 1 8 ,  Az .  36  C 1 1 4/1 8 ,  Abru f - N r. 203048 , e i n g esa n d t  vo m B u n d e sver­
b a n d  d e r  Autove r m i et e r  e .V ,  B e r l i n ) .  

W i ch t i g  I I m  Sc h a d e n rech t  ko m mt e s  a b e r  i m m e r  d a ra u f  a n ,  o b  d e r  Gesc h ä ­
d i g te i n  se i n e r  ko n k reten S i t u a t i o n  e i n e  z u m utbare g ü n st i g e re Alterna t ive 
hat te .  Dazu  sa g e n  d i e  Ve rs i c h e re r  i m m e r  wi e d e r, d a n n  m ü sse e b e n  e i n  we n i ­
g e r  a u fwe n d i g e s  Fa h rzeug  a n g e m i etet we rd e n .  Ü b e rwi e g e n d  se h e n  d i e  G e ­
r i c hte d a s  a b e r  s o  w i e  d a s  AG N ü rn b e rg .  D a s  i st a u c h  r i c h t i g  s o ,  d e n n  we r 
so lc h e  Fa h rz e u g e  f ü r  g utes G e ld ve rs i c h e rt ,  ka n n  s i c h  ka u m  a u f  d e n  „We r 
b ra u c ht  d e n n  sowa s ?" - Sta n d p u n kt ste l le n .  

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE I SE  

• B e i t rag . .  Porsche  91 1 C a rrera S für Porsc he  91 1 Carre ra S . . , U E  4/2017 ,  Seite 4 ➔ Abruf­
Nr. 4455 1 536 

• Sond erausga b e :  . . D a u e rb a uste l le M i etwagen kosten i m  Ha ftp f lichtfa ll : E rfa hren S ie ,  wo 
es sich  zu we h ren lohn t" ➔ Abruf- N r. 44549123 
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► Kasko 

Vollkasko und Entfernen vom Unfallort ohne Fremdschaden 

1 Ist kein Fremdschaden entstanden, entbindet es den Kaskoversicherer 
ni cht von der Zahlungspfl icht, wenn s i ch der Versi cherungsnehmer von der 
Unfa llstelle entfernt hat. So sieht es das LG R avensburg (U rtei l vom 
17.05.2018 Az. 1 S 15/18 , Abruf-Nr. 202633-, eingesandt von Rechtsa nwa lt 
Hans- Peter W ientges, Ravensburg] . 1 

Die Formel „ Entfernen vom U nfa l lort = Ver lust des Kaskoschutzes" ist zu ein­
fa ch. Zwa r sind die Unfäl le ohne Fremdsc haden selten, doch es gibt s ie :  Wie 
im U rteilsfa ll die Leitplanke gestreift, oder von der Fahrbahn abgekommen 
und im Graben gelandet und was sonst noch vorkommt. Das Pikante: Es 
drängt sich regelmäßig ein gewisser Verda cht a uf, wa rum der Versicherungs­
nehmer s ich vom Unfa l lort entfernt h a t .  Doch ein Verda cht genügt nicht. Es 
kann a u ch die kühle Überlegung sein, auf wen ma n wa rten soll, wenn man 
keinen Fremdschaden angerichtet hat. 

Wenn also in solchen Fällen der Kaskoversicherer ablehnt, ist das ein Fall fü r 
e inen in Kaskosa chen versierten Anwa lt. 

� WE ITE R FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  
• Be i t ra g „ Ge k ü rzte Kaskoansp rüche d u rchsetzen : e ine Lesehilfe zu  den AKB " ,  UE  4/2018 ,  

Se i te  9 ➔ Abruf- N r. 452071 98 

► Veranstaltungshinweis 

IWW-Webinare für d ie Kfz- Branche im 4 .  Quartal 2018  

� � ! : 

S ich m i t  Webinaren 
bequem fo rtbi lden 

() 1 Fortbildung f ü r  Ihren Serviceleiter bzw . . . Unfallscha denmanager"  und f ü r  
die Mita rbeiter in Ihrer Lohnbuchhaltung bietet Ihnen das IWW Institut in 
2 Webina ren von jeweils 2 Stunden im Oktober 2018. Webina r heißt : Fortbil­
dung bequem am eigenen P C ,  La ptop oder Tablet - ohne extra Softwa re. 
Keine Reisezeit, keine Reisekosten. Mi t  dem Referenten chatten und Fra ­
gen stel len. Einfa cher und effiz ienter kann Fortbi ldung nicht sein. 1 
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■ Übers i ch t :  IWW-Web i na re i m  4 .  Quarta l  20 18  

Datum 

1 2. 1 0 . 2018 

2 6 . 1 0 . 20 18  

U E  Un fa llregu l ierung 
effekt iv 

Webinare/Themen 
IWW-Webinare Unfallregulierung 
Profess ionelles Schadenmanagement 
Refe rent : Joachim Otting , Rechtsanwalt un d Schad e n experte 
MtP?:!!Y.'✓ -YYY.'✓-- iYYY.'✓-: d �foe.qi ri c1 r./LJ rif.9 llr.�g LJ lie. ru 119 

IWW-Webinare Löhne und Gehälter profess ionell 
Top inform iert in der Lohnabrechnung 
Refe rent : Raschid Bouabba, MBA,  Dipl . - Ing . 
ht�ps:!/.Y.'✓-YYY.'✓-- iYYY.'✓- : d �/Y.'✓-e. lliric1r./lge. h.ri��LJri��g e.hc:J� l_te.r. 
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R E PA R AT U R KOSTEN  

Reparatu r e i n es werkstatte i genen  Fa h rzeugs -
e i n  Gesamtüberb l i ck  

1 I m m er  wi e d e r  g i bt e s  U rt e i le z u r  Repa rat u r e i n es d e m  Auto h a u s  o d e r  d e r  
Kfz -We rkstat t  se lbst  g e h ö re n d e n  Fa h rz e u g s ,  we n n  e s  b e i  e i n e m  U n fa l l  b e ­
sc h ä d i g t  wu rd e .  N a hezu  ref lexa rt i g  ste l lt s i c h  d e r  j ewe i l i g e  Ve rs i c h e re r  a u f  
d e n  Sta n d p u n kt ,  a us  d e n  R e p a ra tu rkoste n gemäß  S c h a d e n g u t ach ten  se i  
d e r  a u f  1 5  o de r  20  P rozen t  z u  s chä tze n d e  U n terne h m e rgewi n n  h e ra u sz u ­
rec h n e n ,  d e n n  a m  e i g e n e n  S c h a d e n  d ü rfe d e r  Be t r i e b  n i c h t s  ve rd i e n e n .  D a s  
ka n n  i m  E i n ze lfa l l  r i c h t i g  se i n ,  me is te ns  i st es  d a s  a b e r  n i c h t .  D e r  fo lg e n d e  
B e i t ra g  ve rs c h a fft I h ne n  e i n e n  Gesa mtü be r b l i c k  ü b e r  d a s  a kt u e l le Re c ht .  1 

Haftpfl i chtfa l l :  Erstattungspfl icht be i  Auslastu ng  

De r  B G H  h a t  201 3 se i n e  Rech tsp re ch u n g  a u s  d e m  J a h r  1 979 bestät i g t .  U nve r­
ä n d e rt g i lt :  Wen n  n a c h  e i n em  Haftpfl i ch tsc h a de n  e i n  der Werkstatt g e hö re n ­
des  Fa h rzeu g  i n  d e r  e i g e n e n  Werkstatt re pa r i e rt w i rd ,  beste ht  i n  d e r  Rege l  
Ansp ruch  a u f  E rstatt u n g  des  M a rkt p re i ses f ü r  d i e  Repa rat u r  ( B G H ,  U rte i l  
vom 1 9 . 1 1 .201 3 ,  Az.  V I  Z R  363/1 2 ,  Abruf- N r. 1 40203 ] .  

Etwas anderer Fa l l ,  a b e r  g le i che  Grundsätze 

Der 201 3 - e r  B G H - Fa l l wa r e twa s a n d e rs ge la g e rt .  Es g i n g  um e i n e  F i rma ,  d i e  
i h r  g e h ö re n d e  Stra ß e n a bspe rru n g e n ,  d i e  besc häd i g t  wu rd e n ,  se lbst re pa r i e rt 
ha t .  D o c h  d e r  B G H  ha t  i n  d i esem Zusa m me n h a n g  g e n e ra l i s i e re n d  - m i t  a u s­
d rü c k l i c h em  Bezug  a u f  s e i n e  Rech t sp rec h u n g  z u r  Repa ra tur  u nfa l lbesc h ä ­
d i g ter  Fa h rze u g e  d e r  We rkstatt - e r lä u tert :  

■ En tsc h e i d e n d  i st :  Was i st d e r  Zwec k  d e r  We rkstatt? E i n e  Ausna hme  vo n 
d e r  o b i g e n  Rege l  beste h t ,  wen n  d i e  We rkstatt g e rade  d e n  Zweck  ha t ,  a u s ­
s c h l i e ß l i c h  e i g e n e  Fa h rzeuge  zu repa r i e re n .  Das  g i bt es  j a  be i  g ro ß e n  Spe ­
d i t i o n e n  o d e r  i n  a n d e re n  G roß f uh rpa rks .  D a n n  beste ht  n u r  Anspruch  au f  
d i e  tatsä c h l i c h  e n tste h e n d e n  Kosten z zg l .  e i n es Geme i n koste nan t e i ls .  

■ Wen n  abe r  d i e  Werkstatt - w i e  es be i  d en  me i sten U E - Lesern a u s  de r  Werk­
stattwe lt der Fa ll se in wi rd - den Zweck  hat ,  Ku nde nfa h rzeuge  z u  repa r i ere n  
u n d  Gewi n ne  zu e rz i e le n ,  ist d i e Repara tu r  des  e i g enen  Fa h rzeugs  e i n e  
übe rpf l i c h t i g e  Anstre n g u n g .  D e n n  wä h renddessen  kön nen  d i e  dad u rch  ge ­
b u n denen  Ka paz i täten n i cht  zweckentsprechend  e i n gesetzt werd e n .  Dass 
a u c h  in  e i n e r  so .lc hen  Werkstatt vo n Ze it zu  Ze i t  ganz u ntergeord net an e i g e ­
nen  Fa h rzeugen  (Vo rfü h rwage n ,  Mob i l i tä tsfa h rzeuge  etc . ]  gea rbe itet wi rd ,  
sp i e lt ke i n e  Ro l le .  

U P E-Aufsch l äge  gehören  auch  dazu 

Wi rd das be i  e i n e m  H aft pf l i ch tsc h a de n  besc h ä d i g te der  We rkstatt se lbst g e ­
h ö re n d e  Fa h rzeug  z u  Ze i t en  g u ter  Au s last u n g  re pa r i e rt ,  s c h u ldet  d e r  Sc h ä d i ­
g e r  d i e  E rstattu n g  d e r  Repa ra tu rkosten s o ,  a ls s e i  d as  e i n  Kunde nfa h rze u g .  
D a h e r  m uss e r  a u c h  d e n  U P E -Aufsc h la g  a uf d i e  E rsatzte i l p re i se  e rstatten .  
D e n n  d e r  wä re b e i  d e r  Repa ra t u r  e i n es Ku n d e nfa h rzeugs  j a  ebe nfa l ls e rwi rt -
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B G H  mit klarer 
Ansage 

Eigenreparatur ist 
eine „überpflichtige 
Anstrengung" 

Wie bei Reparatur 
eines Kunden­
fahrzeugs 
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Werkstatt muss 
zur Auslastung 

vortragen 

Verschiedene 
Methoden können 
zum E rfolg führen 

Gewagte Ans icht 
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schaftet worden [AG Amberg, Urteil vom 21 . 1 2 .2015 , Az . 2 C 838/15 ,  Abruf- N r. 
1461 29 ;  AG E llwangen, Urteil vom 1 6 .01 . 2014, Az . 2 C 195/1 2, Abruf- N r. 140481 ] .  

I mmer  n u r  netto 
Der Anspruch auf Re para turkostenersatz besteht stets nur netto, denn die 
Eigenre paratur i st per  se kein steuerbarer Vorgang.  Wenn das eine Finanzbe­
hörde anders sieht , ändert das nichts dara r1 ,  dass der Bet rieb zum Vorsteu­
e rabzug berechtigt ist , auch von daher nur einen Nettoanspruch hat .  

Auslastu ng  i s t  Voraussetzu ng  
Der BGH hat aber auch k lar gesagt, was schon früher das OLG Ham m he­
rausgearbeitet hatte : Das gilt nur, wenn die Reparatu r  nicht in Leerlaufzeiten 
ausgeführt wird .  Wäre also ohnehin ke ine gewinnerzie lungsträchtige Arbeit 
vorhanden gewesen, fehlt es an der überpflichtigen Anstrengung. 

W ich t i g  I Die Werkstatt muss im Rahmen der sog.  sekundären Vortragslast 
Angaben zu der Aus lastung machen, weil der Versicherer dazu ja ni chts wis­
sen kann. Die Beweis last dafü r, dass diese Angaben unzutreffend sein sollen, 
liegt aber beim Versichere r. 

W ie  ka n n  d i e  Auslastu ng  nachgewiesen werden? 
Die Mühe, zur Auslastung vorzut ragen, kann der Werkstatt ni cht abgenom­
men werden. Der hol p rige Weg ist es ,  alle Aufträge im m a ßgeblichen Repa­
raturzeitraum und dazu die Anwesenheiten und Verfüg barkei ten der Mitar­
beiter herauszusuchen und diese  gegenüberz ustellen. 

Eine pfiff ige Idee hatte die Klägerin in einem Verfahren vor dem AG Ingol­
stadt : Sie hat vorgerechnet , wie viele Arbeitswerte in der Abteilung Karosse­
rie tatsächlich zur Verfügung stehen. Dazu hat s ie die Zahl der Mitarbeiter 
und die Sol l -Arbeitswerte vorgerechnet. Dabei müssen Abwesenheiten we­
gen Lehrgängen, Krankheit etc . berüc ksicht igt werden. Dem hat sie gegen­
übergestellt , wie viele Arbeitswerte im ma ßgeblichen Zeitraum abgerechnet 
wurden. Da raus resultierte eine Überstundens i tuat ion [AG Ingolstadt , Urteil 
vom 14. 02. 201 7 ,  Az . 1 1  C 2231/16, Abruf-Nr. 1 921 22] .  

W ich t i g  I Allerdings i st es u. E. logisch, dass die Arbeitswe rte der Reparatur 
des werkstatteigenen Fahrzeugs nicht in d ie  verkauften Werte e inbezogen 
werden dürfen. Denn wenn nur dadurch die Auslastung errei cht wurde, wäre 
j a  erst dadurch die Aus last ungslücke gesch lossen worden. 

Na ch diesem Vorb i ld hat die K lägerin in einem anderen Rechtsstreit die zur 
Verfügung stehenden Arbeitsstunden den verkauften Arbeitsstunden gegen­
übergestellt . Dabei e rgab sich eine Überstundensituation. Auch das hat dem 
Gericht genügt [AG Remscheid, Urteil vom 07 .04.201 7 ,  Az. 27 C 61/1 6 ,  Ab ruf­
N r. 193303). 

Sehr großzügig hat sich das AG Aschaffenburg gezeigt : Die Werkstatt müsse 
nur vortragen, sie sei ausreichend au sgelastet gewesen. Nähere Informat io­
nen müsse s ie nur geben, wenn der Versicherer substantiie rt vorträgt, war­
um das so nicht richtig sein soll [AG Aschaffenburg, Urteil vom 0 1 .0 9 . 2015 ,  Az. 
126 C 2089/14, Abruf-Nr. 145551 ] .  Darauf zu bau en, i st aber mutig. 

U E  Unfa l l re g u l ierung 
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1 30  Prozent- Reparatu r  

Auch ein werkstatte i genes Fa h rzeug kann innerh a lb de r 130- Proz ent-Grenze 
rep a r iert werden, wenn die geschädigte Werkstatt es anschließend behält 
[O LG Sa arbrücken, Urteil vom 16.05.201 3 ,  Az. 4 U 324/11, Abruf-Nr. 13255 1 ] .  

N utzu n g sausfal le ntschäd i g u n g  

Für die Frage ,  o b  de r Schä diger Nutzungsausfallentschädigung schuldet, ist zu 
klären: Verdient das Fahrzeug durch seine Transportleistung direkt Geld [z. B. 
Mietwagen, tei lweise Mobi litätsfahrzeug, Absch le p pfa h rzeug ] oder h i lft es nur 
im Hinte rg rund beim Geldverdienen [z . B .  Dienst- oder Vorfü h rwa gen] ? 

■ Wenn das Fa hrzeug direkt Umsätze einfä h rt, muss der entg angene Gewinn 
bez iffert werden. 

■ H i lft es aber nur im Hinterg rund beim Geldverdienen und kann es nicht  
durch andere vorrätige zugelassene und nutzba re eigene Fah rzeuge er­
setzt we rden, schu ldet der Sch ädiger auch Nutzungsausfallentsch ä d i gung 
[AG Remscheid, Urtei l vom 07.04.2017, Az . 27 C 61/16 , Abruf-Nr. 193303 ; AG 
München, U rte i l  vom 30.05 .201 8 ,  Az . 333 C 24780/17, Abruf-Nr. 201605]. 

Kaskoschaden : Es kommt au f  den  Vertrag a n  

B e i  Kaskoschäden kommt es da ra uf an, was Sie insoweit mit I h rem Handel­
und Handwerkversicherer vereinbart haben. Es g i bt ve rschiedene Va r ianten. 

E ntgangene r  Gewinn 

Nutzungsausfall­
entschädigung 

Prüfschema : Kostene rstatt ung  be i  Repa ratu r werkstatte i gener  Fah rzeuge 

Repa ra tu r e i g e n e r  Fa h rzeuge  
[ z .  B .  Fu h rpa rk )  

E rstat t u n g  E i g enkosten o h n e  
U PE-Aufs ch l a g  p l u s  Geme i n ­
koste n zusch lag  

� WE ITE R FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

Zweck der  Werkstatt  

Schwerp u n kt 
Reparatu r e i g e n e r  Fa h rze u g e ,  
a b e r  a u c h  Fremda uf trä g e  
[ z .  B .  Sped i t i o n )  

Schwerp u n kt 
Repa ra t u r  f remde r  Fa h rze u g e ,  
g e le g en t l i c h  e i g e n e  Fa h rze u g e  
[ z .  B .  Kfz -Werkstatt )  

We rkstat t  mit Fremda ufträ g e n  a u s g e laste t?  

E rstatt u n g  w ie  be i  K u n d e n ­
fa h rzeug ; ke i n  Abzug 

Erstatt u n g  Ei g e n kost en  o h n e  
U PE-Aufsc h la g  p l u s  G eme i n ­
kostenzusc h lä g e  

Que lle :  Joac h i m  Ot t i ng  I Gra f i k :  I WW Ins t i t u t  

• Tex tba u ste i n  046 : U n fa l lre p a ratu r am  we rkstatte i g e nen  Fa h rze u g  [H I  ➔ Abru f- N r. 
36353730 

a 
1 1 , � 1 ! 1 

Textbaustein 046 
auf ue. iww.de 
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Die  Ans ich t  
des AG Cobu rg . . .  

. . .  wird bisher in  
der Rechtsprechung 
nicht so gesehen, . . .  

. . .  ist aber - zu Ende 
gedacht - schlüssig 

1 0  

R E PA R ATU R KO ST E N  

Auf Gutachten ist trotz Gegeng utachten Verlass 

1 A u c h  e i n  vo r R e p a ra tu rbeg i n n  vo m e i n t r i t t sp f l i c h t e n  H af tp f l i c h tve rs i c h e ­
re r vo rg e leg tes  G e g e n g u t ach t en  ä n d e rt n i c hts  d a ra n ,  d a s s  s i c h  d e r  Gesc h ä ­
d i g t e  a u f  d a s  u rs p rü n g l i c h  e i n g e h o lte  S c h a d e n g u ta c h ten  ve r lasse n d a rf. 
D e n n  e r  ka n n  n i c h t  e nts c h e i d e n ,  we lc h e s  d e r  b e i d e n  G u t a c h t e n  d a s  r i c h t i g e  
i st ,  e n tsc h i e d  d a s  A G  C o b u rg .  1 

E i n  neuer  Aspekt  i n  der  „ Repa ratur  gemäß  G utachten"- Rechtspre c h u n g  
Das  i s t  e i n  i n teressan t e r  Geda n ke ,  d e r  so b i s h e r  a b e r  n i c h t  d e r  ü be rw i eg e n ­
d e n  Rec htsprec h u n g  e ntspr i ch t .  Ausga n g s p u n kt ist  d i e  . .  Repa ra tu r g e m ä ß  
Gu tach ten · · - Rech tspre ch u n g ,  wo n a c h  s i c h  d e r  Geschä d i g te  a u f  d as  von i h m  
e i n g e h o lte S c h a d e n g u tach ten  ve rlasse n da rf. D i e  Fo lg e i s t ,  d a ss d e r  Ve rs i ­
c h e re r  n a c h  e i n e r  a u ft ra gsg e m ä ß  d e m  Gutac hte n fo lg e n d e n  R e p a rat u r  d e m  
G e sc h ä d i g te n  n i c ht e n tg e g e n h a lten  ka n n ,  e i n ze l ne  Repa ra tu rsch r i tte s e i e n  
ü be rf lüss i g .  

D e r  b i sher i ge  Sta nd  d e r  D i nge  
Das  O LG D res d e n  s c h rä n kt e i n ,  d a ss d a s  n i ch t  mehr  g e lt e ,  we n n  d e r  Ve rs i ­
c h e re r  vo r Repa ra t u rbe g i n n  e i n  G e g e n g utach ten  vo rg e leg t  h a b e  ( O LG D res­
d e n ,  U rt e i l  vo m U rte i l  vo m 1 0 . 0 5 . 20 17 ,  Az .  7 U 1 80/1 7 ,  Ab ruf - N r. 1 93882 ) .  

D i e  masse n h aften „ P rüfbe r i c hte · · j e d o c h  s i n d  p e r  se  n i c h t  g e e i g n et ,  d a s  Gu t ­
ach ten  a n zuzwei fe l n , we i l  s i e  vo m Auftra g g e b e r  vo rg e g e b e n e n  Prü f rou t i n e n  
fo l g e n  (AG B oc h u m ,  U rte i l  vo m 1 8 . 0 5 .20 1 8 ,  Az . 6 6  C 439/1 7 ,  Ab ruf- N r. 20 1397 ;  
AG U lm ,  U rt e i l  vo m 0 5 . 03 . 2 0 1 8 ,  Az . 6 C 1 7 14/1 7 ,  Ab ruf- N r. 200 1 1 9 ;  AG E b e rs­
b e rg ,  U rte i l  vo m 1 6 . 1 0 . 20 1 7 ,  Az .  9 C 593/1 7 ,  Ab ruf- N r. 1 9751 0 ;  AG H a m b u rg 
B la n kenese ,  U rte i l  vo m 21 . 07 . 20 17 ,  Az . 532 C 1 1 0/1 7 ,  Abruf - N r. 1 95641 ) .  

Was wä re b e i  mehre ren  Vers i cherern  u n d  mehre ren  Gegeng utachten? 
Der  G ed a n ke des  C o b u rg e r  R i c h ters ,  d ass a u c h  e i n  G eg e n g u tach ten  das  U r­
spru n g s g u tach ten  n i c h t  i n  Zwe i fe l z i e h e n  ka n n ,  i st i n  s i c h  s ch l üss i g .  E r  s p i n nt 
d e n  Fa l l  we i t e r  u n d  d e n kt s i c h  e i n e n  Kette na uffa h ru n fa l l ,  b e i  d e m  d e r  Vo rd e ­
r e  vo rs i c h t sha l be r  a l le Ve rs i c h e rer  e i n bez i e h t  u n d  j e d e m  d a s  Gu t a ch te n 
ü be rsende t .  We n n  n u n  j e d e  bete i l i g te Asse k u ra n z  e i n  G e g e n g u tach ten  e r­
ste l le n  lässt ,  s i tzt d e r  Gesc h ä d i gte a m  E n d e  vo r e i n e m  B ü n d e l  von G uta ch te n ,  
n ä m l i c h  d e m  e rste n u n d  a l len  we i tere n .  Wo ra u f  so l l  e r  s i c h  b e i  d e r  Au ft ra g s ­
ve rg a b e  n u n  bez i e h e n ?  . .  A u f  u nseres ! · · ,  wi rd j e de r  Ve rs i c h e re r  sag e n .  

D o c h  b i l l i g t  d i e Rech tsprec h u n g  d e m  Gesc häd i g ten  z u ,  d a s  vo m S c h ä d i g e r  
bzw. desse n Ve rs i c h e re r  e i n g e h o lte G uta ch ten  fü r wen i g e r  ver läss l i c h  z u  h a l ­
t en  (AG Be r l i n - M i t te , U rte i l  vo m 04 .06 .20 1 8 ,  Az .  1 23 C 3 1 1 5/1 7 ,  Abru f - N r. 2 0 1 8 1 2 )  

W i ch t i g  I U E  w i rd beobach ten  u n d  be r i c h te n ,  o b  we i t e re G e ri c hte d i es e m  
b estec h e n d e n  Geda n ke n  des  AG C o b u rg ( U rt e i l  vo m 1 2 . 07 . 20 1 8 ,  Az . 1 5  C 
736/1 8 ,  Abru f - N r. 202962 , e i n g esa n d t  vo n R e c h tsa nwa lt D i rk Lo rsbä c h e r, 
S LH - R e c h tsa nwä lt e ,  H e i d e lb e rg )  fo lg e n .  
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R E STW E RT 

Küh ne Thesen e i nes Versi cherers zum Restwert 

1 D ie  WW K-Versi cherung fällt m i t  e inem Schreiben a uf ,  in dem s ie  kühne 
Thesen z u m  Restwert a ufstellt für den Fall, dass der Geschädigte z u m  Zeit­
punkt der Beauftragung des Guta chters bereits anwalt l i ch vertreten i st .  S ie 
meint ,  dann sei n i ch t  a uf dessen La ienwissen abzustellen, sondern a uf d ie 
Kenntn isse des Anwalts z u r Erreichbarkeit des Sondermarktes. Erfahren 
Sie , warum diese These ni cht haltba r ist . 1 

Der  „ norma le" u n d  der  beratene  Geschäd i gte se ien zwe ie rle i  

Wörtl i ch heißt es im Sc hreiben an den Anwalt :  . .  D ie  Rechtsprechung des BGH 
zur  Frage, ob eine solcher Markt in Betra cht z u  nehmen ist, ist [jedenfalls in 
der Vergangenheit noch] von der subjektbezogenen Schadenbetra chtung da ­
von a usgegangen, dass der norma le (unkund ige] Geschädigte e inen solchen 
Markt n i cht kennen oder benu tzen muss. Dass die subjektbezogene Betra ch­
t u ng a us Geschädigtensi cht na ch E inscha ltung eines Experten eine andere 
se in könnte a ls in Fäl len, in denen der unerfahrene Geschädigte s i ch selbst 
behilft, hat j a  bereits das O LG München ausdrü c k l i ch entschieden . . . .  D iese 
professionellen E rkenntnismögl i chkeiten muss s ich u .  E. der Geschäd igte 
a u ch im H inbl i ck auf weitere Fälle - wie den Restwert - zurechnen lassen, 
i mmerhin war er bereits vor dem Auftrag an den Sa chverständigen anwalt­
l i ch vertreten. "  

Und dann beha uptet d ie WW K, der Anwalt sei verpf l i chtet, dem Geschädigten 
eine a m  Sondermarkt erfolgende Verwertung des verunfallten Fahrzeugs z u  
ermögli c hen :  . .  D i e  vom BGH für den Sa c hverständigen verneinte Pfl i cht , d ie 
günstigste Verwertung z u  betreiben oder zu unterstützen,  tr ifft u.  E .  den 
Rechtsanwa lt i n  jedem Fall ( .. si cherster Weg" ) . "  

Wenn d ie WWK von der Rechtsprechung des BGH .. i n  der Vergangenhei t" 
spri cht, meint s ie a u ch das Urtei l des BGH vom 27.09 .2016 [Az .  V I  ZR 673/15, 
Abruf-Nr. 189462) . Dies ist die aktuellste Entschei d ung des BGH zum Thema , 
in der er seine weitaus ältere Rechtsprechung ohne Abstr i che bestätigt hat .  
Von . . Vergangenheit" im S inne von „veraltet" kann also keine Rede se in. 

Es geht auch ,  aber n i cht nur  um d ie  Kenntn is des Geschäd igten 

Dass der Geschädigte den Sondermarkt n i cht kennt, ist nur ein untergeord­
neter Aspekt. Vor allem aber geht es dem BGH um Folgendes: 

„Anders als d ie Revision meint, ist a u ch der regionale Ma rkt als Bezugspunkt 
für die Ermittlung des Restwerts d urch die a uf dem Gebrauchtwagenmarkt 
eingetretene Entwi cklung und die - unterstellt - allgemeine Zugängl i chkeit 
von Online-Gebra u chtwagenbö rsen ni cht überholt. Vorra ngiger Grund für d ie 
Annahme, be i der Ermittlung des Restwerts sei grundsätzli ch entscheidend 
auf den regionalen Markt abz ustellen, wa r fü r den Senat die Überlegung, dass 
es e inem Geschädigten - una bhängig davon, ob er im E inzelfall na ch E inholung 
des Guta chtens dann a u ch entsprechend verfährt - mögl ich  sein muss, das 
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Fahrzeug einer ihm vertrauten Vertragswerkstatt oder einem angesehenen 
Gebrauchtwagenhändler bei dem Erwerb des Ersatzwagens in Zahlung zu ge­
ben. Das fü r den Kauf e ines Ersatzfahrzeugs unter lnzahlunggabe des Unfall ­
wagens notwendige persönl i che Vert rauen wird der Gesc häd igte o hne Nach­
fo rschungen, zu denen er nicht ve rpfli chtet ist, aber typischerweise nur o rtsan­
sässigen Vert ragswerkstätten und Gebrauchtwagenhändlern,  die er kennt 
oder über die er gegebenenfalls unschwer Erkundigungen einh olen kan n ,  ent­
gegenbringen, nicht aber erst über das Internet gefundenen, jedenfalls ohne 
weitere Nachfo rschungen häufig ni cht ausschließbar unseriösen Händlern und 
Aufkäufern. Dass - wie die Revision behauptet - der Fahrzeughandel über On­
line-Gebrauchtwagenbö rsen übli cher gewo rden ist , ändert daran nic hts. Die 
Befü rchtung der Revisi on, im Falle einer I nzahlungnahme des beschädigten 
Fahrzeugs wü rden in der Prax is eher nied rigere Restwerte angesetzt, greift 
ebenfalls n i cht durc h .  Den n  der im Gutachten zu ermittelnde Restwert ist los-
gelöst von dem Fall der Inzah lungnahme bei Kauf eines Ersatzfahrzeugs zu t 
ermitteln. Es ist deshalb nach wie vo r sachgerecht. bei der Ermittlung des f ü r  
eine Schadensbeseit igung i m  Wege der Ersatzbeschaffung erfo rderlichen 
Geldbetrags im Sinne von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB einen Restwert des beschä-
digten Fahrzeugs grundsätzli ch nur i n  der H öhe des Betrags zu berü cksichti -
gen, der bei einer Veräußerung auf dem vom Geschädigten aus gesehen regio-
nalen Markt erzielt werden kann. " 

An alledem ändert do ch ni ch ts, dass der Geschädigte zum Zeitpunkt der Be­
auftragung des Schadengutachters bereits anwaltl i ch vert reten ist. 

Der Schadengutachter i st doch noch  näher  dran  

Die WW K sieht selbst und bringt es in ihrem Schreiben zum Ausd ruck, dass 
der BGH i n  einem Regressprozess eines Vers i cherers gegen e inen Sc haden­
gutachter en tschieden hat, der Schadengutachter müsse nur solche Angebo­
te einholen, die sein Auftraggeber - also der Geschäd igte - auc h berü cksi ch­
tigen müsse. Beim Anwalt sei das aber anders. 

Der BGH hat im Urteil vom 1 3 . 0 1 . 2009 [Az . VI ZR 205/08, Abruf- N r. 090691) 
begrü n det ,  warum der Gutac hter nur lokale Angebote berü cksi cht igen muss: 
„ M üsste der Sachverständige einen h öheren Restwert berüc ksichtigen, der 
si ch erst nach Recherc hen auf dem Sondermarkt über Internet- Restwert­
b ö rsen und  spezialisierte Restwertaufkäufer ergibt, so könnte der Geschä­
digte nur auf der Basis e ines solchen Gutachtens abrechnen, auch wenn er 
d iesen Preis bei der lnzahlunggabe oder bei einem Verkauf auf dem i hm zu­
gänglic hen ,allgemeinen· regionalen Markt nicht erzielen kann." 

Hi e r  kann man das Wo rt . .Sachverständ ige· ·  zwanglos durch das Wort . .  Rec hts­
anwalt'. ersetzen, und am Inhalt ändert sich nichts. Es ist also eine meh r als 
kühne und mit der BGH-Rechtsprechung ni c ht in Übereinstimmung zu brin­
gende These, dass der anwalt lich vertretene Geschädigte vom Anwalt i n  den 
Sondermarkt getrieben werden müsse. 

PRAXI STIPP I Anwälte f i n d e n  da zu  e i n e  n e u e  Va r i a n te  i m  Textb auste i n  438 
.. Restwe rt : Antwo rte n a u f  Ve rs i c h e re r-Attacken  [ H ) " ' ➔ Ab ruf - N r. 44758086 .  
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WERT MINDERUNG 

Wertm i nderu n g :  M i t oder  ohne  Meh rwertsteuer? 

1 Im mer wieder gibt  es Stre i t  um die Frage, ob die durch einen Unfallscha­
den ausgelöste Wertminderung bei e inem zum Vorsteuerabzug berechtig­
ten Geschädigten um 1 9  Punkte Mehrwertsteueranteil  zu kürzen ist oder ob 
die „ Mehrwertsteuerneutrali tät " durchgreift. Ein von den Versicherern der­
zeit häufig zitiertes Urteil des AG Remscheid hat die D iskussion neu belebt .  1 

E i n  U rte i l  vom AG Remsche id  lässt au fhorchen 

. Das AG Remscheid differenziert zwischen der Mehrwertsteuerneutralität der 
Position „Wertm inderung" und den rechnerischen Auswirkungen auf den Ge­
schädigten im Sinne der Verm ögensb i lanz. Es kommt zu dem Ergebnis, dass 
die Wertminderung zwar mehrwertsteuerneutral sei , sich am Ende aber nur 
netto auswirke [AG Remscheid, Urte i l  vom 10. 1 1 . 20 17 ,  Az . 8a C 1 90/1 6 ,  Abruf­
Nr. 1 99529) . 

D i ffe renz ierung  i st nachvo llz i ehbar  und  r icht i g  

Der Ansatz des AG Remscheid, zwischen der Mehrwertsteuerneutralität und 
der Auswirkung in der Vermögensbilanz zu unterscheiden, ist sachl ich rich­
tig. Da die Rechtsstrei tigkeiten um diese Frage derzeit häufig auf dieser 
Grundlage geführt werden, ist es nicht richtig, das Urteil zu igno rieren. Denn 
dann werden auf der Seite des Geschädigten unnötig Prozesskosten riskiert . 

M e h rwertsteuerneutral i tä t  

Richt ig ist und bleibt : Die Wert minderung ist ein steuerneutraler Betrag. Der 
Schadengutachter kann und muss also nicht zwischen Wertminderung brutto 
oder netto differenzieren . Umsatzsteuer setzt nämlich einen Leistungsaus­
tausch voraus, wobei der Geber ein Unternehmer sein muss. 

■ Be isp ie le 

■ Jemand kauft ein Fahrzeug . Die Leistung des e inen: L iefern. Die im Austausch 
gegebene Leistun g  des anderen: Zahlen .  Umsatzsteuerpflicht i g  [ .. steuerbare 
Leistung " ) .  

■ Jemand lässt ein Fahrzeug reparieren .  Die Leistung des einen : Reparieren . 
Die im Austausch gegebene Leistung des anderen: Zahlen . Umsatzsteuer­
pflichtig .  

■ Jemand m ietet e i n  Fahrzeug , lässt sei n Fahrzeug absch leppen, lässt e i n  Scha­
dengutach ten erstel len. Der Leistungsaustausch u n d  damit die Steuerbarkeit 
liegt regelmäßig auf der Han d .  

Anders ist es bei der Wertm inderung : Nach der Reparatur ist das Fahrzeug 
weniger wert . Hat ei n Unternehmer etwas gegeben? Hat der Geschädigte im 
Austausch dafür etwas gegeben? Jeweils nein . Das ist keine steuerbare Leis­
tung. Es wurde einfach nur „ein bisschen Wert pulverisiert " .  
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Das steckt hinter dem Stichwort „mehrwertsteuerneut ral" . Die Wertminde­
rung, kann also nicht als Brutto- oder Nettowert d a rgestellt werden. 

D i e  Ausw i rkungen  i n  de r  Ve rmögensb i lanz  des  U nternehmers 
Merkantile Wertminderung ist nach der gängigen und auf den BGH gestütz­
ten Definition der Bet rag, den d as Fahrzeug na,.ch einer [ggf. nur ged achten] 
vollständ igen und fachgerechten Repa ratur weniger wert ist. Die Def in i t ion 
stellt dabei auf ei nen gedachten Verkauf des Fahrzeugs ab. 

Wenn der Geschädigte zum Vorsteuerabzug berechtigt ist ,  und das Fahrzeug 
zum Bet riebsvermögen gehö rt ,  muss er aus dem Verkaufsp reis d ie Mehr­
wertsteuer an den Fiskus abführen. Desha lb muss er sie beim Verkauf auch 
in der Rechnung ausweisen. 

Wenn man nun z . B. von einer Wertminderung von 500 Euro ausgeht , basiert 
das auf e inem um 500 Euro geringeren erzielten Verkaufsp reis. Aus diesen 
beim Verkauf nicht realisierten 500 Euro muss der Geschädigte in der Rolle 
des Verkäufers auch keine Mehrwertsteuer an den Fiskus abführen. 

O der andersherum: Von den 500 Euro Mehrerlös ohne den Unfall und ohne 
den Minderwert blieben ihm nach Abführung der Mehrwertsteuer nur 420,17 
Euro. Und nur um diesen Bet rag mindert si ch d ie Vermögensbilanz des Ge­
schädigten, wenn er  sein zum Bet riebsvermögen gehö rendes Fahrzeug nun 
für die 500 Euro weniger verkauft ,  se i es tatsächl ich, se i es ged acht . 

Be im AG Remschei d  heißt es d a zu deut l ich differenzierend wö rtlich : . . Bei der  
vom Schäd iger zu erstattenden Wertminderung muss vor dem Hintergrund 
der § §  249 ff. BG B unter Berücksichtigung der Differenzhypothese und des 
scha densrechtlichen Bereicherungsverbots nach alledem bei einem vorsteu­
erabzugsberecht igten Geschäd igten die Umsatzsteuer in Abzug gebracht 
werden, wenn - wie regelmäßig und auch hier - der merkant i le Minderwert 
sachverständ igenseit ig nach dem Bruttoma rkt p reis ermittelt wurde. Zwa r ist 
der Kläger in zuzugestehen, dass d ie Wertminderung a ls solche nicht um­
sa tzsteuerpflichtig ist. Scha densrechtlich bet rachtet ist dem Geschädigten, 
der zum Vorsteuerabzug berecht igt ist ,  jedoch nur derjenige Bet rag zu er­
statten, der ihm verbl iebe, wenn er aktuell  d ie Wertminderung - durch Ver­
äußerung des repa rierten Kraftfahrzeugs - rea lisieren würde. Wendet man 
d ie § §  249 ff. BGB an, so ist davon auszugehen, dass der Unternehmer sein 
Bet riebsvermögen immer nur netto betrachtet, denn er hat es unter Inan­
sp ruchnahme des Vorsteuerabzugs netto gekauft und er  verkauft es auch 
wieder netto, weil er beim Verkauf zwa r Umsa tzsteuer erhält, d iese aber wie­
der abführen muss." 

PRAX IST I P P  I D e r  Text b auste i n  336 „Wert m i n d e ru n g :  Arg u m e nte z u  a l len As­
pekten  [ H I" ➔ Abruf - N r. 37435370 wurde  a u f g ru n d  des  U rte i ls des AG Remsche i d  
g e ä n d e rt .  D i e  Passag e  „We rtm i n d e ru n g  u n d  M e h rwe rtste u e r" wu rd e  g e löscht .  

U E  Un fal l reg u l i e rung  
effe kt iv 

09-20 1 8  



KASKO 

U nfa l l- von Betr ie bsschaden  r icht ig  a b g renzen  

1 I n  der Vollkaskoversicherung i st der Unfallschaden versichert, ein Be­
triebsschaden ni cht . Kein Wunder also, dass darüber insbesondere in „ Grenz­
fällen " heft ig gestritten wird, wie jüngst vor dem LG Amberg. 1 

Das hat entschieden: Stößt der an einen Traktor angehä ngte Pflug beim Ab­
biegen gegen die Böschung neben dem Feldweg und übert ragen sich da­
durch Kräfte auf die Hydraulikaufhä ngung, ist der dadurch entstehende 
Schaden am Traktor ein in der Vollkaskoversicherung vers i cherter Unfall­
schaden [LG Amberg, Urteil vom 09. 08.20 18 , Az. 21 0 103/18, Abruf-Nr. 202960, 
eingesandt von Rechtsanwä lt i n  N i cole Vater, Regensburg/Schwandorf) . 

Den Fall könnte man sich ebenso mit einem Pkw mit angehängtem Fahrrad­
träger denken, der beim Rangieren seitlich anstößt und s i ch schadenst i ftend 
gegen den Pkw dreht. 

Schadene ntsteh u n g  von a u ßen oder  vo n i n nen?  

E in Unfall i st nach der Def i nit ion in den AKB e in  „m i t  plötzl i c her mechan i ­
scher Gewalt von außen einwirkendes Ereign i s " .  

Davon sind Szenarien der Schadenentstehung abzugrenzen, bei denen das 
Fahrzeug „aus sich heraus· · Schaden nimmt. Die Schulbuchfä l le sind die s i ch 
lösende Reifenlaufflä c he, d ie den Radlauf beschädigt oder d ie n icht ord­
nungsgemä ß verschlossene und im Fahrtwind hochschlagende Motorhaube. 
Denn dabei kommt ja - bezogen auf das Fahrzeug als das versicherte Ob­
jekt - nichts von außen. Der Rei fen oder die Motorhau be s ind Teil des Fahr­
zeugs, dass sich - bildhaft gesprochen - selbst beschädigt. Das Gleiche gilt 
für bei einer Vollbremsung im Fahrzeug herumfl iegende Ladung, d ie den 
Fahrzeuginnenraum beschäd igt oder d ie Fahrzeugaußenhaut ausbeult. Das 
also s ind die klassischen Betr iebsschäden. 

Sogar  Spurr i l len w i rken vo n außen  e i n  

Bei der Abgrenzung hilft die Entscheidung des BG H zur Koll is ion von Zug­
fahrzeug und Anhänger. Beide bilden vers icherungsrechtlich eine Ei nhe it :  

■ Entsteht der Schaden, weil der Anhänger wegen eines Fehlers beim Ran­
gieren zu weit einknickt , fehlt es an der Einwirkung von außen. Auch der 
s i ch bei zu schnellem Fahren aufschaukelnde und dann gegen das Fahr­
zeug schleudernde Anhänger führt zum Bet r iebsschaden. 

■ Wenn aber Spurr illen den Anhä nger ins Trudeln brachten, bevor er mit 
dem Zugfahrzeug koll id ierte, haben d iese von außen auf das Gespann ein­
gewirkt [ BG H, Urteil vom 1 9 . 1 2.2012, Az . IV ZR 21/1 1 ,  Abruf-Nr. 130507) .  

Schon daran ist zu erkennen, dass die mechanische Einwirkung pass iv sei n 
kann. Der Baum läuft ja auch ni cht akt iv gegen das Fahrzeug. Und so ist d ie 
Böschung eine mechanische Einwi rkung auf den s i ch gegen sie bewegenden 
Pflug und damit auf das Fahrzeug. 
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T E X T BAUST E INE 

Korrespondenz  le ich t  gemacht  

1 Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir i n  der Randspa lte a uf Textbau­
steine verwiesen ,  die si c h  auf den dort abgedruckten Be i t rag beziehen. 
N achfolgend f inden S ie  n un d ie  Textba u steine für Ihre Korresponden z mit 
dem Versicherer, für das Gespräch mit Ihren Kunden ode r als Argumentati­
onshilfe für den Anwalt des Geschädigten - diesmal mit einem Verweis zu­
rück auf den j eweil igen Beit rag. 1 

PRAX IST I P PS 1 
■ Die Textbausteine sind für Standardfälle formuliert. Weich t  I h r  konkreter Fal l  

davon wesentlich ab , sollten S ie  ei nen Rechtsanwalt zu Rate ziehen. 
■ Beherz igen Sie die H inweise mit dem Wort Wicht ig  I am Ende mancher Text ­

bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise I h r  
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der 
Textbaustein eingesetzt werden sol lte, wenn er aus mehreren Varianten besteht . 

■ Die Textbausteine stehen I hnen auf ue. iww.de unter Downloads ➔ Fi ltern nach 
Art kostenlos zur Ü bernahme in I hre Textverarbeitung z u r  Verfügung. D i rekt 
aufrufen können Sie den einzelnen Textbaustein auf ue. iww.de mit  der acht­
stelligen Ab ruf-Nummer aus der Randspalte bei m jewei l igen Textbaustein. 

T E X T BAUST EIN 408 Versicherer fordert Reg ress von der We rkstatt [H l  

■ Reg ressfo rderung  d e s  Vers ichere rs weg en a n g e b l ich  ü b e rflüss i g e r  Repara ­
t u ren 

Sie machen Regressansprüche bei uns als Werkstatt gelten d mit  der Begrün­
dung, es seien überflüssige Arbeiten gemacht worden. Es besteht jedoch weder 
eine Rech tsgrundlage noch ein inhaltl icher Anspruch . Ihre Forderung weisen wi r 
folgl ich zurück . 

Sie können sich n icht auf das Rechtsgeb i lde . .Vertrag mit Sch utzwirkung zuguns­
ten Dritter" stützen. 

Richt ig  ist , dass es in seltenen Ausnahmefällen im Bürger l ichen Recht diese 
Hi lfskonstruktion gibt . Bei der Schaden beseitigung u n d  -abwicklung sieht die 
Rechtsprech ung den Versicherer allerdings ausschl ieß lich in den Schutzbereich 
des zwischen dem Geschädigten und dem Gutachter bestehenden Vertrags ei n­
bezogen, aber n i cht in den mit der Werkstatt abgesch lossenen Vertrag. 

Diese enge Ausnahme wird damit  gerechtfertigt , dass der Geschädigte dem 
Schadengutachten nahezu ausnahmslos und  fast bed ingungslos vert rauen darf. 
Der Versicherer wäre dem Schadengutachten, auch dem inhaltlich falschen, 
dann tatsächlich schutz los ausgel iefert, was nicht sein soll .  

Dass der Haftpflichtversicherer des Unfal lgegners nicht in den Schutzbereich 
des Werkstattvertrags einbezogen ist , können Sie dem Urteil des AG Erdi ng  vom 
10 .08.2018 (Az. 14 C 3232/1 7 )  entnehmen .  
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Doch selbst wenn d iese Rechtsgrundlage tragfähig wäre, führte sie nicht weiter. 
Der BGH hat im Urteil vom 1 3 . 0 1 . 2009 [Az. VI Z R  205/08) unter Randnum mer 8 
ausgeführt : 

„Auch wenn der Sachverständige weiß ,  dass im Regelfall das Gutachten als 
Grundlage der Schadensregulierung dient und Auswirkungen fü r den Haftpflicht­
versicherer haben kann, reichen die Rechte des in die Schutzwirkung des Vertra­
ges einbezogenen Dritten nicht weiter als die des Vertragspartners selbst . "  

D .  h . : Der Dritte oder der  Zessionar kann nur solche Ansprüche geltend machen, 
d ie der Auftrag geber der Beklagten bei der Beklagten auch geltend machen 
könnte. In dem Schadenfall , der der Auslöser des Reparaturauftrags war, hatte 
der Geschädigte ein Schadengutachten eingeholt. Der Auftrag lautete auf eine 
Reparatur nach den Vorgaben des Gutachtens. Also hat der Geschädigte das an 
uns bezahlt, was dem Auftrag entspricht. E r  kann also nichts zurückfordern. Zu 
ver meintlichen Beratungspflichten siehe unten. 

Auch eine Abtretung führt im konkreten Fall nicht zu einer Anspruchsgrundlage 
Ihrerseits. Die Einzelheiten dazu werden wir zu gegebener Zeit nachreichen. 

Doch selbst wenn es eine Anspruchsg rundlage for mal gäbe, wäre ein Anspruch 
aus nachfolgend beschriebenen Gründen aber auch nicht gegeben. 

Der Anspruch besteht auch inhaltlich nicht ,  weil es d ie von I hnen behauptete 
Pflichtverletzung nicht gibt .  Wir haben pflichtgemäß genau das getan, was der 
Kunde beauftragt hat : Wir haben im Rahmen der gutachterlichen Feststellungen 
den Schaden am Fahrzeug beseitigt .  

Ihre Auffassung ,  wir hätten die Nebenpflicht gehabt ,  den Auftrag geber zu beraten 
und unnötige Ar beiten zu unterlassen, trägt nicht. Z u m  einen gibt es keine unnö­
t i gen Arbeiten, sondern allenfalls solche, die Sie f ü r unnötig halten. Zum anderen 
mag es eine solche Beratungspflicht bei einem den Auftrag „ f reihändig " erteilen­
den Kunden geben, aber nicht bei einem Kunden, der zuvor einen anerkannten 
Schadengutachter mit der Aufgabe betraut hat, im Rahmen eines Schadengut­
achtens die Frage nach dem korrekten und den früheren Zustand wiederherstel­
lenden Reparaturwegs- und -umfangs zu beantworten. 

Der Kunde, der auf der Grundlage eines solchen Schadengutachtens den Auftrag 
erteilt ,  bedarf der Fürsorge der Werkstatt insoweit nicht mehr. Sie dennoch zu 
fordern, wäre eine Verkennung der Rolle des Schadengutachters : 

Wenn ein Gericht auf technischer E bene nicht mehr weiterweiß, fragt es den 
Sachverständigen. Wenn eine Werkstatt auf technischer E bene nicht mehr wei­
terweiß ,  fragt  sie den Sachverständigen. Und nun soll d ie Werkstatt es besser 
wissen [ m ü ssen.] , als der Sachverständige? 

Wenn Sie ernsthaft der Auffassung sind, dass unnötige Arbeitsschritte im Scha­
dengutachten enthalten sind , die wir dann ausgeführt und berechnet haben, sind 
wir als Werkstatt also der falsche Ansprechpartner. 

Gegen uns geht der von Ihnen behauptete Anspruch also ins leere. 
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■ Regressforderung des Versicherers, weil be i der Reparatur e in Teil beschä-
digt wurde, das theoretisch schadenfrei wiederverwendet werden könnte 

S i e  ford e rn b e i  u ns R e g ress ,  we i l  b e i  d e r  R e p a ra t u r  a u c h  . . .  /z. B. Scheibe, Schacht­
/eis te, Zierleiste e tc .} a u sgeta usch t  we rd e n  musste ,  we i l  d i eses Te i l  b e i m  Ausbau  
ka p ut tg ega n g e n  i s t .  R i c h t i g  i s t ,  d a ss de r  Austa usch  d i eses Te i ls i m  S ch a deng u t ­
ach ten  n i c h t  vo rgesehen  wa r. R i c h t i g  i st a u c b ,  d a ss es nach  der  I dee  des  H e rstel­
lers s c h ade nfre i  a usgebau t  u n d  d a n n  w i e de rve rwen d et we rden  ka n n .  

D i ese R e g ressfo rd e r u n g  we i sen  w i r  z u r ü ck .  

Fo rma l  besteht  s chon  ke i n e  Ansp ruchsg ru n d la g e .  D e n n  S i e  kön n e n  s i c h  n i c ht a u f  
d a s  Rech tsg e b i ld e  „Ve rt ra g m i t  S ch utzwi rku n g  z u g u nsten D ri t ter "  s tütze n .  

R i c h t i g  i s t ,  d a ss e s  i n  se lte nen  Aus n a h m efä l le n  i m  B ü rg e rl i c h e n  Rech t  d i ese 
H i lfs konst ru kt i o n  g i bt .  Be i  der S chaden bese i t i g u n g  u n d  -a bwi c k l u n g  s i e h t  d i e  
Rech tsp re c h u n g  den  Ve rs i c h e re r  a l le rd i n g s  a ussc h l i e ß l i c h  i n  d e n  S c h u t zbe re i c h  
des  zwi s c hen  d e m  Gesc h ä d i g ten  u n d  d e m  G utach te r  beste h e n d e n  Vert ra g s  e i n ­
bezog e n ,  a b e r  n i c h t  i n  d e n  m i t  d e r  We rkstatt a bges ch lossenen  Vertra g .  

D i ese e n ge  Ausna h m e  wi rd d a m i t g e rech tfe rt i g t ,  d a ss d e r  Gesc h ä d i gte  d e m  
Sch a den g u tach ten  n a hezu  a u s n a hms los u n d  fast b ed i n g u n gslos ve rt ra u e n  d a rf. 
D e r  Ve rs i c h e re r  wä re d em  Schadeng u ta c h ten , a u c h  d e m  i n h a lt l i c h  fa lsc h e n ,  
d a n n  tatsä c h l i c h  sch utz los a usge l i efert ,  w a s  n i c h t  s e i n  so l l .  

D a ss der  H a ftp f l i c h tve rs i c h e re r  des  U nfa l lg e g n e rs n i c h t  i n  den  S c h u t zbere i c h  
d es  We rksta ttve rt ra g s  e i n b ezogen  i s t ,  kö n n e n  S i e  d em  U rt e i l  d e s  A G  E rd i n g  vo m 
1 0 . 0 8 . 2 0 1 8  [Az . 1 4  C 3232/1 7 ) e n t ne h m e n .  

A u c h  e i n e  Abtretu n g  vo n Ansp rüchen  u nse res K u n d e n  a n  S i e  h i lft n i c h t  we i t e r. 
Beach t en  S i e  b i tte d a s  Abtret u n g sve rbot  i n  u nse ren  Al lg e m e i n e n  Bed i n g u n g e n  
f ü r  d i e  Repa ra t u r  v o n  Fa h rzeugen  u n d  An hä n ge r n ,  d i e  i n  d e n  z u g r u n d e  l i e g e n den  
We rkve rt ra g e i n bezog en  s i n d .  I n  d e re n  Z i ffe r 1 4  i st vere i n b a rt :  

„ Ü b e rt ra g u n g e n  vo n Rech ten  u n d  Pfl i c h ten  d e s  Auftra g g e b e rs a u s  d em  Auft ra g 
b ed ü rfe n d e r  s c h r i ft l i c h e n  Zus t i m m u n g  des  Auf tra g n e h m e rs . "  

E i n e  sch r i ft l i c h e  Zus t i m m u n g  u nse re rse i ts  z u r  Abtret u n g  l i eg t  n i c h t  vo r. 

E i n e  se h r  ä h n l i c h e  Rege l u n g  z um  Gene h m i g u n g se rfo rd e r n i s  e i n e r  Abtretu n g  be ­
n u tzen  S i e  i n  i h re n  AKB i m  H i n b l i c k  a u f  d i e  Ü be rt ra g u n g  von Ansp rü c h e n  aus  de r  
Fa h rzeug te i l - u n d  Vo l lve rs i c h e r u n g  ebe nfa l ls .  S i e  we rd e n  e i n e  so l c he  Rege l u n g  
d a h e r  zwe i fe l los  f ü r  z u läss i g  h a lte n .  

Au ch  d a s  O LG Ka r ls r uhe  s a h  m i t  U rt e i l  v o m  1 5 . 03 . 20 17  [Az. 7 U 1 1 5/1 6 ) ke i n e  G r ü n ­
d e  fü r e i n e  U nz u läss i g ke i t  e i nes  so lc h e n  Abtretu n g s -Gen e h m i g u n g se rford e r n i s­
ses i m  R a hmen  d e r  AG B fü r d e n  Ve rka u f  von  Kra ftfa h rz e u gen .  Au c h  g e g e n ü be r  
Ve rb ra u c hern  i st e i n e  s o l c he  Rege l u n g  m i t § 307 B G B  ve re i n b a r. 
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Aber selbst, wenn e s  e i ne Ans pruchs g r u ndla g e  gäbe , gibt e s  keinen Anspru ch. 
D i e  Annahme des H erstellers , dass  s ich das beschädigte und nun zu ern e u ernde 
Teil schade nfrei ausbau en und wiederverwenden la sse ,  bez i e h t  s i ch n u r  a u f  das 
Te i l  i m  n euen Zustand.  Vers prödun g e n  durch Alterungs prozesse oder Verspan­
nun g en beim werksse i tig e n  E inbau oder durc h die u nverm e idli chen Verwindun­
g en e ines  Fahrze u g s  im Fahrbetr i e b  s i nd da nicht berü cksicht igt .  

Ohne Verschu lden unse rerseits gibt es keinen Regressans pruch Ihrerse i ts .  Ein 
Verschulden werden Sie uns ni cht nachwe isen könn e n .  

TEXTBAUSTEI N  438 Restwert: Antworten auf Versicherer-Attacken [H ]  

■ Vers icherer behauptet : Für e inen  anwaltlich vertretenen Geschädigten gelten 
Sonderregeln  im H i nblick auf die Erreichbarkeit des Sondermarkts 

Si e vertreten d ie  Auffassung , dass für  de n Geschädigt e n ,  der zum Zeitpunkt der 
Beauftra gun g des Gutachters bere i t s  a nwa lt l i ch ve rtreten ist , im Hinblick auf d en 
Restwert Sonderre g eln  g e lten. S i e  behaupte n ,  da nn se i  ni cht auf dessen La i en­
wissen a b z ustellen, sondern auf di e Kenntnisse des Anwalts zur Erreichbarke i t  
des Sondermarkts . 

S ie  stützen  I hre These dara uf ,  dass nach de r Rechtsprechung d es BGH der nor­
ma le [unkundig e] Geschädigte e inen solche n Markt n i cht kenne n oder benutzen 
müsse ,  d i e  subj ektbezog ene B etrachtung aus Geschädig te n s i cht na ch Ein schal­
t ung e ines E x p e rten abe r e ine andere sein könnte als in Fä llen, in denen der un­
e rfahrene Geschädigte  s i ch selbst behilft .  D i e  professionellen Erkennt nismög­
lic h keiten des Experten müsse sic h der Geschädigte auch im H inblick auf  de n 
Restwert - zurechnen lass e n .  

Sie übe rsehen - oder ignorieren - dabei völlig , dass di e Kenntnis des Geschädig ­
ten vom und dessen Zug a n g  zum Sondermarkt nur ein er von mehrere n As pekten 
der BGH -Rechtsprechung zum Restwert im Haft pfl i chtfa l l  i st .  

Schaue n  s i e  in das Urteil d e s  BGH vom 27 . 09.2016 [Az .  V I  Z R  673/15]. Dieses  ist d ie 
akt u ellste Entscheidung des BGH zum The m a ,  in  de r e r  seine weitaus ältere 
Rechts p rechung ohn e Abstriche bestät i g t  hat .  

Es g eht auch ,  aber eben n i cht nur um die Kennt nis des Gesc hädigten. Dass  der 
Geschädigte d en Sondermarkt n i cht kennt , ist nur e i n  unterg eordneter As pekt .  
Vor allem a ber geht es  dem BGH um Folg endes: 

„Anders als die Revision meint ,  ist  auch der regiona le Ma rkt a ls Bezug spunkt für  
die Ermittlung  des Restwerts durch die auf dem Gebrauchtwa g e nm arkt eingetre­
tene Entwick lung und  die - unterste llt - allgemeine Zugängl ichkeit von Onl i n e ­
G e bra u c htwa g e n bö rsen n i cht überholt . Vorra n g i g er Gru nd f ü r  die Annahme , bei 
der Ermittlung d e s  Restwerts se i  grundsätz lich e ntscheidend auf den reg ionalen 
Markt a bzustellen, war für den Senat die Überlegung , dass es  e i n e m  Ge schädig ­
ten - unabhäng i g  davon, ob er im Einze lfall nach Einholung des Gutachtens dann 
auch entsprechend verfährt - mög l i c h  sein muss, das Fa hrzeug einer ihm ver-
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traute n  Vertragswerkstatt oder e i n em angesehe n e n  Gebrauchtwage nhändle r b ei 
de m Erwerb des Ersatzwage ns  in Zahlung zu gebe n .  Das fü r de n Kauf eines Er­
satzfahrze ugs unter l nzah lunggabe des Unfallwag e n s  no twendige pers ö n liche 
Vertraue n wird d er Geschädi gte o hne Nachfo rschunge n ,  zu de n e n  er n icht ver­
pfl i chtet ist , aber typischerweise nur ortsansässige n Ve rtragswe rkstät ten  un d 
Gebrauchtwage nhändlern ,  die er kenn t  oder ü b er die er gegeben e n fa l ls  un ­
schwer Erk u ndigu ngen e i n h ole n kann , en tgeg e n b ringe n ,  nicht aber erst über das 
I n ternet  g efun de n e n ,  j edenfal ls ohne weitere Nachforsc hungen häufig n i cht aus­
schl i eß bar unseriösen  Händler n und Aufkäufern. Dass - wie die R ev isio n b e ­
hauptet - der Fahrzeughandel ü b er Onl i n e -Ge brauchtwage nbörsen ü b licher g e ­
worde n ist ,  ändert daran nichts .  Die Befürch tung d e r  R evis i o n ,  i m  Falle e i n er I n­
zahlungnahme des beschädigten Fahrzeug s würde n in der Prax i s  eher n i edr igere 
Restwerte an gesetzt , greift e b e n falls nicht durch. De n n  der im Gutachten  zu e r­
m i ttelnde Restwe rt ist losg elöst von dem Fall der I nzahlu n g nahme be i  Kauf eines 
Ersatzfahrzeugs zu  ermitte l n .  Es  ist deshalb  nach wie vor sac hgerech t ,  be i de r 
Ermittlung des f ü r  eine Schade n sbeseitigung i m  Weg e  der E rsatzbeschaffun g er­
fo rderl ichen Geldbet rag s im Sin n e  von § 249 Abs .  2 Satz 1 BGB ein e n  Restwe rt des 
beschädigten  Fahrzeugs gru ndsätz l ich nur in der Höhe des Betrags zu berück­
s i c h tige n ,  der bei e i n er Veräußerun g auf dem vom Geschädigten aus gesehe n 
regi onalen Markt erzi e lt werde n kan n . . . 

An alledem ändert doch nichts ,  dass der Geschädigte zum Zeitpunkt der B eauf­
tragu ng des Schadengutachters b ereits anwaltl i ch vert rete n  ist. 

Sie wissen au ch, dass de r BGH i n  einem Regressprozess e i n es Ve rsi che rers ge ­
ge n e i n e n  Schadengutachter e n tschieden hat, de r Schade ngutachter m ü sse nur 
so lche Ang ebote einho len, d ie  sein Auftrag g ebe r - also der Geschädigte - auch 
b erü cks i cht ige n  mü sse. B eim Anwalt i st das nicht anders .  

Der B G H  hat im Urteil vom 13.01 .2009 [Az .  V I  Z R  205/08) b egrü ndet ,  warum der 
Gu tachter  nur lokale Angebote  berücksichtige n muss : . .  Mü sste de r Sachverstän ­
dige e i n en h öhere n Restwe rt berücksichtige n ,  der sich erst nach Recherche n  auf 
dem S ondermarkt ü b er I n ternet-Restwertbörsen und spezialisie rte Restwert­
aufkäufer ergibt ,  so könn te  der Geschädi gte nur auf der Basis ein es  solche n  Gut­
achtens  abrechne n ,  auch wenn er diesen  Preis bei der l nzah lunggabe oder be i 
e inem Verkauf auf dem ihm zugängl iche n ,allg eme i n e n ·  reg i onale n Markt ni cht 
erz i e le n  kan n . . . 

H i e r  kan n man das Wort „Sachve rständige· ·  zwanglos  durch das Wort „ Rech tsan­
walt" "  ersetzen,  und am I nhalt ände rt sich nichts .  Es  ist  also  ein e mehr als k ü h n e  
u n d  m i t  der BGH - R e c htsprechung ni cht i n  Übereinst i m mung z u  br i n g e nde The ­
s e ,  dass der anwaltlich vertrete n e  Geschädigte vom Anwalt i n  de n So ndermarkt 
getr i e b e n  werde n müsse .  

Wir bitten nunmehr um korrekte Ab rechnun g .  

Wicht ig  I Diese Variante des Textbausteins 438 soll nur vom Anwalt verwen­
det werden. Schadengutachter oder Werkstätten können ihn dorthin weiter ­
geben. 
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