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Editorial e «

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

nach viel Regress-Kleinkram mit - auch aus Sicht der Versicherer - sogar im
eher seltenen Fall eines gewonnenen Rechtsstreits wenig Ertrag fiir verhalt-
nismapig grofen Aufwand geht es in dieser Ausgabe von Unfallregulierung
effektiv in zwei Regressféllen gegen Schadengutachter um ziemlich dicke
Brocken. In einem der beiden Vorgénge gar um eine fiinfstellige Differenz.

Da steht aus Sicht des Versicherers der Aufwand in einem durchaus besseren
Verhaltnis zum erhofften Erfolg. So steht zu vermuten, dass dieses Thema uns
ofter begegnen wird.

In einem der beiden Falle hatte der Versicherer auch Erfolg, weil der Schaden-
gutachter sehr leicht vermeidbare handwerkliche Fehler gemacht hat..

Der andere Fall hat die Frage zum Inhalt: Wenn das Héchstgebot wirtschaftlich

nicht sinnvoll erkldrbar und im Betrag weit entfernt ist von den nédchsten Gebo-

ten, darf der Schadenqutachter das dann aussortieren?

Mit dieser spannenden Lektiire wiinscht die Redaktion von Unfallrequlierung -

effektiv allen Lesern einen angenehmen Sommer und - wenn er denn ansteht
- einen schénen Urlaub.

“Mit freundlichen Gripen

@QPﬂxim

Joachim Otting — Schriftleiter

% ‘.\

Joachim Otting
Schriftleiter
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AG Offenbach macht
kurzen Prozess

Verbringungsorganisation
betrifft Innenverhéltnis der
Werkstatt zur Lackiererei
bzw. ihre Preisgestaltung
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UE — Unfallregulierung effektiv

@® Reparaturkosten

Immer wieder: Die stumpfe und durch nichts beleqfe Behauptung
eines Gropkundenrabatts

Die Behauptung des Versicherers, der Geschadigte bekdme einen Grofkun-
denrabatt, ist unsubstantiiert und nicht zu beachten, wenn der Geschéadigte
sowohl die Rechnung fiir die Unfallschadenreparatur vorlegt, aus der sich
ergibt, dass kein Rabatt gewédhrt wurde, als auch eine entsprechende Besta-
tigung der Reparaturwerkstatt. Zu dem Schluss gelangt das AG Offenbach.

Dem AG fehlt es an jeglichem Vortrag und Beweisangebot, aus dem sich erge-
ben kdnnte, dass der Geschadigte einen solchen Rabatt ungenutzt gelassen
oder tatsachlich erhalten hat (AG Offenbach, Urteil vom 05.05.2026,Az.30 C
206,25, Abruf-Nr. 254864, eingesandt von Rechtsanwéltin Anja Peters, Buch-
holz in der Nordheide).

@® Verbringungskosten

AG Nordenham und AG Hamm: Es kommt nicht darauf an, ob der |
Lackierer oder die Werkstatt verbracht hat

In einem Rechtsstreit um die Reparaturkosten in einem Kaskovorgang hat das
AG Nordenham entschieden: Ob die Werkstatt die Verbringung zum Lackierer
vorgenommen hat oder der Lackierer das Fahrzeug transportiert hat, ist ohne
Bedeutung. Auch komimt es nicht darauf an, ob in der Rechnung des Lackie-
rers eine entsprechende Position enthalten ist.

Selbst wenn die Verbringung durch den Lackierbetrieb erfolgt ware, waren
diese Kosten auf dem Weg Uber die Lackierkosten an die Werkstatt weiterge-
geben worden, die sie an ihre Kunden weiterreicht. Ob die Werkstatt wiederum
die Preisgestaltung derart vornimmt, dass sie die Verbringungskosten geson-
dert ausweist oder sie in die Lackierkosten einpreist, ist letztlich ihre Sache.
Unerheblich ist auch, ob fir die Verbringung als solche ein einfacher Stunden-

"satz vollig ausreiche, denn Gblich ist, was marktiblich ist. Insoweit stltzt sich

das Gericht auf ein Gutachten, das es in einem anderen Verfahren zur gleichen
Fragestellung eingeholt hat. Nach dessen Ergebnissen sind Verbringungskos-
ten mit einem Stundensatz von 50 Euro weit unterhalb der regionalen Preise

- und.damit nicht brancheniiblich. Mangels vereinbarter Héhe der Verbrin-

gungskosten kommt es auf die Ublichkeit an (AG Nordenham, Urteil vom
30.06.2026, Az.3 C155/24, Abruf-Nr. 254949, eingesandt von Rechtsfachwirt
Carsten Plate, Rechtsanwélte Melchers und Partner, Nordenham). Genauso
das AG Hamm: Die Frage, ob und in welcher Hohe der Werkstatt Kosten fur die
Verbringung in die Lackiererei berechnet werden, betrifft lediglich das Innen-

‘verhaltnis der Werkstatt zur Lackiererei bzw. ihre eigene Preisgestaltung. Eine

gar kostenlose Erledigung durch den Lackierer wirkt sich nicht ‘auf den
Werklohnanspruch gegen den Geschadigten aus (AG Hamm, Urteil vom
09.07.2026,Az. 27 C 64/25, Abruf-Nr. 254950, eingesandt von Rechtsanwalt
Dr. Felix Prinz, Linen).

Wichtig — Wie bei den Abschleppunternehmern sind die Kosten fir das Trans-
portfahrzeug in dem berechneten Stundensatz enthalten. Deshalb sind evtl.
geringere Lohnkosten kein durchgreifendes Argument.
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@® Abschleppkosten

Das Abschleppen bis in die Heimatwerkstatt und die Frage des
offensichtlichen Totalschadens

Nach Gberwiegender Rechtsprechung darf das verunfallte Fahrzeug dann AG Suhl stellt auf Laien-
nicht auf Kosten des Schédigers in die Heimatwerkstatt abgeschleppt werden, erkennbarkeit ab und
wenn ein offensichtlicher Totalschaden vorliegt. Auf dem Standpunkt steht spricht Abschleppkosten zu

auch das AG Suhl. Jedoch sieht es auch: Grundsétzlich ist ein technischer Laie
beim heutigen Stand der Technik kaum noch in der Lage, die H6he eines ent-
standenen Reparaturschadens ex ante, also im Vorhinein, zu erkennen und
damit die Abgrenzung zu einem Totalschaden vorzunehmen.

_Déss der Totalschaden fir einen Laien nicht offensichtlich ist, wird im konkre-
- ten Fall ex post, also im Nachhinein, dadurch bestatigt, dass bei einem Wieder-
beschaffungswert von 11.800 Euro die Reparaturkosten mit 12.946,05 Euro
nur 9,7 Prozent dariber lagen. Da fir den Geschadigten mithin auch.eine
Reparatur des Fahrzeugs im Raum stehen durfte, war er nicht grundsatzlich
gehalten, die Untersuchung seines Fahrzeugs in der n&chsten Fachwerkstatt
durchfihren zu lassen. Die Fahrtstrecke zwischen dem Unfallort und der Ver-
trauenswerkstatt des Geschadigten (ca. 70 km, einfache Strecke) ist aus Sicht
des Gerichts nicht unangemessen lang. Die abgerechneten Abschleppkosten
in Hohe von 812,18 Euro (brutto) sind im Verhaltnis zu den kalkulierten Repa-
raturkosten - 12.946,05 Euro (brutto) - mit ca. sechs Prozent nicht unange-
messen hoch (AG Suhl, Urteil vom 24.06.2026, Az. 5 C 36/27, Abruf-Nr.
254861, eingesandt von Rechtsanwalt Gernot Spies, Miinnerstadt).

® Standkosten

AG Boblingen: Standkosten bis zur Abholung durch den Kaufer
des Unfallwagens gehen zulasten des Schadigers

Nach dem Unfallereignis verbleibt das Fahrzeug mit Totalschaden beim Werkstattrisiko wird auch
Abschleppunternehmer. Gleich nach Eingang des Schadengutachtens ver- . auf die Standkosten
kauft der Gesch&digte das Objekt an einen Aufkaufer, den der vom unfallgeg- angewendet

nerischen Versicherer ausgewahlte Schadengutachter benannt hat. Der holt
das Fahrzeug mit einigen Tagen Verzégerung beim Abschleppunternehmer
ab, der dem Geschéadigten dafiir Standkosten berechnet. Die gehen zulasten
des Schadigers, entschied das AG Béblingen. '

Nach Ansicht des AG ist zu berlcksichtigen, dass dem Geschéadigten kein Ver-
sto gegen seine Schadenminderungspflicht angelastet werden kann. Wann
der Aufkaufer das Fahrzeug beim Abschleppunternehmen abholt, kann der
Geschadigte nicht beeinflussen. Ein weiterer Abschleppvorgang des nicht fahr-
fahigen Fahrzeugs zu einem gunstigeren Standplatz ist vom Geschadigten
nicht zu fordern gewesen und hétte aufgrund der dadurch entstehenden Kos-
ten keinerlei kostenddmpfende Wirkung gehabt (AG Boblingen, Urteil vom
30.06.2026, Az. 21 C 1698/24, Abruf-Nr. 254863, eingesandt von Rechtsan-
walt Andreas Gursch, Béblingen).

Wichtig — Das AG Béblingen wendet auf die Abschleppkosten die Grundsatze
des Hakenrisikos an. Dazu enthélt das Gutachten knappe, aber deutliche Aus-
fihrungen.
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Ohne Einsicht in Kasko-
vertrag lasst sich Kiirzung
des Versicherers

nicht klaren
ARBEITSHILFEN

UE-Leser fragen -
die Redaktion antwortet
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® Kasko

Strategie gegen Kiirzungen rund um Kaskoschéden in Textbau-
steine gefasst

Weil es sich bei Kaskovorgangen um Anspriiche des Kunden gegen seinen eige-
nen Versicherer auf der Basis des abgeschlossenen Kaskovertrags handelt,
hangt der Umfang des Anspruchs vom Inhalt des Kaskovertrags ab. Auch wenn
das in den Werkstéatten als Iastig gilt: Ohne Einsicht in den Kaskovertrag lasst
sich niemals belastbar klaren, ob eine Kiirzung des Versicherers berechtigt ist.

Gibt der Kaskovertrag zur Frage, die Anlass der Meinungsverschiedenheit ist,
nichts her, gilt nach der Rechtsprechung des BGH: Dann ist das Haftpflichtscha-
denrecht die Auslegungshilfe fir den an dieser Stelle lickenhaften Kaskovertrag
(BGH, Urteil vom 11.11.2015, Az. IV ZR 426 /14, Abruf-Nr. 145782). Dasselbe Urteil
zeigt auch die Grenzen des Weisungsrechts des Kaskoversicherers auf.

PRAXISTIPP — Auf dieser Grundlage hat UE drei Textbausteinmodule entworfen,
die Sie unter der Abruf-Nr. 50901973 finden. Wer ernst machen méchte, muss am
besten den Kunden ins Boot holen. Der schickt dann - ggf. nach Riickabtretung
seines Anspruchs gegen den Versicherer - das dritte Textbausteinmodul selbst an
den Versicherer. Nach fruchtlosem Fristablauf ist der Weg zum Anwalt offen,
dessen Kosten ab Verzugseintritt - aber eben nicht vorher - vom Versicherer
Gibernommen werden mussen. '

@® Kfz-Versicherung

Das Ladekabel wird durch ein Fahrmandéver aus der Wallbox
gerissen und beschadigt dabei das Auto - wer requliert?

Ein abgerissenes Ladekabel und der dadurch verursachte Schaden am Fahr-
zeug sind der Stoff einer Leserfrage. Der Kunde hat das Ladekabel vom Fahr-
zeug getrennt und auf den Boden gelegt. Das andere Ende steckt noch in der
Wallbox. Riickwérts fahrt er nun versehentlich so liber das Kabel, dass es sich
zwischen Rad und Wandanschluss extrem spannt und abreif3t. Das Kabel
peitscht gegen das Fahrzeug und besché&digt es. Der Kaskoversicherer lehnt
die Requlierung ab. Das sei kein versicherter Unfallschaden, sondern ein nicht
versicherter Betriebsschaden. Ist das richtig?

Antwort — Ein Unfall im Sinne der Vollkaskoversicherung ist ein mit pl6tzlicher
mechanischer Gewalt von aufen auf das Fahrzeug einwirkendes Ereignis. Es
ist abzugrenzen vom nicht versicherten Betriebsschaden, bei dem ein Teil des
Autos das Auto beschadigt. Als Beispiel mag eine sich I6sende Laufflache eines

‘Reifens dienen, die wie eine Peitsche den Radlauf beschadigt. Oder die auf-

springende Motorhaube, die den Scheibenrahmen und das Dach beschadigt.

Das Ladekabel war planmépig vom Auto getrennt. Dass es evtl. mit dem Auto
mitgeliefert wurde, ist nicht entscheidend. Das ist der Wagenheber ja auch, und
wenn der dem Fahrzeugnutzer aus der Hand féllt und das Fahrzeug beschadigt,
kommt er dennoch von aufen. Nach Ansicht von UE liegt im Fall mit dem Lade-
kabel, das bereits vor dem Schadenereignis vom Fahrzeug getrennt war, ein
versicherter Unfallschaden vor. Urteile dazu hat-UE jedoch nicht.
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® Regress

AG Hildburghausen: Ein Prifbericht ersetzt im Regress
keinen Prozessvortrag

In einem Regressprozess des Versicherers gegen die Werkstatt sagt das AG Einwendungen
Hildburghausen: Dem Gericht sei aus anderen Verfahren bekannt, dass durch des Versicherers
das Programm von ,,Claims Controlling* stets die gleichen Positionen in den sind unsubstantiiert

Rechnungen gekiirzt werden. Dies spreche fiir eine nicht fallbezogene, sondern
lediglich schematische Priifung. Auch die Begriindung der Abziige erfolge nur
allgemein und werde nicht durch einen konkreten Bezug zur vorgenommenen
Reparatur untermauert. Die Einwendungen seien daher véllig unsubstantiiert.

Nach Ansicht des AG Hildburghausen ist folglich der regressierende Versiche-
rer seiner Darlegungslast wegen angeblich nicht notwendiger Positionen in
der Rechnung nicht nachgekommen. Somit ist der Versicherer schon aus pro-
zesshandwerklichen Griinden mit dem Regress gescheitert (AG Hildburghau-
sen, Urteil, Az. 21 C 23/26, Abruf-Nr. 254865, eingesandt von Rechtsanwalt
Thomas Zetztmann, Suhl).

® Mietwagenkosten

Wenn nur ein einziger Vermieter etwas Passendes hatte: -
AG Wolfratshausen zur Erstzttung der Mietwagenkosten

Die Geschadigte, die mit dem Fahrzeug gewerbsmapig stark demente Men- Geschédigtem blieb
schen transportiert, verunfallt an einem Freitag kurz vor Geschéftsschluss. keine Auswahiméglichkeit
" Montagfriih braucht sie ein Ersatzfahrzeug mit vier Tiren und einem grofien

Innen- und Kofferraum fiir die Rollatoren. Ihre Werkstatt hatte kein passendes

Fahrzeug, der ADAC konnte auch nicht helfen. Bei dem einen erreichbaren

liberregionalen Vermieter gab es nichts Passendes, der andere hatte einen VW

Touran. Den hat die Geschadigte gemietet. Dass unter diesen Umsténden (iber

den Preis nicht verhandelt wurde, ist fiir das AG Wolfratshausen nachvollziehbar.

Aus Sicht der Geschadigten bestand keine Auswahimdglichkeit. In der Gesamt-
schau der Umstande war das AG davon Uberzeugt, dass der Geschadigten ein
glnstigerer Tarif nicht in zumutbarer Weise zuganglich war und die geltend
gemachten Mietwagenkosten daher als erforderlicher Herstellungsaufwand
i.S.v.§ 249 BGB anzusehen sind (AG Wolfratshausen, Urteil vom 13.05.2026,
Az.5C348/25, Abruf-Nr. 254947, emgesandt von Rechtsanwalt Johann Kohl-
schmidt, Landshut).

Wichtig — Das Urteil ist ein gutes Beispiel fir die Rechtsfolge, dass die Listen
von Schwacke und Fraunhofer nicht anwendbar sind. Denn die Geschadigte
hat nicht kritiklos das erstbeste Angebot angenommen, sondern dargelegt,
warum es nur mit diesem Fahrzeug zu diesem Preis mdglich war, eine aus
rationalen Griinden ,passende” Ersatzmobilitdt zu bekommen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Fiir die Anmietung in der Provinz mit weit und breit keinem anderen Vermieter: LG Des-
sau-Roplau, Urteil vom 27.06.2025, Az. 5 S 126/24, Abruf-Nr. 255092; AG Frankfurt
a. M., Urteil vom 14.06.2018, Az. 30 C 643/18 (68), Abruf-Nr. 201820; AG Neubranden-
burg, Urteil vom 14.02.2019, Az. 102 C 629/18, Abruf-Nr. 208356; AG Salzwedel, Urteil
vom 12.04.2012, Az. 31 C 532/11 (IV), Abruf-Nr. 121256
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Hat freie Werkstatt
Anspruch auf Stunden-
verrechnungssétze

der Markenwerkstatt?

AG Miinchen entschied
zu Fahrzeug
unter drei Jahren

Hauptargument des AG
steht zwar im Widerspruch
"zur BGH-Ansicht

Mit dem Hllfsargument liegt
das AG aber richtig ...

. .. weil beim Pkw nicht &lter
als drei Jahre eine Verwei-
sung auf markenfremde
Werkstatt ausscheidet

ARBEITSHILFEN
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— Reparaturkosten

Freie Werkstatt und Schadenersatz far jun-
ges beschadigtes werkstatteigenes Fahrzeug

Zum Dauerbrenner des Schadens am werkstatteigenen Auto stellt uns ein
Leser, der eine freie Werkstatt betreibt, eine interessante Frage:

FRAGE: Wir sind eine freie Werkstatt und unterhalten einen kleinen Mobilitdtsfuhr-
park sehr junger Fahrzeuge. Eines davon wird unfallbeschédigt. Es wird fiktiv abge-
rechnet. Der Versicherer rechnet die Preise aus dem Gutachten, das auf Basis der
Kosten der lokalen Werkstatt der Marke kalkuliert wurde, auf unsere Preise herunter
und zieht 20 Prozent als unseren gedachten Unternehmergewinn ab. Haben wir
als freie Werkstatt bei einem so jungen Fahrzeug nicht auch den Anspruch auf die
Stundenverrechnungssétze und Nebenkosten der Markenwerkstatt?

ANTWORT: Die Antwort weist das AG Miinchen, das sich mit einem &hnlichen
Vorgang beschaftigt hat. Ein Fuhrunternehmen hatte einen noch nicht drei
Jahre alten Actros. Im Firmenverbund des Unternehmens gibt es auch eine
freie Lkw-Werkstatt.

AG Minchen zum Fahrzeugalter unter drei Jahre .

Das AG Manchen stand auf dem nach der jingeren BGH-Rechtsprechung
(Urteil vom 26.05.2023, Az. VI ZR 274/22, Leitsatz b, letzter Satz, Abruf-Nr.
236279) nicht haltbaren Standpunkt, bei der Abrechnung fiktiver Reparatur-
kosten kdnnen per se nicht auf die eigene Werkstatt verwiesen werden. Der
BGH sagt, es komme dann eben auf die ,gedachte” Reparatur in der eigenen
Werkstatt an.

Doch ergénzend sagt das AG Minchen: Auf die (gedachte) Reparatur des Fahr-
zeugs in dieser freien Lkw-Werkstatt misse sich die Geschadigte nicht verwei-
sen-lassen, weil der Actros noch keine drei Jahre alt ist (AG Minchen, Urteil,
Az. 343 C 4599/25, Abruf-Nr. 254951, eingesandt von Rechtsanwalt Achim

- Wichtermann, Dorfen).

Bewertung und Einordnung fir die Praxis

Das ist nach Auffassung von UE eine korrekte Sichtweise. Denn es geht dem
BGH um den Schutz der problemlosen Durchsetzung von Gewéhrleistungs-
und Garantieanspruchen und der weiterbestehenden Option auf eine positive
Kulanzentscheidung des Herstellers.

Es gibt keinen Grund, warum das bei einem Fahrzeug im Bestand einer freien
Werkstatt anders sein soll. Denn auch die méchte im Storfall problemlos die
finanzielle Rickendeckung des Herstellers und Garantiegebers sowie die
Ruckgriffmdglichkeit auf die Gewahrleistungsrechte gegen den Handler nicht
nur mit der Uberwindung von Schwierigkeiten behalten. Zumal auch der
potenzielle Kaufer eines solchen Fahrzeugs diesen Schutz haben mdéchte.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

o Textbaustein 669: Keine Verweisung bei fiktiver Abrechnung und jungem Fahrzeug
einer freien Werkstatt — Abruf-Nr. 50903702
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— Restwertregress

Gutachter darf ein als unplausibel erschei-
nendes Restwertangebot aussortieren

Nimmt der Versicherer den Schadengutachter wegen dessen Restwert-
ermittlung in Regress, stehen oft erhebliche Betridge im Raum. Beim OLG
Disseldorf ging es um mehr als 12.000 Euro Differehz zwischen zwei Ange-
boten. Der Gutachter hatte das héchste der iiber eine Restwertbérse ermit-
telte Angebote als unplausibel aussortiert und das zweithéchste Angebot als
das héchste Relevante behandelt. Das OLG entschied: Das war in Ordnung.

Warum sich Versicherer gegen das Aussortieren wehrt

In der Tat wundert man sich von Zeit zu Zeit: Versicherer wollen Restwert- Unseriése Restwertgebote
angebote bertcksichtigt wissen, bei denen der Eindruck naheliegt, dass entwe- sind an der Tagesordnung -
der gar nicht das Fahrzeug, sondern dessen Identitét das Ziel des Erwerbs ist, mit zweifelhaften Motiven

oder dass nicht nur mit Niedrigléhnen anderer Lander kalkuliert wurde, son-
dern dass die Ersatzteile dort schon auf wundersame Weise vorratig sind. Auf -
diese Weise den Diebstahl von Fahrzeugen zu férdern, kann doch nicht im
Interesse eines Versicherers sein.

Doch wer klaren Blickes ist, weiB: Am Ende wird das Fahrzeug zumeist seinen
Weg dorthin finden.Wenn es nicht direkt vom zweifelhaften Bieter gekauft wird,
wird es nicht selten von demjenigen dorthin verkauft, der zu einem giinstigeren
Betrag beim Erwerb zum Zuge gekommen ist.

FUr OLG Dusseldorf sprachen Zahlen fiir sich

Und so hat in dem Verfahren beim OLG Dusseldorf der gegen den Gutachter OLG Dusseldorf Iasst sich
regressierende Versicherer auch Stimmung zu machen versucht: Der Schaden- nicht blenden
gutachter habe das Angebot hochstwahrscheinlich deshalb gestrichen, um das

Fahrzeug dem mit ihm befreundeten und zusammenwirkenden Restwertkiu-

fer, der letztendlich zum Zuge gekommen sei, zukommen zu lassen. Unaus-

gesprochen steckt darin das Ende des Satzes; ,,... damit der es dann an den

Hochstbietenden weiterverkauft.

Das hat das OLG Dusseldorf nicht beeindruckt. Es hat auf die Zahlen geschaut:

WBW s 95.795 Euro brutto

Reparaturkosten zzgl. Wertminderung 67.125,78 Euro brutto

Differenz ' 28.669,22 Euro brutto

Wichtig — Das dem Schadengutachter unplausibel erscheinende Restwert- Restwertgebot (iberzeugte
gebot belief sich auf 65.240 Euro brutto. Schadengutachter nicht
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Der Gutachter hatte das Der Gutachter hatte in (! ) seinem Gutachten flr das Gericht nachvollziehbar
Aussortieren im Gutachten begriindet, warum er es aussortiert hat. Das OLG DuUsseldorf sieht den Gut-
begrindet achter gegeniiber dem Geschadigten als seinem Vertragspartner zur Uber-

prifung der Angebote verpflichtet. Wirtschaftlich nicht nachvollziehbare
Angebote durfte er ausnehmen. Dabei stitzt sich das OLG auf eine Entschei-
dung des OLG Frankfurt vom 19.01.2010, Az. 22 U 49/08. Dem Risiko eines
nicht ernsthaft gemeinten, unseriésen oder mit einer Aquivalenzstérung
behafteten Angebots muss der Geschadigte nicht ausgesetzt werden.

Keine Recherchepflicht Dass das Angebot einem konkreten Einzelfallinteresse des Bieters geschuldet
des Gutachters zum Motiv sein kdnnte, musste der Sachverstdndige nicht beriicksichtigen. Er war deshalb
des Extrembieters nicht gehalten, es durch Nachfrage beim Bieter zu verifizieren. Dass der Bieter

seine Kaufbereitschaft zum angebotenen Preis im Rechtsstreit bestatigt hat,
andert nichts daran, dass das fragliche Angebot erheblich tber dem Durch-
schnitt lag und wirtschaftlich nicht nachzuvollziehen war. Deshalb hat das OLG
dem Versicherer per Beschluss gemaf3 § 522 ZPO geraten, die Berufung gegen
das klageabweisende Urteil zuriickzunehmen. Das ist dann auch geschehen
(OLG Disseldorf, Hinweisbeschluss vom 04.03.2026, Az.1-23 U 134/24, Abruf-
Nr. 254948, eingesandt von Rechtsanwalt Dirk Bohlen und Sachverstandlger B
Andreas Kleber, Ménchengladbach).

Auch LG Minchen | hielt Wichtig — Das OLG Diisseldorf steht nicht allein da: Ahnlich hat bereits das
Restwertiberangebot LG Minchen | entschieden. Sachverstandig beraten kam es zu dem Ergebnis:
fur nicht plausibel Bei einem Wiederbeschaffungswert von 21.000 Euro und Reparaturkosten von

mehr als 25.000 Euro netto sei ein Restwert in Héhe von 14.859,99 Euro (alle
Betrage brutto) nicht plausibel. Ausnahmsweise kdnne eine andere Betrach-
tung nur im Fall von Liebhaberstlcken gelten oder einer duferst prekaren
Marktlage insoweit, dass der Fahrzeugtyp faktisch auf dem Markt nicht mehr
erhaltlich ist (LG Minchen |, Urteil vom 08.12.2023, Az. 17 0 2076/22, Abruf-
Nr. 240334).

Transparenz und gute Begrindung sind seriése Grundlage

In Gutachten fundierte Vor dem Hintergrund der Regressaktivitdten mancher Versicherer tut der
Begriindungen fir Schadengutachter dann aber gut daran, dem vorbildlichen Beispiel des Scha-
unplausibel erscheinende dengutachters aus dem Disseldorfer Verfahren zu folgen: Es gehért eine
Restwertgebote verankern Begriindung, die iiber formelhafte Spruchblasen hinausgeht, in das Gutachten.

Ein ,Es muss doch niemand wissen, dass es das Angebot gab, dann muss ich
auch nichts begriinden...“ istin den Augen von UE kein guter Weg. Das ist nicht
transparent, und wer weif3, ob es fir den Versicherer tber seine Kontakte in
dem doch engen Kreis der Hochpreisbieter nicht méglich ist, die Transparenz
anderweitig herzustellen. Dann sieht es am Ende aus, als habe der Gutachter
etwas zu verbergen gehabt.

Darauf einstellen: Im Ubrigen sollte man durchaus damit rechnen, dass der Versicherer auf dem
Versicherer praft Kauf durch Weg Uber die Restwertbérse beim aussortierten Hochstbieter nachfragt, ob
Zweithochsten und Verkauf der das Fahrzeug sogleich nach dem Kauf durch den Zweithéchsten zum Kauf
an Hochstbieter angeboten bekam. Denn auf diese Weise l4sst sich leicht nachvollziehen, dass

der Schadengutachter das Angebot zwar aussortiert, aber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit dem Kaufer des Objekts zugesteckt hat.
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— Restwertregress

OLG Schleswig zum Restwertregress: Begriin-
dung im Kern richtig, an Randern bedenklich

Der Schadenqutachter holt nur ein Restwertangebot ein, und das auch noch
von einem Autoverwerter. Heraus kommt ein Betrag unter 1.000 Euro. Auf
dem Sondermarkt lagen die Angebote jenseits von 5.000 Euro. Der Versiche-
rer nimmt erfolgreich Regress. Das Urteil des OLG Schleswig ist nach Ansicht
von UE zutreffend im Ergebnis, in der Begriindung schafft es fiir kiinftige
Fille Probleme, wo - gemessen an der BGH-Rechtsprechung - keine sind.

Sondermarkt-Offerten haben nur mittelbare Bedeut'un\g

Der Kern der Begriindung lautet: Auf die Angebote vom Sondermarkt komme
es nicht an. Allerdings zeigten die, dass die einzige vom Gutachter eingeholte
Offerte eines Autoverwerters kein plausibles Angebot war (OLG Schleswig,
Urteil vom 03.03.2026, Az. 7 U 67/25, Abruf-Nr. 254946).

Soll heiBen, und so machen es ungezéhlte Schadengutachter auch: Die Son-
dermarktangebote dienen nur der Orientierung, um beurteilen zu kénnen, ob
die drei mindestens einzuholenden und im Gutachten abzubildenden Gebote
vom iokalen Markt in die Welt passen.

In Ubereinstimmung mit einer Entscheidung des OLG Zweibriicken (Beschluss
vom 16.03.2021, Az. 8 U 89/17, Abruf-Nr. 223899) sagt das OLG Schleswig: Es
gehe nicht um den Vorwurf, keine Recherche auf einem Sondermarkt oder in
Restwertbérsen gemacht zu haben, sondern vielmehr um die Pflicht des Sach-
verstandigen, die abgegebenen Restwertangebote einer kritischen Priifung
zu unterziehen. Das halt UE fir nachvollziehbar, denn das Wort ,,Sachverstan-
diger kommt vom Wort ,,Sachverstand*, und nicht vom miiden Entgegenneh-
men noch muderer Angebote.

Ein Autoverwerter ist per se nicht der richtige Bieter

Nach Auffassung von UE véllig richtig hat der Schadengutachter zu seiner
Verteidigung vorgetragen, es missten nur Angebote von solchen Handlern
berUcksichtigt werden, bei denen der Geschadigte auch ein neues oder
gebrauchtes Fahrzeug als Ersatz kaufen kénne. Das ergebe sich aus der
Begrindung des BGH, warum der Restwert am 6rtlichen Markt ermittelt wer-
den soll. Es solle dem Geschadigten namlich méglich sein, sein verunfalltes
Fahrzeug bei einem regionalén Handler seines Vertrauens in Zahlung zu geben
und dabei ein neues Fahrzeug zu erwerben.

Wichtig — Das allerdings ist ein Argument gegen die Richtigkeit seines Gut-
achtens. Denn er hat das einzige Angebot bei einem Autoverwerter eingeholt.
Es ist naheliegend, dass dort kein Ersatzfahrzeug gekauft werden kann.

SCHADENREGULIERUNG B B

Angebote vom Sondermarkt
dienen Sachverstandigen
"der Orientierung und ...

... der kritischen Priifung
der abgegebenen
Restwertangebote

Mit Argument ,Restwert
am ortlichen Markt*...

... widerspricht Gutachter
sich selbst
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Drei-Angebote-Regel des
BGH fordert verldssliche
Basis fiir die Ermittlung
des Restwerts

Innerhalb einer gewissen
Bandbreite sind Restwerte
' sachgerecht

Schnelligkeit des Verkaufs
ist kein Indiz fiir Uber-
vorteilung des Verkéufers

Dogmatischer Denkfehler
des OLG ...

... der die BGH-Grundsétze
zur Restwertermittiung
missachtet
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Wer keine drei Angebote einholt, hat die Lunte selbst gelegt

Nur ein einzelnes Angebot einzuholen, ist per se ein Verstof3 gegen die Sorg-
faltspflicht des Schadengutachters - und damit fir den Versicherer ein recht
sicherer Weg in einen erfolgversprechenden Regress. Das sollte sich seit dem
Urteil des BGH vom 13.09.2009 (Az. VI ZR 318/08, Abruf-Nr. 093553) herum-
gesprochen haben.

Das OLG Schleswig sieht ‘auch den Beurteilungsspielraum

Erfreulich ist, dass das OLG Schleswig erkennt: Es gibt nicht den einen richtigen
Restwert mit der Folge, dass jeder andere Betrag falsch sei. Dem Sachverstan-
digen stehe vielmehr ein Beurteilungsspielraum zu, innerhalb dessen eine

~ gewisse Bandbreite als sachgerecht angesehen werden muss.

Dieser Bereich werde aber verlassen, wenn die durch die Orientierung am
Sondermarkt festgestellte untere Wertgrenze um mehr als die Halfte unter-
schritten werde. In diesem Fall liege eine Fehleinschatzung vor, die angesichts
der Grofe der Abweichung dem Kfz-Sachverstéandigen auch subjektiv zuzu-
rechnen sei. Anders ausgedrickt: Eine Marge von 100 Prozent gehe noch
haarscharf in Ordnung.

Die Pro‘blemzonen des Urteils

Das Urteil des OLG Schleswig enthélt zwei wesentliche problematische Punkte: .

1. Problemzone: Verkauf am Tag der Gutachtenerstellung

Das OLG sagt: Dass es sich bei dem von dem Sachverstandigen ermittelten
Restwert um ein ,,Schndppchen* gehandelt hat, zeige sich nicht zuletzt daran,
wie schnell es der Geschadigten gelungen sei, ihr Fahrzeug zu verkaufen, nam-
lich noch am Tag der Gutachtenerstellung. Das ist absurd. Die Schnelligkeit des

‘Verkaufs ist oft ein Zeichen fir eine effiziente Abwicklung im Restwertmarkt.

2. Problemzone: Abstellung auf Bieter ohne Neufahrzeug-Verkauf

Kritisch ist auch, dass das OLG ablehnt, nur auf solche Bieter abzustellen, die
einem Geschéadigten zugleich ein (Neu-)Fahrzeug zum Kauf anbieten. Zwar habe
der BGH zur Begriindung, warum bei der Restwertermittiung weiter auf den
regionalen Markt abzustellen ist, ausgefiihrt, dass es einem Geschadigten mog-
lich sein misse, bei einem regionalen Handler seines Vertrauens sein verunfall-
tes Fahrzeug in Zahlung zu geben und ein neues zu erwerben. Daraus kénne
man jedoch nicht den Umkehrschluss ziehen, dass bei der Restwertermittlung
eines Fahrzeugs nur auf Bieter abzustellen sei, die auch Fahrzeuge verkaufen.

Da ist UE entschieden anderer Meinung: Ein 6rtlicher Autohandler wird das

" Fahrzeug nur zu einem Betrag in Zahlung nehmen, der ihm noch eine Marge

ermdglicht. Fragt man dessen potenzielle Abnehmer, wird der Restwert so
hoch sein, dass der Inzahlungnahme-Gedanke scheitert.

Das Gericht stiitzt seine gegenteilige Auffassung damit, dass der Geschadigte
ja auch nicht an einen solchen Héndler verkauft habe. In den Behaltefallen, in
denen der Geschéadigte gar nicht verkauft, hat der BGH jedoch gesagt: Die
Grundsétze gelten unabhéngig davon, wie der Geschadigte mit dem Unfall-
fahrzeug verfahrt (BGH, Urteil vom 06.03.2007,Az.VIZR120/06, Rz.9, Abruf-
Nr. 071214; Urteil vom 10.07.2007, Az. VI ZR 217/06, Rz. 10, Abruf-Nr. 072681).
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— Regress/Hinweispflicht

AG Koln zu Anforderungen an Aufklarungs-
pflicht im Rahmen einer Preisvereinbarung

Bei Werkstatten und bei Gutachtern, die den Grundsatz ,,Preisvereinbarung

geht vor Ublichkeit“ verstanden haben und deshalb die Preisbestandteile

| vereinbaren, st6f3t der Versicherer im Regress auf den Einwand: Der Preis

sei vereinbart. Deshalb kénne der Kunde nichts zuriickfordern, der Versi-

cherer aus abgetretenem Recht des Kunden folglich auch nicht. Der Ein-

wand greift allerdings nicht, wenn der Leistungserbringer beziiglich seiner

- Preise eine Aufklarungspflicht gehabt hatte. Dafiir, wo die beginnt, hat das
~ AG Kéln nun einen Fingerzeig gegeben.

Die BGH-Entscheidungen zur Aufklarungspflicht

~Die Grundlagen fir eine solche Aufklarungspflicht hat der BGH in verschiede-
nen Urteilen gelegt, die auf Reparaturkosten (ibertragen werden kdonnen.

Ein Gutachter, der dem Geschadigten eines Verkehrsunfalls die Erstellung ~ Vorvertragliche
eines Gutachtens zu den Sch&den an dem Unfallfahrzeug zu einem Honorar Aufklarungspflicht bei
anbietet, das deutlich Giber dem ortsiiblichen Honorar liegt, muss diesen iiber Honorar deutlich tber

das Risiko aufklaren, dass der gegnerische Kfz-Haftpflichtversicherer das den ortsiblichen Sétzen

Honorar nicht in vollem Umfang erstattet, entschied der BGH im Urteil vom
01.06.2017 (Az. VIl ZR 95/16, Abruf-Nr. 194817).

Hier lag die Uberschreitung bei etwa 60 Prozent. Weil fiir den Geschadigten Messlatte 60 Prozent
beim ,lch bin zu teuer“-Hinweis kein Entscheidungskonflikt entstehe, ist nach

Auffassung des BGH davon auszugehen, dass er sich als Kunde des Schaden-

gutachters ,,aufklarungsbefolgend“ verhalten und von dessen Beauftragung

Abstand genommen hatte.

Auch in der Nahe von 60 Prozent war die UberhGhung im Mietwagenkosten- Hinweispflicht des

urteil vom 28.06.2006 (Az. XIl ZR 50/04, Abruf-Nr. 062352) mit dem Leitsatz: Vermieters bei Uberhéhung
,Bietet der Autovermieter den Unfallgeschéadigten ein Fahrzeug zu einem Tarif in der Néhe von 60 Prozent

an, der deutlich uber dem Normaltarif auf dem 6rtlich relevanten Markt liegt,
und besteht deshalb die Gefahr, dass die Haftpflichtversicherung nicht den
vollen Tarif Gbernimmt, muss der Vermieter den Mieter dartber aufkl&ren.

Regress-Grundlage ist Verstof3 gegen Aufkléfungspflicht

Der Regress des Versicherers hat folgende Logik: Zwar wurde der hohe Preis So argumentiert
vereinbart. Wenn der Leistungserbringer den Kunden jedoch aufgeklart hatte, der Versicherer
dass sein Preis jenseits von Gut und Bose ist, hatte der Kunde den Preis nicht '
akzeptiert. Stattdessen héatte er nur einen Preis in der Nahe des Ublichen

akzeptiert und kénne die Differenz daher zuriickfordern. Dieser Anspruch des

Kunden gegen den Leistungserbringer ist mit der Vorteilsausgleichungs-

abtretung an den Versicherer abgetreten.

5
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Das steckt Nur so l&sst sich auch das Konzept des BGH (Geschadigter soll nicht zwischen
hinter der Regressidee den Stuhlen sitzen, er wird durch volle Erstattung aus dem bésen Spiel genom-
men. Das sollen der Versicherer und der Leistungserbringer unter sich spielen.)
durchsetzen. Denn wenn bei einem beliebig hohen vereinbarten Preis die
Regresssperre griffe, wére das Konzept ausgehohlt.

Das hat eine andere Abteilung des AG KéIn erkannt und in einem Urteil die
Berufung gegen sein den Regress abweisendes Urteil zugelassen (AG Koln,
Urteil vom 07.05.2026, Az. 269 C 158/25, Abruf-Nr. 254523). Die Berufung
wird durchgefiihrt. ‘

Bei welcher Uberhéhung beginnt die Aufklarungspflicht?

Fragt man einen Versicherer, wird der eine Aufklarungspflicht bereits dann
annehmen wollen, wenn der Gutachter oder die Werkstatt mehr berechnet, als
er, der Versicherer, erstatten mochte. Motto: Mehr als 100 Euro Verbringungs-
kosten erstatten wir freiwillig nie, und das wisse die Werkstatt doch. Deshalb
misse sie dartber aufklaren. Darauf allerdings kommt es nicht an (siehe AG
Dieburg, Urteil vom 27.05.2026, Az. 24 C 404/25, Abruf-Nr. 254322).

Fiir Annahme einer Aufklé- Es geht um die objektive Messlatte der regionalen Ublichkeit. Dabei, so das AG
rungspflicht ist ein deutlich KéIn, rechtfertige jedoch nicht jede Uberschreitung der ortsiiblichen Betréage
dber dem Ortsiblichen lie- eine entsprechende Hinweis- und Aufklarungspflicht. Bei der Vertragsanbah-
gendes Honorar das A und O nung sei eine Vertragspartei schlieplich nicht gehalten, der anderen Vertrags-

partei das Vertragsrisiko vollstdndig abzunehmen. Grundsatzlich mUsse in der
Marktwirtschaft derjenige, der den Abschluss eines Vertrags beabsichtigt,
selbst priifen und entscheiden, ob dieser fur ihn vorteilhaft ist. Dartber hinaus
wiirde die Statuierung einer Aufkldrungspflicht fir den Fall einer jeden Uber-
schreitung des ortsiiblichen Honorars zu einer (mittelbaren) Preiskontrolle
fiihren. Eine Aufklarungspflicht bestehe daher nur dann, wenn ein deutlich
iber dem Ortsiiblichen liegendes Honorar vereinbart wird. Den Begriff ,deut-
lich“ benutzt ja auch der BGH in seinen Leitsatzen zum Thema.

Uberschre)‘tung des Orts- Das Gericht stellt dann fest, dass die 60-Prozent-Uberhéhung aus den BGH-
ublichen von weniger als Entscheidungen im konkreten Fall nicht erreicht ist. Die 60 Prozent sieht es
20 Prozent reicht nicht allerdings auch nicht als Untergrenze. Es bezieht sich auf eine Fundstelle in

der Fachliteratur (Vuia in NJW 2017, S. 2403): Eine Uberschreitung des Orts-
{iblichen von weniger als 20 Prozent genlige jedenfalls nicht fir die Annahme

. einer Aufklarungspflicht (AG Koln, Urteil vom 09.06.2026, Az. 170 C 309/25,
Abruf-Nr. 254524, eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, BRE,
Meckenheim).

Wichtig — Das st sicher nicht die letzte Entscheidung zu diesem Themenkreis.
" Denn beide Seiten werden weiterhin die Grenzen ausloten wollen. Mit der
20-Prozent-Messlatte lasst es sich nach Auffassung von UE gut leben. Sie
dhnelt auch der vom BGH angenommenen Toleranzgrenze von 20 Prozent

'l—:_f plus beim Anwaltshonorar.
ARCHIV

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag ,AG Dieburg zur Hinweispflicht des Gutachters: Ja bei iberzogenem Honorar,
nein bei eigenwilligem Versicherer” — Abruf-Nr. 50865350
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— Fiktive Abrechnung

Wie abrechnen, wenn junges teures Kfz nach
Totalschaden durch glinstiges ersetzt wird?
Wie ist abzurechnen, wenn ein junges teures Fahrzeug nach einem Total-

schaden durch ein giinstiges ersetzt wird? Zu dieser Thematik hat UE
folgende Leseranfrage erreicht.

FRAGE: Das Fahrzeug des nicht vorsteuerabzugsberechtigten Mandanteh erlei-
det einen Schaden mit Reparaturkosten von ca. 80.000 Euro brutto. Das Fahrzeug

hat einen Wiederbeschaffungswert (regelbesteuert) in Héhe von 109.000 Euro
brutto, also netto 91.596,64 Euro. Der Restwert betragt 55.000 Euro. Im ersten

Arbeitsgang wurde der Wiederbeschaffungswert netto abziiglich Restwert abge- '

rechnet, also sind 36.596,64 Euro geflossen.

Der Geschddigte erwirbt ein Ersatzfahrzeug zum Preis von 59.880,00 Euro brutto.
Die ausgewiesene Mehrwertsteuer betrdgt 9.560,67 Euro. Nun verlangt er die
9.560,67 Euro, denn diese Mehrwertsteuer wurde bei der Schadenbeseitigung

aufgewendet. Der Versicherer wendet ein, das sei eine unzuldssige Vermischung-

von fiktiver und konkreter Abrechnung. Ist das richtig?

ANTWORT: Der Versicherer hat wohl recht. Denn der Geschadigte hat immer

" die Wahl, ob er konkret abrechnet oder fiktiv. Das gilt auch beim Totalschaden:

Stltzt der Geschadigte sich auf das Gutachtéen oder auf die Kaufrechnung?
Rechnet er konkret ab, darf er nicht ,mit dem Gutachten®, sondern muss , mit
der Kaufrechnung* wedeln. Rechnet er hingegen fiktiv ab, ist es umgekehrt:
Dann bleibt das Gutachten die Abrechnungsgrundlage.

Aber flir den hohen Wiederbeschaffungswert auf das Gutachten zu bauen, fir
die MwSt dagegen auf die Rechnung, ist eben die nach der BGH-Rechtspre-
chung unzulassige Kombination.

Die konkrete Abrechnung bréchte hier das denkbar schlechteste Ergebnis
Bis jetzt hat der Geschadigte den hohen WBW netto abziiglich des tatsachlich
erzielten Restwerts bekommen. Wiirde er nun umschalten und sich auf die
Kaufrechnung stitzen, bekdme er den Kaufpreis erstattet. Aber nur bis zur
Héhe der.Erstattungsgrenze. Im BGH-Urteil vom 01.03.2005 (Az. VI ZR 91/04,
Abruf-Nr. 051974) - dort wurde zu einem Betrag oberhalb des WBW, aber ohne
ausgewiesene MwSt gekauft - war das der WBW aus dem Gutachten minus
Restwert. Achtung: Minus Restwert!

In Ihrem Fall wird die Erstattungsgrenze ,WBW* brutto durch den Kauf bei
Weitem nicht erreicht. Also bekdme er bei der konkreten Abrechnung die fiir
den Kauf aufgewendeten 59.880 Euro minus den erzielten Restwertbetrag von
55.000 Euro. Das wdre ein denkbar schlechtes Ergebnis. Das Rechtsgefiihl
schreit nun ,,ungerecht!”. Aber: Den von 109.000 Euro ausgehenden Schaden
kann der Mandant nur fiktiv abrechnen. Denn konkret hat er viel weniger Geld
ausgegeben. Und wenn er konkret abrechnet, schnappt die ,,minus 55.000
Euro“-Falle zu.

SCHADENREGULIERUNG M I}

Unzuléssige Vermischung
von fiktiver und konkreter
Abrechnung - ja oder nein?

Geschddigter hat Wahl
zwischen konkreter und
fiktiver Abrechnung und ...

... muss sich fiir einen Weg
entscheiden

Warum die konkrete Abrech-
nung.ein denkbar schlechtes
Ergebnis liefert
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Was passiert mit Zahlungen
‘unter Vorbehalt?

Schuld ist nicht erloschen

Versicherer zur unbedingten
Zahlung auffordern

Auch méglich:
Urspriingliche Forderung
einklagen

Uberdurchschnittlich
aufwendiger Fall
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— Leserforum

Wenn Versicherer roUtineméBig immer
wieder unter Rickforderungsvorbehalt zahit

Das Interesse, zu gegebener Zeit die Akte dauerhaft zu schlieBen und auch
Sicherheit fiir den Geschédigt’én herzustellen, ist der Hintergrund einer

" Frage eines UE-Lesers.

FRAGE: Ein Versicherer geht mehr und mehr dazu (ber, auch bei ungekiirzter
Regulierung mitzuteilen: ,,Die Zahlung erfolgt ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht und ohne Préjudiz fiir die Sach- und Rechtslage (Haftung dem Grunde und
der Héhe nach) sowie unter dem Vorbehalt der Verrechnung bzw. Riickforderung*

Ist es sinnvoll, eine solche Zahlung, die nur unter Vérbehalt erfolgt, zurlickzuwei-
sen und auf einer vorbehaltlosen Zahlung zu bestehen?

ANTWORT: Geld, das schon mal da ist, zuriickzuschicken und alle Beteiligten
auf die Liquiditat warten zu lassen, muss nicht zwingend der Weg der Wahi
sein. Die Alternative ist es, dem Versicherer mitzuteilen,-dass seine Zahlung
keine Erflllungswirkung gemap § 362 Abs. 1 BGB hat.

Das Argument: Handlung entfaltet keine Erfiillungswirkung

Entfaltet die Zahlung des Versicherers keine Erfillungswirkung nach § 362
Abs.1BGB, bedeutet dies, dass die Schuld nicht erloschen ist. In dem Fall fehlt
es angesichts des Vorbehalts am ,Bewirken“ der Leistung.

Fordern Sie den Versicherer auf, er mége nun unverziiglich erklédren, dass er
den Vorbehalt, den er ziemlich offensichtlich routinemapig und oft anlasslos
macht, zurlicknimmt und die unbedingte Zahlung bestétigt.

Die Alternative ist eine Klage tber den vollen Betrag

Andernfalls wirden Sie den gesamten Betrag einklagen und mit der Klage
erldutern, dass die Geldbetrdge zwar eingegangen seien, aber ohne Erfiil-
lungswirkung. Denn die Zahlung sei von der Erkldrung begleitet worden, sie
erfolge ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und ohne Prajudiz sowie unter
umfassenden Verrechnungs- bzw. Riickforderungsvorbehalt. Wenn als Reak-
tion darauf die Unbedingtheit der Zahlung erkliart wiirde, wére das ein Fall der
Erledigung der Hauptsache. Es steht zu vermuten, dass der Versicherer das
Kostenrisiko nicht eingehen und vorgerichtlich wunschgemég reagieren wird.

Wichtig — Das theoretische Risiko, dass er nun tatsachlich zuriickfordert und
Widerklage erhebt, erscheint uns nicht sehr grof3, jedenfalls dann nicht, wenn
der Fall keine Besonderheiten aufweist, der den Vorbehalt in irgendeiner Weise
sinnvoll erscheinen |asst.

Erhéhter Aufwand fir eine erhdhte Anwaltsgebiihr?

Wenn schon der Versuch unternommen wird, den Versicherer umzuerziehen,
kann auch versucht werden, wegen des Mehraufwands von einem tberdurch-
schnittlich aufwendigen Fall auszugehen.
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— Mietwagen/Ausfallschaden/Abschleppkosten

Unfall kurz vor der mit dem Auto geplanten
Urlaubsreise oder wihrend der Reise

Eigentlich sollte es in Kiirze mit dem Auto in den Urlaub gehen. Doch da
wird nun nichts mehr draus. Denn ein unverschuldeter Unfall fiihrt zur
Unbenutzbarkeit des Fahrzeugs. Was sind nun die schadenrechtlichen
Besonderheiten? UE liefert die Antwort.

Unféll nach deutschem Recht

‘Eines vorweg: Voraussetzung fiir alle Ausfiihrungen, die jetzt folgen, ist die
Anwendung deutschen Rechts. Entweder hat sich der Unfall auf deutschem
Boden ereignet, oder im Ausland sind zwei Deutsche zusammengestopen, was
ja an den Touristen-Hotspots immer wieder passiert.

Mietwagendauer

Ohne Weiteres darf der Geschadigte nun einen passenden Mietwagen nehmen,
um damit die Reise anzutreten. Er darf die Reise damit auch dann zu Ende
bringen, wenn sein Fahrzeug bereits vor dem Ende der Reise fertig ist. Grund-
satzlich muss er nicht vom Urlaubsort zuriickfahren, um die Autos umzutau-
schen (AG Berlin-Mitte, Urteil vom 25.09.2013, Az. 112 C 3079/13, Abruf-Nr.
133151; AG Rostock, Urteil vom 11.09.2015, Az. 44 C 65/15, Abruf-Nr. 146400:
AG Bonn, Urteil vom 20.12.2011, Az. 106 C 322/10, Abruf-Nr. 120248).

-Esist namlich im Grundsatz unzumutbar, einen oder mehrere Urlaubstage zu
opfern, um die Fahrzeuge zu tauschen. Allenfalls bei sehr kurzen Entfernungen,
also beim Urlaub ,,um die Ecke* kdnnte man das anders sehen.

Auch wenn sich der Unfall schon einige Zeit vor dem Urlaub ereignete und die
Reparatur des Fahrzeugs planwidrig nicht bis zur Urlaubsabreise fertig wird,
darf der Geschadigte mit dem Unfallersatzmietwagen in den Urlaub fahren,
wenn die Fertigstellung des verunfallten Fahrzeugs in den Reisezeitraum fallt.
Die dann trotz Reparaturendes anfallenden Mietwagentage gehen zulasten
des Schadigers (AG Berlin-Mitte, Urteil vom 02.11.2017, Az. 4 C 3133/16, Abruf-
Nr.198251). Auch hier gilt allerdings dle,,um die-Ecke-Einschrankung®,

Die Wiederbeschaffungsdauer beim Totalschaden

Beim Totalschaden ist ‘die Zeit der Urlaubsabwesenheit auf die Wiederbeschaf-
fungsdauer aufzuschlagen. Dazu liegt UE zwar kein Urteil vor, doch es gibt ein
Urteil zu einem dhnlichen Sachverhalt:

Auf der Urlaubsreise war die Autobahn gerade erreicht, da ereignete sich der
Unfall mit der Folge des nicht mehr fahrbereiten Autos. Die Reise wurde alsbald
noch mal begonnen, nun mit dem Mietwagen, sodass sich der Geschadigte
erst nach Rickkehr aus dem Urlaub um ein Schadengutachten und die Ersatz-
beschaffung gekimmert hat. Unter den Umsténden des Falles ist also die

SCHADENREGULIERUNG B B

“Urlaub muss grundsétzlich
‘nicht zum Tauschen unter-

brochen werden ...

... s sei denn, der Urlaubs-
ort ist nicht weit weg

Unfallersatzmietwagen
wegen Verzégerung bei der
Reparatur geht in Ordnung

AG Glitersloh: Dauer der
Urlaubsabwesenheit ist
zum gewdhnlichen Ablauf
zu addieren
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Anspruch auf gleichwertiges

Versicherer miissen

Fahrzeug

Mietwagen liefern

OLG Frankfurt: Heimtrans-
portkosten stellen keine
Verletzung der Schaden-
minderungspflicht dar

- ARBEITSHILFEN
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Dauer der Urlaubsabwesenheit zum gewdhnlichen Ablauf zu addieren (AG
Gutersloh, Urteil vom 24.02.2025, Az. 10 C 230/24, Abruf-Nr. 248416).

Die Anforderungen an den Mietwagen

Im Alltag mag es funktionieren, den grofen Kombi mit Anhdngezugvorrichtung
durch ein beliebiges Fahrzeug zu ersetzen. Doch in der Urlaubszeit kann das
zum Problem werden. Der Camper mit Wohnwagen braucht zwingend die
Anhéngezugvorrichtung und die ausreichende Anhangelast, der Freizeitkapitan
mit dem Bootstrailer ebenso. Und die mehrképfige Familie braucht ein Auto so
grof wie das beschadigte.

Da werden die Versicherer, die per.schnellem Anschreiben Mietwagen fur klei-
nes Geld anbieten, zeigen missen, was sie konnen. Hat die Werkstatt selbst kein
passendes vermietbares Fahrzeug zur Hand, spricht bei den oben beschriebenen
Anforderungen einiges dafir, aktiv auf den Versicherer zuzugehen und ihm die
Gelegenheit zu geben, den Mietwagen zu stellen. Aber eben einen mit dieser
und jener nun objektiv notwendigen Groéf3e und ggf. mit der Anhdngezugvor-
richtung. Gelingt es dem Versicherer, ist dem Geschadigten geholfen, gelingt
es ihm nicht, ist der Nachweis gefiihrt, dass es solche Fahrzeuge zu dem Preis
nicht so einfach gibt, wie gern und oft behauptet. Dann kann der Geschéadigte
auch zu einem Preis oberhalb der tblichen Listen anmieten.

Mietet er gleich grof3 und féhrt er mehr als 1.000 km, muss er sich allerdings
einen Eigenersparnisabzug gefallen lassen, der je nach Gericht - die einen
sagen so, die anderen sagen so - mit Betrdgen zwischen drei und 15 Prozent
des Grundpreises aus der Mietwagenrechnung geschatzt wird.

Abschleppen vom Unfallort zur Heimatwerkstatt

Zur Frage, ob der Geschadigte das verunfallte und nicht mehr fahrbereite
Fahrzeug zur Reparatur in die Heimatwerkstatt bringen lassen darf, liegt mit
einem Urteil des OLG Frankfurt neben vielen Entscheidungen von Amtsgerich-
ten nun auch eine obergerichtliche Entscheidung vor.

Fir den Transport eines Wohnmobils vom Unfallort in Volkmarsen (nahe Kas-
sel) zur Heimatwerkstatt in EImshorn (nérdlich Hamburg) entstanden Kosten
in Hohe von 2.380 Euro. Darin, so das OLG Frankfurt, liegt keine Verletzung
der Schadenminderungspflicht aus § 254 Abs. 2 BGB. Zu berUcksichtigen sei
insbesondere, dass bei einer iblicherweise mehrtdgigen Reparaturdauer in der
Nahe des Unfallorts zusatzliche Fahrtkosten (Zug, Taxi, Mietwagen oder gar
Flug) fiir den Fahrer und/oder Riicktransportkosten fur das reparierte Fahrzeug

~ anfielen, die der Schéadiger in diesem Fall zuséatzlich zu tragen hétte. Bei der

Frage der Zumutbarkeit sei - einer BGH-Entscheidung folgend - auch der Auf-
wand des Geschadigten im Zusammenhang mit etwaigen Gewahrleistungsan-
spriichen bei mangelhafter Reparatur zu bertcksichtigen (OLG Frankfurta. M.,
Urteil vom 13.01.2025, Az. 14 U 124/24, Abruf-Nr. 245992).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein.667: Kein Eigenersparnisabzug bei einer Mietwagennutzung von weniger
als 1.000 km (H) —=Abruf-Nr. 50878633
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— Textbausteine
Korrespondenz leicht gemacht

Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrégen auf Text-
bausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitrédgen fiir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Gesprach mit
Ihren Kunden odér als Arbeitshilfe fiir den Anwalt des Geschadigten.

PRAXISTIPPS —

® Die folgenden Textbausteine sind fir Standardfélle formuliert. Weicht Ihr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, missen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

® Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig — am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn bspw. Ihr Kunde oder
der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Textbaustein ein-
gesetzt-werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

- ® Die Textbausteine stehen Ihnen auf iww.de/ue unter Downloads - ,Filtern nach
Art* kostenlos zur Ubernahme in lhre Textverarbeitung zur Verfligung. Direkt
aufrufen kdnnen Sie den einzelnen Textbaustein auf iww.de/ue mit der achtstel-
ligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig — Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-

druckt. Rechtsanwélte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert spezi-
ell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abrmc Nr.
45760937. /

TEXTBAUSTEIN 668 — Textbausteinmodule gegen Kaskokiirzungen (K)

® Textbaustein wegen angeblicher Preisobergrenzen

Ihre Abrechnung auf der Grundlage lhnen genehmer willkiirlich festgelegter Preis-
vorstellungen ist rechtlich nicht haltbar.

Vereinbarte Preisobergrenzen gibt es im Kaskovertrag unseres Kunden mit lhrem
Haus nicht, wie eine Durchsicht des Vertrags auch Ihnen zeigen wird.

Ein Vertrag mit Werkstattbindung liegt nicht vor. Folglich darf der Versicherungsneh-
mer, also unser Kunde, die Werkstatt selbst aussuchen.

Wir zitieren den BCH aus seinem Urteil vom 11.11.2015, Az. IV ZR 426 /14:

»Erwirdsich in diesem Verstandnis durch den Umstand bestérkt sehen, dass am Markt
zunehmend Tarife mit Werkstattbindung angeboten werden, bei denen sich der Versi-
cherungsnehmer verpflichtet, im Reparaturfall eine vom Versicherer ausgesuchte
Werkstatt zu beauftragen, was von diesem mit einem niedrigeren Beitrag honoriert
wird. Dies weckt beim Versicherungsnehmer die Erwartung, sein Fahrzeug gegebe-

nenfalls auch in der teureren markengebundenen Werkstatt reparieren lassen zu dir-
. fen, wenn er einen solchen Tarif gerade nicht gewahlt und stattdessen eine héhere

Pram|e bezahlt hat“

ARBEITSHILFEN

|
Alle Textbausteine-
auf iww.de/ue

GD

SIEHE AUCH

ARBEITSHILFEN
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Textbaustein
wegen angeblicher
Preisobergrenzen

Textbaustein wegen
Kirzungen der Erstattung
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Das gilt natiirlich auch fiir eine teurere nicht markengebundene Werkstatt. Es ist eben
die freie Werkstattwahl.

Daran &ndert auch nichts ein eventuelles Weisungsrecht |hres Hauses gegenlber
Ihrem Versicherungsnehmer. Wollte man also eine Vorabinformation lhres Hauses
Uber die Thnen genehmen Stundenverrechnungssatze und UPE-Aufschldge als eine
solche Weisung ansehen, ist sie schlicht wirkungslos.

Im oberen bereits zitierten BGH-Urteil finden Sie:

,Diese Bestimmung lautet: Vor Beginn der Verwertung oder der Reparatur des Fahr-
zeugs haben Sie unsere Weisung einzuholen, soweit die Umstande dies gestatten,
und diese zu befolgen, soweit Ihnen dies zumutbar ist. ... Damit steht das Weisungs-
recht des Versicherers von vornherein unter dem Vorbehalt der Zumutbarkeit der Ein-
zelweisung fir den Versicherungsnehmer. Dies schliefft es aus, dass Weisungen
erteilt werden, die das in A.2.7 AKB 2008 gegebene Leistungsversprechen des Versi-
cherers auf Ersatz der erforderlichen Reparaturkosten einschranken oder sonst den
berechtigten Interessen des Versicherungsnehmers zuwiderlaufen.”

Das gilt auch fir den von Ihnen verwendeten Weisungsrechtsklausel-Text und das Von
Ihnen verwendete Leistungsversprechen hinsichtlich der erforderlichen Kosten der
Reparatur.

Das Leistungsversprechen ist ,freie Werkstattwahl®. Das wirde ausgehohlt, wenn die
Werkstattwah! innerhalb eines einseitig willkiirlich festgelegten Preisrahmens erfol-
gen musste.

In diesem Sinne hat bereits das AG KdlIn, Urteil vom 30.06.2009, Az. 263 C 480/08
entschieden.

Auch eine Verweisung auf irgendwelche Preise ,,in der Region®, die dort ,,iblich“ sein
sollen, verfangt nicht. Der Versicherungsnehmer hat nicht mit ,,der Region®, sondern
mit uns einen Werkvertrag geschlossen. Unsere Stundenverrechnungssatze hangen
aus und sind auf dem Weq uber die Reparaturbedingungen vereinbart. Dann kommt
es auf die Ublichkeit nicht an, sodass es auf den Hinweis, dass uns in der Region deut-
lich andere Preise als Ublich bekannt sind, als Ihrer Abrechnung zu entnehmen sind,
auch nicht mehr ankommt.

Wir bitten nun auf der Grundlage der zu unseren Gunsten vorliegenden Abtretung um
Nachzahlung des offenen Betrags in Hohe von ... Euro bis zum XX.XX.XXXX.

® Textbaustein wegen Kiirzungen der Erstattung von Positionen aus der Rechnung

Sie behaupten bzw. lassen durch den Priifbericht behaupten, die Position/Positionen
.. mussten von lhnen nicht erstattet werden, weil das hier ein Kaskovorgang sei.

Eine Durchsicht des Vertrags wird auch lhnen zeigen: Zu dieser Position/zu diesen
Positionen steht im Kaskovertrag nichts geschrieben, weder positiv noch negativ.

Ihr Weisungsrecht hutzt lhnen da auch nichts, denn eine Weisung muss zumutbar

sein, wie schon der von Ihnen verwendete Text in der Weisungsrechtsklausel zeigt.

Der BGH sagt jedoch im Urteil vom 11.11.2015, Az. IV ZR 426 /14:
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Eine Weisung, die das im Kaskovertrag gegebene Leistungsversprechen auf Erstat-
tung der erforderlichen Kosten der Reparatur aushohit oder ihm widerspricht, ist
unwirksam.

Wenn es zu der umstrittenen Position im Kaskovertrag keine Regelung gibt, muss
geklart werden, ob sie zu den erforderlichen Kosten der Reparatur gehért. Der Begriff
wiederum ist auslegungébedurftlg, und die Auslegungshilfe ist das Haftpflichtscha-
denrecht. Alles das kénnen Sie im Urteil des BGH vom 11.11.2015, Az. IV ZR 426/14,
nachlesen.

Da nichts geregelt ist und da die Position(en) ... bei einem Haftpflichtschaden erstattet
werden missten, besteht auch hier Anspruch auf Erstattung dieser Posmon(en)
Wir bitten um Zahlung bis zum XX.XX.XXXX.

® Inverzugsetzung des Kaskoversicherers durch den Kunden

Sehr geehrte Damen und Herren, R ) Schreiben des Kunden
. . an Versicherer

die von mir mit der Beseitigung des Unfallschadens beauftragte Werkstatt hat mich

informiert, dass Sie der Auffassung sind, Sie missten die fir die Reparatur entstande-

nen Kosten nicht in vollem Umfang erstatten.

* Nach fachmannischer Beratung bin ich da ganz und gar anderer Meinung.

Ich fordere Sie nun auf, bis zum xx.xx.xxxx dem Kaskovertrag entsprechend korrekt
die Reparaturkosten zu erstatten.

Sollte das nicht fristgerecht erledigt werden, werde ich anwaltliche Hilfe in Anspruch
nehmen. Wegen des Verzugs gehen die Kosten daflir dann zusatzlich zu lhren Lasten.

Mit freundlichen Griipen

TEXTBAUSTEIN 669 — Junges Fahrzeug einer freien Werkstatt (H)

Sie wollen, da das verunfallte Fahrzeug eines aus unserem Bestand ist, und wir den €D SIEHE AUCH
Schaden auf der Grundlage fiktiver Reparaturkosten abrechnen, die vom Gutachter
kalkulierten Preise'der Werkstatt der betroffenen Marke am Ort auf die Preise unserer
freien Werkstatt herunterrechnen und auch noch einen gedachten Unternehmerge-
winn abziehen.

Der erste Aspekt entspricht inhaltlich der Verweisung auf eine freie, ndmlich unsere,
Werkstatt. Im Grundsatz ist das méglich, in diesem Einzelfall aber nicht.

Beachten Sie, dass das beschddigte Fahrzeug noch nicht &lter als drei Jahre ist. Bei ARBEITSHILFEN
solchen Fahrzeugen scheidet eine Verweisung auf eine freie Werkstatt aus. Das kdn-
nen Sie der Entscheidung des BGH vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09 unter Rz. 14
entnehmen.

koszzoze 19
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Dort lesen Sie wortlich:

,Dies gilt vor allem bei Fahrzeugen bis zum Alter von drei Jahren. Denn bei neuen
bzw. neuwertigen Kraftfahrzeugen muss sich der Geschadigte im Rahmen der Scha-
densabrechnung grundséatzlich nicht auf Reparaturméglichkeiten verweisen lassen,
die ihm bei einer spateren Inanspruchnahme von Gewéhrleistungsrechten, einer
Herstellergarantie und/oder von Kulanzleistungen Schwierigkeiten bereiten kénn-
ten. Im Interesse einer gleichmapigen und praxisgerechten Regulierung bestehen
deshalb bei Fahrzeugen bis zum Alter von drei Jahren grundsatzlich keine rechtli-
chen Bedenken gegen eine (generelle) tatrichterliche Schatzung der erforderlichen
Reparaturkosten nach den Stundenverrechnungssétzen einer markengebundenen
Fachwerkstatt.” :

Dabei geht es dem BGH also um den Schutz der problemlosen (1) Durchsetzung von
Gewahrleistungs- und Garantieanspriichen und der weiterbestehenden Option auf
eine positive Kulanzentscheidung des Herstellers. Die von Versicherern in diesem
Zusammenhang oft aufgeworfene Frage, ob eine Ablehnung der Gewahrleistungs-
oder Garantieanspriiche wegen einer Reparatur in einer Werkstatt auperhalb der
Markenkette einer gerichtlichen Uberprifung standhalten wiirde, stellt sich nicht.
Denn sich erst durch die Instanzen kdmpfen zu missen, ist alles andere als eine
~problemlose* Durchsetzung. Und bei einer Kulanzablehnung ist der Hersteller an
keine Regeln gebunden, weil Kulanz nicht auf einem Rechtsanspruch beruht, son-
dern auf volliger Freiwilligkeit. '

Es gibt keinen Grund, warum das bei einem Fahrzeug im Bestand einer freien Werk-
statt, also bei uns, anders sein soll. Denn auch wir méchten im Stérfall problemlos
die finanzielle Riickendeckung des Herstellers und Garantiegebers sowie die Rick-
griffméglichkeit auf die Gewahrleistungsrechte gegen den verkaufenden Handler
nicht nur mit der Uberwindung von Schwierigkeiten behalten. Zumal auch der
potenzielle K&ufer eines solchen Fahrzeugs diesen Schutz haben méchte, wenn wir
das Fahrzeug abstofen.

Das hat das AG Miinchen in einem vergleichbaren Fall bereits entschieden (AG Miin-
chen, Urteil vom 07.05.2026, Az. 343 C 4599/25):

Auf die (gedachte) Reparatur des Fahrzeugs in eine seiner Unternehmensgruppe
zugehérige freien Lkw-Werkstatt misse sich das geschadigte Fuhrunternehmen
nicht verweisen lassen, weil der beschadigte Actros noch keine drei Jahre alt ist.
Somit stellte sich weder die Frage nder von der lokalen Mercedes Lkw-Werkstatt -
abweichenden Stundenverrechnungssatze noch die fFrage, ob das eine ,eigene*
Werkstatt war, bei der es um die Auslastung oder den Abzug des gedachten Unter-
nehmergewinns ging.

Wir bitten folglich nunmehr um korrekte Abrechnung.
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Ilhre Vorteile bei den INW-Webinaren
. RegelméBigeé Wissens-Update einmal
im Quartal (Einstieg jederzeit).

* Durch dietTeiInahme an einzelnen Webinaren
wahlen Sie Ihre Themen gezielt aus.

» Mit der Entscheidung fir eine Webinar-Reihe
sparen Sie (iber 100,00 Euro pro Jahr.

* Kommunikation zwischen Teilnehmern
und Referenten akustisch und per Chat.

« Sie sparen Zeit und Geld, denn Reiseaufwand
und -kosten entfallen.

Anmeldung und
aktuelles Programm
unter iww.de/s10158

Referent
Rudiger Weimann

Dozent, Lehrbeauftragter und freier
Gutachter in Umsatzsteuerfragen

Termine

25.08.2026
01.12.2026
23.02.2026
01.06.2026

jeweils 10:00—-12:00 Uhr y

Teilnehmerkreis ) -
Inhaber und Geschéaftsfihrer von
Autohdusern und Kfz-Werkstatten,
kaufmdnnische Leiter und alle
Mitarbeiter, die den Bereich
Bilanzierung und Steuern (mit-)ver-
antworten, Steuerberater und
Wirtschaftsprifer sowie deren
Mitarbeiter

Teilnahmegebiihr

bei Einzelbuchung 135,00 £,
im Abonnement

(4 Termine in 12 Monaten)
106,50 € pro Termin,

Preise zzgl. USt.

Buchungs-Nr. 1190

Praxiswissen auf den Punkt gebracht o



U E 0812026

Unfallrequlierung
effektiv

Professionelles Schadenmanagement fiir die Kfz-Branche

Reparaturkosten

Freie Werkstatt und Schadenersatz fiir junges
beschadigtes werkstatteigenes Fahrzeug

Kasko

Strategie gegen Kurzungen rund um Kaskoschaden
in Textbausteine gefasst

Verbringungskosten

AG Nordenham und AG Hamm: Es kommt nicht darauf an,
ob der Lackierer oder die Werkstatt verbracht hat

. e
Restwertregress

Gutachter darf ein als P
unplausibel erscheinen- &
‘des Restwertangebot . c o o
aussortieren . o ® 0 0 @

Praxiswissen auf den Punkt gebracht ¢



