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» Reparaturkosten
Neues Versicherer-Argument gegen Desinfektionskosten

| Die Desinfektionskosten entwickeln sich zu einem gréferen Streitschau- .Die Wissenschaft
platz. Einzelne Versicherer lehnen die Erstattung rundweg ab, vermutlich, i hat festgestellt, ...”
weil die Desinfektionskosten multipliziert mit der Anzahl der Unfalle auch 5

bei kleineren Gesellschaften schnell zu Millionen Euro werden. Bei grofien

Gesellschaften wird der Millionenbetrag schnell zweistellig. |

Um nicht einfach sagen zu missen, das zahlen wir nicht, werden Argumente
mit hohem Originalitatswert vorgeschoben. Immer haufiger liest man nun,
neueste wissenschaftliche Ergebnisse hatten erwiesen, dass die Desinfektion
nicht notwendig sei. Das kann durchaus richtig sein. Oder auch nicht. Aber
darauf kommt es dberhaupt nicht an. Entscheidend ist, dass die Desinfektion
der Kontaktflachen am Fahrzeug jedenfalls zeitweise vorgeschrieben war,
um den Werkstattbetrieb aufrechterhalten zu dirfen. Da die Regelungen
nicht bundeseinheitlich sind, knnen wir von hieraus nicht zentral darstellen,
was, wo und wie lange gilt oder galt. Nach unserem Kenntnisstand halten
aber die Kfz-Innungen die jeweiligen Allgemeinverfligungen vor.

DOWNLOA
Textbaustein RAG31
auf ue.iww.de

PRAXISTIPPP | Die Versicherer, die die Erstattung der Desinfektionskosten ab- @
lehnen, bleiben nach bisheriger Erfahrung hart. Erst auf Zustellung der Klage

durch das Gericht hin lenken sie ein. UE hat daher den Anwaltstextbaustein
RA031: Desinfektionskosten und der Gemeinkostenaspekt - Klagebegrindung -
Abruf-Nr. 46669171 um eine Variante erganzt, wenn der Versicherer auf die .neuen g
wissenschaftlichen Erkenntnisse” abstellt.

» Reparaturkosten
Kleinteilepauschale und Kleinteile in der Rechnung

| Dass einzelne Kleinteile gesondert berechnet sind, hindert nicht die Positives Urteil nicht
gleichzeitige Ansetzung einer Kleinteilepauschale, entschied das AG Gei- iberstrapazieren
lenkirchen. Denn Schmiermittel, Sprays und Ahnliches sind nicht in der ; '
Rechnung aufgefiihrt. Das Gericht hat die als Pauschale berechneten zwei

Prozent aus der Summe der berechneten Ersatzteile durchgehen lassen

[AG Geilenkirchen, Urteil vom 25.06.2020, Az. 10 C 505/19, Abruf-Nr. 216404,

eingesandt von Rechtsanwalt Jirgen Frese, Heinsberg]. |

PRAXISTIPP | Kleinteilepauschale und Kleinteile in der Rechnung ist kritisch.
Eines ist klar: Alles einzeln berechnen und dann noch eine Kleinteilpauschale
draufsetzen, geht nicht. Die Abgrenzung ist aber schwierig. Und vielleicht fallt es
den Gerichten leichter, die Pauschale zuzusprechen, wenn neben konkret be-
rechneten Kleinteilen nur noch ein Prozent als Pauschale aufgesattelt wird.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Textbaustein 462: Kleinmaterial- ist nicht Kleinteilepausschale (H/K] - Abruf-Nr. ;
45506501 auf ue.iww.de
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» Fiktive Abrechnung
LG Darmstadt bleibt stur: Keine fiktive Abrechnung

Klagende Gesché- | Obwohl das OLG Frankfurt a. M. als Berufungskammer die Urteile, mit
digte sollen zu denen das LG Darmstadt die fiktive Abrechnung auf der Basis von Kosten-
rechtlichem Hinweis voranschlagen oder Gutachten nicht durchgehen lasst und unbeeindruckt
Stellung nehmen von der Rechtsprechung des Schadenrechtssenats das BGH, geht das LG

Darmstadt nicht zuriick auf den dadurch vorgezeichneten Kurs. |

Man mag das Standhaftigkeit nennen oder Wahnsinn, jedenfalls bekommt
derjenige, der beim LG Darmstadt eine Klage im Zusammenhang mit der fik-
tiven Abrechnung einreicht, einen ausfuhrlichen rechtlichen Hinweis gemaf
§ 139 ZPO mit Bitte um Stellungnahme (exemplarisch Hinweis vom 19.06.2020,
Az. 23 0 378/19, Abruf-Nr. 216773).

PRAXISTIPP | Umfangreiche Stellungnahmen der Klagerseite dirften jedoch
Verschwendung von Zeit und Energie sein. UE hat daher fir die Anwaltinnen und
Anwalte unter den Lesern einen kurzen Textbaustein mit dem Titel..RA032: Stel-
lungnahme zum rechtlichen Hinweis des LG Darmstadt zur fiktiven Abrechnung
- Schriftsatz” entworfen. Sie finden ihn auf ue.iww.de = Abruf-Nr. 46699959.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

» Beitrag .OLG Frankfurt a. M.: Kein Ende der fiktiven Abrechnung”, UE 1/2020, Seite 1 -
Abruf-Nr. 46280812 w

Seite 1

» Restwert
Die Ankiindigung eines Uberangebots geniigt nicht

Nur konkretes | Dass der Versicherer dem Gesché&digten vor Verkauf des verunfallten

Angebot zahlt Fahrzeugs ein Restwertiiberangebot ankiindigt, gentgt nicht, um Pflichten
: des Geschadigten entstehen zu lassen. Nur ein konkretes Angebot (6st die

Schadenminderungspflicht aus, entschied das AG Minster. |

Ein weiterer Aspekt des Urteils: Dass der Autohandler, bei dem das verunfall-
te Fahrzeug abgestellt wurde, das hochste Gebot abgibt, ist kein Anlass fur
den Geschadigten, der Restwertermittlung zu misstrauen. Im Urteil wird das
nur festgestellt, eine Begriindung liefert das Gericht nicht (AG Munster, Ur-
teil vom 19.06.2020, Az. 61 C 225/19, Abruf-Nr. 216601, eingesandt von Pfliiger
Rechtsanwalte, Koln). Doch die liegt auf der Hand: Das ist der einzige Bieter,
der das Fahrzeug mit eigenen Augen gesehen hat. Aulerdem hat er keine
Transportkosten, denn das Fahrzeug ist schon da.

@ N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Beitrag .Vorgetauschtes ortliches Restwertangebot von Briefkastenfirma”, UE 7/2020,

Seite 11 = Abruf-Nr. 46646433

* Beitrag .Restwert ortlich ermitteln mit Weiterverkaufshinweis auf Uberregionale Rest-
wertangebote?”, UE 4/2020, Seite 9 - Abruf-Nr. 46396675

ARCH
Ausgabe 7 | 2020
und 4 | 2020
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» Restwert
Bei finanziertem Fahrzeug ist der Restwert lokal zu ermitteln

| Daeine dem Automobilhersteller zuzurechnende Bank Fahrzeuge nur fi-
nanziert, aber nicht selbst verwertet, darf auch sie sich auf den (im konkre-
ten Fall regional) vom Schadengutachter ermittelten Restwert verlassen.
Eigene Restwertermittlungen muss sie nicht vornehmen, entschied das AG
Minster, Urteil vom 19.06.2020, Az. 61 C 225/19, Abruf-Nr. 216601, eingesandt
von Pfliiger Rechtsanwilte, Kéln). |

Das Urteil ist eine Folge der Restwertentscheidung des BGH [Urteil vom
25.06.2019, Az. VI ZR 358/18, Abruf-Nr. 210470), wonach derjenige, der kein
typischer Inzahlunggeber ist, weil er sich auch mit der Verwertung von Ge-
brauchtfahrzeugen befasst, den Restwert nicht nur am ortlichen Markt er-
mitteln lassen darf. Hierin unterscheidet sich die finanzierende Bank von ei-
ner Leasinggesellschaft. In der BGH-Entscheidung ist zwar nicht waortlich,
aber doch deutlich genug dargelegt, dass das auf Leasinggesellschaften, im
unterschied zur finanzierenden Bank, zutrifft. Aber zum Geschaftsmodell ei-
ner finanzierenden Bank gehort nicht die Verwertung des Fahrzeugs am En-
de der Nutzungszeit.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Textbaustein 502: Restwertermittlung bei finanziertem Fahrzeug [(H] = Abruf-Nr.
46739633

» Totalschaden
Totalschaden fahrbereit gemacht: Welcher Restwert?

| Sind die prognostizierten Reparaturkosten héher als 130 Prozent vom
Wiederbeschaffungswert [WBW), kann der Gesch&digte im Regelfall nur die
Differenz aus WBW und Restwert ersetzt verlangen. Wenn er das Fahrzeug
wieder fahrbereit und verkehrssicher macht und weiter nutzt, kann der Ver-
sicherer den Restwert aus dem Schadengutachten nicht Gberbieten. Maf3-
geblich ist also der Restwert aus dem Gutachten. Dabei ist es ohne Bedeu-
tung, wie weit die Reparaturkosten den WBW ubersteigen, entschied das
AG Donaueschingen. |

Auf die Frage, wie lange das Fahrzeug genutzt werden muss, damit der Rest-
wert nicht Gberboten werden kann, musste das AG Donaueschingen nicht
eingehen. Denn zwischen dem Unfall und dem Urteilsdatum lagen bereits
mehr als 18 Monate. Doch es darf als sicher gelten, dass der BGH die glei-
chen sechs Monate verlangen wiirde, wie er es in vergleichbarem Zusam-
menhang immer tut (AG Donaueschingen, Urteil vom 08.07.2020, Az. 1 C
153/19, Abruf-Nr. 216916, eingesandt von Rechtsanwalt Carl-Friedrich Witt-
kamper, Furtwangen).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag .Altes Fahrzeug, fast nichts passiert, Totalschaden und Restwert”, UE 7/2019,
Seite 9 > Abruf-Nr. 45967857
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Finanzierende Bank
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im Internet ermitteln

Q Textbaustein

auf Seite 18

Versicherer
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Versicherer muss
Kosten fir beide
Vorgange erstatten

HR P MN
Textbaustein und

Beitrag auf ue.iww.de

AG legt ..Hamburger
Modell” zugrunde

» Abschleppkosten
Erst nach Hause abschleppen, dann zur Werkstatt

| Ereignet sich der Unfall an einem Feiertag, an dem die vom Geschadigten
spater mit der Reparatur beauftragte Werkstatt geschlossen hat, muss der
Versicherer sowohl die Kosten fir das Abschleppen nach Hause als auch
fir das spatere Abschleppen zur Werkstatt erstatten. So entschied das LG
Stade. |

Unter den Umstanden des Falles seien beide Abschleppvorgange erforder-
lich im Sinne des § 249 Abs. 2 BGB (LG Stade, Urteil vom 19.07.2019, Az. 4 S
63/18, Abruf-Nr. 216770, eingesandt von Rechtsanwadlte Stark Hising Partner,
Stade).

Doppelte Transportvorgange fihren oft zur Weigerung des Versicherers. Zu-
meist wird im ersten Anlauf auBerhalb der Offnungszeiten der Werkstatt auf
den Betriebshof des Abschleppunternehmers und spater zur Werkstatt ge-
schleppt. Der Geschadigte macht nichts falsch, wenn er das verunfallte Fahr-
zeug nicht einfach vor die verschlossene Werkstatt stellen lasst.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Textbaustein 494: Abschleppkosten auch werkvertraglich angemessen [H), ue.iww.de -
Abruf-Nr, 46419100

* Beitrag ..Abschleppkosten und Abschleppkostenregress”, UE 4/2020, Seite 12 > Abruf-
Nr. 46410426

wa

» Wertminderung
Gericht ermittelt noch hohere Wertminderung

| Ein Lehrstiick zur merkantilen Wertminderung liefert das AG Bremervor-
de ab: Der Schadengutachter schatzt die Wertminderung auf 500 Euro. Der
Versicherer meint, nach der .Marktrelevanz- und Faktorenmethode” sei die
Wertminderung hdchstens 300 Euro. Das AG Bremervorde orientiert sich
am .Hamburger Modell” und kommt so auf 894,03 Euro. Da der Geschéadig-
te nur die 200 Euro Differenz eingeklagt hat, konnte das Gericht ihm auch
nur die 200 Euro zusprechen. |

Das Urteil zeigt mal wieder den ganzen Wahnsinn der Wertminderungsrech-
nerei. Wenn jede Methode zu einem anderen Ergebnis kommt, kann da was
nicht stimmen. Das im Urteil beschriebene .Hamburger Modell” hat den ein-
zigen Sinn, eine richtertaugliche Vereinheitlichungsbasis zu schaffen. Bei so
viel Kilometer Laufleistung so viel Prozent der Reparaturkosten, bei so viel
Kilometer so viel Prozent. Sehr grobschlachtig und deshalb sehr einfach an-
zuwenden. Aus Gerichtssicht ist das, woraus Gutachter eine Wissenschaft
machen wollen, ohnehin nur ein Fall der Schatzung nach § 287 ZPO0. Also
sagen die Nordlichter unter den Richtern: Keep it simple. Ist ja nicht richtiger
und nicht unrichtiger als die anderen Methoden (AG Bremervorde, Urteil
vom 12.02.2020, Az. 5 C 286/19, Abruf-Nr. 216602, eingesandt von Rechtsan-
wélte Hising, Stark, Partner, Stade).
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Allen Schadengutachern und Anwalten empfehlen wir noch einmal die Lek-
ture des legendaren und hochamisanten Urteils von Eugen Menken, dem
Richter-Original aus Koln: AG Kéln, Urteil vom 22.02.1991, Az. 266 C 498/03,
Abruf-Nr. 090740. Danach werden sie daran erinnert sein: Marktkenntnis ist
durch nichts zu ersetzen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
¢ Beitrag .Dauerstreit um den merkantilen Minderwert mit treffenden Argumenten ent-
scharfen”, UE 2/2020, Seite 10 > Abruf-Nr. 46296613

e Textbaustein 336: Wertminderung: Argumente zu allen Aspekten [H) = Abruf-Nr
37435370

» Anwaltskosten
Auch groflies Leasingunternehmen darf Anwalt einschalten

| Auch bei klarer Haftungslage (hier: Vorfahrtsverletzung) und centgenau-
er ungekurzter Zahlung durch den Versicherer war die Einschaltung eines
Rechtsanwalts durch ein grofles Leasingunternehmen im Rechtssinne er-
forderlich. Der Versicherer muss die Anwaltskosten erstatten, entschied
das AG Berlin-Mitte. |

Es kommt namlich auf die Sicht des Geschadigten im Vorfeld der Regulierung
an. Und es sei gerichtsbekannt, dass Versicherer ..grundsatzlich alle mogli-
chen Einwendungen zur Schadenhdhe” machen, auch wenn die Haftung als
solche klar ist. Und eine kleine Spitze hat sich das Gericht nicht verkniffen:
Wenn das von Anfang an alles so klar war, wie der Versicherer im Prozess
behauptet, warum hat es dann bis zur Zahlung zwei Monate gedauert? (AG
Berlin-Mitte, Urteil vom 09.06.2020, Az. 13 C 3036/19, Abruf-Nr. 216444, einge-
sandt von Rechtsanwalt Benjamin Munte, Wolfsburg).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Beitrag . Anwaltskostenerstattung auch fir Autohaus”, UE 2/2020, Seite 4 - Abruf-Nr.
46296960

 Beitrag .Rechtsverfolgung in der Flotte: BGH bestatigt Anspruch auf Anwaltskostener-
stattung”, UE 1/2020, Seite 12 > Abruf-Nr. 46276482

» Schadenabwicklung
Zug um Zug-Verurteilung mit Kostenquote

| Der gegnerische Versicherer muss die Reparaturkosten ohne Abstriche
erstatten, wenn die Reparatur auf der Grundlage eines Schadengutachtens
erfolgt und der Geschadigte auch den Auftrag zur Reparatur aufder Grund-
lage des Gutachtens erteilt hat. Allerdings kann der Versicherer vom Ge-
schadigten verlangen, dass er ihm eventuelle Rickforderungsanspriiche
gegen die Werkstatt abtritt. Weil der Versicherer darauf einen Anspruch
hat, erfolgt die Verurteilung zur Zahlung nur Zug um Zug gegen die Abtre-
tung. Das ist ggf. von Amts wegen zu beachten, entschied das AG Minster. |

Textbaustein und
Beitrag auf ue.iww.de

Selbst bei klarer
Haftungslage und
ungekdurzter Zahlung
des Versicherers

und 1] 2020

Neues Prozess-
kostenrisiko vor
dem AG Miinster
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Nacheinander ja,
nebeneinander nein

ARCH )
Ausgabe 6 | 2020 @

Seite 3
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Hat der Geschadigte nicht von sich aus die Zahlung Zug um Zug gegen die
Abtretung beantragt, liegt in der Zug um Zug-Verurteilung ein teilweises Un-
terliegen im Prozess. Das belastet den klagenden Schadiger dann mit etwa
einem Drittel der Kosten (AG Munster, Urteil vom 25.06.2020, Az. 55 C 580/20,
Abruf-Nr. 216970, eingesandt von Rechtsanwalt Lars Kasulke, Hannover).

PRAXISTIPP | Uber Urteile mit einer Kostenquote bei der Zug um Zug-Verurtei-
lung haben wir in UE bereits punktuell berichtet. Dass nun das AG Miinster auf
diese Linie einschwenkt, istjedoch besonders bemerkenswert, entwickelt das AG
Minster doch derzeit aufgrund des Regulierungsverhaltens eines dort ansassi-
gen Versicherers eine ahnliche Leuchtturmbedeutung wie das AG Coburg. Der
Geschadigte bzw. dessen Anwalt sollte daher von sich aus vor dem AG Miinster
Zahlung Zug um Zug gegen die Abtretung anbieten, um dieses Prozesskostenri-
siko auszuschlieflen.

P> Ausfallschaden
Erst Mietwagen, dann Nutzungsausfallentschadigung

| Wenn der Geschadigte zun&chst einen Mietwagen nimmt und den nach
einiger Zeit zuriickgibt, kann er fur die weitere Ausfallzeit Nutzungsausfall-
entschadigung verlangen. So entschieden das LG Krefeld (Urteil vom
04.06.2020, Az. 3 O 423/19, Abruf-Nr. 216600, eingesandt vom Bundesver-
band der Autovermieter BAV, Berlin] und das AG Muihldorf am lpn (Urteil
vom 13.07.2020, Az. 1 C 281/20, Abruf-Nr. 216915, eingesandt von Rechtsan-
walt Achim Wichtermann, Dorfen.] |

Das ist schlichtweg eine Selbstverstandlichkeit. Nacheinander geht das, nur
eben nebeneinander nicht. Wer einen ganz kleinen Mietwagen nimmt und
darauf einen Nutzungsausfallentschadigungs-Differenzanspruch aufsatteln
mochte scheitert. Doch fur geplante Aktivitaten einen Mietwagen zu nehmen
und dann umzudisponieren, ist moglich. Auch der dann oft gebrachte Ein-
wand, die Riickgabe des Mietwagens sei der Beweis fir die Aufgabe des Nut-
zungswillens ist absurd, wenn nichttweitere Merkmale (.Mietwagen bis zur
Urlaubsabreise per Flugzeug” oder ahnliches) hinzukommen. Das hat das AG
Muhldorf klargestellt.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

¢ Beitrag .Kombi aus Mietwagen und Nutzungsausfallentschadigung”, UE 6/2020, Seite 3
- Abruf-Nr. 46602037
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SCHADENREGULIERUNG

SCHADENABWICKLUNG/HAFTPFLICHT

Wann, wie und wie weit kann der Versicherer bei
Haftpflichtschaden Regie fuhren?

| .Wir haben Ihnen doch gesagt/geschrieben, dass Sie ...", argumentieren
Versicherer haufig, und meinen, der Geschadigte habe sich an diese Regie-
anweisungen halten missen. Weil er es nicht getan habe, seien die Aufwen-
dungen in der unter Verstof3 gegen die Anweisungen entstandenen Hdohe
nicht erforderlich im Sinne des Schadenrechts. Oder aber der Geschadigte
habe gegen seine Schadenminderungspflicht verstoflen. Wann kann der
Versicherer damit Recht behalten, wann ist er auf verlorenem Posten? Lesen
Sie, was wann gilt. |

Wichtig | Dieser Beitrag tragt die geltenden Regeln fir die Situation beim
Haftpflichtschaden zusammen. Das darf man keinesfalls mit der Situation
beim Kaskoschaden verwechseln. Denn dort gibt es das im Kaskovertrag
festgeschriebene Weisungsrecht des Versicherers, dessen Grenzen aller-
dings nicht klar umrissen sind.

.Erforderlichkeit” versus ,.Schadenminderungspflicht”

Wichtig fur das Verstandnis der Feinheiten ist die klare Differenzierung zwi-
schen der Erforderlichkeit im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB und der Scha-
denminderungspflicht aus § 254 Abs. 2 S. 1 BGB.

Die .Erforderlichkeit” zielt darauf ab, was der Geschadigte von sich aus tun
darf. Die Schadenminderungspflicht hingegen bezieht sich zum Teil ebenfalls
auf direkte Pflichten des Geschadigten. Im Zusammenhang dieses Beitrags
geht es allerdings vordringlich darum, ob der Geschadigte Interventionen des
Versicherers beachten und sich entsprechend verhalten muss.

Das Grundprinzip des Schadenersatzrechts

Die Feinheiten in der Rechtsprechung des BGH zu den Rechten des Gescha-
digten und der begrenzten, aber nicht vollig ausgeschlossenen Einflussmog-
lichkeit der Schadigerseite kann man nur verstehen, wenn man das Grund-
prinzip der Schadenregulierung, das sich in den beiden Begriffen .Dispositi-
onsfreiheit” und .Ersetzungsbefugnis™ ausdrickt”, verinnerlicht hat.

Nach dem grundlegenden Prinzip des Schadenersatzrechts muss der Scha-
diger den Schaden beseitigen, § 249 Abs. 1 BGB. Er muss also reparieren oder
reparieren lassen, was er beschadigt hat. Er muss ein Ersatzfahrzeug zur
Verfligung stellen. Er muss alles tun, damit der Schaden beseitigt wird. Von
Geldzahlungen ist in § 249 Abs. 1 BGB nicht die Rede, nur von einem Schadi-
ger, der selbst in die Speichen greift.

Das klingt fur uns alle fremd, denn faktisch lauft die Schadenregulierung an-
ders, namlich Uber Geldzahlungen fir die vom Geschadigten veranlassten
Schadenbeseitigungsschritte.

08-2020 UE Unfallregulierung
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Der Geschadigte
muss sich aber
darauf nicht
einlassen

.Gesetzgeberische
Grundentscheidung”
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Das basiert auf § 249 Abs. 25. 1 BGB. Danach darf der Geschadigte entschei-
den, dass sich der Schadiger aus der Schadenbeseitigung herauszuhalten
hat. Er, der Geschadigte selbst, entscheidet, was wie gemacht wird, und der
Schadiger muss ..den dazu erforderlichen Geldbetrag™ zur Verfiigung stellen.

Denn der Geschadigte darf ohne weiteres Misstrauen hegen gegen die Scha-
denbeseitigung durch den Schadiger selbst. Der ware naturgemafl an der
denkbar billigsten Schadenbeseitigung interessiert, die in vielen Fallen nicht
die perfekte und nachhaltige Schadenbeseitigung ware. Motto: ..Das muss
reichen ...”.

Der Geschadigte hatalso die Freiheit zu disponieren, ob er die Schadenbesei-
tigung (heute untypisch) dem Schéadiger Uberladsst oder ob er die Dinge (heu-
te typisch] lieber selbst in die Hand nimmt. Das ist einer der beiden Aspekte
der Dispositionsfreiheit.

Nimmt er die Schadenbeseitigung selbst in die Hand, ersetzt er den Anspruch
auf ,repariere mein Auto” durch den Anspruch ..gib mir das Geld dafir, dass
ich es selbst reparieren lassen kann”. Das ist die Ersetzungsbefugnis. Da-
nach greift die Dispositionsfreiheit noch einmal ein: Der Geschadigte darf
disponieren, das Geld fir beliebiges anderes zu verwenden.

Wichtig | Die Dispositionsfreiheit erster Stufe und die Ersetzungsbefugnis
gibt es ja gerade deshalb, weil der Geschadigte der Schadenbeseitigung
durch den Schadiger misstrauen darf. Dann gebietet die Logik, dass er den
Schadiger auch weitgehend aus dem Geschehen heraushalten darf.

BGH betont Bedeutung der Ersetzungsbefugnis immer wieder

Der BGH macht immer wieder deutlich, wie grof3 die Bedeutung der Erset-
zungsbefugnis ist. Er spricht vollig richtig von einer .gesetzgeberischen
Grundentscheidung”, die fir die Gerichte jedenfalls dann unantastbar ist,
wenn es um das Eigentum des Geschadigten geht.

Ganz markant hat er es noch im Jahr 2019 auf den Punkt gebracht. Auch da
hat er die abermals aus den Reihentder Versicherer aufgestellte Forderung
mit deutlichen Worten zurlickgewiesen, der Geschadigte solle verpflichtet
werden, das Schadengutachten dem Versicherer zur Priifung des Restwerts
vorzulegen, bevor der Geschadigte das verunfallte Fahrzeug verkaufen darf:

.Der Gesetzgeber hat dem Geschadigten in § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB die Mog-
lichkeit eingeraumt, die Behebung des Schadens gerade unabhangig vom
Schadiger in die eigenen Hande zu nehmen und in eigener Regie durchzufih-
ren. Diese gesetzgeberische Grundentscheidung wirde unterlaufen, sahe
man den Geschadigten schadensrechtlich grundsatzlich fur verpflichtet an,
vor der von thm beabsichtigten Schadensbehebung Alternativvorschlage des
Schadigers einzuholen und diesen dann gegebenenfalls zu folgen.”

Damit ist also das Recht des Geschadigten festgeschrieben, .die Behebung
des Schadens gerade unabhangig vom Schadiger in die eigenen Hande zu
nehmen und in eigener Regie durchzufiihren.” (BGH, Urteil vom 25.06.2019,
Az. VI ZR 358/18, Rz. 14, Abruf-Nr. 210470].
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Wichtig | Aufden ersten Blick ist also jede Regiemdglichkeit des Schadigers
zu verneinen. Allerdings: Das ist erst der Blickwinkel der Erforderlichkeit.
Durch die Hintertir der Schadenminderungspflicht ergeben sich doch unter
bestimmten Umstanden Einflussmadglichkeiten der Schadigerseite.

Auch auf der Reparaturschiene halt der BGH eisern an der hohen Bedeutung
der Ersetzungsbefugnis fest:

.Das bedeutet insbesondere, dass sich der Geschadigte im Rahmen seiner
Schadensminderungspflicht nicht auf Sonderkonditionen von Vertragswerk-
statten des Haftpflichtversicherers des Schadigers verweisen lassen muss.
Andernfalls wirde die ihm nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB zustehende Erset-
zungsbefugnis unterlaufen, die ihm die Moglichkeit der Schadensbehebung
in eigener Regie eréffnet.” (BGH, Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, Rz. 13,
Abruf-Nr. 133712].

Denn wenn der Geschadigte solche Sonderkonditionen eines gegnerischen
Versicherers in Anspruch nehmen musste, ginge das ja nur, wenn ihm der
Versicherer bei seiner Partnerwerkstatt ..die Tir 6ffnet”. Dann aber ist das
Recht des Geschadigten, ..die Behebung des Schadens gerade unabhangig
vom Schadiger in die eigenen Hande zu nehmen und in eigener Regie durch-
zufiihren™ mit Fifen getreten.

Der Siindenfall des BGH in der Mietwagenfrage

Rechtlich bedenklich, aber in der taglichen Rechtsanwendung hinzunehmen,
ist die Entscheidung des BGH zu den Anmietungsofferten fiir Mietwagen, die
manche Versicherer dem Geschadigten prasentieren. Wenn ein solcher Hin-
weis den Geschadigten noch vor der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs durch
ihn selbst erreicht und wenn der Hinweis ausreichend prazise ist, darf der
Geschadigte nicht mehr teurer mieten. Das ist ein Ausfluss der Schadenmin-
derungspflicht.

Nach der ersten Entscheidung des BGH [Urteil vom 26.04.2016, Az. VI ZR
563/15, Abruf-Nr. 186849) dazu hat die Mehrzahl der Amts- und Landgerichte
jedoch Hinweise auf Anmietungen zu Versicherer-Sonderpreisen aussortiert.
Dabei stitzten sie sich auf die Ersetzungsbefugnis des Geschadigten im oben
bereits dargestellten Sinne, dass er berechtigt ist, ..die Behebung des Scha-
dens gerade unabhangig vom Schadigerin die eigenen Hande zu nehmen und
in eigener Regie durchzufithren™.

Zur Uberraschung der meisten Kenner des Schadenersatzrechts hat der
BGH in der zweiten Entscheidung zu den Mietwagenhinweisen des Versiche-
rers jedoch Hinweise auf Sondertarife zugelassen. Dabei sieht der BGH, dass
das im vordergriindigen Widerspruch zu seiner bisherigen Linie steht. Er be-
grindet diese Wendung wie folgt (BGH, Urteil vom 12.02.2019, Az. VI ZR 141/18,
Abruf-Nr. 207382):

..Zwar mag die Obliegenheit des Geschadigten, ein ihm vom Schadiger bzw.
dessen Haftpflichtversicherer vermitteltes Mietwagenangebot in Anspruch
zu nehmen, die ihm grundsatzlich auch insoweit erdffnete Mdglichkeit, die
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Schadensbeseitigung in die eigenen Hande zu nehmen, tangieren. Im Rah-
men der an Treu und Glauben auszurichtenden Gesamtbetrachtung kommt
dem aber keine entscheidende Bedeutung zu. Denn die Anmietung eines Er-
satzfahrzeugs ist - anders als die Reparatur oder die Verwertung der be-
schadigten Sache - nicht mit einer unmittelbaren Einwirkung auf das verletz-
te Rechtsgut, also auf das Eigentum am beschadigten Fahrzeug, verbunden.
Der vorrangige Zweck der Ersetzungsbefugnis des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB,
den Geschadigten davon zu befreien, das verletzte Rechtsqut dem Schadiger
oder einer von diesem ausgewahlten Person zur Wiederherstellung anver-
trauen zu missen, ist bei der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs also nicht
betroffen.”

Daraus folgt: In Reinkultur wendet der BGH die Ersetzungsbefugnis und da-
mit das Recht des Geschadigten, den Schadiger herauszuhalten, an, wenn es
unmittelbar um das beschadigte Fahrzeug geht. Geht es um die .Fransen”
drumherum, sieht er das nicht so eng.

Wichtig | So lberraschend dieses Urteil war, so erfreulich ist es, dass der
BGH dort hineingeschrieben hat, dass es beim Restwert und bei den Repara-
turkosten bei der bisherigen ganz geraden Linie bleibt. Versuche der Versi-
cherer, aus diesem Urteil eine generelle Abkehr des BGH von der grof3en Be-
deutung der Ersetzungsbefugnis herzuleiten, ist damit von vornherein der
Nahrboden entzogen.

Insoweit noch nicht vom BGH entschieden: Die Auswahl des Gutaghters
Versicherer haben ja bereits versucht, dem Geschadigten analog zu den Miet-
wagenhinweisen Hinweise zu Schadengutachtern mit besonders glnstigen
Preisen zu geben und daraus herzuleiten, die Beauftragung eines Schaden-
gutachters mit hoheren Preisen sei nicht erforderlich, mindestens aber ein
Verstof3 gegen die Schadenminderungspflicht gewesen. Das ist bei den Amts-
gerichten nahezu einhellig auf Ablehnung gestoflen (exemplarisch und sehr
lesenswert AG Minchen, Urteil vom 20.09.2017, Az. 322 C 12124/17, Abruf-Nr.
196819).

Doch was wiirde der BGH dazu sagen? Immerhin ist das Gutachten‘ja auch
eine Schadenposition .neben” dem und nicht direkt .am” beschadigten Fahr-
zeug. Das sprache auf den ersten Blick fir eine Anwendung der Mietwagen-
rechtsprechung.

Bedenkt man aber, dassin aller Regelin den Reparaturfallen auf der Grund-
lage des Schadengutachtens repariert wird, fihrt die Feststellung des Scha-
dengutachters zu einer direkten Einwirkung auf das Fahrzeug. Und bei den
Wiederbeschaffungsfallen geht es um den Wert des Fahrzeugs.

Das Schadengutachten ist also so nah am Fahrzeug, dass es direkte Einwir-
kungen auf das Fahrzeug erzeugt. Ein Mietwagen hingegen tut das nie. Wir
sind uns daher sicher, dass der BGH die Ersetzungsbefugnis in ihrer Rein-
form auf solche Gutachtenhinweise zu Versicherer-Sonderpreisen anwenden
wiurde.
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.Der Geschadigte ist der Herr des Restitutionsgeschehens”

Das Ergebnis aller dieser Uberlegungen ist, dass der Geschadigte bei allen
seinen Entscheidung zur Schadenbeseitigung nie ins Kalkdl nehmen muss,
dass der gegnerische Versicherer mit all seinen Verflechtungen und Sonder-
beziehungen das ein oder andere mit niedrigeren Kosten l6sen konnte.

Zusammengefasst wird das in dem Satz, den Generationen von Juristen auf
den Lippen tragen: .Der Geschadigte ist der Herr des Restitutionsgesche-
hens.”

Der Geschadigte entscheidet also, wie die Wiederherstellung [Restitution]
erfolgt: ..Ziel des Schadensersatzes ist die Totalreparation und der Gescha-
digte ist nach schadensrechtlichen Grundsatzen sowohl in der Wahl der Mit-
tel zur Schadensbehebung als auch in der Verwendung des vom Schadiger zu
leistenden Schadensersatzes frei.” (BGH, Urteil vom 25.09.2018, Az. VI ZR
65/18, Rz. 6, Abruf-Nr. 205554].

Der Einfluss der Schadenminderungspflicht

In zwei immer wiederkehrenden Themen kann der gegnerische Versicherer
trotz allem durch die Hintertir der Schadenminderungspflicht zu Einfluss
kommen:

Restwertiiberangebot muss ggf. beachtet werden

Beim Restwert ist ein konkretes und ausreichend komfortabel zu verwirkli-
chendes Restwertiiberangebot vom Geschadigten der Hohe nach zu beach-
ten, wenn es ihn erreicht, bevor der das verunfallte Fahrzeug verkauft hat.
(BGH, Urteil vom 30.11.1999, Az. VI ZR 219/98, Abruf-Nr. 090363). Es muss aber
nicht an den vom Versicherer benannten Bieter verkauft werden, lediglich
darf der genannte Betrag nicht unterschritten werden.

Verweis auf andere Werkstattpreise bei fiktiver Abrechnung

Und bei der fiktiven Abrechnung kann der Versicherer stets auf die (allgemei-
nen!] Preise einer Werkstatt der gleichen Marke verweisen, wenn die in zu-
mutbarer Entfernung liegt. '

Auf die (allgemeinen!) Preise einer markenfreien oder markenfremden
Werkstatt kann er dann verweisen, wenn die technisch gleichwertig reparie-
ren kann und in zumutbarer Entfernung liegt. Da gilt allerdings die Ein-
schrankung, dass das nur moglich ist, wenn das verunfallte Fahrzeug nicht
mehr unter dem Schutz der Herstellergarantie steht und es, wenn es schon
Uber die Herstellergarantie hinaus ist, nicht mehr scheckheftgepflegt ist.
(BGH, Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, Abruf-Nr. 133712).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

» Beitrag .Bei Kasko darf der Versicherer Regie fihren”, UE 10/2014, Seite 13 = Abruf-Nr.
42973510
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Stofifanger hatte schon Kratzer:
Ein ,Neu-fir-alt-Fall™?

| Ein Stofanger kommt selten ohne Gebrauchsspuren durch das Autole-
ben. Leichte und auch tiefe Kratzer sind an der Tagesordnung. Und so ste-
hen Schadengutachter und Anwalte oft vor dem Problem: Ist es fur die
Schadenregulierung relevant, wenn der erneuerungsbedurftig beschadigte
Stoffanger schon Kratzer hatte, die nun zwangslaufig mit beseitigt wer-
den? Ein Urteil der Berufungskammer des LG Minster zu einem Haftpflicht-
schaden kommt zum Ergebnis: Bei Kratzern ist kein Abzug vorzunehmen. |

Neu-fur-alt ist auch ein Haftpflichtschaden-Aspekt

Mancher Gutachter wird bei der Lektlre zucken: Obwohl es ein Haftpflichtfall
ist, lauft das auch unter dem Stichwort .neu fir alt™. In manchen Lehrbi-
chern fir Schadengutachter wird eisern die Auffassung vertreten, neu fur alt
gebe es nur bei Kaskoschaden. Bei Haftpflichtschaden gehe es nur um eine
eventuelle Wertverbesserung.

Wir haben schon vielfach geschrieben, dass diese Lehrmeinunginder Recht-
sprechung keinen Widerhall findet. Haftpflichtschaden werden regelmafiig
sowohl unter dem Gesichtspunkt .neu firalt” wie auch unter dem Gesichts-
punkt der Wertverbesserung betrachtet. Und wie schon oft dargelegt: Das ist
ein Streit um des Kaisers Bart. Beides fallt unter den Oberbegriff des Vor-
teilsausgleichs.

Neu fur alt betrifft Verschleif3teile, Wertverbesserung das gesamte Fahrzeug
Bei der Neu-fur-alt-Thematik geht es darum, ob der Geschadigte durch die
unfallbedingte Erneuerung des Teils eine baldige eigene Investition erspart.
Das ist in aller Regel nur bei Verschleifiteilen der Fall. Anzurechnen ist der
Vorteil aber auch nur, wenn er zeitlich in greifbarer Nahe liegt.

Die Wertverbesserung bezieht sich auf das gesamte Fahrzeug: Liefle es sich
wegen des Neuteils fur einen hoheren Betrag verkaufen?

Das LG Munster pruft beide Aspekte

Zunachst stellt das LG Minster sehr treffsicher die Voraussetzungen des
Neu-fur-alt-Abzugs dar. Wortlich:

.Eine Vorteilsanrechnung in Form des Abzugs neu fir alt setzt voraus, dass
es durch die Schadensbeseitigung zu einer messbharen Vermogensmehrung
bei dem Geschadigten gekommen ist, sich diese Werterhohung fir den Ge-
schadigten wirtschaftlich glinstig auswirkt und die Anrechnung dem Gescha-
digten zumutbar ist. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass der Vorteil dem
Geschadigten aufgedrangt wird. Daraus ergeben sich fir ihn Milderungen
[vgl. OLG Koln, Beschluss vom 01.08.2014, Az. 11 U 23/14, Abruf-Nr. 143328)."
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Dann wendet die Berufungskammer diese Uberlegungen auf den StoRfanger
an, fragt also, ob der routinemaflig erneuert werden muss und verneint das:

Vorliegend fehlt es bereits an einer messbaren Vermdgensmehrung durch
die Erneuerung der vorderen Stofifangerverkleidung, da es sich bei dieser
um ein solches Teil des beschadigten Fahrzeugs handelt, das im allgemeinen
die .Lebensdauer’ des Kfz erreicht, sie die Lebensdauer des Fahrzeugs ins-
gesamt nicht erhdht und keiner regelmafiigen Erneuerung bedarf.”

Versicherer hatte urspriingliches Gutachten priifen lassen

Der Gutachter, der vorgerichtlich fiir den Versicherer tatig war, hat darauf
hingewiesen, dass die Vorschadigungen an der Lackierung durch die Erneu-
erung des Stofifangers beseitigt wiirden. Das fiihre zu einer Begtlinstigung
des Geschadigten, die bertcksichtigt werden misse. Da war das LG Miinster
anderer Meinung:

.Dass es durch den Ersatz auch zu einer Erneuerung der - nach den insoweit
nicht angegriffenen Feststellungen des xy-Gutachtens - vorhandenen Vorbe-
schadigung der Lackierung kommt, fiihrt zu keiner abweichenden Beurtei-
lung. Es fehlt insoweit an einer wirtschaftlich glinstigen Auswirkung des Aus-
tauschs fir die Klagerin. Dass die Vorbeschadigung fir sich genommen ei-
nen zeitnahen Austausch bzw. eine Nachlackierung erforderlich gemacht
bzw. die Klagerin eine solche beabsichtigt hatte und sie durch den Austausch
Reparaturkosten erspart hatte, hat die insoweit darlegungs- und beweisbe-
lastete Beklagte bereits nicht behauptet.”

Und die letzte Uberlegung betrifft die Wertverbesserung
Abschliefliend priift das Gericht den Aspekt der Wertverbesserung. Und auch
da verneint es:

.Auch die Voraussetzungen fir eine Vorteilsanrechnung aufgrund wieder-
herstellungsbedingter Wertverbesserung liegen nicht vor. Eine solche ist
dann angezeigt, wenn sich die Wiederherstellung fir den Geschadigten wirt-
schaftlich glinstig auswirkt, die beschadigte Sache insbesondere an Wert ge-
winnt. Dass sich der Austausch der Stof3fangerverkleidung giinstig im Ver-
mogen der Kldgerin niederschlagt bzw. der Wert des Fahrzeugs durch die
Reparatur steigt, ist weder konkret vorgetragen, noch - insbesondere im Hin-
blick auf das Alter und die Laufleistung des Unfallfahrzeugs sowie die fehlen-
de Betroffenheit einess VerschleiBiteiles - ersichtlich.” (LG Munster, Urteil vom
03.06.2020, Az. 01 S 121/19, Abruf-Nr. 216605, eingesandt von Rechtsanwalt
Bert Handschumacher, Berlin].

Bei heftigeren Beschddigungendes Stofifdngers kann das anders sein

Das Urteil kann nicht auf jeden Vorschaden am Stof3ifanger angewendet wer-
den. Beseitigte groflere Schaden konnen den Wert des Fahrzeugs erhohen.
Das gilt insbesondere bei jungen Fahrzeugen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Textbaustein 503: Vorteilsausgleich bei zu erneuerndem Stoffanger [H] = Abruf-Nr.
46739635
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REPARATURKOSTEN/KASKO

Kammergericht: Vorschadenproblematik
bei Kaskoschaden geklart

| Das Kammergericht (Traditionsname fir OLG) Berlin hat die Vorschaden-
problematik bei Kasko geklart, indem es die Rechtsprechung des BGH zu
Haftpflichtschaden auf Kaskofalle Ubertragen hat. |

Hintergrund | Der Kaufer eines Gebrauchtwagens weif3 nichts von einem
friheren Unfall. Dann hat er selbst einen Schaden, der Versicherer grabt den
Vorschaden aus dem HIS aus und verlangt vom Betroffenen, er mége im De-
tail vortragen, wie der alte Schaden beseitigt worden sei. Denn wenn nicht
klar sei, wie der alte Schaden beseitigt wurde, sei es ja moglich, dass im
neuen Schaden noch alter Schaden stecke.

Bei Reparaturschaden ist das relevant, wenn der gleiche Fahrzeugbereich
beschadigt ist. Bei Totalschaden kommt es darauf nicht an, denn es geht um
den Wiederbeschaffungswert, der vom Vorschaden beeinflusst sein kann.

Fallgestaltung relevant bei Haftpflicht- und Kaskoschaden

Diese Fallgestaltung tritt sowohl bei Haftpflicht- wie bei Kaskoschaden auf.
Das galt lange als unlosbar, denn sowohl das Kammergericht als auch das
OLG Koln hatten bis dahin entschieden: Das Pferd konne nicht yon hinten
aufgezaumt werden in der Weise, dass Beweis Uber den Zustand des Fahr-
zeugs zum Kaufzeitpunkt erhoben werde, z. B. durch Zeugenvernehmung
des Autohausmitarbeiters, der die Ankaufuntersuchung gemacht hat.Das sei
ein unzuldssiger Ausforschungsbeweis.

Kammergericht tibertragt Haftpflichtrechtsprechung auf Kaskoschaden

Der BGH hat fir Haftpflichtschaden entschieden, dass das doch zuldssig ist
und dass die Gerichte verpflichtet sind, jedenfalls einen Mindestschaden zu
ermitteln (BGH, Beschluss vom 15.10.2019, Az. VI ZR 377/18, Abruf-Nr. 212477).
Flr Kaskoschaden war das bisher nicht geklart. Doch nun hat das Kammer-
gericht diese Rechtsprechung auch auf Kaskoschaden Gbertragen. Wortlich:

.Soweit es fur die Hohe des Wiederbeschaffungswertes auf die fachgerechte
Reparatur des Vorschadens ankommt, kommt - wie auch im Schadenersatz-
recht - eine geminderte Darlegungslast in Betracht, wenn der Klager tber
die aufklarungsbedirftigen Punkte kein eigenes zuverlassiges Wissen be-
sitzt und auch nicht erlangen. Bei Unaufklarbarkeit ist ein Mindestwiederbe-
schaffungswert zu schatzen; denn ein zum Straflenverkehr zugelassenes
Fahrzeug eines bestimmten Typs mit einer bestimmten Laufleistung und ei-
nem bestimmten Alter hat einen Mindestwert, den ein Sachverstandiger be-
stimmen kann, auch wenn das Fahrzeug Vorschaden hatte.” [KG, Beschluss
vom 21.04.2020, Az. 6 U 175/18, Abruf-Nr. 216772).

Da es sich hierbei um Beweisrecht handelt, ist die Gleichbehandlung von
Haftpflicht- und Kaskoschaden zwingend.
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ANWALTSKOSTEN

Darf die Werkstatt hemmungslos den Anwalt
empfehlen?

| Das aktuelle Gezerre um die eigentlich selbstverstandliche Erstattung
der Desinfektionskosten zeigt abermals: Ans Ziel kommt nur, wer bereit ist,
notfalls Gerichte einzuschalten. Deshalb empfehlen viele Betriebe dem Ge-
schddigten sehr offensiv die Einschaltung anwaltlicher Profis. Das bleibt
Versicherern nicht verborgen, weil der Anwalt immer wieder unterschiedli-
che Mandanten hat, die aber haben alle dieselbe Werkstatt. In diesem Zu-
sammenhang fragt uns ein Leser: |

FRAGE: Meine Mitarbeiter werden wiederholt von Versicherern verunsichert.
Die offensichtliche ..Bearbeitung” der Geschadigten durch den Werkstattmitar-
beiter dahingehend, dass der sich doch bitte dringend anwaltlich vertreten lassen
solle, sei unzuldssig. Es werden unterschiedliche Begrtindungen genannt, oft
wird das anwaltliche Standesrecht, oft das Rechtsdienstleistungsgesetz genannt.
Ist da was dran?

ANTWORT: Sie diurfen ohne Weiteres die Inanspruchnahme anwaltlicher
Hilfe empfehlen.

Das ist wirklich nur eine Verunsicherungsstrategie
Das Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG]) ist dadurch nicht berihrt. Der Hin-
weis auf das Recht auf den Anwalt ist so pauschal, dass er erlaubt ist.

Das anwaltliche Standesrecht kann gar nicht zu Ihrem Problem werden. Al-
lenfalls der Anwalt konnte Probleme bekommen. Doch hat sich das anwaltli-
che Standesrecht in den letzten Jahren insoweit in eine sehr liberale Rich-
tung entwickelt. Ein Anwalt darf sich empfehlen lassen, er darf sogar Voll-
machtsformulare bei thnen deponieren.

Aber niemals den Anwalt unterjubeln ‘

Allerdings ist es wichtig, dass Ihrem Kunden immer bewusst wird, dass er
einen Anwalt einschaltet. Keinesfalls dirfen Sie ihm das Vollmachtsformular
neben anderen Unterlagen nach dem Motto .Unterschreiben Sie hier, hier
und hier...” unterjubeln.

Argumentationshilfe vom BGH

In seiner jungsten Entscheidung zur Anwaltskostenerstattung hat sich der
BGH klar gedufert: Bei der Unfallschadenabwicklung gibt es typischerweise
Unklarheiten zu Schadenhdhe. Den .einfach gelagerten Fall” gibt es prak-
tisch nicht mehr [BGH, Urteil vom 29.10.2019, Az. VI ZR 45/19, Abruf-Nr. 212615).

PRXISTIPP | Aufdieser Grundlage haben wir einen kleinen Text erstellt, den Sie
zur Uberzeugungsbildung bei Ihrem Kunden einsetzen kdnnen. Sie finden ihn als
Textbaustein 504: BGH-Argument fir die Anwaltseinschaltung = Abruf-Nr.
46739636 und auf Seite 20 in dieser Ausgabe.
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Urspriinglich haftete
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Versicherer des
Zugfahrzeugs; ...

... spater zusatzlich
der Halter bzw.
Versicherer

des Anhangers
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profitiert von
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HAFTUNG

Anhangerhaftung teilweise neu geregelt

| Neben der mit einigem Getése verbundenen Anderung der StraBenver-
kehrsordnung StVO (Stichwort: Verscharfte Fahrverbote bei Geschwindig-
keitsverstoBen, Formfehler) wurde mit Wirkung zum 14.07.2020 auch eine
Anderung im StraBenverkehrsgesetz [StVG) vorgenommen. Ein Aspekt der
Anhangerhaftung wurde neu geregelt. Damit korrigiert der Gesetzgeber ein
von ihm unerwiinschtes Ergebnis einer fritheren Anderung des StVG. |

Es gab Falle, bei denen das Unfallopfer leer ausging

Der Hintergrund: Fruher war klar geregelt, dass bei einem von einem Zug-
fahrzeug-Anhangergespann verursachten Schaden nurder Halter und damit
der Versicherer des Zugfahrzeugs in der Haftung war. Das fuhrte in seltenen
Fallen zu einer Schutzlicke. Wenn namlich nur das Kennzeichen des unfall-
beteiligten Anhangers bekannt war (Beispiel: Fehler beim Spurwechsel auf
der Autobahn, der von hinten Kommende zieht es vor, in die Leitplanke aus-
zuweichen statt unter den Anhanger zu fahren) und der Halter des Anhangers
dreist behauptete, nicht zu wissen, wer den Anhanger zum Unfallzeitpunkt
gezogen hat, ging das Unfallopfer leer aus.

Also wurde vor einigen Jahren geregelt, dass auch der Halter des Anhangers
im AuBlenverhaltnis haftet. Ab da war es fir das Unfallopfer gleichgiiltig, wer
das Zugfahrzeug war. Es kann seither also der komplette Schadenersatz vom
Anhangerhalter gefordert werden. Das gilt nicht nur fir Falle des unbekann-
ten Zugfahrzeughalters. Der Geschadigte hat die Wahl, an wen er sich wen-
det. Das hat auch Vorteile, wenn der in Deutschland zugelassene Anhanger
von einem Zugfahrzeug aus dem Ausland gezogen wurde. Statt die Kompli-
kationen der internationalen Schadenregulierung auf sich zu nehmen, kann
mit einem deutschen Versicherer reguliert werden.

Im Auflenverhaltnis bleibt das alles so

Diese Verbesserungen bleiben im Auflenverhaltnis vom Anhangerhalter und
Anhangerversicherer zum Unfallopfer bestehen. Fur das Unfallopfer andert
sich also durch die aktuelle StVG-Anderung nichts.

Im Innenverhaltnis wird der Anhangerversicherer entlastet

Durch die damals eingefuhrte Haftung des Anhangerhalters kam es aufgrund
der darauf basierenden Rechtsprechung des BGH zu Veranderungen im In-
nenverhaltnis zwischen den Versicherern des Zugfahrzeugs und des Anhan-
gers, wenn es sich dabei - wie sehr haufig - um zwei verschiedene Gesell-
schaften handelt.

Mag der private oder auch der gewerbliche Anhangerhalter den Anhanger
regelmafig beim gleichen Versicherer untergebracht haben wie sein Zug-
fahrzeug, ist es doch oft so, dass Anhanger von anderen benutzt werden.
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Vorneweg sind da die Anhangervermieter zu nennen. Auch in der Landwirt-
schaft hilft man sich regelmafig wechselseitig aus. Der Wohnwagen, dessen
Halter der Opa ist, der aber auch von der jingeren Generation benutzt wird.
Der Anhanger fur Gartenabfalle oder den Einkauf im Baumarkt, der in der
Nachbarschaft die Runde macht. Alles das sind Falle des Alltags.

Schadenteilung im Innenverhaltnis

Der BGH kam zu dem durchaus richtigen, aber vom Gesetzgeber nicht vorab
erkannten Schluss, dass beim Unfall mit dem Gespann eine Doppelversiche-
rung vorliegt, weil jeder der Versicherer im Auflenverhaltnis den Schaden
Ubernehmen muss, je nachdem, an welchen der Versicherer sich der Ge-
schadigte wendet. Also hat er geurteilt, dass die Versicherer den Schaden im
Innenverhaltnis untereinander je zur Halfte tragen missen, ganz unabhangig
davon ob der Anhanger Einfluss auf den Unfallhergang hatte.

Die spottbillige Anhangerversicherung wurden folglich von der Zugfahrzeug-
versicherung mit der Halfte der Gesamtkosten des Unfalls belastet. Damit
explodierten dort die Kosten.

Richtig bitter waren (und werden in Ausschnitten noch immer sein] die Falle,
bei denen der Anhanger nicht versicherungspflichtig und auch nicht versi-
chert ist. Das betrifft vor allem Sportgerateanhanger. Die sind ja (Stichwort
Pferdetransportanhanger, Bootstransportanhdnger] nicht unbedingt klein
und handlich, sondern manchmal aufgrund von Dimension und Gewicht recht
Uppig. Wenn der Zugfahrzeugversicherer beim Halter des Anhangers Re-
gress nimmt und hinter dem Anhanger keine Versicherung steht, ist der Hal-
ter personlich in der Pflicht und schlimmstenfalls ruiniert.

Ein privater Tipp fir unsere Leser war und ist weiterhin: Versichern Sie ihren
Anhanger auch dann, wenn er nicht versicherungspflichtig ist!

Aktuelle Anderung des StVG

Mit der aktuellen Anderung im StVG ist das Innenverhiltnis der beiden Versi-
cherer untereinander neu geregelt: § 19 StVG besagt nun, dass der Anhan-
gerversicherer im Verhaltnis der Versicherer untereinandercden Schaden nur
dann teilweise mittragen muss, wenn sich der Anhanger gefahrerhchend
ausgewirkt hat, was beim blof3en Ziehen nicht der Fall sei.

Das Unfallopfer muss das im Auflenverhaltnis alles nichts angehen. Doch es
werden neue Streitigkeiten der Versicherer untereinander entstehen: Wann
hat sich der Anhanger gefahrerhohend ausgewirkt? Es gibt Unfalle, die sich
ereignen, weil der Anhanger breiter ist, als das Zugfahrzeug. Legendar ist
auch der beim zu engen Abbiegen irgendetwas streifende Anhanger. Ist das
dann nur ein Fahrfehler im Zugfahrzeug oder hat sich der Anhanger - wofir
vieles spricht - gefahrerhohend ausgewirkt? Was ist, wenn der Bremsweg
durch dessen angegammelte und nicht mehr voll wirksame Auflaufbremse
nennenswert verlangert wird und es zum Auffahrunfall kommt? Auf den ers-
ten Blick ist das nur ein Problem der Versicherer untereinander. Auf den
zweiten Blick kann es auch den Anhangerhalter selbst treffen, namlich dann,
wenn der Anhanger nicht versicherungspflichtig und nicht versichert ist.
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... aber beim
Innenausgleich
der Versicherer ...

... knirschte
es gewaltig

Anhangerversicherer
haftet jetzt nicht
mehr automatisch
mit 50 Prozent

17



Alle Textbausteine

auf ue.iww.de

Zum Beitrag
auf Seite 3

Abruf-Nr. 46739633
auf ue.iww.de

KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWIC

TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

[ Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitragen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fur Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Gesprach mit
Ihren Kunden oder als Arbeitshitfe fir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |

B Die folgenden Textbausteine sind fir Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, missen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

® Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen lhnen auf ue.iww.de unter Downloads - ..Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Dort, wo eine spezielle Rechtsanwalts-Version erforderlich ist, finden
Rechtsanwalte diese fir die vorgerichtliche Korrespondenz - in der Online-
Version — am Ende des jeweiligen Textbausteins.

TEXTBAUSTEIN 502 / Restwertermittlung beifinanziertem Fahrzeug (H]

Sie sind der Auffassung, hier sei nicht der lokal ermittelte Restwert aus dem
Schadengutachten anzusetzen. Da bei diesem Totalschaden die finanzierende
Bank die Geschadigte sei, sei der Restwert unter Einschluss des Restwertmark-
tes im Internet zu ermitteln.

Daliegen Sie falsch, denn das trifft nur‘auf die Ausnahmefallgruppe des geWerb-
lich mit der Verwertung eines Gebrauchtwagens befassten Verkehrsunfallge-
schadigten zu (Umkehrschluss aus BGH, Urteil vom 25.06.2019, Az. VI ZR 358/18,
dort Rz. 19).

Folgerichtig hat das AG Minster mit Urteil vom 19.06.2020, Az. 61 C 225/19 ent-
schieden, dass eine das Kfz finanzierende Bank Fahrzeuge nur finanziert, aber
nicht selbst verwertet. Damit gehart sie in die Regelfallgruppe des nicht gewerb-
lich mit der Verwertung eines Gebrauchtwagens befassten Verkehrsunfallge-
schadigten. Und deshalb darf auch sie sich auf den (im konkreten Fall regional)
vom Schadengutachter ermittelten Restwert verlassen. Eigene Restwertermitt-
lungen muss sie nicht vornehmen.
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ORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEIN 503 Vorteilsausgleich bei zu erneuerndem Stoffanger (H]

B Variante: Schadengutachter nimmt nach Reklamation Stellung 0 HE AUCH

Zum Beitrag
auf Seite 12

...nehmeich aufgrund der Reklamation des regulierenden Versicherers, wegen
der bereits vor dem Unfallereignis existenten Kratzer am Stoffanger hatte im
Hinblick auf die unfallbedingt notwendige Erneuerung des Stof3fangers ein Vor-
teilsausgleich (Neu-fir-Alt-Abzug oder Wertverbesserung) kalkuliert werden
mussen, wie folgt Stellung:

Der Schadengutachter ist gem&f der Entscheidung des BGH vom 13.01.2005 (Az. @ A
VI ZR 205/08], verpflichtet, das Schadengutachten am geltenden Schadenersatz-

—/| Abruf-Nr. 46739635
recht auszurichten: .Beauftragt der Geschadigte — wie im Streitfall - den Gutach- auf ue.iww.de
ter mit der Schadensschatzung zum Zwecke der Schadensregulierung, hat der i
Sachverstandige das Gutachten unter Beriicksichtigung der geltenden Recht-
sprechung zum Schadensersatz bei Kfz-Unfallen zu erstellen.”

Ich habe mich an der Rechtsprechung der Berufungskammer des LG Minster
(Urteil vom 03.06.2020, Az. 01 S 121/19] orientiert, die einen Vorteilsausgleich we-
gen Kratzern am Stof3fangern verneint. Auch im vorliegenden Fall ging es nur um
Kratzer und nicht etwa um strukturelle Schaden des Stofifangers.

B Variante: In der Schadenregulierung wird der Einwand des Versicherers ge-
kontert

Sie haben einen Abzug an den zu erstattenden Reparaturkosten vorgenommen,
weil der unfallbedingt erneuerte Stofifanger bereits vor dem Unfall Kratzer hatte.
Einen solchen Fall hat die Berufungskammer des LG Miinster bereits entschie-
den. Dabei hat sie einen vorzunehmenden Vorteilsausgleich verneint (LG Miins-
ter, Urteil vom 03.06.2020, Az. 01 S 121/19).

Fortsetzung fir beide Varianten
Das Urteil arbeitet die Thematik unter allen denkbaren Aspekten ab. Wir geben
die mafigebliche Passage hier wortlich wieder:

..Eine Vorteilsanrechnung in Form des Abzugs neu fir alt setzt voraus, dass es
durch die Schadensbeseitigung zu einer messbharen Vermogensmehrung bei dem
Geschadigten gekommen ist, sich diese Werterhohung fir den Geschadigten
wirtschaftlich ginstig auswirkt und die Anrechnung dem Geschadigten zumutbar
ist. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass der Vorteil dem Geschadigten aufge-
drangt wird. Daraus ergeben sich fir ihn Milderungen (vgl. OLG Koln, Beschluss
vom 01.08.2014, Az. 1] U 23/14).

Vorliegend fehlt es bereits an einer messbaren Vermdgensmehrung durch die
Erneuerung der vorderen Stofifangerverkleidung, da es sich bei dieser um ein
solches Teil des beschadigten Fahrzeugs handelt, das im allgemeinen die .Le-
bensdauer’ des Kfz erreicht, sie die Lebensdauer des Fahrzeugs insgesamt nicht
erhoht und keiner regelmafigen Erneuerung bedarf.
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Zum Beitrag
auf Seite 15

DOWNLOAD
Abruf-Nr. 46739636
auf ue.iww.de
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Dass esdurch den Ersatz auch zu einer Erneuerung der - nach den insoweit nicht
angegriffenen Feststellungen des xy-Gutachtens [Anmerkung der Redaktion: des
Gegengutachtens] - vorhandenen Vorbeschadigung der Lackierung kommt, fiihrt
zu keiner abweichenden Beurteilung.

Es fehlt insoweit an einer wirtschaftlich giinstigen Auswirkung des Austauschs
fur die Klagerin. Dass die Vorbeschadigung fiir sich genommen einen zeitnahen
Austausch bzw. eine Nachlackierung erforderlich gemacht bzw. die Klagerin eine
solche beabsichtigt hatte und sie durch den Austausch Reparaturkosten erspart
hatte, hat die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Beklagte bereits nicht
behauptet.

Auch die Voraussetzungen fir eine Vorteilsanrechnung aufgrund wiederherstel-
lungsbedingter Wertverbesserung liegen nicht vor. Eine solche ist dann ange-
zeigt, wenn sich die Wiederherstellung fir den Geschadigten wirtschaftlich giins-
tig auswirkt, die beschadigte Sache insbesondere an Wert gewinnt. Dass sich der
Austausch der Stofifangerverkleidung giinstig im Vermdgen der Kldgerin nieder-
schlagt bzw. der Wert des Fahrzeugs durch die Reparatur steigt, ist weder kon-
kret vorgetragen, noch - insbesondere im Hinblick auf das Atter und die Laufleis-
tung des Unfallfahrzeugs sowie die fehlende Betroffenheit eines Verschleif3teiles
- ersichtlich.”

Im vorliegenden Fall ist es nicht anders. Und deshalb kommt ein Abzug nicht in
Betracht.

TEXTBAUSTEIN 504 / BGH-Argument fur die Anwaltseinschaltung (H)

Der Bundesgerichtshof (BGH] hat bestatigt:

Weil es bei der Unfallschadenabwicklung typischerweise Unklarheiten tiber die
Schadenhdhe gibt, darf sogar der unfallabwicklungserfahrene Halter einer Fahr-
zeugflotte anwaltliche Hilfe in Anspruch nehmen. Der Schadiger muss die An-
waltskosten erstatten.

Wenn das sogar fiir den Profi gilt, dann doch erst recht fir den .Unfallamateur”.
Also: Kein fremdverschuldeter Unfalk ohne anwaltliche Unterstiitzung.“Auch
nach Auffassung des BGH ist die Einschaltung eines Rechtsanwalts erforderlich.

Daran andert laut BGH nichts, dass der gegnerische Versicherer sofort seine
Haftung dem Grunde nach (.Schuldfrage”] bestdtigt hat (BGH, Urteil vom
29.10.2019, Az.VI ZR 45/19).
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