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► Reparaturkosten 

Arbeitsplatzwechsel und Umrüsten der Richtbank 

1 Kosten für das Umsetzen des Fahrzeugs aus der Karosserie- in die La­
ckierabteilung sind ebenso erstattungspflichtig wie die Kosten für das Um­
rüsten der Richtbank, wenn die Werkstatt diese Kosten an den Geschädig­
ten berechnet und diese Positionen auch im Schadengutachten enthalten 
sind (AG München, Urteil vom 18.04.2019, Az. 344 C 11554/18, Abruf-Nr. 
209807, eingesandt von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn). 1 

► Reparaturkosten 

Auch die Werkstatt darf sich auf das Gutachten verlassen 

1 Nicht nur der Geschädigte, sondern auch die Werkstatt darf sich auf das 
Schadengutachten verlassen. Sie darf den Auftrag, gemäß Gutachten zu re­
parieren, durchführen, entschied das AG München. 1 

Die Werkstatt hat gekürzte Schadenersatzansprüche ihres Kunden im Hin­
blick auf die Reparaturkosten aus abgetretenem Recht eingeklagt. Der Versi­
cherer meinte, dann müsse sie sich Einweodungen wegen unnötiger Repara­
turen entgegenhalten lassen. Quasi als vorweggenommenen Regress. Dabei 
allerdings kann es nur um Arbeiten gehen, die die Werkstatt vorgenommen 
hat, obwohl sie nicht nötig waren. 

Dazu das AG München: .. Aufgabe der Klägerin war es vorliegend lediglich, im 
Umfang des Gutachtens zu reparieren. Dieser vertraglichen Pflicht ist die 
Klägerin vorliegend - unstreitig - nachgekommen." Also gab es nichts ge­
genzurechnen (AG München, Urteil vom 18.04.2019, Az. 344 C 11554/18, Abruf­
Nr. 209807, eingesandt von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn). 

► Reparaturkosten 

Auf Gutachten ist trotz Gegengutachtens Verlass 

1 Ein vom Versicherer vorgelegtes Gegengutachten ändert nichts daran, 
dass sich der Geschädigte auf das Schadengutachten verlassen darf. Da­
rauf weist das AG Stuttgart in einer Verfügung hin. 1 

Es ging um die Frage, ob der Geschädigte durch das Gegengutachten ohne wei­
teres hätte erkennen können, dass die der Reparatur zugrundeliegende Be­
wertung seines Sachverständigen fehlerhaft ist. Nein, sagt das Gericht, denn 
ohne eine weitere Beratung kann der Geschädigte eben nicht erkennen, ob 
.. sein" Gutachter falsch liegt oder ob der Gegengutachter die Dinge unzutref­
fend beurteilt (AG Stuttgart, Verfügung vom 17.06.2019, Az. 43 C 1686/19, Abruf­
Nr. 209614, eingesandt von Rechtsanwältin Stefanie Moser, Bad Wörishofen]. 

PRAXISTIPP I Genauso hat bereits das AG Coburg entschieden IUE 9/2018, Sei­
te 10 ➔ Abruf-Nr. 45456960]. 
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► Reparaturkosten 

Schaden am werkstatteigenen Fahrzeug fiktiv abgerechnet 

1 Rechnet die Werkstatt einen Haftpflichtschaden am werkstatteigenen 
Fahrzeug fiktiv ab, kommt es nicht darauf an, ob sie Ersatzteile mit einem 
Rabatt bezieht. Denn sie wäre nicht verpflichtet, das Fahrzeug in der eige­
nen Werkstatt zu reparieren. Und wenn alle Werkstätten der Marke im loka­
len Umfeld UP E-Aufschläge berechnen, sind die Aufschläge auch bei fikti­
ver Abrechnung zu erstatten [AG Stuttgart, Urteil vom 12.06.2019, Az. 41 C 
1024/19, Abruf-Nr. 209723, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, 
Böblingen). 1 

Es kann Gründe geben, das Fahrzeug zur Reparatur außer Haus zu geben 
oder unrepariert zu verkaufen. Z.B., wenn die Eigenreparatur Kapazitäten in 
der Weise bindet, dass Kunden verärgert würden, die deshalb nicht bedient 
werden können. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 046: Unfallreparatur am werkstatteigenen Fahrzeug (H) ➔ Abruf-Nr. 
36353730 

• Textbaustein RA002 für Anwälte: Reparaturkosten fiktiv und konkret Abrechnung bei 
werkstatteigenen Fahrzeugen freier Werkstätten ➔ Abruf-Nr. 45756321 

► Reparaturkosten 

UPE-Aufschläge bei Reparatur des werkstatteigenen Fahrzeugs 

1 Ist die Werkstatt während der Reparatur eines durch einen Haftpflicht­
schaden beschädigten eigenen Fahrzeugs auch mit Fremdreparaturen aus­
gelastet, muss der Schädiger die Reparaturkosten so erstatten, als sei das 
ein Fremdfahrzeug. Er muss auch die UPE-Aufschläge erstatten. Als Ko­
trollüberlegung verweist das Gericht noch darauf, dass diese Aufschläge 
auch bei einer fiktiven Abrechnung zu erstatten seien [AG Mainz, Urteil vom 
26.03.2019, Az. 80 C 141/18, Abruf-Nr. 209811, eingesandt von Rechtsanwalt 
Linus Steinkugler, Nürnberg]. 1 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Textbaustein 046: Unfallreparatur am werkstatteigenen Fahrzeug [H) ➔ Abruf-Nr. 
36353730 

• Textbaustein RA002 für Anwälte: Reparaturkosten fiktiv und konkret Abrechnung bei 
werkstatteigenen Fahrzeugen freier Werkstätten ➔ Abruf-Nr. 45756321 

► Reparaturkosten 

Kosten für Reparaturablaufplan sehr gut begründet 

1 Fordert der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer einen Reparaturab­
laufplan an, muss er die Kosten dafür erstatten. Von der Schadenpauschale 
sind die Kosten nicht gedeckt, entschied mit sehr guter Begründung das AG 
Mainz. 1 
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.. Verlangt die Versicherung des Schädigers - wie hier - einen Reparaturab­
laufplan [etwa, um die Reparaturdauer hinsichtlich des Nutzungsausfalls 
oder der Mietwagenkosten zu überprüfen]. so hat sie nach Meinung des Ge­
richts die Kosten dafür zu tragen. Der Reparaturablauf unterliegt dem von 
dem Schädiger zu tragenden Prognoserisiko. Wenn sich der Schädiger hier­
über durch nähere Angaben Gewissheit verschaffen will, hat er auch für den 
Aufwand aufzukommen, den der Geschädigte zur Beschaffung und Erbrin­
gung dieser Angaben erbringen muss. Es handelt sich bei dem Reparaturab­
laufplan um eine kostenmäßig ins Gewicht fallende, von der Beklagten ge­
sondert angefragte Leistung, die von der Kostenpauschale nicht abgegolten 
ist und deren Erstellungsaufwand der Geschädigte nicht wirtschaftlich auf 
sich abwälzen lassen muss." [AG Mainz, Urteil vom 26.03.2019, Az. 80 C 141/18, 
Abruf-Nr. 209811, eingesandt von Rechtsanwalt Linus Steinkugler, Nürnberg). 

PRAXISTIPP I Der Textbaustein 342 „Reparaturablaufplan kostenpflichtig" ➔ 
Abruf-Nr. 38424180 wurde aktualisiert. Die Anwälte unter den UE-Lesern finden 
den Klagebegründungsbaustein RA016 „Reparaturablaufplan kostenpflichtig und 
erstattungsfähig - Klagebegründung" auf ue.iww.de ➔ Abruf-Nr. 46014982. 

a 
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► Reparaturkosten 
Reparatur nach Gutachten: Es kommt nicht auf bezahlt an 

1 Mit dem LG Frankenthal [Pfalz]. dort die Berufungskammer, hat nun ein 
weiteres Gericht oberhalb der Amtsgerichtsebene entschieden: Für die 
Frage, ob sich der Geschädigte auf das Gutachten verlassen durfte, kommt 
es nicht darauf an, dass der Geschädigte die Rechnung bereits bezahlt hat. 
Denn dabei geht es nicht um die Höhe der Rechnung, sondern die schaden­
rechtliche Erforderlichkeit der zugrundeliegenden Arbeitsschritte. 1 

Wenn der Geschädigte vor Gericht geltend macht, er sei Laie und habe dem 
Gutachten vertraut und deshalb den Auftrag zur Reparatur gemäß Gutach­
tern erteilt, wenden Versicherer regelmäßig ein, der Geschädigte sei insoweit 
nur geschützt , wenn er die Rechnung bereits bezahlt habe. Doch das ist der 
zweite Schritt vor dem ersten. Denn, so wörtlich: .. Der vorliegende Fall be­
trifft aber nicht die Frage des erforderlichen Maßes des Bestreitens der Höhe 
einer Rechnung, sondern die Frage, ob den Schädiger grundsätzlich das 
Werkstattrisiko trifft ..... [LG Frankenthal [Pfalz]. Urteil vom 05.06.2019, Az. 2 S 
263/18, Abruf-Nr. 209818, eingesandt von Rechtsanwalt Jörg-Ullrich Cappel, 
Rüsselsheim). 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Textbaustein 443: .. Reparatur gemäß Gutachten"-Rechtsprechung [H) ➔ Abruf-Nr. 

44970821 
• Beitrag .. Reparatur nach Gutachten: Es kommt nicht auf bezahlt an", UE 10/2018, Seite 3 
➔ Abruf-Nr. 45500758 

• Beitrag „Reparatur gemäß Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung", UE 11/2017, 
Seite 5 ➔ Abruf-Nr. 44933807 
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Restwert, bis sich 
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► Restwert 

Angekündigtes Restwertangebot erreichte Geschädigten nicht 

1 Wenn der Versicherer zwar vor dem Verkauf des verunfallten Fahrzeugs 
durch den Geschä digten telefonisch behauptet , dass ein Überangebot vor­
liege, welches aber nie beim Geschädigten eintrifft , ist es ohne Bedeutung. 
Dann kann der Geschä digte auf der Grundlage des Schadengutachtens ab­
rechnen, entschied das AG Lübeck. 1 

Der Schadengutachter hat lokale Restwertangebote zwischen 30 und 50 Euro 
bekommen und im Gutachten mit Bieternamen und Telefonnummern aufge­
führt. Noch vor Verkauf des Fahrzeugs kam es zu einem Telefonat zwischen 
dem Geschädigten und dem Sachbearbeiter beim Versicherer. In der Akte 
des Versicherers gibt es folgende Notiz : .. Anruf bei AST : Das Fzg ist noch 
nicht verkauft . AST fährt allerdings morgen für 2 Wochen in den Urlaub. An­
gekündigt, dass wir direkt ein RW-Angebot senden werden über 1 .000 EUR. " 

Auf der Grundlage 1 .000 Euro rechnete der Versicherer ab, obwohl so ein An­
gebot nie eintraf. Aha, denkt da der geneigte Leser, will er wohl nicht bekom­
men haben, der Geschädigte ... Doch auch im Rechtsstrei t hat der Versiche­
rer das Angebot _nur behauptet, aber nie gezeigt. Dann wird es wohl so gewe­
sen sein, dass so ein Angebot angesichts des Wettlaufs .. schneller verkauft 
oder schneller überboten" ins Blaue hinein behauptet wird . Ohne Ross und 
Reiter zu nennen, ist das telefonische „Angebot " aber für den Geschä digten 
nicht bindend . Und eines mit Substanz hat es offensichtlich n i cht gegeben 
[AG Lübeck, Urte il vom 18.06.2019, Az. 33 C 414/19, Abruf-Nr. 210018, einge­
sandt von Rechtsanwalt Nils J önsson, Lübeck).  

• • • � 1 ! • 
Textbaustein 
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• Text bauste i n  438 :  Restwert : Antwo rte n  auf  Ve rs i c h e re r-Atta c k e n  [H l➔ Abru f - N r. 
44758086 
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► Gutachten 

Gutachten trotz Kostenvoranschlags und RKÜ erstattungsfähig 

1 Auch wenn bereits ein Kostenvoranschlag vorliegt und der Versicherer 
bereits seine grundsätzl iche E intri ttspflicht bestätigt hat, darf der Geschä­
digte e in Schadengutachten einholen. Der Versicherer des Schäd igers muss 
d ie Kosten dafür erstatten, entschied das AG Halle [Saale) .  1 

Das AG H alle [Saale] hat sauber herausgearbei' tet, warum sich der Geschä­
digte jedenfalls dann nicht mit einem Kostenvoranschlag begnügen muss, 
wenn der Schaden oberhalb der Bagatellgrenze l iegt : .. Der Geschädigte . . .  
durfte auf das zu Beweissicherungszwecken höherwertige Mittel [im Gegen­
satz zum Kostenvoranschlag] des Sachverständigengutachtens zurückgrei ­
fen. Die Beweissicherung ist nämlich gerade Zweck eines solchen Gutach­
tens, wohingegen ein Kostenvoranschlag vielmehr eine bloße Kostenkalkula­
tion hinsichtlich der Reparaturbed ürftigkeit des Fahrzeugs darstellt . Aus 
diesem Grund enthält ein Sachverständigengutachten nicht nur die an einem 
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Fahrzeug vorzunehmenden Reparaturen und die dafür veranschlagten Repa­
raturkosten, sondern auch Angaben zu Altschäden und zur Reparaturdauer. 
Des Weiteren nimmt das Gutachten Stellung zu  einer eventuellen mer kanti­
len Wertminderung des Fahrzeugs, die der Geschädigte ebenfalls als Sach­
schaden über § 251 BGB ersetzt verlangen kann. Dass eine solche Wertmi n­
derung vorliegend ni cht gegeben ist ,  konnte der Geschädigte zum Zei tpunkt 
der Einholung des Gu tachtens ni cht wissen . "  (AG Halle [Saale], Urteil vom 
12 .06.2019, Az. 102 C 311/19, Abruf-Nr. 209805, eingesandt von SV Mar io Müller, 
Werding l .  

� WE ITERFÜ H RENDE HINWEISE 
• Be i trag . . Gu t ach ten  t rotz z u g esag ter  Ü b e rna h m e  der R e p a ratu rkosten ·· ,  UE 4/20 18 ,  Se i ­

te  3 ➔ Abru f - N r. 451 74247 
• Be i t ra g  „ G u tach ten  t rotz Koste nvora n sc h lag  e rstatt u n gsfä h i g " " ,  U E  3/20 18 ,  Se i te 3 ➔ 

Abruf- N r. 451 5 1257 
• Be i trag . .  Koste n fü r i s o l i e rte M i n d e rwe rte rmi t t lu ng  e rstatt u n g s pf l i ch t i g ·· ,  UE 1 2/201 7 ,  

Se i t e  3 ➔ Abruf- N r. 44985846 

► Ausfal lschaden 

Noch mal: Nutzungsausfallentschädigung trotz Mietwagens 

1 Wer einen Mietwagen hatte, kann dennoch die pauschal ierte Nutzungs­
ausfallentschädigung beanspruchen,  wenn er Rechtsfragen um die Miet ­
wagennutzung aus dem Weg gehen möchte, entschied das AG München. 1 

Der Geschädigte hatte den Mietwagen für weniger als 20 km/Tag genutzt . Der 
Versi cherer wandte ein, die Mietwagennutz ung sei deshalb nicht erforderlich 
gewesen. Deshalb hat der Geschädigte auf Nutzungsausfallentschädigung 
umgeschaltet und sich dabei auf die Rechtsprechu ng des BGH gestützt. Dem 
ist das AG München gefolgt, denn die BGH-Rechtsprechung ist insoweit völl ig 
eindeutig (AG München, Urtei l  vom 28.05.2019, Az. 322 C 22766/18, Abruf-N r. 
209749, eingesandt von Rechtsanwalt Knut Meyer-Degeringl . 

PRAX ISTIPP I D a m i t  ka n n  a u c h  d i e  „ M i etwa g e n  ist  ke i n  M i etwa g e n " - Pro b le m a ­
t i k  e n t s c h ä rft we rd e n .  S e h e n  S i e  d a z u  d e n  B e i trag „ N utz u n gsa usfa l l  a ls Antwo rt 
a u f  M i etwa g e n d i s k u ss i o n e n " ,  U E  1 2/201 8 ,  Se i te  3 ➔ Abruf - N r. 45575231 u n d  d e n  
Textba uste i n  4 6 7 :  N utzu n g s a u sfa l l  statt  M i etwa g e n  [ H )  ➔ Abruf - N r. 4561 9741 . 

► Mietwagen 

Keine Verjährung der Grundforderung bei Abtretung 

1 Die Abtret ung der Forder ung auf Erstatt ung der Mietwagenkosten vom 
G eschädigten an den Au tovermieter mit der Abrede, dass der Vermieter die 
Schadenersatzforderung selbst beim Versi cherer durchzusetzen versu cht ,  
i s t  mit der Stundung der Mietz insforderung gegenüber dem Geschädigten/ 
Mieter verbunden. Diese Stundung hemmt die Verjährung, sodass d ie Miet­
zinsforderung während der Akt i vitäten gegenüber dem Versi cherer nicht 
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verjährt ( LG H annover, Urteil vom 10.05.2019, Az. 7 S 20/18, Ab ruf-Nr. 209309 , 
eingesandt vom Bundesverband der Autovermieter BAV, Berl in] .  1 

� W E I T E R F Ü H R E N D E  H I N W E I S E  
• B e i t ra g  „ Z u  la n g e  m i t  d e r  ge r i c h t l i c h e n  D u rc hsetzu n g  des  E rstatt u ngsa n s p r u c h s  f ü r  

M i etwa g e n  g ewa rtet? " , U E  5/201 8 ,  Se ite 1 2  ➔ Abru f - N r. 45228408 
• Textba u ste i n  RA01 5 „ G ru n d ford e r u n g  auf Erstatt u n g  der M i twa g e n koste n is t  - e n t g e g e n  

O LG Stu ttg a rt - n i c h t  ve rj ä h rt :  K la gebeg rü n d u n g  . .  ➔ Ab ruf- N r. 45967854 

► Mietwagen 

Ferra r i  Ca l i fo rn ia T a ls klassen kle i neres Fa h rzeug 

1 Wer einen Ferra ri Cal iforn ia  T mit  einem Neupreis von ca . 190.000 Euro 
a ls E rsatzfahrzeug fü r seinen beim Unfa ll beschädigten Rolls Royce Ghost 
mit einem Neupreis von 250.000 Euro anmietet und dami t  im Durchschnitt 
50 km pro Tag fährt , ha t klassenkleiner angemietet und seiner Schaden­
minderungspflicht Genüge getan. Die gegenteilige Rechtsauffassung des 
LG Ber lin hat das Kammergeri cht (O LG Berl in] in der Berufung verworfen. 1 

■ Das LG wa r der Auffassung, ein Ferra ri sei ga nz etwas anderes als ein 
Rolls Royce. Die Anmietung sei unsinnig, und die Mietwagenrechnung 
nicht zu ersta tten. Dass es auch um den Fahrspa ß gehe, sei solange nicht 
zu beanstanden, wie die Kosten für den Ferrari die für einen Rolls Royce 
unterschreiten. 

■ Das weitere Argument des LG, mit so etwas dürfe die Versichertengemein­
schaft ni cht belastet werden, verwa rf das KG mit der Ü berlegung, dass ein 
Rolls Royce- Besitzer die Versi chertengemeinschaft ja  auch mit einer sehr 
hohen Versicherungsprämie unterst ütze. 

■ Nett auch die Abfuhr der vermeintlichen Verpflichtung, anges ic hts so ho­
her Mietkosten auf ein Taxi umsteigen zu müssen: ,,Vorliegend stellen Ta ­
xis, selbst wenn Mercedes der S- Klasse in geri nger Anzahl in Berlin ver­
fügbar sein mögen und ggf. entsprechend reservierba r wären, ohnehin 
keinen der beschädigten Luxusl imousine vergleichba ren Ersatz da r. "  

■ Und zu guter Letzt : Weder der Ferra ri noch der Rol ls Royce sind bei Schwa ­
cke oder Fraunhofer gelistet . Also müssen vergleichba re Miet p reise am 
Ma rkt ermittelt werden (KG, Urteil vom 11 .07.2019, Az. 22 U 160/17, Ab ruf- Nr. 
210020, eingesandt von Rechtsanwalt Bert H andschuma cher, Berlin] . 

� W E I T E R FÜ H R E N D E  H I N W E I S E  
• Be i t ra g  „ M ie twa g e n : E r  m u ss n i ch t  e i n e  Klasse k le i n e r  se i n " ,  U E  2/201 9 ,  S e i t e  1 3  ➔ A b ­

ru f- N r. 45697806 
• Be i t ra g  „ Po rs c h e  911 Ca rre ra 4S fü r Porsc h e  911 Ca rre ra 4S " ,  UE 9/201 8 ,  Se i te  5 ➔ Abru f ­

N r. 45456797 
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F IKT IV E  A B R E C H NUNG 

LG Darmstad t :  Das O LG Fra nkfu rt g re i ft e i n ,  geh t  
der  F i kt iva b rechnungs-Wahnsi nn  dennoch weiter? 

1 D a s  L G  Darmstadt hat sich, wie berichtet, auf die Mission begeben,  d ie 
fiktive Abrechnun g  eines Fahrzeug s chadens in der althergebrachten Form, 
also auf der Basis e ines Gutachtens oder eines Kostenvoranschlags, abzu­
schaffen . Dabei stützt es sich auf eine Ent scheidung des Baurechtssenats 
des BG H aus einer Nis che des vertraglichen Baurechts. Auf die bi sher be­
kannten Entscheidungen hat das LG Darmstadt nun noch aufgesattelt . 1 

Kei n e  f i kt ive Abrech n u n g  - ke i ne  Gutachtenkostenerstatt ung  

Wenn der Geschädigte fikt iv  auf Gutachtenbas i s  abrechnen möchte, sei das 
unzuläss ig. Und deshalb bekomme er auch die Gutachten kosten nicht erstat­
tet. Denn ein Gutachten für eine Abrechnung, die es aus Rechtsgründen nicht 
mehr gibt, sei ein überflüssiges Gutachten (LG Darmstadt, Urtei l  vom 
20.03.2019, Az . 23 0 132/17, Abruf- N r. 209726] . 

In dieser Entscheidung hatte das LG Darmstadt bereits entdec kt : Der 29. Se­
nat des O LG Frankfurt a. M. hat schon einmal am Rande einer Kaufrechtsent­
scheidung erwähnt, dass er die Übertragung der Baurec hten scheidung des 
BG H auf Fälle des Ver kehrsunfal l-Schadenersatzrechts für falsch halte. Die­
se Auffassung „ seines" O LG wiederum hält das LG Darmstadt für falsch. Des ­
halb übergeht es diesen Hi nweis . 

Wörtli ch :  .. Soweit der 29. Zivilsenat des O LG Frankfurt am Main der hier ver­
tretenen Auffassung, generell auch für sonstige - insbesondere deliktische -
Sc hadensersatzans prüche die Möglichkeit der fiktiven Schadensberechnung 
auszuschließen ni cht folgen will, weil mit diesen Schadensfällen kein gestör­
tes Äquivalenzinteresse einhergehe, i st dies kein wirklich überzeugendes Ar­
gument. "  

OLG Fra n kf u rt a .  M .  ste l lt s i ch  kla r gegen  Darmstädter L i n i e  

Am 18.06.2019 hat das O LG Frankfurt a .  M .  die Berufung gegen eines der 
Darmstädter Revolut ionsurteile verhandelt und daraufhin einen Hinweisbe­
schluss er lassen. Darin stellt der 22. Senat des O LG dem LG Darmstadt ein 
verni chtendes Zeugnis aus (O LG Frankfurt a. M. , Beschluss vom 18.06.2019, 
Az. 22 U 210/18, Abruf-Nr. 209643, e ingesandt von Rechtsanwältin Stefanie 
Beuscher, Rechtsanwälte & N otare Groth · Müller, Rüsselsheim): 

■ Das LG Darmstadt habe den Kern der Baurechtsentscheidung des BG H 
ni cht verstanden. Verstehe man ihn jedoch, schließe das eine Übertragung 
des Urteils auf Ver kehrsunfälle aus : Der .. Schaden " im Baurecht beruhe 
auf einem Leistungsdefizit des Bauunternehmers gegenüber dem Bau­
herrn. Der Schaden beim Ver kehrsunfall beruhe auf unerlaubter Hand­
lung. Das sei etwas grundsätz l i ch anderes und daher nicht vergleic hbar. 
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■ Auch aus der aktuellen Rechtsprechun g des Schadenrechtsenats des BGH 
seien keinerlei Anha ltspunkte für eine Abkehr vom a lthergebrachten Mo­
dus der f iktiven Abrechnun g erken nbar, im Gegenteil. 

■ Letztlich sei die Abschaffun g des Systems der f iktiven Abrechnung , wen n 
das den n  gewünscht se i ,  Sache des Gesetzgebers . Das LG Darmstadt wol­
le sich offenbar a n  d ie Stelle des Gesetzgebers setzen .  

■ Das Anliegen des LG Darmstadt, eine Bereicherun g  des Geschädigten zu 
verhindern, sei durch die Regelungen des Schadenrechtssenats zu den 
Det a i ls der fikt iven Abrechnun g bereits hinreichend Genüge geta n .  

■ Doppelabrechnungen des g leichen Schadens würden durch das H I S  I n for-
mationssystem ein gedämmt. 

Das ist zunächst nur ein Hinweisbeschluss mit der Frage, ob der Geschädigte 
und der Versicherer die Sache im Verg leichswege beenden wol len .  Den noch 
gibt so ein Beschluss das wieder, was im Urteil stehen wird, wenn ein Urteil 
nötig wird. Ob eines nöt ig  wird, muss sich nun zeigen . Wen n  das Urteil nöt i g  
wird, wird das O LG Fra n kfurt a .  M. hoffentlich d ie  Revision zum BGH zulas­
sen .  Doch i st es <JUS Sicht des Versicherers nicht sehr wahrschei n lich, dass 
der BGH dem LG Da rmstadt folgen wi rd. Auch dem Versicherer wird nicht 
entgangen sein , dass Richter des zuständi gen V I .  Senates auf und am Ra nde 
von Kon gressen und Fortbildun gen bereits sa nfte H inweise gegeben haben. 

LG Darmstadt : Weiter mit dem Kopf du rch die (Beton- )Wand?  

Der Versicherer kön nte wie folgt taktieren : Er erledigt die Sache nun durch 
Zahlung.  Damit ist ausgeschlossen, dass sich der BGH mit dem Vorgan g be­
schäftigen wird. 

Und das LG Darmstadt hat ja im oben zitierten Urteil schon geschrieben ,  dass 
ihm die Rechtsauffassun g des O LG Fra nkfurt a. M. nicht überzeugend er­
schein t .  So wi rd es wahrschein lich weiter durch die ( Beton -]Wa nd wol len . 

Damit ka nn der Versicherer die Hoffnun g haben , dass weitere Gerichte dem 
LG Darmstadt folgen , wie es j ü n gst das AG Bremen und das LG O ldenburg 
getan haben .  Auch gegen das O ldenburger Urtei l  ist die Berufung ein gelegt, 
und die Anwälte des Geschädigten kön nen und werden die Rechtsmeinun g 
des O LG Frankfurt a .  M. in das Berufungsverfahren einbringen. 

So oder so, diese Fragestel lun g muss den Weg zum Schadenrechtssenat des 
BGH finden, gg f. auf dem O ldenburger Weg , damit wieder Ruhe einkehrt u nd 
bei der I nzahlun g nahme unreparierter Fahrzeuge i n soweit wieder finanziel le 
P la nung ssicherheit e intritt. Denn bei einer solchen Inzahlung nahme i st j a  
auch das Kfz-Gewerbe a n  der fiktiven Abrechnung interessiert, die es sonst 
auch gern ma l als Förderung der Schwarzarbeit verdammt. 

Doch wer an der fikt iven Abrechnung etwas ändern möchte, muss sich an 
den Gesetzgeber wenden. 
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GUTAC H T EN/SAC HV ERSTÄ ND IGEN HO NO RA R 

Wen n  Ke i letre i ben  fü r Vers i cherer  teuer  wi rd 

1 Da i st si e wi eder, die alte Strategi e, Keile zu tre iben zwi s chen die Werk­
statt und den Schad engutachter. D e r  Vers i che rer meint, be i de r Schaden­
höhe von 1.027 .42 Euro habe der Geschädigte kein Gutachten einholen dür­
fen. D i e  Kosten dafür habe er j edoch an den Gutachter übe rwe i s en müssen. 
Nun s e i  leid er n icht mehr genug Geld für die Reparaturkosten verfügbar. 
Der „ erziehe r i sche Aspekt" di eses  Vorgehens ist offens i chtlich: Das haben 
Sie nun davon, l i ebe We rkstatt , dass Si e die Einschaltung des Gutachters 
e mpfohlen haben . .. . . . Doch am Ende sah der Vers i che rer Schwarz. 1 

Schaden  i n  Höhe  von 1 . 027,42 Euro ist  ke i n e  Bagatelle 

Der Geschädigte hat nämlich die restl i chen Reparaturkosten e ingeklagt. Und 
in de m Prozess wi rd ja zwangs läufig geklärt, ob di e Zahlung an den Gutachter 
materi ellrechtl ich erfolgen musste oder nicht. Das AG Biberach zi eht di e Ba­
gatellgrenze noch imme r be i  700 Euro. Doch auch wenn man, so das Gericht, 
eine Anpassung der Reparaturkosten s e i t  der BGH- Entscheidung von vor 1 5  
Jahren vornehmen wolle , lägen knapp m e hr als 1.000 Euro oberhalb der 
Grenze. Also schulde der Versicherer di e Erstattung der Gutachterkosten, 
was zur Folge habe, dass er die ni cht den Reparaturkoste n gegenrechnen 
könne [AG Biberach an de r Riß, Urteil vom 24.06.2019, Az. 8 C 217/19, Abruf-Nr. 
209829, eingesandt von Rechtsanwältin Birgit S chwarz , We ißenhorn] . 

Vers i chere r  au f  ver lorenem Posten 

Der Versuch des Vers icherers , an der Kostenhöhe herumzumäkeln, scheiter­
te, weil das Geri cht die BGH - Rechtsprechun g  klar anwendet: Durch die Zah­
lung des Versicherers war di e Gutachtenrechnung bezahlt. Und eine bezahlte 
Rechnung indiziert die Erforderlichkeit i m  Sinne de s § 249 Abs. 2 S. 2 BGB. 

Auch wenn das AG Biberach die Bagatellgrenze be i  eine m höheren Betrag 
gesehen hätte, hätte der Versicherer ke ine Chance gehabt : Die Abtretung des 
Schadengutachte rs bezi eht s i ch auf den Anspruch des Geschädigten auf Er­
stattung der Gutachtenkosten. Wenn der Versicherer me int, den Anspruch 
gebe es  wegen eines Bagatellschadens nicht, darf er auch nichts an den Gut­
achter  überweisen. Tut er es dennoch, i st das eine Zahlung in Kenntnis einer 
Ni chtschuld, die gemäß § 814 BGB nicht zurückgeforde rt werden kann. 

FAZ IT I Solche Spielchen , d ie Keile t rei ben sollen , fü hren zu n ic hts a ls zu Mehr­
kosten fü r den V,ersicherer. Es g ibt  also keinen Gru nd ,  si c h  a useinanderdivid ieren 
zu lassen . Dass· d a n n  so ei n Prozess gef ü h rt werden muss, mag  ärgerli ch sei n .  
Si c h  d ie Vo rtei le der „Ich wa r es n ich t ,  der Gutachter war es'" -Rechtsprec h u ng 
neh men zu  lassen , wäre noch  ärgerli c her. 

Takt ik  des Ver­

sicherers ... 

.. . scheitert auf 

der ganzen Lin ie 

Nichts als Mehr­

kosten produziert 

� WEIT E R FÜH RENDE H INWEISE 

• Tex tbaustei n  477 : ü b erzah lt , dan n  ohne schu ld befrei en de  Wirkun g (HI ➔ Abruf-N r. 
46046404 

Q 
• ! ■ 

Text baustein 477 
auf Seite 19 

• Anwaltstextbaustei n RA018 : Wen n Versic herer Zessi o nare gegenei nander aussp i elen 
möchten - K la g eb egrü n d u n g ➔ Abruf- Nr. 460441 10 
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Welche I n format io­

n e n  hat  d e r  

Gutachter  erha lten? 

We lch e  Vorschäden  

hat  das Fa h rzeu g ?  

Wu rde n  Vo rschäden  

reg u l i e rt ?  

1 0  

G U TAC H T E N /SAC H V E RSTÄ N D I G E N H O N O R A R  

Vers i chere r- Fragebogen zu  Vor- u nd  Altschäden  

1 Fra g e b o g e n ,  d i e  Ve rs i c h e re r  m i t v i e le n  u n ty p i s c h e n  Fra g e n  g e s p i c kt a n  
G e sc h ä d i g te ve rsc h i c ke n ,  we c k e n  oft  d e n  Abwe h r i n st i n k t vo n Ke n n e r n  d e r  
S z e n e .  U n d  s o  f i e l  e i n e m  Leser  e i n  Fra g e b o g e n  e i n e s  Ve rs i c h e re rs a u f ,  m i t 
d e m  d e r  - s o  b i s h e r  vo m Les e r  n o c h  n i c h t  g e s e h e n  - n a c h  Vo r- u n d  Al t ­
s c h ä d e n  fra g t  u n d  a u c h  d a n a c h ,  welc h e  An g a b e n  d e r  G e sc h ä d i g te  d a z u  
d e m  S c h a d e n g u t a c h t e r  g e m a c h t  h a t .  1 

F R AG E B O G E N  Vers i c h e re r- Fra g e b o g e n  z u  Vo r- u n d  A lt s c h ä d e n  

Z u r  we i t e re n  B e a rb e i t u n g  d es S c h a d e nfal les b i t ten  wi r n o c h  u m  I h re Ste l lu n g ­
n a h m e  z u  fo l g e n d e n  Fra g e n : 

1 .  We lc h e  I n forma t i o n e n  w u rd e n  z u r  G utach ten e rste l l u n g  a n  d e n  b e a u ft rag ten  
Kfz -Sachve rstä n d i g e n  zu 
■ U nfa l l he rg a n g  _____________________ _ 
■ Gesamt la u fle i st u n g  ___________________ _ 
■ H i stor i e  des  Fa h rzeuges  __________________ _ 
e rte i lt u n d  
■ we r h a t  d e n  Sac hverstä n d i g e n  i n form i e rt ?  ____________ _ 

2 .  We lc h e  D o k u m e nte wurd e n  d e m  Sachve rstä n d i g e n  be i  d e r  Bes i c h t i g u n g  vo rg e ­
legt [ z .  B .  ke i n e ,  Kfz -Sche i n/Z u lass u n g sbesche i n i g u n g  Te i l  1 ,  Al lg e m e i n e  B e ­
t r i ebser la u b n i s ,  Kfz- B rief/Z u lassu n g s besche i n i g u n g  Te i l  2 ,  Ka u fve rt ra g etc . ) ?  

3 .  Welc h e  ko n k rete n re par i e rten  u n d  n i ch t  re p a r i e rten  Vorsch ä d e n  s i n d  a n  I h re m  
Fa h rz e u g  vo rh a n d e n ?  

4 .  We r ha t  d i e  [vo r h e r i g e n )  S c h ä d e n  re par i e rt? Leg e n  S i e  g g f. h i e rü b e r  b i tte M a ­
ter ia lkoste n b e lege  vo r. 

5 .  Wurd e n  be i  a n d e re n  Ve rs i c he ru n g sgese l lsc ha ften  [Vo r - ) S c h ä d e n  a n  d e m  
Fa h rz e u g  a n g e m e ld et b zw. vo n d i esen  reg u l i e rt? We n n  j a ,  n e n n e n  S i e  u n s  b i t te  
N a m e/Ansch r i ft und S c h ad e n n u m m e r n .  

6 .  S i n d  a l le i m  G u tac hten des  Sac hve rstä n d i g e n  D e k ra vo m . . .  m i t  GA- N r  . . . .  k a l ­
k u l i e rten  Schäden  a u f  das  h i e r  i n  R e d e  ste h e n d e  Ere i g n i s  vom . . .  z u rü ckzu fü h ­
re n ?  

V ie len  Da n k  für  I h re U n t e rstütz u n g .  

I nformat ionen aus  dem H IS a ls H i nterg ru n d  

H i n te rg ru n d  d es Fra g e bo g e n s  d ü rfte se i n :  D e r  Ve rs i c h e re r  h a t  e i n e n  H i nwe i s  
e r h a lte n a uf e i n e n  frü h e re n  U nfa l ls c h a d e n  a u s  d e m  H i nwe i s - u n d  I n fo rma t i ­
o n ssyste m  H I S ,  d a s  d e r  Gesa mtverba n d  d e r  D e u ts c h e n  Ve rs i c h e ru n g swi rt­
scha ft [ G DV) be t re i be n  lä sst .  

U E  U nfa l l re g u l i e rung  
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Vers icherer i n  komfortab ler S i tuat i on  

Da hat der Versicherer nun die Rechtsprechung in zweierlei Hinsicht auf sei­
ner Se i te :  Der Geschädi g te muss, wenn der aktuel le Unfal l  dieselbe Schaden­
zone bet r ifft, nachweisen, dass der alte Schaden vol lständig beseitigt war. Das 
kann insbesondere dann sehr schwierig sein, wenn er das Fahrzeug geb raucht 
gekauft hat und von einem früheren Schaden gar nichts weiß. 

Wen n  der  Geschäd igte  ke i n e  Angaben  machen  ka n n  

Wenn der Geschädig te eines Unfalls keine Angaben dazu machen kann, wie 
frühere vor seiner Bes i tzzeit datierende Schäden an seinem gebraucht ge­
kauften Fahrzeug beseitigt wurden, hat er den aktuel l  unfallbeding ten Scha­
den ni cht s chlüssig vo rgetragen. Ein Wiederbeschaffungswert kann auf die­
ser Basis nicht ermittelt werden. Daher ist die Schadenersatzklage abzuwei­
sen [KG Berlin, Urtei l  vom 27.08 .2015 , Az . 22 U 152/1 4 ,  Abruf-Nr. 145508 ) .  

Das erscheint ungerecht . Jedoch, s o  die Abwä gung des Gerichts, kann es 
auch ni cht so sein , dass ein Versicherer einen a lten Schaden vielleicht teil­
weise noch e inmal zahlt .  Wört lich : .. Der Umstand, dass der Klägerin als Käu­
ferin eines Gebrauchtwagens ein Vorschaden oder der Umfang eines Vor­
schadens nicht bekannt gewesen ist ,  fäl lt nich_t in den Ris iko - und Verantwo r­
tungs bereich des Beklagten und vermag nicht die Vertei lung der Darlegungs ­
und Bewei slast zu  verschieben." 

Gegen die Entscheidung des KG hatte die Klä ger in ei ne Nichtzulassungsbe­
schwerde beim BGH eingelegt. Die hat der BGH [Beschluss vom 05 .04 .2016, 
Az . VI ZR 521/15 ]  zurückgewiesen. Der BGH hat also nichts krass Falsches an 
der Entscheidung  des KG gesehen. 

U n d  wen n  der  Geschäd i gte es doch  we iß  

Weiß der Geschädi g te aber, dass es  einen früheren Schaden gab ,  muss er das 
auch ungefragt - so gut er kann - dem Schadengutachter mitteilen. Er muss 
auch mi ttei len, ob und wie der Schaden beseit i g t  war. Tut er es nicht, geht der 
Gutachter eventuell von falschen Vo raussetzungen aus .  Das führt dann dazu, 
dass der Schädiger die Kosten für das Gutachten nicht erstatten muss. 

Der  Gesch ä d i gte kan n  s i ch  n i cht h i nter se i n e m  Boten verstecken 
Bei alledem nützt es n i chts ,  wenn der Geschädi g te nicht selbst mit dem 
Schadengutachter gesprochen hat , sondern dies einem Werkstattmitarbeiter 
überlassen hat. Denn wer sich eines Boten bedient , muss den auch entspre­
chend instruieren. 

FAZ IT  I Wenng lei c h  die Absi ch t  des Fragebogens offensich t l i c h  ist , nämli ch ggf. 
d i e  Grundlagen für e i ne  Able h n u ng von Schadenersatz zu sc ha ffe n ,  sind d i e  Fra­
gen n ich t  zu beanstanden .  

� WE ITERFÜ H RE N D E R  H I NWE I S  

• Bei trag „ Fehlerha ftes Guta chten au fgru n d  verschw iegen en Vorschadens " ,  U E  3/201 9, 
Seite 5 ➔ Ab ruf-Nr. 45725082 
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Wird ein Anwalt nach 

der Regulierung für 

den Geschäd igten . . .  

. . .  für Werkstatt oder 

Gutachter tätig, 

ist das unschädlich 

1 1 , � 1 ! 1 

Anwaltstextbaustei n 
auf ue. iww.de 

1 2  

A NWA LT S KO ST E N  

I n teressenkol l is i on? Unfa llhe lferr i ng?  Ka lte r  

Kaffee !  

1 Zwei Ve rsi che re r ve rsuchen nun einen neuen Weg : Ve rt ritt de r An walt 
e rst den Geschädigten und na ch Abschluss des Manda ts die We rkstat t ,  den 
Guta chter  ode r den Autove rmi ete r aus demselben Le b enssa chve rhalt he r­
aus, b ehauptet  de r eine , es läge eine Inte ressenkollis i on vo r, de r and e re 
zeigt den Anwalt gle i ch bei  de r Anwa ltskamme r an.  1 

Klage  aus  abget rete n e m  Recht  e i n e rse i ts ,  Reg resssachen  a n dererse i ts 
Die Klassike r :  D e r  Geschädigte kann sich nach de r auß e rge ri chtl i chen Regu ­
l i e rung nicht entschlie ßen, den no ch offenen Diffe renzbetrag einzuklagen. 
Dahe r g ehen nun die We rkstatt, de r S chadenguta chter  oder de r Autove rmie­
ter mit demselb en Anwalt aus a bget retenem Re cht diesen Weg. 

Ode r: D e r  Anwalt hat den Schadene rsatzanspruch e rfo lgreich durchgesetzt. 
Anschlie ßend tr i tt er im Regress des Ve rsi che re rs gegen We rkstatt, Schaden­
gutachter  ode r Au!ove rmieter fü r den nunm e h r  in Anspru ch Ge n ommenen auf. 

Das a ktuel le  Schre iben  
Be i e inem Ve rsi che re r  klingt de r Vo rwurf de r Inte ressenkollision so : 

. . Sehr geehrte r  He rr Re chtsanwalt xyz, 
in o. a .  Schadenangelegenhe i t  ha ben wir zur Kenntnis genomm e n , dass S i e  
ne ben de m Geschädigten nunmehr auch den Sa chve rständ igen vertre ten. 
Wir ge b en zunächst Gelegenheit, eine Inte ressenkollis ion zu prüfen. 
Besteht mit de m Sa chve rstäridigenbüro eine auf Dauer angelegte gewe rbliche 
Geschäftsbeziehung mit dem Ziel, wechselseitig Mandate zu gene ri e ren?" 

Der  lä n gst  versta u bte U nfa l lhe lfer r i ng -Vo rwu rf 
Ne ben dem in de r S a c h e  ve rfehlten Vorwurf de r Interessenkollision - RAK­
Stellungnahmen liegen hie r vo r - schwingt auch noch de r Unfallhelfe rr ing­
Vorwurf aus d e r  Mottenkiste mit. D e r  BGH hat j edoch längst entschi eden : 

„ Es ve rstößt  wede r gegen die § §  1 ,  2 BRAO no ch ist es sittenwidrig,  wenn ein 
Rechtsanwalt das Mandat eines Unfallgeschädigten übe rnimmt, dem e r  von 
eine r Autove rmietung empfohlen wurde . Eine a bweichende Beurteilung be ­
da rf de r Festste l lung we ite re r  Anha ltspunkte, aus denen sich e rgibt ,  dass de r 
Re chtsanwa lt in gewolltem Zusammenwirken mit de r Autove rmietung tat­
sächlich auf d e ren Ve ranlassung und in de ren Inte resse ,  nicht auf Ve ranlas­
sung und im Inte resse des Mandanten tät ig werden so llt e . " (BGH, Beschluss 
vom 20.06.2006, Az. V I  ZB 75/05, Ab ruf-Nr. 062568] . 

PRAX ISTIPP I D a m i t  konfron t i e rte Anwälte f i n d e n  d a zu  d e n  Anwa ltstextba u ­
ste i n  RA0 1 7 :  Ve rs i c h e re r  b e h a u ptet I n t e resse n ko l l i s i o n  - Antwo rts c h re i b e n  ➔ 
Ab ruf- N r. 46037995 . 
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AUSFALLS C HA D E N  

Entwicklu ngen  u n d  Tendenzen bei der  N utzu ngs­

ausfa l le ntschäd i g u ng  

1 Das musste ja so kom men :  Nachdem die Mietwagen kostenerstattung in 
manchen Ger ichten bei lä ngerer M ietzeit unter dem Niveau der Nutzungs­
ausfallentschädigung angekommen ist, trä gt ein Versicherer in einem Pro­
zess vor dem LG Hannover vor : Der Geschädigte dürfe nicht d ie teure Nut­
zungsausfallentschädigung wä hlen .  Stattdessen müsse er den bi lligeren 
M i etwagen nehmen. Kann man das noch im Bereich der Humorist i k veror­
ten, stellt sich doch ernsthaft die Frage, w ie es mit der Nutzungsausfallent­
schädigung weitergeht. 1 

E in  B l i ck  i n  d i e  Entste hungsgesc h i chte 

Historisch betrug die Nutzungsausfallentsch ädigung stets e inen Bruchteil 
der üblichen M ietwagenkosten in der jeweil igen Fahrzeuggruppe. Ob das der 
richtige Aufhänger ist, kann trefflich diskutiert werden. Denn der Wert der 
Nutzung ergibt sich in erster Lin ie aus dem Anschaffungspreis und den lau­
fenden Kosten des Fahrzeugs. Wenn Fahrzeuge teurer, aber Mietwagen bill i­
ger werden, wäre es nicht nachvollziehbar, dass der Wert der Nutzung des 
teurer werdenden Fahrzeugs sinkt, weil e in Überangebot an Miet- und Mobi­
litätsfahrzeugen und vor d iesem Hintergrund e i ne restr iktivere Rechtspre­
chung zu s inkenden Preisen führt. Die große Zahl der autohauseigenen M iet­
wagen und damit das Überangebot gibt es ja auch deshalb, weil auf diese 
Weise strategisch eine sehr gefragte Ware, nämlich der „fast neue Ge­
brauchtwagen" produziert wird. 

Die steigenden Fahrzeugpreise drücken sich jedoch jedenfalls derzeit nicht 
unbedingt in höheren Leasing- oder Finanzierungsraten aus. Diese Raten 
passen häufig nicht wirk l ich zum Preis. D ie Folge: Wenige Tage Nutzungs­
ausfallentschädigung br ingen die Monatskosten des Fahrzeugs e in. Auch da­
raus ergeben sich Fragen. 

Jedoch ist die legendäre Nutzungsausfallentschädigungstabel le von Sanden/ 
Danner/Küppersbusch [alle drei waren Mitarbeiter der All ianz-Versicher u ng] 
bis heute unverä ndert. Und sie ist bei allen Gerichten als Schätzh i lfe für die 
Nutzungsausfallentschädigung akzeptiert. Das bedeutet nicht, dass das für 
immer so ble iben muss. Es ist jeden Tag damit zu rechnen, dass ei n Gericht 
reagiert und die Nutzungsausfalltabelle in Zweifel zieht. 

D ie  N utzu ngsausfal lentschäd i g ung  ist l inea r 

Wenn es mal wieder länger dauert [Beispiele mit 175 bzw. 85 Tagen f i nden Sie 
auf Seite 17 dieser Ausgabe] .  kann die Nutzungsausfallentschädigung durchaus 
einmal den Wert des Fahrzeugs erreichen oder gar übersteigen . Das hat den 
BG H bisher n icht beeindruckt. Der Betrag für die tägliche Nutzung bleibt l inear, 
anders als die degressive M iete bei der Langzeitnutzung eines Mietwagens. 
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Als es um 131 Tage Nutzungsausfallentschädigung und damit um ein Mehrfa­
ches des nicht mehr werthaltigen verunfallten Fahrzeugs ging, sagte der BGH : 

.. Einer Schadensschä tzung auf der Grundlage der Tabel len von Sander/Dan­
ner/Küppersbusch steht vorl iegend auch nicht die lange Dauer des Nut­
zungsausfal ls entgegen. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Be­
rufungsgericht auch insoweit die Grundsä tze der Schadensermitt lung gemäß 
§ 287 ZPO nicht verkannt. Es ist zu Recht davon ausgegangen, daß die Höhe 
der Nutzungsausfallentschädigung nicht etwa schematisch durch den Wert 
des Fahrzeugs begrenzt ist ( BGH , Urteil vom 20. Oktober 1987 - X Z R  49/86 -
NJW 1988 ,  484, 486). Nach den von der Revis ion ni cht angegriffenen tatrich­
terlichen Feststel lungen bestehen auch keine Anhaltspunkte dafür, daß sich 
die Gebrauchsvorteile, die dem Kläger durch die Beschädigung seines Fahr­
zeugs tä g l i ch entgangen sind, während der Zeit des Nutzungsausfalls ver­
mindert hätten. Dafür, daß die Höhe der Ausfallentschädigung letzt lich den 
Wert des Fahrzeugs erheblich übersteigt, ist im vorliegenden Fall nicht der 
Geschädigte, sondern allein der Schädiger verantwort lich, denn dieser hätte 
es in der Hand gehabt ,  den Kläger durch eine schnel lere Ersatzleistung oder 
aber durch Zahlung eines Vorschusses f inanziel l  in die Lage zu versetzen, 
eine Reparatur oder eine Ersatzbeschaffung zu einem früheren Zeitpunkt 
vorzunehmen. "  ( BGH , Urteil vom 25.01.2005, Az. VI Z R  112/04, Abruf- N r. 
050823]. 

M ietwagen wegen Schadenm i nderungspf l icht? 

Erstreckt sich der Nutzungsausfal l  über einen längeren Zeitraum, sind die 
deg ressiven Langzeit - Mietwagenkosten jedenfal ls in Fraunhofer-geneigten 
Gerichtsbezirken tatsächlich niedriger als die Summe der Nutzungsausfal l ­
entschädigung. Die im Hannoveraner Fal l  vom Versicherer behauptete Pflicht 
des Geschädigten, dann den bil ligeren Mietwagen nehmen zu müssen, gibt 
es nicht. Al lein die I dee ist absurd. 

Denn der Geschädigte weiß doch vorher nicht, dass es hinterher lange - im 
BGH - Fall 131 Tage - dauern wird. Er rechnet doch täglich mit der Regulierung 
des Schadens durch den Versi cherer. Außerdem müsste sich erst einmal ein 
mutiger oder gar leichtsinniger Vermieter f inden, der dem finanziell schwach­
brüstigen Geschädigten auf den blauen Dunst ein Fahrzeug für einen unbe­
stimmten Zeitraum überlässt , in der sehr optimistischen Hoffnung, dass am 
Ende das Geld schon f ließen werde. 

Und schon gar nicht kann dem Geschädig ten auferleg t werden, eine für ihn 
aus eigener Kraft gar nicht erfül lbare Verpf lichtung gegenüber dem Vermie­
ter einzugehen, um den Schädiger zu ent lasten. 

Letzt lich sag t der BGH g lasklar : .. Jedenfal ls hat der Geschädigte die Wahl, ob 
er einen konkreten Nutzungsausfal lschaden oder eine pauschalierte Ent­
schädigung für den allgemeinen Verlust seiner Nutzungsmög lichkeit ver­
langt. " ( BGH, Urtei l vom 05 .02.2013 ,  Az. VI Z R  290/1 1 ,  Rdnr. 25, Abruf- N r. 
130926]. 

U E  Unfa l lregu l i e r ung  
effekt iv 

08-201 9 



Umgekeh rt : M i etwagenärger  m it der  Pa uscha le umgehen? 

Dass der Geschädigte die Wahl hat , ob er die Erstattung der Mietwagenkos­
ten oder den Nutzungsausfa l lpauschalbetrag wählt , steht fest. Das Argument 
der Versi cherer, die Wahl habe er nur vorher, ist def initiv unzutreffend. Denn 
im BGH-Fal l  hatte die Geschädigte auch erst einen Mietwagen gewählt und 
bis zum letzten Tag der Repara tur genutzt . Erst als der Versicherer die Kos­
ten nicht erstatten wollten [unter 20km/Tag-Fa l l l ,  hat sie auf die Forderung 
von Nutzungsausfal lentschädigung umgeschaltet . 

Auf Seite 15 finden Sie die Entscheidung des AG München, die auf der soeben 
z i tierten BGH-Entscheidung beruht. Da hatte der Geschädigte Schwier igkei­
ten mit der Durchsetzung der Mietwagenkosten befürchtet und - die Mietwa­
gennutzung war offengelegt - stattdessen zur Vereinfachung der Abwicklung 
Nutzungsausfal lentschädigung verlangt . Das Argument des Versicherers, 
wer einen Mietwagen hatte, könne keine Nutzungsausfa l lentschädigung ver ­
langen, hat ja bereits der BG H verworfen. Denn der Leitsatz b) der Entschei­
dung lautet : 

. . Ein Anspruch auf Nutzungsausfal lentschädigung kann demjenigen Geschä­
digten zustehen, der Ersatz der Kosten für einen Mietwagen nicht beanspru­
chen kann." 

Wo es also sinnvol l  erscheint ,  kann dem Streit  um die Erstattung der Mietwa ­
genkosten der Stachel gezogen werden, indem die Nutzungsausfal lentschä­
digung verlangt wi rd.  Bei Langzeitmietenfäl len oder bei Fällen mit Rechts­
hindernissen [z. B. die unter 20 km/Tag-Fäl le ohne sinnvolle Begründung) ist 
das oft sehr sinnvol l .  

Ke i ne  N utzu ngsausfa l lpauscha le bei Zweitwagen? 

Im selben Urteil macht der BGH eine Einschränkung: .. Erforder l i ch ist nur, 
dass ein Nutzungswil le bestand und s ich die zei tweise Unbenutzbarkeit des 
Fahrzeugs ausgewirkt hat [was etwa beim Vorhandensein eines zumutbar 
nutzbaren Zweitfahrzeugs möglicherweise nicht der Fal l  ist). " ' 

Geschützt ist die dem Geschädigten entzogene Mob i l i tät . Kann er sich sel bst 
helfen, hat er keinen Anspruch auf Nutzungsausfa l lentschädigung und viel­
fach auch nicht auf den Mietwagen. Aber das muss ein zumutbar nutzbarer 
Zwei twagen sein. Wenn der Geschädigte in einer typisc hen innerfami liären 
Zwei twagensituation das Zweitfahrzeug einem Familienangehörigen weg­
nehmen müsste, · 1st das nicht zumutbar. Auch der Verweis auf nicht a l ltags­
taugliche Zweitfahrzeuge wie Quad, Trike, O ldtimer oder auf Minimalautos 
wie den Morgen plus 8 oder den Lotus Seven zieht nicht . 

Nutzu ngsausfa l lentschäd i g u ng  be i  gewerb l i cher  N utzu ng?  

Bewegung kommt derzeit in die Frage, ob auch beim Ausfal l  gewerblich ge­
nutzter Fahrzeuge Nutzungsausfallentschädigung ver langt werden kann. 
Das schien bisher geklärt, doch nun l iegt ein Urteil des Werkvertragsrechts-
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senates des BGH vor. Es ging um eine fehlerhafte Reparatur an ein em Lkw, 
der deshalb längere Zeit nicht einsatzbere i t  war. Die Leitsätze a) und c) des 
Urte i ls lauten ( BGH, Urteil vom 06 .12.2018, Az. V I I Z R  285/17, Abruf-Nr. 206502) : 

„a) Lassen sic h bei dem vorübergeh enden Entzug der Gebrauc hsmögl i c hke i t  
e ines aussc hließlic h gewerblich genutzten Fahrzeugs die materiellen Aus­
wirkungen des Ausfalls des Fahrzeugs quant ifizieren, kann eine (abst rak­
te )  Nutzungsausfallentschädigung nicht verlangt werden. Das g i lt unab­
hängig davon, ob das ausgefallene Fah rzeug unmittelbar der Gewinnerzie­
lung dient, weil der Ertrag allein mit Transportleistungen e rzielt wird, oder 
nur mittelbar, nämlich zur Unterst ützung einer anderen gewerblichen Tä­
tigkeit eingesetzt wird. 

c )  Die Rechtsprec hung, wonach die infolge eines zum Schadensersatz ver­
pfl i chtenden Ereignisses entfallende Möglic hkeit des Geschädigten, priva­
te, eigenwirtschaftlich genutzte Sac hen oder Güter  plangemäß verwenden 
oder nutzen zu können, eine n ersatzfähigen Vermögensschaden darstellen 
kann, ohne  dass hierdurch zusätzl i che Kosten entstanden oder  Einnahmen 
entgangen s ind (vgl . BGH ,  Besc hluss vom 9. Juli 1986 GSZ 1/86, BGHZ 98 , 
212). ist auf die Nutzung von Sac hen oder Gütern, die ausschließlic h er­
werbswirtschaft lic h genutzt werden, nic ht  übertragbar. " 

D ie  b i sher i ge  S i cht  des Schad e n rechtssenats  
Das hat der Sc hadenrechtssenat des BGH b isher anders gese hen: 

■ Wird das besc hädigte Fahrzeug so eingesetzt, dass es cfurc h seine Trans­
port leistung Geld erwirtschaftet [Taxi, Mietwagen, Kurie rfah rzeug, Re ise­
bus, nach  Fracht ode r  Zeitaufwand bezahlte r Lkw etc. ]. kann der Geschä­
digte den entgangenen Gewinn beziffern, wenn er ke inen Mietwagen in 
Anspruch nimmt . 

■ Dient das Fahrzeug aber nur mittelbar dem Broterwerb (Geschäftsführer­
fahrzeug, Außendienstlerfahrzeug, Vorführwagen,  den Betrieb unterstüt­
zender, aber nic ht abgerechneter Lkw, z. B. zum Materialtransport zur 
Bauste lle etc .) .  kann der Gesc hädigte zur Vere infachung den Ausfallsc ha­
den mittels der Nutzungsausfallentsc hädigung pauschal i eren (so z. B. 
BGH, Beschluss vom 21 .01.2014, Az. VI ZR 366/1 3, Abruf-N r. 140478 ; BGH, 
Urteil vom 04.12.2007 , Az. V I  Z R  241/06 ,  Abruf-Nr. 080282). 

Entwicklung offen 
Wie  s i ch  die Dinge nunmehr entwickeln, ist offen. Inwieweit s i c h  die in dieser 
Frage bisher ohnehin nicht einh eit l i ch entscheidenden lnstanzge ric hte  der 
Linie des Werkvertragssenats ansc hließen oder nach wie vor der Lini e des 
Sc hadenrech tssenats folgen, ist also nicht  vo rherse hbar. 

� WEITERFÜH RENDE H INWEI SE 

• B e itrag „ N oc h m a l :  N u tzu n g sausfa lle ntschä d i g u n g  t rotz M i etwa g e n s .  U E  8/2 01 9 ,  Se i t e  5 
➔ Abru f- N r. 46008904 

• Be i t ra g  „Zöger l i c he  Reg u l i e ru n g :  Ve rs i c he re r  m üssen  N utzu ngsausfa l l  fü r v i e le Tag e  
le is t e n " ,  U E  8/201 9 ,  Se i t e  1 7  ➔ Abruf - N r. 460 1 5 1 37 
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AUS FA LL S C H A D E N  

Zöger l i che  Reg u l ieru n g :  Versi cherer  müssen 

N utzu ngsausfa l l  fü r v ie le Tage  le isten 

1 Teilt der Geschädigte dem Schädiger mit, zur Vorfinanzierung der Repa­
raturkosten von deutlich mehr als 20.000 Euro nicht in der Lage zu sein, 
muss der eintr i t tspflichtige  H aftpflichtversicherer für den gesamten Aus­
fallzeitraum Nutzungsausfallentschädigung zahlen, wenn er monatelang 
auf die polizeiliche Ermi ttlungsakte wa rtet , entschied das LG Halle [Saale] . 
In die ähnliche R ichtung geht ein Urteil des LG H annover. 1 

175  Tage  N utzu n g sa usfa ll  i m  Fa l l  vor dem LG H a lle (Saa le )  

Der Versicherer im Fall vor dem LG Halle [Saale) zog im Prozess alle Regis­
ter : Wer einen BMW X 4 leasen könne, sei auch in der Lage, einen solchen 
Schaden vorzufinanzieren, denn die Leasinggesellschaft prüfe ja die Bonität. 
Das Gericht hingegen sieht klar den Unterschied zwischen einer Monatsrate 
im dreistelligen Bereich und Reparaturkosten von mindestens 24.000 Euro. 

Und das LG sagt dazu : 
■ Der Geschädigte muss mit der Warnung, keine ausreichenden Mittel zur 

Verfügung zu haben, keine Belege dafür übersenden. Wenn der Versiche­
rer die Bedürftigkeit nicht glauben möchte, muss er nachfragen. 

■ Auch ,  so das Ger icht in Übereinstimmung mit der weit überwiegenden 
Rechtsprechung, muss der Geschädigte weder einen Kredit aufnehmen 
noch seine Vollkasko in Anspr uch nehmen, um den Schädiger zu entlasten. 

■ Und auch für ein gewerblich genutztes Fahrzeug [hier Fahrzeug des Ge­
schäftsführers) kann Nutzungsausfallentschädigung verlangt werden, 
wenn es nicht direkt der Umsatzerzielung durch das Fahren dient , wie es 
z. B .  bei einem Ta xi der Fall ist. 

So ging es am Ende um 11.375 Euro Nutzungsausfallentschädigung, die das 
LG dem Geschädigten zusprach [LG Halle, Urteil vom 21.06.2019, Az. 5 0 84/19, 
Abruf- Nr. 209806, eingesandt von Rechtsanwalt Henning Lange, H alle/Saale]. 

85 Tage  N utzungsa usfall  im Fa l l  vor dem LG H a n n over 

Ähnlich das LG Hannover : Lässt der Geschädigte mitteilen „ Unsere Mandant­
schaft ist nicht in der Lage, eventuelle Reparaturkosten vorzufinanzieren. Dies 
gilt als ausdrücklicher Hinweis nach § 254 BGB im Sinne der Schadenminde­
rungspflicht. " ' ,  hat er genug getan. Wird im Prozess bestritten, dass er keine 
Vorfinanzierungsmbglichkeit hatte, genügt eine Bescheinigung der Hausbank 
[LG Hannover, Urte i l  vom 04.06.2019, Az. 1 0 166/18, Abruf-Nr. 210051, einge­
sandt von Rechtsanwalt Lars Kasulke, J urcar, Hannover] .  

Den Vortrag des Versicherers, statt 8 5  Tagen Nutzungsausfall zu je  79 Euro zu 
fordern, wäre der Geschädigte verpflichtet gewesen, einen Mietwagen zu 
nehmen, der allenfalls 35 bis 40 Euro am Tag koste, fand das Gericht offenbar 
so absurd, dass es dazu im Urteil gar nichts gesagt hat. Und so ist es auch: 
Dass sich jemand, der kein Geld hat, beim Autovermieter verschulden soll, 
um dem Versicherer beim Sparen zu helfen, kann man nicht ernst nehmen. 
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M I ETWAGEN 

M i etwagenpre isvo rgaben : D i chtu ng  u n d  Wah rhe i t  

1 Immer schon wurde der Verdacht geäußert und immer wieder belegen 
Dokumente, dass die Preisvo rgaben der Versicherer. für M ietwagen nur an­
gebl ich auf den Kosten beruhen, die der Vers icherer bei ei ner Mietwagen­
vermitt lung durch ihn hätte. Ein Leser schildert UE dazu folgenden Fall : 1 

Vers i cherer-Vorgabe :  45  Eu ro i n kl .  a l le r Neben le i stu ngen  
Ein Kunde braucht für eine Eintages- Unfallreparatur einen Mietwagen. Der 
Versicherer schreibt an die Werkstatt :  . . Mietwagenkosten werden bis max imal 
45 Euro brutto pro Tag inkl .  aller Nebenleistungen übernommen. Auf Wunsch 
vermitteln wir gerne einen M ietwagen zu  diesen Kondit i onen i nkl. Zustel lung. 
Bitte beachten Sie, dass höhere Kosten zulasten Ihres Kunden gehen . "  

Tatsäch l i ch  kostet das  vom Versi cherer  verm i tte lte Fa h rzeug 1 0 3 ,76 Eu ro 
Daraufhin wurde der Vers icherer um Vermitt lung eines so lchen Fahrzeugs 
gebeten. Der Kunde bat um eine Rechnungskopie und staunte : Der Grund­
p reis für das Fahrzeug belief sich auf 47,04 Euro. Die Kosten für Zustel lung 
und Abho lung a.uf 56,72 Euro . Das s ind i n  Summe 103 , 76 Euro . Da muss man 
jedoch der Redlichkeit halber sagen, dass die Zu stel l - und Abholkosten des­
halb so sehr durchschlagen, weil sie sich nicht - wie häufig - auf mehrere 
Tage vertei len. 

Man kann überlegen, dass eine Werkstatt ,  die eigene Mietwagen vermietet . 
häufig keinen Zustel l- und Abh olaufwand hat , sodass es insoweit nur  auf den 
Grundpreis ankommt. Doch sicher ist das nicht . Manchmal müssen die Fahr­
zeuge von ei ner zur anderen Filiale verbracht werden, manchmal sind das 
Fahrzeuge, die die Werkstatt vom externen Vermieter beschafft. 

Wettbewerbsrecht l i ch  u n la uter ist  das  a l lema l  
Dennoch: Laut Schreiben des Versicherers so l l  der M ietwagen nur 45  Euro 
inkl .  Zustel lung kosten .  Und es wird gesagt , dass maximal dieser Betrag ink l. 
al ler Nebenkosten erstattet werde. Diese beiden Sätze werden in einen i n­
halt lichen Zusammenhang gestellt . Das zeigt, dass mit manipulierten Zahlen 
o periert wi rd in der Hoffnung, dass die Werkstatt auf die 45 Euro eingeht . 

Da sich der Versic herer als Mietwagenvermitt ler darstel lt ,  ist er Wettbewer­
ber der vermietenden Werkstatt. Er versucht , den Preis der Werkstatt mit 
unwahren Angaben zu drücken. Nach unserer Einschätzung ist das abmahn­
fähig. Ob die Staatsanwaltschaft so lches Verhalten als st rafwürdig einstuft 
unter dem Gesichtspunkt des versuchten Bet rugs , bedarf des Tests .  

PRAX IST IPP  I Da de r Ve rsicherer j a  wei ß ,  ob seine Ang aben wahrhe i tsg emäß 
sind, können Si e ihn evt l .  in n icht e i l i gen Fällen [z .  B .  wenn der Kunde e rst i n  de r 
nächsten Woche kommt]  aus der Rese rve locken .  Verwenden Sie dazu den Text ­
baustein 478 :  Rückfrage  zu M ietwagenkonditionen [ H ]  ➔ Abruf-Nr. 46046405 
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T EXT BAUST E I NE 

Korrespondenz le i cht gemacht 

1 Im vorde ren Te i l  diese r  Ausgabe haben wi r bei manchen Be i t rägen auf 
Textbausteine verwiesen. Nachfolg end finden Sie die Textbausteine zu die·sen 
Beiträgen für Ihre Korrespondenz  mit dem Vers i cherer, für das Gespräch mit 
Ihren Kunden oder als Arbeitshi lfe für den Anwalt des Geschädigten. 1 

P R A X I S T I P P S  I 

■ D i e  fo lg e n d e n  Text b a u ste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä l le form u l i e rt .  We i c h t  I h r  ko n ­
kreter  Fa l l  d avo n wesent l i c h  a b ,  m üsse n S i e  d i ese  a n passe n .  D a z u  so l lt en  S i e  
g g f. e i n e n  Rech tsa nwalt z u  Rate z i e h e n .  

■ B e h e rz i g e n  S i e  d i e  H i nwe ise  m i t  dem Wort Wicht ig I a m  Ende  m a n c h e r  Text­
ba uste i n e .  Dort we isen  wi r i nsbeso n d e re d a rau f  h i n ,  wen n  be i sp i e lswe ise  I h r 
K u n d e  oder  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textbauste i n  verwe n d e n  so l lte oder  w ie  der  
Textbauste i n  e i n gesetzt werd en so llte ,  wen n  e r  a u s  mehre ren Va r ianten  besteht .  

■ D i e  Text b a u ste i n e  ste h e n  I h n e n  auf u e . iww. d e  u n ter  D ownloa d s  ➔ .. F i lt e rn  
nach  Art "" kosten lo s  zur  Ü be r n a h m e  i n  I h re Textve ra rbe it u n g  zur  Ve rfü g u n g .  
D i re kt a u frufen kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l nen  Textbauste i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d e r  
a c htstel l i g e n  Ab ruf- N r. a u s  d e r  R a n d s palte b e i m  j ewe i l i g e n  Text b a u ste i n .  

Wicht ig  I Die Textbauste ine sind nachfolgend i n  de r Standardversion abge­
druckt. Dort, wo eine spezi e l le Rechtsanwalts -Version e rforde rlich i st, finden 
Rechtsanwälte di ese  für die vorg e richtliche Korrespondenz - in der Online­
Version - am Ende des j eweiligen Textbausteins .  

TEXTBAUST E IN 477 Überzahlt, dann ohne schuldbefreiende Wirkung [H) 

Wicht i g I An a l len m i t / mark i e rten  Ste lle n m ü ss e n  S i e  d e n  Text b a u ste i n  a u f  d i e A 
re leva nte S i t ua t i on  red u z i e re n ,  a lso  en twed e r  S c h a d e n g utach te r  o d e r  Autove r- � 
m i eter  bzw. G utachterkosten o d e r  M i etwa g e n koste n .  

S i e  h a b e n  u n s  m i t gete i l t ,  d e r  S c h a d e n g utachter/d e r  Autove rm i eter  h a b e  z u  h o c h  
a bg e rech n et .  Weg e n  d e r  Abtret u n g  h ä t t e n  s i e  j e d och d e n  vo l len  B etrag d o rth i n  
za h le n  m ü sse n ,  wes h a l b  n u n  fü r u n s  n i ch t  m e h r  g e n u g  ü b r i g  s e i .  

D i e  A b s i c h t  I h rer  Strate g i e ,  u n s  zwi s c h e n  d e n  Z e i le n  m i tte i le n  zu  wolle n ,  s o  etwa s 
se i  d oc h  n i c h t  n öt i g ,  w i r  m ü ssten d e m  Geschäd i g ten  n u r  rate n ,  s i c h  weg e n  B e ­
g utach t u n g  o d e r  M i etwa g e nve rm it t lu n g  a n  S i e  zu we n d e n ,  i st le i c h t  d u rc h s c h a u ­
b a r. S i e  verf.� ng t  a be r  n i ch t ,  d e n n  I h re Methode ,  d i e  vo r z i g  J a h re n  sc h o n  e i n m a l  
M o d e  wa r, f u n kt i o n i e rt a u s  Rechtg rü n d e n  n i ch t .  

S i e  ke n n e n  d i e  Rech tsprec h u n g  d e s  B G H  r u n d  u m  d i e  Abtret u n g e n  s e h r  g e n a u  
u n d  w i ssen ,  d a s s  e i n e  Abtretu n g  u nwi rksa m i s t ,  wen n  . .  S c h a d e n e rsatza n s p rü c h e  
i n  H ö h e  d e r  Rech n u n g "" a b g etreten  we rd e n .  So llte das  so  g ewese n  se i n ,  m u sste n 
S i e  d i e  Abtret u n g  m i t n i c h ten  bed i e n e n  [ B G H ,  U rte i l  vo m 07 .07 .20 12 ,  Az .  VI Z R  
260/1 0 ) .  

1 1 , �  1 ! 1 
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G e n a u ,  u m  fü r d e n  Za h lu n gsverpf l i c htete n a u s re i c h e n d  best i m m b a r  Kla rhe i t  zu  
scha ffe n ,  a lso d a m it d e r  Z ah l u ngsve rpf l i c htete we i ß ,  was e r  wo h i n  z a h le n  m u ss ,  
hat  d e r  B G H  so e n tsc h i e d e n .  U n d  so lche  „ D en  Letzte n  b e i ß e n  d i e  H u n d e " -S i t u a ­
t i o n e n  werd e n  d a m i t verm i e d e n .  

D a  es a m  M a rkt a b e r  k a u m  n o c h  so lc he  fe h le rhaften Abtretu n g e n  g i bt ,  wi rd e s  
woh l  so gewesen se i n ,  d ass d e r  „Anspruch  a uf E rsta tt u n g  der  Gutachterkosten/ 
M i etwa g e n koste n "  a b g etreten wu rd e .  Da n n  m ussten  S ie  d i e  Abtret u n g  a u c h  n u r  
i n  H ö h e  d e s  von I h n e n  f ü r  berech t i g t  g e h a lten e n  B etra g s  bed i e n e n .  

Das ,  was n a c h  I h re r  e i g e n e n  Da rste l lu n g  „ ü b e rza h lt "  i st ,  h a t  u n s  g eg e n ü b e r  ke i ­
n e  sch u ld b efre i e n d e  Wi rku n g .  

O r i g i n e l l  i st a be r, d ass d i e  G utac hte rre c h n u ng/M ietwa g e n re c h n u n g  n u n  i n  vo lle r 
H ö h e  beza h lt i st D a m it en tfa ltet s i e  vol le l n d i zwi rku n g  i h re r  B e rech t i g u n g  [AG 
B i bera c h  an d e r  R i ß ,  U rte i l vo m 24 . 06 . 2 0 1 9 ,  Az. 8 C 2 17/1 9 ) .  

Also k o m m t  es a u f  d i e  Abtret u n g sfra g e  i m  o b i g e n  S i n n e  g a r  n i c h t  m e h r  a n ,  d e n n  
es g i bt g a r  ke i n e  Ü b e rza h l u n g .  

W i r  b i tt e n  n u n  a lso u m  Z a h l u n g  d e s  offe n e n  Restbet ra g s  au f g rund  d e r  vo n u n s  
vo rg e leg ten  d e n  B G H -Anford e ru n g e n  en tsprec h e n d e n  Abtret u n g .  Ande re nfa l ls 
we rd e n  wi r d i e  Sache  g e ri c h t l i c h  k läre n .  

TEXT BAU ST E I N 478 R ück f ra g e  zu  M i etwag e n ko n d i t i o ne n [ H I  

S i e  h a b e n  u ns a ls Boten d e s  Gesc h ä d i g ten  m i t gete i lt ,  e i n e n  M i etwa g e n  f ü r  . . .  
E u ro i n k l .  a l le r N e b e n koste n sowie  d e n  Koste n f ü r  Zuste l lu ng  u n d  A b h o l u n g  ver­
m it te ln  zu  kö n n e n .  

1 1 , �  1! 1 

Abruf-N r. 46046405 
auf ue.iww.de 

0 W i r  h a be n  m e h rfa c h  d i e  E rfa h ru n g  g e m a cht ,  d ass d i e  tatsä c h l i c h  be re c h n eten  
Pre i se  d es Autove rm ieters ,  d e n  d e r  Ve rs i c he re r  bena n nt ha t ,  h ö h e r  s i n d ,  a ls d i e  
vom Ve rs i c h ere r  b e h a u ptete n Pre i se .  Te i ls waren d i ese h ö h e r  a ls e s  u nser  Pre i s  
g ewesen  wä re . D e n n  wen n  unse r  K u n d e  z u m  Vorsteu e ra bz u g  be rech t i g t  i st ,  be ­
nö t i g t  e r  j a  d i e  O r i g i n a l re c h n u n g  für  d i e  m o n at l i c he  U m satzste u e rvo ra n m e ld u n g .  
D i e  Autove r m i ete r  g eben  d i e  Rec h n u n g  me i st u n p ro b le m at i sch  h e ra u s ,  wozu s i e  
j a  auch  ve rpf l i c h tet s i n d ,  we n n  d e r  Vers i c h e re r  d e r  Ve rm itt le r und  der  Gesch ä d i g ­
t e  d e r  M i eter  ist .  

20  

D o k u m e nte ,  d i e  d i e  Tä u sc h u n g s h a n d l u n g e n  d u rc h  d i verse Ve rs i c he re r  be le g e n ,  
l i e g e n  a n  zentra le r Stelle i n  a u s re i c h e n d e r  Anza h l  vo r. 

D a m i t  m a n  n i c h t  h i n terher  vo n „ M i ssve rstä n d n i sse n "  sp rec h e n  muss ,  möc hten  
wi r M issve rstä n d n isse ve rme i den  und  noch  e i n ma l  bestät ig t  b eko m m e n :  De r  vo n 
I h n e n  g e n a n nte Ta gesp re i s  i st de r  E n d p re i s  i n k l .  a l le r N e b e n koste n ?  Davo n a u s ­
genommen  s i n d  a l le nfa l ls Tre i b stoffkosten und  e i n e  Se rvi cepa u sc h a le ,  wen n  d a s  
Fa h rze u g  n i c ht vol lgeta n kt z u rü ckkommt?  

I st d a s  so r i c h t i g  und  hä lt d a s  g gf. e i ner  Ü b e rp rüfu n g  sta n d ?  Denn  we n n  d e r  t a t ­
säc h l i c h e  Betra g  höher  i st ,  ka n n  d e r  Gesc h ä d i g te  auch  be i  uns  m i ete n .  

M i t f re u n d l i c h e n  G r ü ß e n  
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