IWW

INFORMATIONSDIENSTE

UE Unfallregulierung
effektiv

Professionelles Schadenmanagement fur die Kfz-Branche

Ihr Plus im Netz: ue.iww.de 08 I 2019
Online | Mobile | Social Media

Kurz informiert

Arbeitsplatzwechsel und Umristen der Richtbank..............cccooeei, 1
Auch die Werkstatt darf sich auf das Gutachten verlassen ................. 1
Auf Gutachten ist trotz Gegengutachtens Verlass .......cccoviiciiciiannnnn. 1
Schaden am werkstatteigenen Fahrzeug fiktiv abgerechnet............. 2
UPE-Aufschlage bei Reparatur des werkstatteigenen Fahrzeugs....... 2
Kosten fir Reparaturablaufplan sehr gut begriindet........................... 2
Reparatur nach Gutachten: Es kommt nicht auf bezahltan............. 3
Angekiindigtes Restwertangebot erreichte Geschadigten nicht.......... 4
Gutachten trotz Kostenvoranschlags und RKU erstattungsfahig ........ 4
Nochmal: Nutzungsausfallentschadigung trotz Mietwagens............... 5
Keine Verjahrung der Grundforderung bei Abtretung .........coocoinnen, 5
Ferrari California T als klassenkleineres Fahrzeug...........cccocooviinae. 6

Fiktive Abrechnung
Das OLG Frankfurt greift ein, geht der Wahnsinn dennoch weiter?.....7

Gutachten/Sachverstandigenhonorar

Wenn Keiletreiben fir Versicherer teuerwird ... —
Versicherer-Fragebogen zu Vor- und Altschaden ... 10
Anwaltskosten

Interessenkollision? Unfallhelferring? Kalter Kaffee! .................... 12
Ausfallschaden

Entwicklungen bei der Nutzungsausfallentschadigung.........c..ccc....... 13
Zogerliche Regulierung: Nutzungsausfall fir viele Tage .................... 17
Mietwagen

Mietwagenpreisvorgaben: Dichtung und Wahrheit ... 18

Textbausteine

Korrespondenz leicht gemacht

Praxiswissen auf den Punkt gebracht.




KURZ INFORMIERT

» Reparaturkosten
Arbeitsplatzwechsel und Umristen der Richtbank

| Kosten fiir das Umsetzen des Fahrzeugs aus der Karosserie- in die La- Kosten sind
ckierabteilung sind ebenso erstattungspflichtig wie die Kosten fiir das Um- . erstattungspflichtig
risten der Richtbank, wenn die Werkstatt diese Kosten an den Geschadig- :

ten berechnet und diese Positionen auch im Schadengutachten enthalten

sind [AG Minchen, Urteil vom 18.04.2019, Az. 344 C 11554/18, Abruf-Nr.

209807, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weiflenhorn]. |

» Reparaturkosten
Auch die Werkstatt darf sich auf das Gutachten verlassen

| Nicht nur der Geschadigte, sondern auch die Werkstatt darf sich auf das Versicherer scheitert
Schadengutachten verlassen. Sie darf den Auftrag, gemaf Gutachten zu re- i mit,vorweggenom-
parieren, durchfihren, entschied das AG Minchen. | menen Regress”

Die Werkstatt hat gekiirzte Schadenersatzanspriche ihres Kunden im Hin-
blick auf die Reparaturkosten aus abgetretenem Recht eingeklagt. Der Versi-
cherer meinte, dann musse sie sich Einwendungen wegen unndtiger Repara-
turen entgegenhalten lassen. Quasi als vorweggenommenen Regress. Dabei
allerdings kann es nur um Arbeiten gehen, die die Werkstatt vorgenommen
hat, obwohl sie nicht notig waren.

Dazu das AG Miinchen: ,Aufgabe der Klagerin war es vorliegend lediglich, im
Umfang des Gutachtens zu reparieren. Dieser vertraglichen Pflicht ist die
Klagerin vorliegend - unstreitig - nachgekommen.” Also gab es nichts ge-
genzurechnen [AG Miinchen, Urteil vom 18.04.2019, Az. 344 C 11554/18, Abruf-
Nr. 209807, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weiflenhorn).

P Reparaturkosten
Auf Gutachten ist trotz Gegengutachtens Verlass

| Ein vom Versicherer vorgelegtes Gegengutachten andert nichts daran, AG Stuttgart urteilt
dass sich der Geschadigte auf das Schadengutachten verlassen darf. Da- wie AG Coburg
rauf weist das AG Stuttgart in einer Verfiigung hin. | :

Es gingum die Frage, ob der Geschadigte durch das Gegengutachten ohne wei-
teres hatte erkennen kdnnen, dass die der Reparatur zugrundeliegende Be-
wertung seines Sachverstandigen fehlerhaft ist. Nein, sagt das Gericht, denn
ohne eine weitere Beratung kann der Geschadigte eben nicht erkennen, ob
.sein” Gutachter falsch liegt oder ob der Gegengutachter die Dinge unzutref-
fend beurteilt (AG Stuttgart, Verfiigung vom 17.06.2019, Az. 43 C 1686/19, Abruf-
Nr. 209614, eingesandt von Rechtsanwaltin Stefanie Moser, Bad Wérishofen).

PRAXISTIPP | Genauso hat bereits das AG Coburg entschieden (UE 9/2018, Sei- @ Ausgabe ; | 2018
te 10 = Abruf-Nr. 45456960). Seite 10
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» Reparaturkosten
Schaden am werkstatteigenen Fahrzeug fiktivabgerechnet

| Rechnet die Werkstatt einen Haftpflichtschaden am werkstatteigenen
Fahrzeug fiktiv ab, kommt es nicht darauf an, ob sie Ersatzteile mit einem
Rabatt bezieht. Denn sie ware nicht verpflichtet, das Fahrzeug in der eige-
nen Werkstatt zu reparieren. Und wenn alle Werkstatten der Marke im loka-
len Umfeld UPE-Aufschlage berechnen, sind die Aufschldage auch bei fikti-
ver Abrechnung zu erstatten (AG Stuttgart, Urteil vom 12.06.2019, Az. 41 C
1024/19, Abruf-Nr. 209723, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch,
Boblingen). |

Es kann Griinde geben, das Fahrzeug zur Reparatur auBler Haus zu geben
oder unrepariert zu verkaufen. Z. B., wenn die Eigenreparatur Kapazitaten in
der Weise bindet, dass Kunden verargert wiirden, die deshalb nicht bedient
werden konnen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Textbaustein 046: Unfallreparatur am werkstatteigenen Fahrzeug (H] = Abruf-Nr.
36353730

e Textbaustein RAOO2 fiir Anwalte: Reparaturkosten fiktiv und konkret Abrechnung bei
werkstatteigenen Fahrzeugen freier Werkstatten — Abruf-Nr. 45756321

P Reparaturkosten
UPE-Aufschlage bei Reparatur des werkstatteigenen Fahrzeugs

| Ist die Werkstatt wahrend der Reparatur eines durch einen Haftpflicht-
schaden beschadigten eigenen Fahrzeugs auch mit Fremdreparaturen aus-
gelastet, muss der Schadiger die Reparaturkosten so erstatten, als sei das
ein Fremdfahrzeug. Er muss auch die UPE-Aufschldage erstatten. Als Ko-
trolliberlegung verweist das Gericht noch darauf, dass diese Aufschlage
auch bei einer fiktiven Abrechnung zu erstatten seien (AG Mainz, Urteil vom
26.03.2019, Az. 80 C 141/18, Abruf-Nr. 209811, eingesandt von Rechtsanwalt
Linus Steinkugler, Nirnberg). |

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein 046: Unfallreparatur am werkstatteigenen Fahrzeug (H) = Abruf-Nr.
36353730

e Textbaustein RAOO2 fiir Anwélte: Reparaturkosten fiktiv und konkret Abrechnung bei
werkstatteigenen Fahrzeugen freier Werkstatten — Abruf-Nr. 45756321

P Reparaturkosten
Kosten fiir Reparaturablaufplan sehr gut begriindet

| Fordert der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer einen Reparaturab-
laufplan an, muss er die Kosten dafiir erstatten. Von der Schadenpauschale
sind die Kosten nicht gedeckt, entschied mit sehr guter Begriindung das AG
Mainz. |
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Verlangt die Versicherung des Schadigers - wie hier - einen Reparaturab-
laufplan (etwa, um die Reparaturdauer hinsichtlich des Nutzungsausfalls
oder der Mietwagenkosten zu lberprifen), so hat sie nach Meinung des Ge-
richts die Kosten dafiir zu tragen. Der Reparaturablauf unterliegt dem von
dem Schadiger zu tragenden Prognoserisiko. Wenn sich der Schadiger hier-
Uber durch nahere Angaben Gewissheit verschaffen will, hat er auch fir den
Aufwand aufzukommen, den der Geschadigte zur Beschaffung und Erbrin-
gung dieser Angaben erbringen muss. Es handelt sich bei dem Reparaturab-
laufplan um eine kostenmaBig ins Gewicht fallende, von der Beklagten ge-
sondert angefragte Leistung, die von der Kostenpauschale nicht abgegolten
ist und deren Erstellungsaufwand der Geschadigte nicht wirtschaftlich auf
sich abwalzen lassen muss.” [AG Mainz, Urteil vom 26.03.2019, Az. 80 C 141/18,
Abruf-Nr. 209811, eingesandt von Rechtsanwalt Linus Steinkugler, Niirnberg).

PRAXISTIPP | Der Textbaustein 342 ,Reparaturablaufplan kostenpflichtig” >
Abruf-Nr. 38424180 wurde aktualisiert. Die Anwalte unter den UE-Lesern finden
den Klagebegriindungsbaustein RA016 ,,Reparaturablaufplan kostenpflichtig und
erstattungsfahig - Klagebegriindung” auf ue.iww.de - Abruf-Nr. 46014982.

P Reparaturkosten
Reparatur nach Gutachten: Es kommt nicht auf bezahlt an

| Mit dem LG Frankenthal (Pfalz], dort die Berufungskammer, hat nun ein
weiteres Gericht oberhalb der Amtsgerichtsebene entschieden: Fir die
Frage, ob sich der Geschadigte auf das Gutachten verlassen durfte, kommt
es nicht darauf an, dass der Geschadigte die Rechnung bereits bezahlt hat.
Denn dabei geht es nicht um die Hohe der Rechnung, sondern die schaden-
rechtliche Erforderlichkeit der zugrundeliegenden Arbeitsschritte. |

Wenn der Geschadigte vor Gericht geltend macht, er sei Laie und habe dem
Gutachten vertraut und deshalb den Auftrag zur Reparatur gemaf Gutach-
tern erteilt, wenden Versicherer regelmafig ein, der Geschadigte sei insoweit
nur geschiitzt, wenn er die Rechnung bereits bezahlt habe. Doch das ist der
zweite Schritt vor dem ersten. Denn, so wortlich: ,,Der vorliegende Fall be-
trifft aber nicht die Frage des erforderlichen Mafles des Bestreitens der Hohe
einer Rechnung, sondern die Frage, ob den Schadiger grundsatzlich das
Werkstattrisiko trifft ..." (LG Frankenthal [Pfalz], Urteil vom 05.06.2019, Az.2 S
263/18, Abruf-Nr. 209818, eingesandt von Rechtsanwalt Jorg-Ullrich Cappel,
Russelsheim).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Textbaustein 443: .Reparatur gemafl Gutachten”-Rechtsprechung (H] - Abruf-Nr.
44970821

¢ Beitrag .Reparatur nach Gutachten: Es kommt nicht auf bezahlt an”, UE 10/2018, Seite 3
— Abruf-Nr. 45500758

* Beitrag .Reparatur gemaf Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung”, UE 11/2017,
Seite 5 - Abruf-Nr. 44933807

@ DOWNLOAD
Textbausteine

auf ue.iww.de
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der Rechtsprechung
ist eindeutig

Textbaustein und
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» Restwert
Angekindigtes Restwertangebot erreichte Geschadigten nicht

| Wenn der Versicherer zwar vor dem Verkauf des verunfallten Fahrzeugs
durch den Geschidigten telefonisch behauptet, dass ein Uberangebot vor-
liege, welches aber nie beim Geschadigten eintrifft, ist es ohne Bedeutung.
Dann kann der Geschdadigte auf der Grundlage des Schadengutachtens ab-
rechnen, entschied das AG Libeck. |

Der Schadengutachter hat lokale Restwertangebote zwischen 30 und 50 Euro
bekommen und im Gutachten mit Bieternamen und Telefonnummern aufge-
fliihrt. Noch vor Verkauf des Fahrzeugs kam es zu einem Telefonat zwischen
dem Geschadigten und dem Sachbearbeiter beim Versicherer. In der Akte
des Versicherers gibt es folgende Notiz: ,Anruf bei AST: Das Fzg ist noch
nicht verkauft. AST fahrt allerdings morgen fiir 2 Wochen in den Urlaub. An-
geklndigt, dass wir direkt ein RW-Angebot senden werden tiber 1.000 EUR.”

Auf der Grundlage 1.000 Euro rechnete der Versicherer ab, obwohl so ein An-
gebot nie eintraf. Aha, denkt da der geneigte Leser, will er wohl nicht bekom-
men haben, der Geschadigte ... Doch auch im Rechtsstreit hat der Versiche-
rer das Angebot nur behauptet, aber nie gezeigt. Dann wird es wohl so gewe-
sen sein, dass so ein Angebot angesichts des Wettlaufs .schneller verkauft
oder schneller Gberboten” ins Blaue hinein behauptet wird. Ohne Ross und
Reiter zu nennen, ist das telefonische ,Angebot™ aber fiir den Geschadigten
nicht bindend. Und eines mit Substanz hat es offensichtlich nicht gegeben
(AG Libeck, Urteil vom 18.06.2019, Az. 33 C 414/19, Abruf-Nr. 210018, einge-
sandt von Rechtsanwalt Nils Jonsson, Liibeck).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein 438: Restwert: Antworten auf Versicherer-Attacken (H]= Abruf-Nr.
44758086

» Gutachten
Gutachten trotz Kostenvoranschlags und RKU erstattungsfihig

| Auch wenn bereits ein Kostenvoranschlag vorliegt und der Versicherer
bereits seine grundsatzliche Eintrittspflicht bestatigt hat, darf der Gescha-
digte ein Schadengutachten einholen. Der Versicherer des Schadigers muss
die Kosten daflir erstatten, entschied das AG Halle (Saale). |

Das AG Halle (Saale) hat sauber herausgearbeitet, warum sich der Geschéa-
digte jedenfalls dann nicht mit einem Kostenvoranschlag begniigen muss,
wenn der Schaden oberhalb der Bagatellgrenze liegt: ,Der Geschadigte ...
durfte auf das zu Beweissicherungszwecken hoherwertige Mittel (im Gegen-
satz zum Kostenvoranschlag) des Sachverstandigengutachtens zuriickgrei-
fen. Die Beweissicherung ist namlich gerade Zweck eines solchen Gutach-
tens, wohingegen ein Kostenvoranschlag vielmehreine bloBe Kostenkalkula-
tion hinsichtlich der Reparaturbedirftigkeit des Fahrzeugs darstellt. Aus
diesem Grund enthalt ein Sachverstandigengutachten nicht nur die an einem
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Fahrzeug vorzunehmenden Reparaturen und die dafir veranschlagten Repa-
raturkosten, sondern auch Angaben zu Altschdden und zur Reparaturdauer.
Des Weiteren nimmt das Gutachten Stellung zu einer eventuellen merkanti-
len Wertminderung des Fahrzeugs, die der Geschadigte ebenfalls als Sach-
schaden Uber § 251 BGB ersetzt verlangen kann. Dass eine solche Wertmin-
derung vorliegend nicht gegeben ist, konnte der Geschadigte zum Zeitpunkt
der Einholung des Gutachtens nicht wissen.” [AG Halle [Saale], Urteil vom
12.06.2019, Az. 102 C 311/19, Abruf-Nr. 209805, eingesandt von SV Mario Miiller,
Werding].

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Beitrag .Gutachten trotz zugesagter Ubernahme der Reparaturkosten”, UE 4/2018, Sei-
te 3 > Abruf-Nr. 45174247
e Beitrag .Gutachten trotz Kostenvoranschlag erstattungsfahig”, UE 3/2018, Seite 3 >
Abruf-Nr. 45151257

e Beitrag ..Kosten fur isolierte Minderwertermittlung erstattungspflichtig”, UE 12/2017,
Seite 3 > Abruf-Nr. 44985846

P Ausfallschaden _
Nochmal: Nutzungsausfallentschadigung trotz Mietwagens

| Wer einen Mietwagen hatte, kann dennoch die pauschalierte Nutzungs-
ausfallentschadigung beanspruchen, wenn er Rechtsfragen um die Miet-
wagennutzung aus dem Weg gehen méchte, entschied das AG Minchen. |

Der Geschadigte hatte den Mietwagen fiir weniger als 20 km/Tag genutzt. Der
Versicherer wandte ein, die Mietwagennutzung sei deshalb nicht erforderlich
gewesen. Deshalb hat der Geschadigte auf Nutzungsausfallentschadigung
umgeschaltet und sich dabei auf die Rechtsprechung des BGH gestitzt. Dem
ist das AG Miinchen gefolgt, denn die BGH-Rechtsprechung ist insoweit vollig
eindeutig (AG Minchen, Urteil vom 28.05.2019, Az. 322 C 22766/18, Abruf-Nr.
209749, eingesandt von Rechtsanwalt Knut Meyer-Degering).

PRAXISTIPP | Damit kann auch die ..Mietwagen ist kein Mietwagen"-Problema-
tik entscharft werden. Sehen Sie dazu den Beitrag .. Nutzungsausfall als Antwort
auf Mietwagendiskussionen”, UE 12/2018, Seite 3 - Abruf-Nr. 45575231 und den
Textbaustein 467: Nutzungsausfall statt Mietwagen (H) = Abruf-Nr. 45619741.

» Mietwagen
Keine Verjahrung der Grundforderung bei Abtretung

| Die Abtretung der Forderung auf Erstattung der Mietwagenkosten vom
Geschadigten an den Autovermieter mit der Abrede, dass der Vermieter die
Schadenersatzforderung selbst beim Versicherer durchzusetzen versucht,
ist mit der Stundung der Mietzinsforderung gegeniiber dem Geschadigten/
Mieter verbunden. Diese Stundung hemmt die Verjahrung, sodass die Miet-
zinsforderung wahrend der Aktivitaten gegeniiber dem Versicherer nicht
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verjahrt (LG Hannover, Urteil vom 10.05.2019, Az. 7 S 20/18, Abruf-Nr. 209309,
eingesandt vom Bundesverband der Autovermieter BAV, Berlin). |

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Beitrag .Zu lange mit der gerichtlichen Durchsetzung des Erstattungsanspruchs fir
Mietwagen gewartet?”, UE 5/2018, Seite 12 = Abruf-Nr. 45228408

e Textbaustein RA015 . Grundforderung auf Erstattung der Mitwagenkosten ist — entgegen
OLG Stuttgart - nicht verjahrt: Klagebegrindung = Abruf-Nr. 45967854

» Mietwagen
Ferrari California T als klassenkleineres Fahrzeug

| Wer einen Ferrari California T mit einem Neupreis von ca. 190.000 Euro
als Ersatzfahrzeug fiir seinen beim Unfall beschadigten Rolls Royce Ghost
mit einem Neupreis von 250.000 Euro anmietet und damit im Durchschnitt
50 km pro Tag fahrt, hat klassenkleiner angemietet und seiner Schaden-
minderungspflicht Genlige getan. Die gegenteilige Rechtsauffassung des
LG Berlin hat das Kammergericht (OLG Berlin] in der Berufung verworfen. |

B Das LG war der Auffassung, ein Ferrari sei ganz etwas anderes als ein
Rolls Royce. Die Anmietung sei unsinnig, und die Mietwagenrechnung
nicht zu erstatten. Dass es auch um den Fahrspaf3 gehe, sei solange nicht
zu beanstanden, wie die Kosten fiir den Ferrari die fir einen Rolls Royce
unterschreiten.

® Das weitere Argument des LG, mit so etwas diirfe die Versichertengemein-
schaft nicht belastet werden, verwarf das KG mit der Uberlegung, dass ein
Rolls Royce-Besitzer die Versichertengemeinschaft ja auch mit einer sehr
hohen Versicherungspramie unterstiitze.

B Nett auch die Abfuhr der vermeintlichen Verpflichtung, angesichts so ho-
her Mietkosten auf ein Taxi umsteigen zu mussen: .Vorliegend stellen Ta-
xis, selbst wenn Mercedes der S-Klasse in geringer Anzahl in Berlin ver-
fugbar sein mogen und ggf. entsprechend reservierbar waren, ohnehin
keinen der beschadigten Luxustimousine vergleichbaren Ersatz dar.”

B Und zu guter Letzt: Weder der Ferrari noch der Rolls Royce sind bei Schwa-
cke oder Fraunhofer gelistet. Also missen vergleichbare Mietpreise am
Markt ermittelt werden (KG, Urteil vom 11.07.2019, Az.22 U 160/17, Abruf-Nr.
210020, eingesandt von Rechtsanwalt Bert Handschumacher, Berlin).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

« Beitrag .Mietwagen: Er muss nicht eine Klasse kleiner sein”, UE 2/2019, Seite 13 > Ab-
ruf-Nr. 45697806

« Beitrag .Porsche 911 Carrera 4S fir Porsche 911 Carrera 45", UE 9/2018, Seite 5 — Abruf-
Nr. 45456797

6 UE Unfallregulierung 08-2019
effektiv

D)



SCHADENREGULIERUNG

FIKTIVE ABRECHNUNG

LG Darmstadt: Das OLG Frankfurt greift ein, geht
der Fiktivabrechnungs-Wahnsinn dennoch weiter?

| Das LG Darmstadt hat sich, wie berichtet, auf die Mission begeben, die
fiktive Abrechnung eines Fahrzeugschadens in der althergebrachten Form,
also auf der Basis eines Gutachtens oder eines Kostenvoranschlags, abzu-
schaffen. Dabei stiitzt es sich auf eine Entscheidung des Baurechtssenats
des BGH aus einer Nische des vertraglichen Baurechts. Auf die bisher be-
kannten Entscheidungen hat das LG Darmstadt nun noch aufgesattelt. |

Keine fiktive Abrechnung - keine Gutachtenkostenerstattung

Wenn der Geschadigte fiktiv auf Gutachtenbasis abrechnen machte, sei das
unzuldssig. Und deshalb bekomme er auch die Gutachtenkosten nicht erstat-
tet. Denn ein Gutachten fiir eine Abrechnung, die es aus Rechtsgriinden nicht
mehr gibt, sei ein Uberflissiges Gutachten (LG Darmstadt, Urteil vom
20.03.2019, Az. 23 0 132/17, Abruf-Nr. 209726).

In dieser Entscheidung hatte das LG Darmstadt bereits entdeckt: Der 29. Se-
nat des OLG Frankfurt a. M. hat schon einmalam Rande einer Kaufrechtsent-
scheidung erwahnt, dass er die Ubertragung der Baurechtenscheidung des
BGH auf Falle des Verkehrsunfall-Schadenersatzrechts fir falsch halte. Die-
se Auffassung .seines” OLG wiederum hélt das LG Darmstadt fir falsch. Des-
halb Gbergeht es diesen Hinweis.

Wortlich: ,Soweit der 29. Zivilsenat des OLG Frankfurt am Main der hier ver-
tretenen Auffassung, generell auch fir sonstige - insbesondere deliktische -
Schadensersatzanspriiche die Mdglichkeit der fiktiven Schadensberechnung
auszuschlieflen nicht folgen will, weil mit diesen Schadensfallen kein gestor-
tes Aquivalenzinteresse einhergehe, ist dies kein wirklich (iberzeugendes Ar-
gument.”

OLG Frankfurt a. M. stellt sich klar gegen Darmstadter Linie

Am 18.06.2019 hat das OLG Frankfurt a. M. die Berufung gegen eines der
Darmstadter Revolutionsurteile verhandelt und daraufhin einen Hinweisbe-
schluss erlassen. Darin stellt der 22. Senat des OLG dem LG Darmstadt ein
vernichtendes Zeugnis aus (OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 18.06.2019,
Az. 22 U 210/18, Abruf-Nr. 209643, eingesandt von Rechtsanwaltin Stefanie
Beuscher, Rechtsanwélte & Notare Groth - Miiller, Riisselsheim]:

B Das LG Darmstadt habe den Kern der Baurechtsentscheidung des BGH
nicht verstanden. Verstehe man ihn jedoch, schlieRe das eine Ubertragung
des Urteils auf Verkehrsunfalle aus: Der .Schaden” im Baurecht beruhe
auf einem Leistungsdefizit des Bauunternehmers gegeniiber dem Bau-
herrn. Der Schaden beim Verkehrsunfall beruhe auf unerlaubter Hand-
lung. Das sei etwas grundsatzlich anderes und daher nicht vergleichbar.
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B Auch aus der aktuellen Rechtsprechung des Schadenrechtsenats des BGH
seien keinerlei Anhaltspunkte fir eine Abkehr vom althergebrachten Mo-
dus der fiktiven Abrechnung erkennbar, im Gegenteil.

B Letztlich sei die Abschaffung des Systems der fiktiven Abrechnung, wenn
das denn gewiinscht sei, Sache des Gesetzgebers. Das LG Darmstadt wol-
le sich offenbar an die Stelle des Gesetzgebers setzen.

B Das Anliegen des LG Darmstadt, eine Bereicherung des Geschadigten zu
verhindern, sei durch die Regelungen des Schadenrechtssenats zu den
Details der fiktiven Abrechnung bereits hinreichend Geniige getan.

B Doppelabrechnungen des gleichen Schadens wiirden durch das HIS Infor-
mationssystem eingedammt.

Das ist zunachst nur ein Hinweisbeschluss mit der Frage, ob der Geschadigte
und der Versicherer die Sache im Vergleichswege beenden wollen. Dennoch
gibt so ein Beschluss das wieder, was im Urteil stehen wird, wenn ein Urteil
notig wird. Ob eines notig wird, muss sich nun zeigen. Wenn das Urteil notig
wird, wird das OLG Frankfurt a. M. hoffentlich die Revision zum BGH zulas-
sen. Doch ist es aus Sicht des Versicherers nicht sehr wahrscheinlich, dass
der BGH dem LG Darmstadt folgen wird. Auch dem Versicherer wird nicht
entgangen sein, dass Richter des zustandigen VI. Senates auf und am Rande
von Kongressen und Fortbildungen bereits sanfte Hinweise gegeben haben.

LG Darmstadt: Weiter mit dem Kopf durch die (Beton-)Wand?

Der Versicherer konnte wie folgt taktieren: Er erledigt die Sache nun durch
Zahlung. Damit ist ausgeschlossen, dass sich der BGH mit dem Vorgang be-
schaftigen wird.

Und das LG Darmstadt hat jaim oben zitierten Urteil schon geschrieben, dass
ihm die Rechtsauffassung des OLG Frankfurt a. M. nicht Uberzeugend er-
scheint. So wird es wahrscheinlich weiter durch die (Beton-]Wand wollen.

Damit kann der Versicherer die Hoffnung haben, dass weitere Gerichte dem
LG Darmstadt folgen, wie es jingst das AG Bremen und das LG Oldenburg
getan haben. Auch gegen das Oldenburger Urteil ist die Berufung eingelegt,
und die Anwalte des Geschadigten konnen und werden die Rechtsmeinung
des OLG Frankfurt a. M. in das Berufungsverfahren einbringen.

Sooder so, diese Fragestellung muss den Weg zum Schadenrechtssenat des
BGH finden, ggf. auf dem Oldenburger Weg, damit wieder Ruhe einkehrt und
bei der Inzahlungnahme unreparierter Fahrzeuge insoweit wieder finanzielle
Planungssicherheit eintritt. Denn bei einer solchen Inzahlungnahme ist ja
auch das Kfz-Gewerbe an der fiktiven Abrechnung interessiert, die es sonst
auch gern mal als Forderung der Schwarzarbeit verdammt.

Doch wer an der fiktiven Abrechnung etwas andern mochte, muss sich an
den Gesetzgeber wenden.

UE Unfallregulierung 08-2019
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GUTACHTEN/SACHVERSTANDIGENHONORAR

Wenn Keiletreiben fur Versicherer teuer wird

| Da ist sie wieder, die alte Strategie, Keile zu treiben zwischen die Werk-
statt und den Schadengutachter. Der Versicherer meint, bei der Schaden-
hohe von 1.027,42 Euro habe der Geschadigte kein Gutachten einholen diir-
fen. Die Kosten dafir habe er jedoch an den Gutachter Uberweisen missen.
Nun sei leider nicht mehr genug Geld fir die Reparaturkosten verfligbhar.
Der .erzieherische Aspekt” dieses Vorgehens ist offensichtlich: Das haben
Sie nun davon, liebe Werkstatt, dass Sie die Einschaltung des Gutachters
empfohlen haben ...". Doch am Ende sah der Versicherer Schwarz. |

Schaden in Hohe von 1.027,42 Euro ist keine Bagatelle

Der Geschadigte hat namlich die restlichen Reparaturkosten eingektagt. Und
in dem Prozess wird ja zwangslaufig geklart, ob die Zahlung an den Gutachter
materiellrechtlich erfolgen musste oder nicht. Das AG Biberach zieht die Ba-
gatellgrenze noch immer bei 700 Euro. Doch auch wenn man, so das Gericht,
eine Anpassung der Reparaturkosten seit der BGH-Entscheidung von vor 15
Jahren vornehmen wolle, ldgen knapp mehr als 1.000 Euro oberhalb der
Grenze. Also schulde der Versicherer die Erstattung der Gutachterkosten,
was zur Folge habe, dass er die nicht den Reparaturkosten gegenrechnen
konne (AG Biberach an der Rif3, Urteil vom 24.06.2019, Az. 8 C 217/19, Abruf-Nr.
209829, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weilenhorn).

Versicherer auf verlorenem Posten

Der Versuch des Versicherers, an der Kostenhdhe herumzumakeln, scheiter-
te, weil das Gericht die BGH-Rechtsprechung klar anwendet: Durch die Zah-
lung des Versicherers war die Gutachtenrechnung bezahlt. Und eine bezahlte
Rechnung indiziert die Erforderlichkeit im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 2 BGB.

Auch wenn das AG Biberach die Bagatellgrenze bei einem hoheren Betrag
gesehen hatte, hatte der Versicherer keine Chance gehabt: Die Abtretung des
Schadengutachters bezieht sich auf den Anspruch des Geschadigten auf Er-
stattung der Gutachtenkosten. Wenn der Versicherer meint, den Anspruch
gebe es wegen eines Bagatellschadens nicht, darf er auch nichts an den Gut-
achter Uberweisen. Tut er es dennoch, ist das eine Zahlung in Kenntnis einer
Nichtschuld, die gemaf § 814 BGB nicht zuriickgefordert werden kann.

FAZIT | Solche Spielchen, die Keile treiben sollen, fiihren zu nichts als zu Mehr-
kosten fir den Versicherer. Es gibt also keinen Grund, sich auseinanderdividieren
zu lassen. Dass dann so ein Prozess gefiihrt werden muss, mag argerlich sein.
Sich die Vorteile der ..Ich war es nicht, der Gutachter war es”-Rechtsprechung
nehmen zu lassen, ware noch argerlicher. '

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Textbaustein 477: Uberzahlt, dann ohne schuldbefreiende Wirkung (H] - Abruf-Nr. Q

46046404

e Anwaltstextbaustein RAQ018: Wenn Versicherer Zessionare gegeneinander ausspielen
mochten - Klagebegrindung = Abruf-Nr. 46044110
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SCHADENREGULIERUNG

GUTACHTEN/SACHVERSTANDIGENHONORAR

Versicherer-Fragebogen zu Vor- und Altschaden

| Fragebogen, die Versicherer mit vielen untypischen Fragen gespickt an
Geschadigte verschicken, wecken oft den Abwehrinstinkt von Kennern der
Szene. Und so fiel einem Leser ein Fragebogen eines Versicherers auf, mit
dem der - so bisher vom Leser noch nicht gesehen - nach Vor- und Alt-
schaden fragt und auch danach, welche Angaben der Geschadigte dazu
dem Schadengutachter gemacht hat. |

FRAGEBOGEN J# Versicherer-Fragebogen zu Vor- und Altschaden

Zur weiteren Bearbeitung des Schadenfalles bitten wir noch um lhre Steltung-
nahme zu folgenden Fragen:

Welche Informatio- 1. Welche Informationen wurden zur Gutachtenerstellung an den beauftragten
nen hatder Kfz-Sachverstandigen zu

Gutachter erhalten? = Unfallhergang
5 = Gesamtlaufleistung
® Historie des Fahrzeuges
erteiltund
® werhatdenSachverstandigeninformiert?

2. Welche Dokumente wurden dem Sachverstandigen bei der Besichtigung vorge-
legt (z. B. keine, Kfz-Schein/Zulassungsbescheinigung Teil 1, Allgemeine Be-
triebserlaubnis, Kfz-Brief/Zulassungsbescheinigung Teil 2, Kaufvertrag etc.)?

Welche Vorschaden 3. Welche konkreten reparierten und nicht reparierten Vorschaden sind an lhrem
hat das Fahrzeug? Fahrzeug vorhanden?

4. Wer hat die (vorherigen) Schaden repariert? Legen Sie ggf. hieriiber bitte Ma-
terialkostenbelege vor.

Wurden Vorschaden 5. Wurden bei anderen Versicherungsgesellschaften (Vor-]Schaden an dem
reguliert? Fahrzeug angemeldet bzw. von diesen reguliert? Wenn ja, nennen Sie uns bitte
H Name/Anschrift und Schadennummern.

6. Sind alle im Gutachten des Sachverstandigen Dekra vom ... mit GA-Nr. ... kal-
kulierten Schaden auf das hier in Rede stehende Ereignis vom ... zuriickzufih-
ren?

Vielen Dank fur lhre Unterstitzung.

Informationen aus dem HIS als Hintergrund

Hintergrund des Fragebogens dirfte sein: Der Versicherer hat einen Hinweis
erhalten auf einen friheren Unfallschaden aus dem Hinweis- und Informati-
onssystem HIS, das der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirt-
schaft (GDV) betreiben lasst.
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Versicherer in komfortabler Situation

Da hat der Versicherer nun die Rechtsprechung in zweiertei Hinsicht auf sei- Versicherer hat
ner Seite: Der Geschadigte muss, wenn der aktuelle Unfall dieselbe Schaden- i die Rechtsprechung
zone betrifft, nachweisen, dass der alte Schaden vollstandig beseitigt war. Das i auf seiner Seite

kanninsbesondere dann sehr schwierig sein, wenn er das Fahrzeug gebraucht
gekauft hat und von einem friitheren Schaden gar nichts weilf.

Wenn der Geschadigte keine Angaben machen kann :

Wenn der Geschadigte eines Unfalls keine Angaben dazu machen kann, wie . KG und BGH waren
frihere vor seiner Besitzzeit datierende Schaden an seinem gebraucht ge- gnadenlos
kauften Fahrzeug beseitigt wurden, hat er den aktuell unfallbedingten Scha- :

den nicht schlissig vorgetragen. Ein Wiederbeschaffungswert kann auf die-

ser Basis nicht ermittelt werden. Daher ist die Schadenersatzklage abzuwei-

sen (KG Berlin, Urteil vom 27.08.2015, Az. 22 U 152/14, Abruf-Nr. 145508).

Das erscheint ungerecht. Jedoch, so die Abwagung des Gerichts, kann es
auch nicht so sein, dass ein Versicherer einen alten Schaden vielleicht teil-
weise noch einmal zahlt. Wortlich: ,Der Umstand, dass der Klagerin als Kau-
ferin eines Gebrauchtwagens ein Vorschaden oder der Umfang eines Vor-
schadens nicht bekannt gewesen ist, fallt nichtin den Risiko- und Verantwor-
tungsbereich des Beklagten und vermag nicht die Verteitung der Darlegungs-
und Beweislast zu verschieben.”

Gegen die Entscheidung des KG hatte die Klagerin eine Nichtzulassungsbe-
schwerde beim BGH eingelegt. Die hat der BGH (Beschluss vom 05.04.2016,
Az. VI ZR 521/15) zuriickgewiesen. Der BGH hat also nichts krass Falsches an
der Entscheidung des KG gesehen.

Und wenn der Geschadigte es doch weif3 ;
Weif3 der Geschadigte aber, dass eseinen friiheren Schaden gab, muss er das i Geschadigter muss

auch ungefragt - so gut er kann - dem Schadengutachter mitteilen. Er muss Gutachter ungefragt
auch mitteilen, ob und wie der Schaden beseitigt war. Tut er es nicht, geht der informieren

Gutachter eventuell von falschen Voraussetzungen aus. Das fihrt dann dazu,
dass der Schadiger die Kosten fiir das Gutachten nicht erstatten muss.

Der Geschadigte kann sich nicht hinter seinem Boten verstecken

Bei alledem nitzt es nichts, wenn der Geschadigte nicht selbst mit dem
Schadengutachter gesprochen hat, sondern dies einem Werkstattmitarbeiter
Uberlassen hat. Denn wer sich eines Boten bedient, muss den auch entspre-
chend instruieren.

FAZIT | Wenngleich die Absicht des Fragebogens offensichtlich ist, namlich ggf.
die Grundlagen fiir eine Ablehnung von Schadenersatz zu schaffen, sind die Fra-
gen nicht zu beanstanden.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS @ ARCH
e Beitrag .Fehlerhaftes Gutachten aufgrund verschwiegenen Vorschadens”, UE 3/2019, Ausgabe 3 | 2019

Seite 5 - Abruf-Nr. 45725082 ' Seite 5
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Wird ein Anwalt nach
der Regulierung fiir
den Geschadigten ...
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Anwaltstextbaustein @

ANWALTSKOSTEN

Interessenkollision? Unfallhelferring? Kalter
Kaffee!

| Zwei Versicherer versuchen nun einen neuen Weg: Vertritt der Anwalt
erst den Geschadigten und nach Abschluss des Mandats die Werkstatt, den
Gutachter oder den Autovermieter aus demselben Lebenssachverhalt her-
aus, behauptet der eine, es ldge eine Interessenkollision vor, der andere
zeigt den Anwalt gleich bei der Anwaltskammer an. |

Klage aus abgetretenem Recht einerseits, Regresssachen andererseits
Die Klassiker: Der Geschadigte kann sich nach der auflergerichtlichen Regu-
lierung nicht entschlieflen, den noch offenen Differenzbetrag einzuklagen.
Daher gehen nun die Werkstatt, der Schadengutachter oder der Autovermie-
ter mit demselben Anwalt aus abgetretenem Recht diesen Weg.

Oder: Der Anwalt hat den Schadenersatzanspruch erfolgreich durchgesetzt.
Anschlielend tritt er im Regress des Versicherers gegen Werkstatt, Schaden-
gutachter oder Autovermieter fur den nunmehr in Anspruch Genommenen auf.

Das aktuelle Schreiben
Bei einem Versicherer klingt der Vorwurf der Interessenkollision so:

.Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt xyz,

in 0. a. Schadenangelegenheit haben wir zur Kenntnis genommen, dass Sie
neben dem Geschadigten nunmehr auch den Sachverstandigen vertreten.
Wir geben zunachst Gelegenheit, eine Interessenkollision zu prifen.

Besteht mit dem Sachversténdigenbiiro eine auf Dauer angelegte gewerbliche
Geschaftsbeziehung mit dem Ziel, wechselseitig Mandate zu generieren?”

Der langst verstaubte Unfallhelferring-Vorwurf

Neben dem in der Sache verfehlten Vorwurf der Interessenkollision - RAK-
Stellungnahmen liegen hier vor - schwingt auch noch der Unfallhelferring-
Vorwurf aus der Mottenkiste mit. Der BGH hat jedoch langst entschieden:

.Es verstofit weder gegen die §§ 1, 2 BRAO noch ist es sittenwidrig, wenn ein
Rechtsanwalt das Mandat eines Unfallgeschadigten ibernimmt, dem er von
einer Autovermietung empfohlen wurde. Eine abweichende Beurteilung be-
darfder Feststellung weiterer Anhaltspunkte, aus denen sich ergibt, dass der
Rechtsanwalt in gewolltem Zusammenwirken mit der Autovermietung tat-
sachlich auf deren Veranlassung und in deren Interesse, nicht auf Veranlas-
sung und im Interesse des Mandanten tatig werden sollte.” (BGH, Beschluss
vom 20.06.2006, Az. VI ZB 75/05, Abruf-Nr. 062568].

PRAXISTIPP | Damit konfrontierte Anwalte finden dazu den Anwaltstextbau-
stein RA017: Versicherer behauptet Interessenkollision - Antwortschreiben -
Abruf-Nr. 46037995.
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AUSFALLSCHADEN

Entwicklungen und Tendenzen bei der Nutzungs-
ausfallentschadigung

| Das musste ja so kommen: Nachdem die Mietwagenkostenerstattung in
manchen Gerichten bei langerer Mietzeit unter dem Niveau der Nutzungs-
ausfallentschadigung angekommen ist, tragt ein Versicherer in einem Pro-
zess vor dem LG Hannover vor: Der Geschadigte dirfe nicht die teure Nut-
zungsausfallentschadigung wahlen. Stattdessen misse er den billigeren
Mietwagen nehmen. Kann man das noch im Bereich der Humoristik veror-
ten, stellt sich doch ernsthaft die Frage, wie es mit der Nutzungsausfallent-
schadigung weitergeht. |

Ein Blick in die Entstehungsgeschichte

Historisch betrug die Nutzungsausfallentschadigung stets einen Bruchteil
der Ublichen Mietwagenkosten in der jeweiligen Fahrzeuggruppe. Ob das der
richtige Aufhanger ist, kann trefflich diskutiert werden. Denn der Wert der
Nutzung ergibt sich in erster Linie aus dem Anschaffungspreis und den lau-
fenden Kosten des Fahrzeugs. Wenn Fahrzeuge teurer, aber Mietwagen billi-
ger werden, ware es nicht nachvollziehbar, dass der Wert der Nutzung des
teurer werdenden Fahrzeugs sinkt, weil ein Uberangebot an Miet- und Mobi-
litatsfahrzeugen und vor diesem Hintergrund eine restriktivere Rechtspre-
chung zu sinkenden Preisen fiihrt. Die gro3e Zahl der autohauseigenen Miet-
wagen und damit das Uberangebot gibt es ja auch deshalb, weil auf diese
Weise strategisch eine sehr gefragte Ware, namlich der .fast neue Ge-
brauchtwagen” produziert wird.

Die steigenden Fahrzeugpreise driicken sich jedoch jedenfalls derzeit nicht
unbedingt in hoheren Leasing- oder Finanzierungsraten aus. Diese Raten
passen haufig nicht wirklich zum Preis. Die Folge: Wenige Tage Nutzungs-
ausfallentschadigung bringen die Monatskosten des Fahrzeugs ein. Auch da-
raus ergeben sich Fragen.

Jedoch ist die legendare Nutzungsausfallentschadigungstabelle von Sanden/
Danner/Kippersbusch (alle drei waren Mitarbeiter der Allianz-Versicherung)
bis heute unverandert. Und sie ist bei allen Gerichten als Schatzhilfe fir die
Nutzungsausfallentschadigung akzeptiert. Das bedeutet nicht, dass das fur
immer so bleiben muss. Es ist jeden Tag damit zu rechnen, dass ein Gericht
reagiert und die Nutzungsausfalltabelle in Zweifel zieht.

Die Nutzungsausfallentschadigung ist linear

Wenn es mal wieder langer dauert (Beispiele mit 175 bzw. 85 Tagen finden Sie
auf Seite 17 dieser Ausgabe), kann die Nutzungsausfallentschadigung durchaus
einmal den Wert des Fahrzeugs erreichen oder gar Ubersteigen. Das hat den
BGH bisher nicht beeindruckt. Der Betrag fiir die tagliche Nutzung bleibt linear,
anders als die degressive Miete bei der Langzeitnutzung eines Mietwagens.
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Als es um 131 Tage Nutzungsausfallentschadigung und damit um ein Mehrfa-
ches des nicht mehr werthaltigen verunfallten Fahrzeugs ging, sagte der BGH:

.Einer Schadensschatzung auf der Grundlage der Tabellen von Sander/Dan-
ner/Kippersbusch steht vorliegend auch nicht die lange Dauer des Nut-
zungsausfalls entgegen. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Be-
rufungsgerichtauchinsoweit die Grundsatze der Schadensermittlung gemaf
§ 287 ZPO nicht verkannt. Esist zu Recht davon ausgegangen, daf3 die Hohe
der Nutzungsausfallentschadigung nicht etwa schematisch durch den Wert
des Fahrzeugs begrenzt ist (BGH, Urteil vom 20. Oktober 1987 - X ZR 49/86 -
NJW 1988, 484, 486). Nach den von der Revision nicht angegriffenen tatrich-
terlichen Feststellungen bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, daf3 sich
die Gebrauchsvorteile, die dem Kladger durch die Beschadigung seines Fahr-
zeugs taglich entgangen sind, wahrend der Zeit des Nutzungsausfalls ver-
mindert hatten. Dafir, daf3 die Hohe der Ausfallentschadigung letztlich den
Wert des Fahrzeugs erheblich tbersteigt, ist im vorliegenden Fall nicht der
Geschadigte, sondern allein der Schadiger verantwortlich, denn dieser hatte
es in der Hand gehabt, den Klager durch eine schnellere Ersatzleistung oder
aber durch Zahlung eines Vorschusses finanziell in die Lage zu versetzen,
eine Reparatur oder eine Ersatzbeschaffung zu einem friiheren Zeitpunkt
vorzunehmen.” (BGH, Urteil vom 25.01.2005, Az. VI ZR 112/04, Abruf-Nr.
050823).

Mietwagen wegen Schadenminderungspflicht?

Erstreckt sich der Nutzungsausfall liber einen langeren Zeitraum, sind die
degressiven Langzeit-Mietwagenkosten jedenfalls in Fraunhofer-geneigten
Gerichtsbezirken tatsachlich niedriger als die Summe der Nutzungsausfall-
entschadigung. Die im Hannoveraner Fall vom Versicherer behauptete Pflicht
des Geschadigten, dann den billigeren Mietwagen nehmen zu miissen, gibt
es nicht. Allein die Idee ist absurd.

Denn der Geschadigte weifl doch vorher nicht, dass es hinterher lange - im
BGH-Fall 131 Tage - dauern wird. Er rechnet doch taglich mit der Regulierung
des Schadens durch den Versicherer. AuRerdem musste sich erst einmal ein
mutiger oder gar leichtsinniger Vermieter finden, der dem finanziell schwach-
bristigen Geschadigten auf den blauen Dunst ein Fahrzeug fir einen unbe-
stimmten Zeitraum Uberlasst, in der sehr optimistischen Hoffnung, dass am
Ende das Geld schon flieBen werde.

Und schon gar nicht kann dem Geschadigten auferlegt werden, eine fir ihn
aus eigener Kraft gar nicht erfillbare Verpflichtung gegeniiber dem Vermie-
ter einzugehen, um den Schadiger zu entlasten.

Letztlich sagt der BGH glasklar: .Jedenfalls hat der Geschadigte die Wahl, ob
er einen konkreten Nutzungsausfallschaden oder eine pauschalierte Ent-
schadigung fur den allgemeinen Verlust seiner Nutzungsmaglichkeit ver-
langt.” (BGH, Urteil vom 05.02.2013, Az. VI ZR 290/11, Rdnr. 25, Abruf-Nr.
130926).
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Umgekehrt: Mietwagenarger mit der Pauschale umgehen?

Dass der Geschadigte die Wahl hat, ob er die Erstattung der Mietwagenkos-
ten oder den Nutzungsausfallpauschalbetrag wahlt, steht fest. Das Argument
der Versicherer, die Wahl habe er nur vorher, ist definitiv unzutreffend. Denn
im BGH-Fall hatte die Geschadigte auch erst einen Mietwagen gewahlt und
bis zum letzten Tag der Reparatur genutzt. Erst als der Versicherer die Kos-
ten nicht erstatten wollten (unter 20km/Tag-Fall), hat sie auf die Forderung
von Nutzungsausfallentschadigung umgeschaltet.

Auf Seite 15 finden Sie die Entscheidung des AG Miinchen, die auf der soeben
zitierten BGH-Entscheidung beruht. Da hatte der Geschadigte Schwierigkei-
ten mit der Durchsetzung der Mietwagenkosten befiirchtet und - die Mietwa-
gennutzung war offengelegt - stattdessen zur Vereinfachung der Abwicklung
Nutzungsausfallentschadigung verlangt. Das Argument des Versicherers,
wer einen Mietwagen hatte, konne keine Nutzungsausfallentschadigung ver-
langen, hat ja bereits der BGH verworfen. Denn der Leitsatz b) der Entschei-
dung lautet:

.Ein Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung kann demjenigen Gescha-
digten zustehen, der Ersatz der Kosten fiir einen Mietwagen nicht beanspru-
chen kann.”

Woesalso sinnvoll erscheint, kann dem Streit um die Erstattung der Mietwa-
genkosten der Stachel gezogen werden, indem die Nutzungsausfallentscha-
digung verlangt wird. Bei Langzeitmietenfallen oder bei Fallen mit Rechts-
hindernissen (z. B. die unter 20 km/Tag-Falle ohne sinnvolle Begriindung) ist
das oft sehr sinnvoll.

Keine Nutzungsausfallpauschale bei Zweitwagen?

Im selben Urteil macht der BGH eine Einschrankung: ,Erforderlich ist nur,
dass ein Nutzungswille bestand und sich die zeitweise Unbenutzbarkeit des
Fahrzeugs ausgewirkt hat (was etwa beim Vorhandensein eines zumutbar
nutzbaren Zweitfahrzeugs maoglicherweise nicht der Fall ist).”

Geschiitzt ist die dem Geschadigten entzogene Mobilitat. Kann er sich selbst
helfen, hat er keinen Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung und viel-
fach auch nicht auf den Mietwagen. Aber das muss ein zumutbar nutzbarer
Zweitwagen sein. Wenn der Geschadigte in einer typischen innerfamiliaren
Zweitwagensituation das Zweitfahrzeug einem Familienangehorigen weg-
nehmen miusste, ist das nicht zumutbar. Auch der Verweis auf nicht alltags-
taugliche Zweitfahrzeuge wie Quad, Trike, Oldtimer oder auf Minimalautos
wie den Morgen plus 8 oder den Lotus Seven zieht nicht.

Nutzungsausfallentschadigung bei gewerblicher Nutzung?

Bewegung kommt derzeit in die Frage, ob auch beim Ausfall gewerblich ge-
nutzter Fahrzeuge Nutzungsausfallentschdadigung verlangt werden kann.
Das schien bisher geklart, doch nun liegt ein Urteil des Werkvertragsrechts-
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senates des BGH vor. Es ging um eine fehlerhafte Reparatur an einem Lkw,
der deshalb langere Zeit nicht einsatzbereit war. Die Leitsatze a) und ¢} des
Urteils lauten (BGH, Urteilvom 06.12.2018, Az. VII ZR 285/17, Abruf-Nr. 206502):

.a) Lassen sich bei dem voriibergehenden Entzug der Gebrauchsmaglichkeit
eines ausschliefllich gewerblich genutzten Fahrzeugs die materiellen Aus-
wirkungen des Ausfalls des Fahrzeugs quantifizieren, kann eine (abstrak-
te] Nutzungsausfallentschadigung nicht verlangt werden. Das gilt unab-
hangig davon, ob das ausgefallene Fahrzeug unmittelbar der Gewinnerzie-
lung dient, weilder Ertrag allein mit Transportleistungen erzielt wird, oder
nur mittelbar, namlich zur Unterstiitzung einer anderen gewerblichen Ta-
tigkeit eingesetzt wird.

c] Die Rechtsprechung, wonach die infolge eines zum Schadensersatz ver-
pflichtenden Ereignisses entfallende Moglichkeit des Geschadigten, priva-
te, eigenwirtschaftlich genutzte Sachen oder Giter plangemaf verwenden
oder nutzen zu konnen, einen ersatzfahigen Vermagensschaden darstellen
kann, ohne dass hierdurch zusatzliche Kosten entstanden oder Einnahmen
entgangen sind (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Juli 1986 GSZ 1/86, BGHZ 98,
212), ist auf die Nutzung von Sachen oder Gitern, die ausschlieBlich er-
werbswirtschaftlich genutzt werden, nicht Gbertragbar.”

Die bisherige Sicht des Schadenrechtssenats
Das hat der Schadenrechtssenat des BGH bisher anders gesehen:

B Wird das beschadigte Fahrzeug so eingesetzt, dass es durch seine Trans-
portleistung Geld erwirtschaftet (Taxi, Mietwagen, Kurierfahrzeug, Reise-
bus, nach Fracht oder Zeitaufwand bezahlter Lkw etc.), kann der Gescha-
digte den entgangenen Gewinn beziffern, wenn er keinen Mietwagen in
Anspruch nimmt.

B Dient das Fahrzeug aber nur mittelbar dem Broterwerb (Geschaftsfihrer-
fahrzeug, AuBlendienstlerfahrzeug, Vorfihrwagen, den Betrieb unterstiit-
zender, aber nicht abgerechneter Lkw, z. B. zum Materialtransport zur
Baustelle etc.), kann der Geschadigte zur Vereinfachung den Ausfallscha-
den mittels der Nutzungsausfallentschadigung pauschalieren (so z. B.
BGH, Beschluss vom 21.01.2014, Az. VI ZR 366/13, Abruf-Nr. 140478; BGH,
Urteil vom 04.12.2007, Az. VI ZR 241/06, Abruf-Nr. 080282).

Entwicklung offen

Wie sich die Dinge nunmehr entwickeln, ist offen. Inwieweit sich die in dieser
Frage bisher ohnehin nicht einheitlich entscheidenden Instanzgerichte der
Linie des Werkvertragssenats anschlieflen oder nach wie vor der Linie des
Schadenrechtssenats folgen, ist also nicht vorhersehbar.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Beitrag .Nochmal: Nutzungsausfallentschéadigung trotz Mietwagens, UE 8/2019, Seite 5
— Abruf-Nr. 46008904

e Beitrag .Zogerliche Regulierung: Versicherer missen Nutzungsausfall fir viele Tage
leisten”, UE 8/2019, Seite 17 = Abruf-Nr. 46015137
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AUSFALLSCHADEN

Zogerliche Regulierung: Versicherer missen
Nutzungsausfall fur viele Tage leisten

| Teilt der Geschadigte dem Schéadiger mit, zur Vorfinanzierung der Repa-
raturkosten von deutlich mehr als 20.000 Euro nicht in der Lage zu sein,
muss der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer fir den gesamten Aus-
fallzeitraum Nutzungsausfallentschadigung zahlen, wenn er monatelang
auf die polizeiliche Ermittlungsakte wartet, entschied das LG Halle (Saale).
In die dhnliche Richtung geht ein Urteil des LG Hannover. |

175 Tage Nutzungsausfall im Fall vor dem LG Halle (Saale)

Der Versicherer im Fall vor dem LG Halle (Saale} zog im Prozess alle Regis-
ter: Wer einen BMW X 4 leasen konne, sei auch in der Lage, einen solchen
Schaden vorzufinanzieren, denn die Leasinggesellschaft prife ja die Bonitat.
Das Gericht hingegen sieht klar den Unterschied zwischen einer Monatsrate
im dreistelligen Bereich und Reparaturkosten von mindestens 24.000 Euro.

Und das LG sagt dazu: :

B Der Geschadigte muss mit der Warnung, keine ausreichenden Mittel zur
Verfligung zu haben, keine Belege dafiir ibersenden. Wenn der Versiche-
rer die Bedlrftigkeit nicht glauben mochte, muss er nachfragen.

B Auch, so das Gericht in Ubereinstimmung mit der weit iiberwiegenden
Rechtsprechung, muss der Geschadigte weder einen Kredit aufnehmen
noch seine Vollkasko in Anspruch nehmen, um den Schadiger zu entlasten.

B Und auch fir ein gewerblich genutztes Fahrzeug (hier Fahrzeug des Ge-
schaftsfihrers) kann Nutzungsausfallentschadigung verlangt werden,
wenn es nicht direkt der Umsatzerzielung durch das Fahren dient, wie es
z. B. bei einem Taxi der Fall ist.

So ging es am Ende um 11.375 Euro Nutzungsausfallentschadigung, die das
LG dem Gesché&digten zusprach (LG Halle, Urteil vom 21.06.2019, Az. 5 0 84/19,
Abruf-Nr. 209806, eingesandt von Rechtsanwalt Henning Lange, Halle/Saale).

85 Tage Nutzungsausfall im Fall vor dem LG Hannover

Ahnlich das LG Hannover: Lasst der Geschadigte mitteilen .Unsere Mandant-
schaftist nicht in der Lage, eventuelle Reparaturkosten vorzufinanzieren. Dies
gilt als ausdriicklicher Hinweis nach § 254 BGB im Sinne der Schadenminde-
rungspflicht.”, hat er genug getan. Wird im Prozess bestritten, dass er keine
Vorfinanzierungsmaglichkeit hatte, genligt eine Bescheinigung der Hausbank
(LG Hannover, Urteil vom 04.06.2019, Az. 1 0 166/18, Abruf-Nr. 210051, einge-
sandt von Rechtsanwalt Lars Kasulke, Jurcar, Hannover).

Den Vortrag des Versicherers, statt 85 Tagen Nutzungsausfall zu je 79 Euro zu
fordern, ware der Geschadigte verpflichtet gewesen, einen Mietwagen zu
nehmen, der allenfalls 35 bis 40 Euro am Tag koste, fand das Gericht offenbar
so absurd, dass es dazu im Urteil gar nichts gesagt hat. Und so ist es auch:
Dass sich jemand, der kein Geld hat, beim Autovermieter verschulden soll,
um dem Versicherer beim Sparen zu helfen, kann man nicht ernst nehmen.
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MIETWAGEN

Mietwagenpreisvorgaben: Dichtung und Wahrheit

| Immer schon wurde der Verdacht geduflert und immer wieder belegen
Dokumente, dass die Preisvorgaben der Versicherer.fir Mietwagen nur an-
geblich auf den Kosten beruhen, die der Versicherer bei einer Mietwagen-
vermittlung durch ihn hétte. Ein Leser schildert UE dazu folgenden Fall: |

Versicherer-Vorgabe: 45 Euro inkl. aller Nebenleistungen

Ein Kunde braucht fir eine Eintages-Unfallreparatur einen Mietwagen. Der
Versicherer schreibt an die Werkstatt: ., Mietwagenkosten werden bis maximal
45 Euro brutto pro Tag inkl. aller Nebenleistungen ibernommen. Auf Wunsch
vermitteln wir gerne einen Mietwagen zu diesen Konditionen inkl. Zustellung.
Bitte beachten Sie, dass hdhere Kosten zulasten Ihres Kunden gehen.”

Tatsachlich kostet das vom Versicherer vermittelte Fahrzeug 103,76 Euro
Daraufhin wurde der Versicherer um Vermittlung eines solchen Fahrzeugs
gebeten. Der Kunde bat um eine Rechnungskopie und staunte: Der Grund-
preis fir das Fahrzeug belief sich auf 47,04 Euro. Die Kosten fir Zustellung
und Abholung auf 56,72 Euro. Das sind in Summe 103,76 Euro. Da muss man
jedoch der Redlichkeit halber sagen, dass die Zustell- und Abholkosten des-
halb so sehr durchschlagen, weil sie sich nicht - wie haufig - auf mehrere
Tage verteilen.

Man kann Uberlegen, dass eine Werkstatt, die eigene Mietwagen vermietet,
haufig keinen Zustell- und Abholaufwand hat, sodass es insoweit nur auf den
Grundpreis ankommt. Doch sicher ist das nicht. Manchmal missen die Fahr-
zeuge von einer zur anderen Filiale verbracht werden, manchmal sind das
Fahrzeuge, die die Werkstatt vom externen Vermieter beschafft.

Wettbewerbsrechtlich unlauter ist das allemal

Dennoch: Laut Schreiben des Versicherers soll der Mietwagen nur 45 Euro
inkl. Zustellung kosten. Und es wird gesagt, dass maximal dieser Betrag inkl.
aller Nebenkosten erstattet werde. Diese beiden Satze werden in einen in-
haltlichen Zusammenhang gestellt. Das zeigt, dass mit manipulierten Zahlen
operiert wird in der Hoffnung, dass die Werkstatt auf die 45 Euro eingeht.

Da sich der Versicherer als Mietwagenvermittler darstellt, ist er Wettbewer-
ber der vermietenden Werkstatt. Er versucht, den Preis der Werkstatt mit
unwahren Angaben zu driicken. Nach unserer Einschatzung ist das abmahn-
fahig. Ob die Staatsanwaltschaft solches Verhalten als strafwirdig einstuft
unter dem Gesichtspunkt des versuchten Betrugs, bedarf des Tests.

PRAXISTIPP | Da der Versicherer ja weil}, ob seine Angaben wahrheitsgeman
sind, kénnen Sie ihn evtl. in nicht eiligen Fallen (z. B. wenn der Kunde erst in der
nachsten Woche kommt) aus der Reserve locken. Verwenden Sie dazu den Text-
baustein 478: Riickfrage zu Mietwagenkonditionen (H) = Abruf-Nr. 46046405
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEINE
Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitragen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fir thre Korrespondenz mit dem Versicherer, fir das Gesprach mit
Ilhren Kunden oder als Arbeitshilfe fir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |

B Die folgenden Textbausteine sind fir Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der
Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen |hnen auf ue.iww.de unter Downloads — .Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in |hre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Dort, wo eine spezielle Rechtsanwalts-Version erforderlich ist, finden
Rechtsanwalte diese fir die vorgerichtliche Korrespondenz - in der Online-
Version -am Ende des jeweiligen Textbausteins.

TEXTBAUSTEIN 477 Uberzahlt. dann ohne schuldbefreiende Wirkung (H)

Wichtig | An allen mit / markierten Stellen miissen Sie den Textbaustein auf die
relevante Situation reduzieren, also entweder Schadengutachter oder Autover-
mieter bzw. Gutachterkosten oder Mietwagenkosten.

Sie haben uns mitgeteilt, der Schadengutachter/der Autovermieter habe zu hoch
abgerechnet. Wegen der Abtretung hatten sie jedoch den vollen Betrag dorthin
zahlen missen, weshalb nun fiir uns nicht mehr genug tbrig sei.

Die Absicht lhrer Strategie, uns zwischen den Zeilen mitteilen zu wollen, so etwas
sei doch nicht ndtig, wir missten dem Geschadigten nur raten, sich wegen Be-
gutachtung oder Mietwagenvermittlung an Sie zu wenden, ist leicht durchschau-
bar. Sie verfangt aber nicht, denn lhre Methode, die vor zig Jahren schon einmal
Mode war, funktioniert aus Rechtgriinden nicht.

Sie kennen die Rechtsprechung des BGH rund um die Abtretungen sehr genau
und wissen, dass eine Abtretung unwirksam ist, wenn ,.Schadenersatzanspriiche
in Hhe der Rechnung” abgetreten werden. Sollte das so gewesen sein, mussten
Sie die Abtretung mitnichten bedienen (BGH, Urteil vom 07.07.2012, Az. I ZR
260/10).
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG:

Genau, um fir den Zahlungsverpflichteten ausreichend bestimmbar Klarheit zu
schaffen, also damit der Zahlungsverpflichtete weif3, was er wohin zahlen muss,
hat der BGH so entschieden. Und solche ..Den Letzten beilen die Hunde"-Situa-
tionen werden damit vermieden.

Da es am Markt aber kaum noch solche fehlerhaften Abtretungen gibt, wird es
wohl so gewesen sein, dass der .Anspruch auf Erstattung der Gutachterkosten/
Mietwagenkosten™” abgetreten wurde. Dann mussten Sie die Abtretung auch nur
in Hohe des von lhnen fiir berechtigt gehaltenen Betrags bedienen.

Das, was nach lhrer eigenen Darstellung ,.Uberzahlt” ist, hat uns gegeniber kei-
ne schuldbefreiende Wirkung.

Originell ist aber, dass die Gutachterrechnung/Mietwagenrechnung nun in voller
Hohe bezahlt ist. Damit entfaltet sie volle Indizwirkung ihrer Berechtigung (AG
Biberach an der Rif3, Urteil vom 24.06.2019, Az. 8 C 217/19). %

Also kommt es auf die Abtretungsfrage im obigen Sinne gar nicht mehr an, denn
es gibt gar keine Uberzahlung.

Wir bitten nun also um Zahlung des offenen Restbetrags aufgrund der von uns
vorgelegten den BGH-Anforderungen entsprechenden Abtretung. Anderenfalls
werden wir die Sache gerichtlich klaren.

TEXTBAUSTEIN 478 J Rickfrage zu Mietwagenkonditionen (H]

Sie haben uns als Boten des Geschddigten mitgeteilt, einen Mietwagen fur ...
Zum Beitrag Euro inkl. aller Nebenkosten sowie den Kosten fiir Zustellung und Abholung ver-
auf Seite 18 mitteln zu konnen.

Wir haben mehrfach die Erfahrung gemacht, dass die tatsachlich berechneten

Abruf-Nr. 46046405 | Preise des Autovermieters, den der Versicherer benannt hat, hoher sind, als die
aufue.iww.de vom Versicherer behaupteten Preise. Teils waren diese hoher als es unser Preis

H gewesen ware. Denn wenn unser Kunde zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, be- 0
notigt er ja die Originalrechnung fur die monatliche Umsatzsteuervoranmeldung.

Die Autovermieter geben die Rechnung meist unprobiematisch heraus, wozu sie

ja auch verpflichtet sind, wenn der Versicherer der Vermittler und der Geschadig-

te der Mieter ist.

Dokumente, die die Tauschungshandlungen durch diverse Versicherer belegen,
liegen an zentraler Stelle in ausreichender Anzahl vor.

Damit man nicht hinterher von ,Missverstiandnissen” sprechen muss, mochten
wir Missverstandnisse vermeiden und noch einmal bestatigt bekommen: Der von
lhnen genannte Tagespreis ist der Endpreis inkl. aller Nebenkosten? Davon aus-
genommen sind allenfalls Treibstoffkosten und eine Servicepauschale, wenn das
Fahrzeug nicht vollgetankt zuriickkommt?

Ist das so richtig und halt das ggf. einer Uberpriifung stand? Denn wenn der tat-
sachliche Betrag hoher ist, kann der Geschadigte auch bei uns mieten.

Mit freundlichen Grii3en
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