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► Reparaturkosten 
Kosten für Reparaturablaufplan erstattungsfähig 

1 Fordert der Versicherer einen Reparaturablaufplan an, muss er die Kos­
ten dafür erstatten, entschied das AG Deggendorf. 1 

Im konkreten Fall hatte die Werkstatt dafür 83,30 Euro brutto, also 70 �uro 
netto berechnet [AG Deggendorf, Urteil vom 27.06.2018, Az. 3 C 259/17, Ab­
ruf-Nr. 202360, eingesandt von Rechtsanwältin Anna Kolbinger, Ergoldingl. 

PRAXISTIPP I Ob die Rechnung auf den Versicherer oder auf den Geschädigten 
ausgestellt wird, hängt davon ab, wie der Wunsch nach einem Reparaturablauf­
plan an die Werkstatt herangetragen wird: 
■ Wendet sich der Versicherer direkt an die Werkstatt, ist die Rechnung an den 

Versicherer zu adressieren. 
■ Fordert der Versicherer den Reparaturablaufplan auf dem Umweg über den 

Geschädigten bzw. dessen Anwalt, geht die Rechnung an den Geschädigten. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Textbaustein 342: Reparaturablaufplan kostenpflichtig [H) ➔ Abruf-Nr. 38424180 

► Reparaturkosten 
AG Coburg: Es kommt nicht auf „schon bezahlt" an 

1 Es kommt für die Anwendung der .. Reparatur gemäß Gutachten"-Recht­
sprechung nicht darauf, ob der Geschädigte die Werkstattrechnung bereits 
bezahlt hat, entschied das AG Coburg. 1 

Auch das AG Coburg geht konsequent den Weg, dass sich der Geschädigte 
auf das Schadengutachten verlassen darf. Wörtlich: .. Der Geschädigte kann, 
sofern entsprechende Kosten im Sachverständigengutachten ausgewiesen 
werden, auf die Erforderlichkeit dieser vertrauen. Mithin ist von ihm auch 
nicht zu erwarten, dass er jede Rechnungsposition hinterfragt und sich bele­
gen lässt. Der Haftpflichtversicherung steht es frei, sich entsprechende An­
sprüche gegen die Werkstatt abtreten zu lassen. Nicht relevant ist, ob der 
Kläger die Kosten bereits beglichen hat. Seinerseits sieht er sich in jedem 
Fall einer entsprechenden Forderung der Reparaturwerkstatt gegenüber, 
der er auch nicht substantiiert entgegentreten kann, da er keinerlei Anhalts­
punkte dafür hat, warum die Forderung überzogen sein soll." [AG Coburg, 
Urteil vom 14.08.2018, Az. 11 C 776/17, Abruf-Nr. 202455, eingesandt von 
Rechtsanwältin Anna Kolbinger, Ergoldingl. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag .. Reparatur gemäß Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung··, UE 
11/2017, Seite 5 ➔ Abruf-Nr. 44933807 

• Textbaustein 443: .. Reparatur gemäß Gutachten"-Rechtsprechung [H) ➔ Abruf-Nr. 
44970821 
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► Reparaturkosten 
Versicherer fordert auf, Werkstattrechnung nicht voll zu bezahlen 

1 Nun sagt auch das AG Coburg: .. Ein Unfallgeschädigter muss sich auch 
nicht von der eigenen Reparaturwerkstatt auf den restlichen Werklohn ver­
klagen lassen." Stattdessen solle der Versicherer das auf dem Weg über die 
Abtretung direkt mit der Werkstatt klären (AG Coburg, Urteil vom 11.07.2018, 
Az. 15 C 855/18, Abruf-Nr. 202456, eingesandt von Rechtsanwältin Stefanie 
Moser, Bad Wörishofen). 1 

Hintergrund I UE hatte in der Ausgabe 5/2017 (Seite 14] berichtet, dass ein 
in Münster ansässiger Versicherer den von ihm für richtig gehaltenen Teil 
der Werkstattrechnung erstattet und den Geschädigten, also den Kunden 
der Werkstatt auffordert, keinesfalls den Rest der Rechnung zu bezahlen. 
Wenn die Werkstatt daraufhin den Kunden verklagen werde (der Versiche­
rer denkt sich wohl: Das tut die sicher nicht ... ]. stehe er bereit. Er werde 
das Prozesskostenrisiko für den Kunden übernehmen und im Fall des Un­
terliegens auch die Urteilssumme bezahlen. So will er die „Reparatur ge­
mäß Gutachten"-Rechtsprechung aushebeln. 

Für den Kunden, der oft lange Kunde bei der Werkstatt ist und das gern bleiben 
möchte, bedeutet das eine erhebliche Störung des Verhältnisses zu seiner 
Werkstatt. UE hatte berichtet und dabei das AG Regensburg zitiert, dass der 
Geschädigte sich darauf nicht einlassen muss und stattdessen den Versicherer 
auf Erstattung des Rests verklagen kann, ohne dass es ihm im Prozess zum 
Nachteil gereicht, den Weg des Versicherers nicht gegangen zu sein. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „Versicherer schreibt Kunden an, die Forderungen der Werkstatt seien über­
höht" UE 5/2017, Seite 14 ➔ Abruf-Nr. 44654430 

► Fiktive Abrechnung 
Schadengutachten versus pauschale Behauptungen 

1 Wenn der Geschädigte für die fiktive Abrechnung ein Schadengutachten 
vorlegt, genügt es nicht, dass der Versicherer behauptet, dies und das am 
darin kalkulierten Reparaturaufwand sei nicht erforderlich. Nur ein qualifi­
ziertes Gegengutachten kann die Vermutungswirkung des ersten Gutach­
tens erschüttern, entschied das AG Geestland. 1 

Es war der Klassiker: Schraubteile würden „in der Lackierpraxis" in ausge­
bautem Zustand lackiert, was Abdeckungsarbeiten und deren Kosten ver­
meide. Dem ist das Gericht mangels substantiierten Vortrag gar nicht nach­
gegangen [AG Geestland, Urteil vom 07.06.2018, Az. 3 C 558/17 [V], Abruf-Nr. 
202365, eingesandt von Rechtsanwältin Stephanie Bubner, Bremervörde]. 

Und dann war da noch der immer wieder von Versicherern bemühte Vortrag, 
UPE-Aufschläge und Verbringungskosten seien nur zu erstatten, wenn sie 
auch angefallen seien. Auch das hat das Gericht anders gesehen und befindet 
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sich damit in Übereinstimmung mit dem BGH-Urteil vom 19.02.2013 [Az. VI ZR 
401/12, Abruf-Nr. 1311591. Dort heiß es: .. Die im Sinne des§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB 
erforderlichen [Gesamt-]Reparaturkosten eines Kraftfahrzeuges nach einem 
Verkehrsunfall setzen sich aus vielen einzelnen Kostenfaktoren zusammen 
und lassen sich schadensrechtlich nicht aufspalten in einen .angefallenen· 
und einen .nicht angefallenen' Teil. Dies wäre in der Rechtspraxis nicht hand­
habbar und würde dem Geschädigten sowohl die Ersetzungsbefugnis• als 
auch die Dispositionsfreiheit im Sinne des§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB nehmen." 

► Restwert 
OLG Braunschweig entscheidet bei Restwertverkauf entgegen BGH 

1 Das OLG Braunschweig hat in einem nicht mit der BGH-Rechtsprechung 
übereinstimmenden Urteil entschieden, der Geschädigte müsse beim Haft­
pflichtschaden den Versicherer vorab informieren, wenn er das Unfallfahr­
zeug schnell verkaufen wolle, um Liquidität für die Ersatzbeschaffung zu 
bekommen. Er müsse den Versicherer auffordern, die Liquiditätslücke an­
derweitig zu schließen, und nur wenn der nicht unverzüglich reagiere, dür­
fe der Geschädigte zum gutachterlich festgestellten Restwert verkaufen 
[OLG Braunschweig, Urteil vom 30.01.2018, Az. 7 U 3/17, Abruf-Nr. 2020061. 1 

Ähnlich unruhestiftend war ja vor ein paar Jahren die Entscheidung des OLG 
Köln, in deren Folge die Versicherer den Kölner Standpunkt übernommen 
hatten, der Geschädigte müsse dem Versicherer die Gelegenheit zum Über­
bieten geben. Im Sog dieser fehlerhaften Regulierungen ging dann ein Ver­
fahren zum BGH, der seine frühere Rechtsprechung beibehielt und im Hin­
blick auf die Pflichten des Geschädigten mit dem Satz präzisierte: .. Auch ist 
er nicht gehalten abzuwarten, um dem Schädiger oder dessen Haftpflicht­
versicherer vor der Veräußerung des beschädigten Fahrzeugs Gelegenheit zu 
geben, zum eingeholten Gutachten Stellung zu nehmen und gegebenenfalls 
bessere Restwertangebote vorzulegen." [BGH, Urteil vom 27.09.2016, Az. VI 
ZR 673/15, Abruf-Nr. 189462]. 

PRAXISTIPP I Es ist anzunehmen, dass sich verschiedene Versicherer auf das 
Braunschweiger Urteil stützen und - wie das OLG - die BGH-Rechtsprechung 
ignorieren werden. UE stellt Ihnen für diesen Fall den Textbaustein 458 „OLG 
Braunschweig beim Restwert nicht BGH-konform [Hl" ➔ Abruf-Nr. 45415920 zur 
Verfügung. 

► Abschleppkosten 
Keine Marktforschung in unfallbedingter Not- und Eilsituation 

1 In der unfalltypischen Not- und Eilsituation ist der Geschädigte nicht ver­
pflichtet, Marktforschung nach einem möglichst günstigen Abschleppun­
ternehmer zu treiben, entschied das AG Deggendorf [Urteil vom 27.06.2018, 
Az. 3 C 259/17, Abruf-Nr. 202360, eingesandt von Rechtsanwältin Anna Kol­
binger, Ergoldingl. 1 
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Wicht ig  I Das darf d ie Abschleppunternehmer jedoch nicht dazu veranlas ­
sen, Phantas iep re ise zu verlangen. Denn wenn kein Preis vereinbart i st, 
kommt es im Verhältnis z um Kunden auf das loka l Übliche an. Verlangt der 
Abschleppunternehmer mehr, kann s ich der Vers icherer den Rückforde­
rungsans p ruch des Geschädigten gegen den Abschleppunternehmer abtre­
ten lassen und statt des Geschädigten die Überhöhung zurückfo rdern. 

P R A X I ST I P P  I Rech n et d e r  Absc h le p p u n tern e h m e r  a u f  Bas i s  e i n e r  Abtret u n g 
d e r  S c h a d e n e rsatza n s p rü che  d es Gesc häd i g ten  m i t  d e m  Ve rs i c h e re r  d i rekt  a b  
oder  k la g t e r  ga r  e i n e  Anspruchskü rzu n g a u s  a bg e t rete n e m  Rech t  e i n ,  k a n n  nach  
d e r  B G H - Rech ts p rech u n g a u c h  scha d e n rech t l i ch  nu r  d a s  d u rc h g esetzt we rd e n ,  
was we rkvertra g l i ch  ü b l i c h  i st ( U E  3/201 8  Se i te  1 0  ➔ Abruf- N r. 45152502 ] .  

► Abs chleppkosten 
Abschleppen zur 70 km entfernten Heimatwerkstatt 

1 Jedenfal ls  wenn sich der Unfal lort in vertretbarer Entfernung zur He i­
matwerkstatt des Geschädigten bef indet [unter 100 km) .  ist ein Abschlep­
pen in d ie Werkstatt des Vert rauens nicht zu beanstanden, entschied das 
AG Deggendo rf. Da die Entfernung mit ca. 70 km nicht  groß war, musste sich 
das Gericht nicht dazu äußern, wie es bei größeren Entfernungen wäre. 1 

P R A X I ST I P P  I N a c h  Auffassu ng vo n U E  ko mmt  es a u f  d i e  E ntfe rn u n g e n  n i ch t  
a n .  D i e  G e r i c hte s te l l en  m e i st a u f d i e  Koste n ab ,  d i e  e n tst ü n d e n ,  wen n  das  rep a ­
r i e rte  Fa h rzeug  b e i  e i n e r  u n fa l lo rtn a h e n  We rkstatt a bg e h o lt werd e n  m ü sste .  J e  
we i te r  weg , desto h ö h e r  s i n d  j a  d i e  Kosten des  A b h o l e n s ,  sc h l i m mste nfa l ls  i n k l . 
e i n e r  Ü be rnach t un g . Das  zwe i te  Arg u m e n t  i st d e r  Au fwa n d ,  d e r  d e m  Gesc h ä d i g ­
ten  en tst ü n d e ,  wen n  nach  e i n e r  m a n g e l ha ft en  R e p a ra t u r  e i n e  N a c h besseru ng 
n otwe n d i g wä re . D i es e  m ü sste j a  w ieder  i n  d e r  we i t  e n tfe rnten We rkstatt  e rfo l ­
g e n .  J e  we i ter, d esto g röße r  wä re d e r  Aufwa n d .  D e r  Text b a u ste i n  1 41 w u rd e  a kt u ­
a l i s i ert u n d  u m  das  U rte i l  des  A G  D egg e n d o rf ( U rte i l vo m 27 .06 .20 1 8 ,  Az . 3 C 
259/1 7 ,  Ab ru f - N r. 202360 ,  e i n g esa ndt  vo n Rech tsanwä lt i n  Anna  Ko l b i n g e r, E rg o l ­
d i n g l e rg ä nz t .  

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Textbauste i n  141 : Absc h le p p kosten ü b e r  we i te En tfern u n g e n  [ H l  ➔ Abruf- N r. 42642608 
• Be i t ra g  . . N e u n  Arg u m e n te  fü r das  Abs c h le p p e n  zur  we i t e r  e n tfe r n t e n  H e i m atwe rkstatt" , 

U E  7/2017 ,  Se i te  8 ➔ Abruf - N r. 44745203 

► Gutachten 
Bagatellgrenze bei Wertminderung trotz niedrigen Schadens? 

1 Mehrfach hat UE berich tet, dass d ie Gerichte d ie ü ber  Jah rzehnte bei et­
wa 750 Euro anges iedelte Bagatellgrenze fü r die Kostenerstat tung bei e i ­
nem Schadengutachten in R ichtung 1.000 Euro Fah rzeugschaden verschie­
ben. Nun f ragt ein Leser nach einem Sonderfall : Wenn t rotz eines eher nied­
rigen Unfallschadens eine Wertminderung zu bejahen ist , wie steht es dann 
mit  der Berecht igung des Geschädigten, ein Gutachten e inzuholen? 1 
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Antwo rt I Die Bagatellgrenze ist e ine Faustregel fü r den No rmalfall . Zwei­
felsfrei gibt es vom No rmalfall abweichende Konstellat i onen. So  kann z .  B.  
der Wiederbeschaffungswert eines Fahrzeugs so wei t  gesunken sein,  dass 
e ine Abgrenz ung z um Totalschaden notwendig ist . Oder schon ein Schaden 
unter 1 .000 Eu ro kann die 1 30-Prozent- Frage berühren. Dann darf -der Ge­
schädi gte ein Schadengutachten e inholen. Und wenn ernsthaft trntz des 
niedrigen Schadens eine Wertminderung im Raum steht . gi lt dasselbe. 

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Beit rag „ Bagatel lg renze : Der  Trend geht in Richtu ng 1 . 0 00  E u ro " ,  U E  7/201 8 ,  Seite 3 ➔ 
Abruf-N r. 45349362 

• Beit rag „ Bagate l lg re nze :  Normalfa l l  oder  Sonderfal l ? " ,  UE 6/20 18 ,  Seite 14 ➔ Abru f- N r. 
4531 2973 

► Ausfallschaden 
Ende der Ausfalldauer bei Mietwagenrückgabe bei der Werkstatt 

1 G i bt der Geschädigte den Mietwagen nach Reparat u rende bei der Werk­
statt ab, kommt es für die berechtigte Abrechnungsdauer darauf an, wann 
der Geschädigte das Fahrzeug abg ibt, und nicht , wann der Autovermieter 
das Fahrzeug bei der Werkstatt abholt. So  s ieht es jedenfalls das AG Köln. 1 

I m  Urte ilsfall hat der Geschädigte sein repar iertes Unfallfahrzeug am Freitag 
abends bei der Werkstatt abgeholt und z u r  gleichen Zeit den Mietwagen z u ­
rückgegeben. E rst am Montag hat der Autovermieter den Mietwagen von do rt 
zu rü ckgeholt u nd die M ietwagenkosten bis einschl ieß l ich Montag berechnet. 
Begründet wurde das damit , dass die Werkstatt am Samstag geschlossen 
gewesen sei . Das hat das Ger icht nicht akzept iert (AG Köln, Urtei l vom 
25.09.201 7 ,  Az . 262 C 36/1 7 ,  Abruf-Nr. 202361]. 

W i cht ig I Dem Urteil lässt s ich nicht präz ise entnehmen, ob der Autover­
mieter sich bei der Herausgabe und Rücknahme der Mietwagen regelmäß ig 
der M i th i lfe der Werkstatt bedient. Wenn das aber so ist, ist an dem Urtei l 
nichts auszusetzen. 

► Mietwagen 
Geschädigte Kundin konnte schon vor Unfall nicht selbst fahren 

1 Der schaderi rech tliche Anspruch auf den Mietwagen setzt vo raus, dass 
der Geschädigte in der Lage ist, den Mietwagen z u  nu tzen. Aber zwe ifel los 
gibt es davon Ausnahmen. Daz u  erreichte UE folgende Frage : 1 

Frage I Unsere Kundin hat s ich bere i ts vo r dem Unfall den Fuß gebrochen. 
S ie  trägt daher einen Gehgips und konnte schon vo r dem Unfall ihren Pkw 
nu r mit H i lfe ihres Lebensgefährten als Chauffeu r nu tzen.  Jetzt wu rde das 
o rdnungsgemäß geparkte Fahrzeug bei einem unverschuldeten Unfall be­
schädigt. Es liegt ein Totalschaden vo r. Besteht unter diesen Umständen An­
spruch auf e inen Mietwagen? H inzu kommt : Die Kundin meint, sie könne erst 
wenn in ca. 3 Wochen der Gehgips entfernt wu rde, ein Ersatzfahrzeug be-
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s c h affe n ,  d a  s i e  j a  ke i n e  Probefa h rt m a c h e n  kö n n e .  W i e  la n g e  ka n n  s i e  - we n n  
ü be rh a u pt - d a s  E rsatzfa h rz e u g  a n m i eten ? 

Antwort I Fü r I h re b e i d e n  Fra g e n  g i lt Fo lg e n d e s :  
■ D i e  e rste i st le i c h t  z u  bea ntwo rte n :  Es m u ss d e r  Z u sta n d  h e rg e ste llt we r­

d e n ,  d e r  vo r dem U n fa l l besta n d .  S c h o n  vo r d e m  U n fa l l ha tte d i e  Ku n d i n  e i n  
Fa h rze u g ,  d a s  s i e  a k u t  n i c h t  se l bst ste u e rn ko n n te .  Aber  s i e  kon nte  s i c h  
fa h re n  lass e n ,  w a s  s i e  a u c h  t a t .  We i l  d a s  e b e n  n u r  m i t  e i n e m  Fa h rz e u g  
g e ht ,  d a rf s i e  zwe i fe lsfre i  Ersatz a n m ie te n .  D a s  wä re a u c h  n i c ht a n d e rs ,  
we n n  s i c h  j e m a n d  i n  e i n e r  P h a s e  d e s  strafrech t l i c h e n  Fa h rer la u b n i sen t ­
zugs  oder  e i n es o rd n u n g swi d r i g ke i t s rec h t l i c h e n  Fa h rve rbots fa h re n  l i e ß e .  
O d e r  we n n  j e m a n d  weg e n  Alte rs n i c h t  m e h r  se lbst fä h rt ,  d a s  Fa h rz e u g  
a be r  b e h ä lt ,  d a m i t d i e  E n ke l  Fa h rd i e n ste ü b e rn e h m e n  k ö n n e n .  

■ D i e  zwe i te  i st k r i t i s cher :  W i e  g ro ß  i st d e r  E rke n nt n i s g ew i n n  e i n e r  se lbst 
d u rc h g efü h rten  Pro b efa h rt i m  Ve rg le i c h  z u m  D a n e b e n s i tz e n ? Z u m a l  j a  d e r  • 
s c h a d e n re c ht l i c h e  A n s p r u c h  a uf g e n a u s o  e i n  Fa h rz e u g  w i e  d a s  besc h ä d i g -
t e  g e r i c htet  i s t .  U n d  d a  we i ß  d i e  Ku n d i n  j a ,  w i e  es  s i c h  a n fü h lt .  D a s  w i rd d e r  
e i n e  R i c h ter  so u n d  d e r  a n d e re R i c h ter  so  s e h e n .  Vo rb i ld rech t sp re c h u n g  
h a b e n  w i r  n i c h t  zu  b i e te n .  

► M i etwa g e n  
Update: Abtretung an Vermieter hem mt die Verjährung 

1 D a s  LG Kö l n  i st w i e  d a s  AG G u m m e rs b a c h  u n d  d a s  AG Wa i b l i n g e n  d e r  
M e i n u n g ,  d a ss d i e  Abtret u n g  d e r  S c h a d e n e rsatza n s p r ü c h e  a n  d e n  Au tove r­
m i ete r d i e  Ve rj ä h ru n g  d e r  m i et re c h t l i c h e n  Fo rd e ru n g  g e g e n  d e n  M i et e r  
h e m m t .  D i e  3 G e r i c hte bestä t i g e n  d a m i t d i e  vo n U E  ve rt re te n e  Au ffa ss u n g .  1 

Fo lg e :  D e r  Ve rs i c h e re r  ka n n  s i c h  b e i  e i n e m  s e h r  la n g e  d a u e r n d e n  R e c htst re i t  
o de r  b e i  e rst spä ter  g e r i c h t l i c h e r  G e lte n d m a c h u n g  d e s  Scha d e n e rsatza n ­
s p r u c h s  n i c h t  d a ra u f  b e ru fe n ,  d i e  Fo rd e ru n g  d e s  Autove rm i e ters g e g e n  d e n  
Gesc h ä d i g ten  s e i  b e re i ts ve rj ä h rt ,  s odass d e r  G e sc h ä d i g te  ke i n e n  S c h a d e n  
m e h r  h a b e  ( LG Kö l n ,  Besch lüsse  vo m 2 6 . 02 .20 1 8 u n d  v o m  1 7 . 04 . 20 1 8 ,  Ai . 1 1  S 
482/1 7 ,  Ab ruf- N r. 201 8 8 0 ;  AG G u m m e rs ba c h ,  U rt e i l  vo m 2 0 . 0 6 . 20 1 8 ,  Az .  1 6  C 
409/1 7 ,  Ab ruf- N r. 20 1 977 , b e i d e  e i n g esa n d t  vo m B u n d esverba n d  d e r  Autove r­
m i eter  BAV,  B e r l i n ;  AG Wa i b l i n g e n ,  U rte i l  vo m 27 .04 .20 1 8 ,  Az .  7 C 934/1 7 ,  Ab ­
ruf- N r. 20 1 978 , e i n g e sa n d t  vo n Rec htsa nwa lt An d reas  G u rsch , B ö b l i n g e n ) .  

PRAXI STIPP I Dasse lbe  würde i n  a l le n Fä l len g e lt e n ,  i n  d e n e n  e s  u m  rest l i c h e  
Repa ra t u rkosten  geh t .  

� WE I T E R FÜ H R E N D E  H I NW E I S E  

• D e r  Textba uste i n  456 . .  G r u n d fo rd e r u n g  e n t g e g e n  O LG Stu t tg a rt n i c h t  ve rj ä h rt [ H I "  ➔ 
Abruf - N r. 45262285 wu rd e  a kt u a l i s i e rt u n d  e rwe i t e rt .  

• B e i t ra g  „ Z u  la n g e  m i t  d e r  g e ri c h t l i c h e n  D u rchse tz u n g  des  E rstatt u n g sa nsp r u c hs  fü r 
M i etwa g e n  g ewa rtet ? " , U E  5/201 8 ,  Se i t e  1 2  ➔ Abruf - N r. 45228408 
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R E PA R AT U R K O S T E N  

Wen n  ke i ne  O r i g i n a lte i le mehr  verfüg ba r  s i n d  

1 I m m e r  wi e d e r  verschw i n d e n  Fa h rze u g m a rken  vo m M a rk t .  U n d  i rg e n d ­
wa n n  i s t  e s  d a n n  a u c h  m i t d e r  zuver läss i g e n  L i e fe r b a r k e i t  vo n E rsa tzte i le n  
z u  E n d e .  D a s s e l b e  g i lt fü r ä lt e re M o d e l le , d i e  m i t d e n  J a h re n  u n d  J a h rt e h n ­
t e n  Yo u n g t i m e r - o d e r  O l d t i m e rsta t u s  h a b e n ,  a b e r  vo m H e rste l le r  n i c h t  
m e h r  m i t  n e u e n  E rsa tzte i le n  b e d a c h t  we rd e n .  A u s  d i ese m T h e m e n fe ld  e r ­
re i c h te  UE  f o lg e n d e  Leserfra g e .  1 

F R A G E :  Als früherer SAA B-Händler mit immer noch treuer SAAB-Kundschaft 
stehen wir rege lmäßig vor dem Problem, gebrauchte Ersa tzteile oder Nachba u­
teile aus  dem After-fvtarket beschaffen zu müssen, um die Kundenfahrzeuge 
überhaupt  nach einem Unfall reparieren zu können .  

1 .  Wie kön nen wir unsere Gewährleis tung für die Gebrauch tteile begrenzen oder 
sogar abschütteln ? 

2. Wie is t die Verwendung von Gebra uch t- oder Nachba uteilen bei den Unfallre ­
para turkonstella tionen zu beurte ilen, bei denen es auf eine  vo lls tändige und 
fachgerech te Repara tur ankommt, damit der Anspruch des Kunden durchge­
setzt werden kann ? 

A N T W O R T : D a s  B este vo ra b :  B e i d e s  i st m ö g l i c h .  

Besch ränkung  bzw. Aussch luss der  Gewäh rle ist ung  

D e r  kundenunfreund li c he  und  margenarme Weg 
M a n c h e  We rkstatt i n h a b e r  s c h i c ke n  i n  d i e sen  Fä l le n  d e n  Ku n d e n  lo s ,  er m ö g e  
d i e  Te i le besorg e n .  O d e r  s i e  ka ufe n  d i e  Te i le i m  N a m e n  des  Ku n d e n  e i n ,  a lso 
a ls dessen  E rk lä ru n g s b ote o d e r  Ve rt reter. D a n n  lasse n s ie  s i c h  n u r  m i t d e m  
E i n b a u  d e r  vo m K u n d e n  g este l lte n Te i le beau ft ra g e n .  

E i n e  so lc h e  Vo rg e h e n swe i se  e rsc h e i n t u n s  - vo r a l le m i n  d e r  e rste n  Va r i a nte , 
d a ss d e r  Ku n d e  d i e  Te i le tatsä c h l i c h  se lbst besch affe n s o l l  - a ls s e h r  k u n ­
d e n u nfre u n d l i c h .  H i n z u ko m mt ,  dass  d a b e i  d i e  M a rg e  a n  d e n  E rsatzte i le n  ver­
lo re n g e ht ,  we n n  man n i ch t  mi t  den L ie fe ra nten  zwe ife lh afte k i c k - b a c k -Ve r­
e i n b a ru n g e n  t r i ff t .  

Im Werkvertragsrecht gilt der Grundsatz der  Vert ragsfre ihe i t  
E ine  so lc h e  Vo rg e h e n swe ise  i st a u c h  gar  n i c ht nö t i g .  Denn  nur  im Ka u f rech t  
i s t  d e r  Aussc h lu ss d e r  G ewä h rle i stu n g  im  Ve r h ä lt n i s  d e s  U nterne h m e rs z u m  
Ve rb ra u c h e r  u n z u lä ss i g .  E i n e  so lc h e  S o n d e rre g e l u n g  w i e  b e i m  Ve rb ra u c h s ­
g üte rka u f  g i b t  es  i m  We rkve rt ra g s rech t  n i c h t .  D o rt u n te rl i eg t  d i e  G ewä h r le i s ­
t u n g sfra g e  d e m  G ru n d satz  d e r  Ve rt ra g sfre i he i t .  

D e r  Repa ra tu ra u ft ra g i st auch  dann  e i n  We rkve rt ra g ,  we n n  e r  d i e  Bescha f ­
f u n g  und  Ü b e re i g n u n g  vo n E rsatzte i le n  b e i n ha ltet .  Das  i s t  i m m e r  so .  Dem 
Ku n d e n  w i rd j a  b e i s p i e lswe ise  n i c ht e i n  Za h n r i e m e n  ve rkau ft m i t d e r  An ­
s c h l u ssve re i n b a ru n g ,  i h n  d a n a c h  e i n z u b a u e n .  Stattd essen  w i rd „ Za h n ri e m e n  
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erneuern·· vereinbart ,  und die Gestel lung des Teils ist eine Komponente des 
Werkvertrags. 

Akzeptiert der Kunde das, können sie mit ihm vereinbaren ,  die Gewährleis­
tung auszuschl ießen. Dabei gilt es nun zu über legen, ob der Ausschluss sich 
nur auf das Ersatztei l oder auf die Gesamtleistung beziehen soll . Anders ge­
fragt : Wollen Sie nur nicht  für das gebrauchte Teil den Kopf hinhalten, für die 
Qualität Ihrer Handwerksleistung aber doch? Das scheint die sinnvolle Vari­
ante zu sein, denn die Gewährleistung ist ja immer noch das beste Abgren­
zungskriterium zum Schwarzarbeiter. 

Gewä hrlei stu n g  tei lweise oder ganz  a u s s c h ließen 
Sie können also auf das Auftragsformular oberhalb der Untersch rift des 
Kunden aufdrucken: 

M USTERFORM UL I ERUNG Gewährleistung teilweise ausschließen 

Der Auft raggeber wei ß ,  dass gebrauchte Ersatzteile verwendet werden m üssen , 
da Neuteile nicht oder nur unter großen Schwierigkeiten zu beschaffen sind.  Der 
Auftragnehmer schl ießt die Gewährleistung für die Qualität und Halt barkeit der 
Gebrauchtteile aus, m i t  Ausnahme von Schäden an Leib, Leben oder Gesundheit 
oder solchen Schäden , d ie grob fahr lässig oder vorsätz lich herbeigeführt wer­
den . Für d ie handwerkl iche Arbeit übernimmt der Auftragnehmer die Gewähr­
leistung im gesetzl ichen Umfang. 

Oder wenn Sie die Gewährleistung komplett aussch ließen wollen : 

MUSTERFORM ULIERUNG Gewährleistung komplett ausschließen 

Der Auftraggeber weiß , dass gebrauchte E rsatzteile verwendet werden m üssen , 
da Neuteile n icht oder nur unter großen Schwier igkei ten zu beschaffen sind.  Der 
Auftragnehmer schließt die Gewährleistung für d ie Werkleistung aus, mit Aus­
nahme von Schäden an Leib, Leben oder Gesundhei t  oder solchen Schäden , die 
grob fahrlässig oder vorsätzlich her beigeführt werden . 

Wicht ig  I Wenn Ihnen merkwürdig vorkommt , dass der Gewährleistungsaus­
schluss nicht für Schäden an Leib, Leben oder Gesundheit oder solchen Schä­
den, die grob fahrlässig oder vorsätzlich herbeigeführt werden, gelten soll und 
Sie das gern stre ichen würden: Diese Ausnahme schreibt der Gesetzgeber 
zwingend vor, wenn eine vorformulierte Klausel verwendet wird. Und jede für 
eine wiederkehrende Verwendung vorformulierte Klausel ist auch dann eine 
AGB, wenn nicht „Allgemeine Geschäftsbedingungen" drübersteht, § 305 BGB. 

Fachgerechte Reparatur  m i t  Gebrauchtte i len  mög l i ch  

I n  der Tat gibt es zwei Konstellationen, bei denen es auf die vol lständige und 
fachgerechte Reparatur ankommt, wenn der Ansp ruch auf Kostenerstattu n g  
gegenüber dem Versicherer durchgesetzt werden sol l .  
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S C H A DEN REGULIERUNG 

Gebrauchtte i le u n d  „fachgerechte Repa ratur" .  
Bei m Haftpf l ichtschaden ist das d ie 130- Prozent- Reparatur. Bei m Kasko­
schaden ist das d ie Reparatur des Totalschadens gemäß A.2. 5 . 1. 1  in Verbin­
dung m it A.2. 5 .2. 1 .a des Musters des Gesamtverbandes der Deutschen Versi ­
cherungswirtschaft [GDV) . .  Al lgemeine Bedingungen für die Kfz-Versiche­
rung AKB 2015 - Stand:  12.10.2017" . Diese Klauseln werden sich in den al ler­
meisten, wenn nicht in allen Kaskoverträgen Ihrer Kunden f inden lclssen, 
eventuell unter anderer Nummer ierung. 

Spätestens seit der Entscheidung des BGH zu den Gebrauchttei len i m  
130- Prozent-Reparaturfall unterl iegt es keinen Zweifeln meh r, dass die Ver­
wendung von altersentsprechenden Gebrauchttei len ordentl ichen Zustands 
zu einer vo l lständigen und fachgerechten Reparatur führt [BGH, Urtei l vom 
02.06.2015 , Az. V I  Z R  387/14, Abruf-N r. 145197) . 

Das lässt s ich auf Kaskofälle übertragen : Werden altersentsprechende Ge­
brauchtte i le o rdentl ichen Zustandes verwendet, führt das - wenn al les ande­
re auch ko rrekt gemacht ist - zu einer vo l lständigen und fachgerechten Re­
paratur i m  Sinne der Totalschaden- Reparaturklausel. Der Kaskoversicherer 
muss dann d ie Kosten der Instandsetzung bis zur Höhe des nicht um den 
Restwert verm inderten W BW erstatten, abzügl ich der Selbstbetei l igung. 

Nachbaute i le  u n d  „fachgerechte Reparatu r" 
Etwas d i ff iz i ler ist d ie Lage bei der Verwendung von Nachbauteilen. Am Markt 
werden o ft Nachbautei le angeboten, die insbesondere i m  Segment „ B lech" 
den Ruf oftmals zwei felhafter Qual ität und zweifelhafter Passgenauigkeit ha­
ben. Auch wird oft bezwei felt, dass diese Nachbautei le dasselbe Crashver­
halten aufweisen, wie d ie ldent- oder Or ig inalte i le. H intergrund d ieser Te i le 
ist d ie B i l l igreparatur. Es lässt s ich m it guten Gründen vertreten, dass deren 
Verwendung nicht zur fachgerechten Reparatur führen. 

I m  von Ihnen angesprochenen Segment untergegangener Marken wi rd d ie 
Ersatztei lverso rgung aber oft auch von Spezial isten überno m men, d ie in der 
Szene wegen der Qual ität der Tei le anerkannt s ind und ei nen tadellosen Ruf 
haben. Es s ind eben d iejenigen, die die Lücke fül len, d ie entstanden ist. 

Wenn das nun die Ersatzte i lversorger für d ie Marke sind, ist die Verwendung 
derer Tei le sicher e ine fachgerechte Reparatur. I m merhin ist es auch d ie ein­
zig mögl iche. Vor d iesem H intergrund s ind wir sicher, dass eine Reparatur 
m it d iesen Tei len sowohl für den 130- Prozent-Anspruch wie auch f ü r  d ie Kas­
kos ituati on „ Reparatur des Totalschadens" ausreicht. Jedenfal ls bei m  
130-Prozent-Schaden wird ja auch der Schadengutachter bereits m it den 
Nachbautei len kalkul iert haben. 

PRA X I ST I PP I Rech tspre c h u n g  z u r  fac hge rech ten  Repara tur  m i t  G e b ra u ch t ­
bzw. N a c h bau te i le n  i st u n s  n i c h t  beka n n t .  Desha l b  ha t  UE  2 Textba uste i n e  fo rmu ­
l i e rt .  D e n  z u r  1 3 0 - Proze n t -Repa ra t u r  f i n d e n  S i e  i m  [ M o d u lar - lText bauste i n  339 
.. 1 30 - Proze n t -G renze  u n d  Ge b ra u c ht te i le [ H I ' " ➔ Abruf- N r. 3781 6950 .  Den z u r  To­
ta lsc h a d e n repa ra t u r  b e i m  Kaskoschaden  f i n d e n  S i e  a ls Textb a uste i n  459 . .Ve r­
wen d u n g  von N a c h ba u te i le n  a u s re i c h e n d  [ Kl ➔ Ab ruf- N r. 4541 5922 . 
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S CHADENABW I C K LU N G 

Wen n  „ h i nterher  w ie vo rhe r" n i ch t  geht 

1 Es soll und  wi rd nicht zur Gewohnheit we rd en, doch in d i ese m B eit rag 
möchte n  wi r uns ausnahmsweise gebünd elt mit schad enrechtlichen The­
men befassen, be i d enen d i e  M esslatte �hinte rhe r wie vorhe r· ·  entwed e r  
n icht funkt ionie rt od e r  abe r von d e r  Rechtsprechung etwas abgeschwächt  
wi rd .  Und in der  Abgrenzung von „geht " zu „geht nicht " z eigt diese r B eit rag 
dann doch auch Posit ives. 1 

Seit d em das BGB i m  Jahr 1900 in Kraft get reten ist , gilt als schad e n rechtl i­
che r Maßstab § 249 BGB . De r beginnt mit d e m  Satz : .. We r zum Schad ense r­
satz ve rpflichte t  ist, hat d en Zustand he rzustellen, d e r  b estehen würd e ,  wenn 
d e r  zum E rsatz ve rpflichtend e Umstand nich t einget reten wäre . "  

Bezogen auf die Schad enfäl le b e i  e ine m Fahrzeug kann man auch formulie ­
ren: .. Denke Dir d en Unfall weg, so wie es vorhe r war, muss es hinte rher 
wiede r  sein." 

I m me r  wiede r  we isen Lese r die Redakt ion darauf hin, dass in bestim mten 
Fällen „hinte rhe r wie vorher" nicht geht. Das stim mt !  Doch d i ese Fallgrup­
pen si n d  pragmatisch zu lösen. 

Fa llg ruppe  „aus  erster Hand "  

Schadengutachte rn fällt oft auf : We r e inen N euwagen fährt, d e r  nie auf j e­
mand ande ren zuge lassen war, fährt ein Auto „aus e rste r  Hand " .  Dieses Prä­
dikat br ingt beim Gebrauchtwagenve rkauf im m e r  noch Vorteile . Dafür inte r­
essie ren sich potenzielle Käufe r als e rstes, und neben der Kontraktgeschwin­
digke i t  gibt es manchmal auch e inen besseren Preis .  

B e i m  Totalschaden j edoch wird d e r  Wiede rbeschaffungswert [WBW) an d en t 
Angeboten d es Han d els festge macht. Es kom mt darauf an, we lche Preise für 
angebotene typgleiche und ausstattungsähnliche Fahrzeuge e rz i elt we rden.  
D ie  dort angebotenen Fahrzeuge sind dann zwangsläufig be re i ts auf j e mand 
ande ren zugelassen od e r  zugelassen gewesen .  Kauft d e r  Geschädigte nun 
e ines davon, hat e r  zwar e in Fahrzeug wie vorhe r. Doch das Gebrauchtwagen­
prädikat „aus e rste r  Hand " t r ifft ab sofort für das vom Geschäd igten e rsatz-
we ise e rworbene Fahrzeug nicht m ehr zu. 

Das lässt s ich nicht änd e rn. Und deshalb geht die Rechtsprechung da ganz 
pragmatisch mit um .  De r Geschäd igte hat nur d en Anspruch auf d en so er ­
mitte lte n W iede rbeschaffungswert ohne einen „ Zweithandausgle ich" . 

Fa llg ru ppe  Ausstatt ung  

Manche r Fahrzeugkäufe r  invest i e rt vie l Zeit i n  die Konfigurat ion seines Fahr­
zeugs. E r  ste l lt sich d i e  Ausstattungsmerkmale zusam men od e r  e rwi rbt ein 
vorkonfiguri e rtes od e r  gebrauchtes Fahrzeug mit best im mten Ausstattungs-
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merkmalen. Dass er zum vom Schadengutachter  ermittelten W BW nun am 
Markt ein Geb rauchtfahrzeug findet, dass ausstattungssei tig bis auf das i­
Tüpfelchen seinem gleicht, ist nicht sehr wahrscheinlich. Da stellt sich dann 
die Frage der Nachrüstung des Ersatzfahrzeugs auf Kosten des Schädigers. 

■ Auf eine identische Au ßenfarbe oder ident ische Innenausstattungsfarbe 
hat der Geschädigte keinen Anspruch. Als Ausnahme mag gelten, dass die 
Außenfarbe d ie Firmenfarbe und damit ein Teil der corporate i dent i ty ist ,  
wenn es s ich um ein einer Firma gehörendes Fahrzeug handelt. 

■ Ausstattungsmerkmale im Range von „nice to have·· fallen wohl auch unter 
den T isch. 

■ Wesentliche und preisbildende Ext ras wie etwa e ine Standheizung oder ei ­
ne Anhängerzugvorrichtung kann der Geschädigte aber zweifelsfrei bean­
spruchen. Findet er kein Gebrauchtfahrzeug, das bereits so ausgerüstet 
ist ,  gehören die Umrüstkosten zum W BW. Der Schadengutachter muss al­
so dem W BW des Fahrzeugs die Kosten der Nachrüstung zuschlagen 
[BGH, Urte i l  vom 23.05. 2017, Az. VI ZR 9/1 7, Abruf-Nr. 194757). 

W icht ig I Kauft der Geschä d igte sich tatsächlich wieder so ein Model l ,  wie 
er vorher hatte, kann er auch d ie konkreten Umrüstkosten gelten d ma­
chen. Kauft er sich hingegen ein anderes Fahrzeug, vielleicht ein jüngeres 
Modell, bei dem d ie Umrüstkosten höher sind, als sie es beim gleichen 
Modell wären, sind die Kosten der konkreten Umrüstung auf die gedachten 
Kosten der Umrüstung des gleichen Modells begrenzt. 

Fa llg r uppe M i etwagen  

Oft mehr das Autohauspersonal als der Geschädigte selbst legt Wert darauf, 
dass der Geschädigte keinen Mietwagen einer anderen Marke bekommt. 
Denn eine solche „Probefahrt " könnte Fremdgehbegehrlichkeiten wecken. 
Doch auf die Mot ivlage des Autohauses kommt es im Schadenrecht nicht an. 

Der Geschädigte hat nur Anspruch auf ein gle ichartiges , aber eben nicht auf 
ein gleiches Mietfahrzeug. Er kann also nicht auf ein Fahrzeug seiner Lieb­
lingsmarke beharren, wenn das teurer wäre als ein anderes Produkt gleicher 
Kragenweite. 

Wer sich aber nur mit einem Automat ikfahrzeug sicher fühlt , kann ein solches 
verlangen, auch wenn es teurer ist .  Und wer die Anhängezugvorrichtung wäh­
ren d  der Mietzeit braücht , muss nicht einen billigeren Mietwagen ohne neh­
men. Erst recht gilt das, wenn das Mietfahrzeug ohne best immte Ausstat­
tungsmerkmale seinen Sinn verfehlen wü rde. Ein Taxi kann nur durch ein Miet ­
tax i ersetzt werden, ein Fahrschulfahrzeug nur durch ein Fahrschulfahrzeug. 

Fährt der Geschädigte als einziges Fahrzeug ein exotisches [Trike, Quad, 
Wiesmann, Oldtimer etc.] .  muss er sich, wenn so etwas nicht vermietet wi rd , 
m i t einem „normalen" Fahrzeug zufriedengeben. Denn auch so wi rd seine 
entzogene Mobi lität wiederhergestellt .  
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MI ETWAGEN 

M ietve rtra g  vo rlegen  und  Rech n u ng fü r M i et­
wagen  au f  Ve rs i cherer  ausste l len? 

1 Rund um die Unfallersatzvermietung gibt es offenbar nichts, was es n icht 
g ibt .  M i t  immer neuen Ideen versuchen Vers icherer, E influss zu nehmen. 
E in  überraschter Leser ist vom Verhalten des Versicherers irr i tiert: Der 
möchte den Mietvert rag sehen und die Rechnung auf sich ausgestellt ha­
ben . Der Leser möchte wissen, ob das in Ordnung ist. Über d ie Antwort auf 
d iese Frage hinaus behandelt der Bei t rag den Fall , wie es wäre ,  wenn der 
Versicherer selbst der Mieter wäre . 1 

F R A G E : Bisher übersenden wir die Rechnung für den Mietwagen gemeinsam 
mit der vom Kunden unterzeichneten Abtretung an den jeweiligen Versicherer. 
Zwar gibt es dann auch die üblichen Einwendungen zur Mie tdauer und zur Kos ­
tenhöhe, aber im Grundsatz hat  die Übersendung der Rechnung immer genüg t. 
Nun aber möchte ein Versicherer zweierle i: Wir so llen den Mietvertrag vorlegen. 
Und wir so llen die Rechnung für den Mietwagen auf den Versicherer ausstellen .  
Is t das in Ordnung ? 

A N T W O R T : Die beiden u n terschiedlichen Aspekte der Frage wol len wi r ge­
t rennt beantworten : 

M uss der  M ietvertrag vorgelegt werden? 

Dass sich ein Versicherer davon überzeugen möchte, dass sich die Miet rech­
nung mi t  dem Inhalt des Mietvert rags deckt , ist nachvol lz iehbar. Jedenfalls 
ist das nicht von vornherein unzulässig .  Es g ibt auch immer wieder Tr ickse­
re ien, da haben die Versicherer  durchaus schlech te Erfahrungen. 

• 

Da wird z. B. e in kleines Auto vermietet , aber ein Großes abgerechnet .  Oder t 
die berechnete Mietzeit überste igt d ie tatsächliche. Motto: Man kann es ja 
mal versuchen. Aus pragmatischen Gründen raten wi r zur Übersendung, 
denn da haben sie ja s icher nichts z u  verbergen. 

Anderersei ts gibt es gelegentl ich gar keinen schriftl ichen Mietvert rag. Es 
war gerade kei ne Zei t ,  der Kunde ist im Hause gut bekannt . So etwas sollte 
zwar aus diversen Gründen [Vere inbarung der Selbstbete il igung bei selbst 
verschuldeten Unfällen mit  dem Mietwagen, Nachweismöglichkei ten bei 
Knöllchen etc.] n icht vorkommen, es kommt aber vor. Dann gibt es eben nur 
e inen mündlichen Mietvert rag. Den kann man nicht vorlegen. 

Versicherer behaupten dann gern, es gebe gar keinen Mietvertrag, deshalb 
schulde der Mieter dem Vermieter n ichts . Folgl ich habe er keinen Schaden. 
Doch das ist Unsinn, denn auf die W i rksamkei t  des Mietvertrages kommt es 
schadenrechtl ich nicht an [BGH, Urteil vom 09.10 .2007, Az. V I  ZR 27/07, Abruf­
Nr. 073378]. 

U E  U n fa llregu l i e ru n g  
effekt iv  

08-2018 



w 

[,M I_ET,WAGEN 
. u E 

Wicht i g  I Selbst ein nichtiger Mietvertrag wü rde nach dieser Entscheidung Anspruc h  selbst 

den Schadenersatzanspruch nicht entfallen lassen. Der ist dann der Höhe bei nichtigem 

nach unter Kriterien der Üblichkeit zu schätzen. Umso mehr genügt dann e in Mietvertrag 

mündl icher Mietvertrag, dessen Lücken ebenfalls unter Kriterien der Üblich-
keit per Auslegu ng zu  ergänzen sind. Da sind die allermeisten Gerichte auch 
ganz lebensnah unterwegs. Gäbe es keinen mindestens mündl ichen Mietver-
t rag, wäre das Mietfahrzeug gar nicht herausgegeben worden. • 

PRAXIST I PP I G i bt e s  k e i n e n  sch r i ft l i c h e n  M i etvertrag , m u ss m a n  das  d e m  Ve r- � 
s i c h e re r  g a n z  e i n fa c h  m i tte i le n .  Ve rwe nden  S i e  dazu  d e n  Text bauste i n  460 „ M i t - � 

■ i • 

t e i l un g a n  Ve rs i c he re r :  Ke i n  sch r ift l i c h e r  M i etve rt ra g [ H )" .  De r  so l lte a b e r  n i c ht 
z u r  N a c h läss i g ke i t  ve rf ü h re n .  D e n n  es g i bt v i e le g u te  G r ü n d e ,  d e n  M i etve rt ra g 
a u c h  m i t  d e n  D et a i ls ,  i n sbesonde re m i t  d e n e n  d e r  Ha ft u n g be i  se lbst ve rsch u ld e -
ten  U nfä l le n ,  b ewe i sfest zu  m a c h e n .  

Rechnung  auf den Vers icherer  umschre i ben? 

Die zweite Teilfrage taucht immer wieder mal auf. Eine Rechnung mit Meh r­
wertsteuer [Umsatzsteuer] darf nur dem Auftraggeber, hier dem Geschädig­
ten als Mieter gestellt werden. Denn die Umsatzsteuer setzt e inen Leistungs­
austausch voraus. Der Geschädigte hat das Mietfahrzeug von Ihnen bekom­
men. Das ist I h re Leistung. Dafü r muss er bezahlen. Das ist seine Leistung. 

Versicherer wenden dann ein, die Rechnung werde doch vom Versicherer be­
zahlt. Das stimmt nicht. Der Versicherer erstattet dem Geschädigten die 
schadenbedingten Kosten, der Geschädigte zahlt an S ie. 

Mit der Abtretung wird nur der Schadenersatzanspruch an Sie umgele itet. 
Das ist keine Zahlung auf die Rechnung. Das kann man leicht bei Quotenfäl­
len erkennen oder bei vorsteuerabz ugsberechtigen Geschädigten. Dann 
kommt das Geld nur im Rahmen der Quote oder nur netto. 

Das „ Umschreiben" von Rechnungen auf Jemanden, mit dem keine Le istung 
ausgetauscht wird, ist unzulässig. Denn dann könnte der Dritte, auf den um­
geschrieben wird, zu Unrecht die Umsatzsteuer als Vorsteuer z iehen.  Sie 
wü rden dafü r haften, weil S ie  ja wissen, dass S ie  die Rechnung nicht auf Ihren 
Vertragspartner ausstellen, sondern auf einen Dritten. 

Im Verhältnis zu einem Versicherer ist das zwar nicht ganz so scharf in den 
Konsequenzen, we,il die Versicherer nicht z um Vorsteuerabzug berechtigt 
sind. Doch manche Versicherer haben Servicegesellschaften gegründet. Und 
auf die dürfte keinesfalls „umgeschrieben" werden, weil die unzulässige Um­
satzsteuerverkü rzung dann auf der Hand liegt. 

Textbaustein 460 
auf Seite 19 

.. U mschreiben" 

auf Versicherer . . .  

. . .  ist schon wegen 

der Mehrwertsteuer 

unzulässig 

PRAXI ST I PP I Ve rwe nden  S ie in  d i esem Fa ll  den Textba uste i n  461 „ U msc h re i ­
b e n  d e r  R ec h n u ng u n z u läss i g [ H/K)" Q 

• ! • 

Textba uste i n  461 
auf Seite 1 9  
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Kann  man den  Vers i cherer  zum M i eter machen? 

Über die F ragen des UE-Lesers hinaus, stellt s ich folgende Frage :  Kann man 
den Vers icherer zum M ieter machen? 

H i nterg rund  I Einzelne Versicherer s i nd  schon auf d ie Idee gekommen, 
selbst a ls M ieter der UnfallersatzfahrzeU'ge aufzu t reten. S ie haben dann die 
jeweilige Werkstatt gebeten, e inen Rahmenmietvertrag abzuschl ießen. 

Dagegen is t  aus Rechtsgründen nichts e inzuwenden. Denn dann werden die 
Mietfa h rzeuge j a  tatsächl ich an den Vers icherer  vermietet. Käme er dann 
aber auf die Idee , die Rechnung solle doch auf den Geschädigten „umge­
schr ieben werden" ,  weil der j a  zum Vorsteuerabzug berechtigt sei und damit 
im E rgebnis die Mehrwertsteuer be im Vers icherer eingespa rt werde, gi lt 
wieder das oben Gesagte : Das i st dann umsatzsteuerrechtlich unzu läss ig, 
der Rechnungsaussteller haftet dem Fiskus. 

Was spricht für, was gegen einen solchen Rahmenvert rag mit dem Vers iche­
rer als Mieter? 

■ Mindestens theoret isch hat das den Vorteil, dass um die berecht igte M iet­
dauer nicht mehr gest ritten werden muss. H a t  der Geschädigte das Miet­
fahrzeug 12 Tage benutzt , obwohl der Versicherer meint, es sei nur eine 
Woche berecht igt, ist das ohne Bedeutung, denn der Versicherer i st der 
M ieter für die ganzen Tage. Wer bestel l t ,  bezahlt . 

Wenn s ich herausstel lt, dass ein M i thaftungse inwand erhoben wird , ist das 
theoretisch auch egal. Denn auch bei nur hälftiger H aftung ist der Versi­
cherer der 100- p rozentige M ieter. 

Wie s ich Versicherer dagegen wehren, muss man im Rahmenvert rag nach­
lesen. V iel le icht wehren sie s ich aber a uch nicht , we il sie s ich a usgerech­
net haben, dass diese Überzahlungen im Verhä ltnis zum mit M a rktmacht 
ausgehandelten Pre is und den dami t entfa l lenden Korrespondenzen und 
St re i t igke i ten wi rtschaftl ich keine Rolle spielen. 

■ Und damit  l iegt der Nachteil auf der H and : Der Vers icherer wird sehr h a rt 
über den Pre is  verhandeln. 

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Textbauste i n  460  „ M itte i lung an Ve rs i c h e re r :  Ke in  sch riftli c h er M ietve rt rag [ H I "  ➔ Ab­
ruf- N r. 4541 5923 

• Textbaustein 461 „ U msch reiben  d e r  Rechnu ng  unzulässig [H/KI " ➔ Ab ruf-Nr. 4541 5924 

• Sonderausgabe „ Daue rbauste l le M i etwag e n kosten im Haftpf l i c htfall: Erfa hren  Sie , wo 
es s i c h  zu we h ren lo h nt" auf ue . iww. de  ➔ Abruf- N r. 44549123 

UE Un fallreg u l i e rung  
effektiv 

08-201 8 



HA FT P F LI CHT/ KAS KO 

Quotenschäden  fa lsch gedacht  - besser :  r i ch t i g  
gemacht !  

1 Quotenschäden werden immer wie der völ lig falsch angegangen� Das 
f ührt zu gefühlten Ungerechtigkeiten. Dazu erreichte UE folgende Frage : 1 

F R A G E : Wir haben aktuell das Problem, dass Kunden, die eine fifty fifty- Teil­
schuld haben, den Schaden jeweils selbst über die Vollkasko abrechnen. Diese 
wundern sich dann, dass trotzdem ihr Schadenfreiheitsrabatt in der Haftpflich t­
versicherung hochges tuft wird. Is t das rich tig ? 

A N T W O R T : Ihre Frage zeigt ein sehr we i t  verbreitetes ,  aber falsches 
Grundverständnis zu Quotenfällen. Insbesondere bei e iner jewe i ls hälftigen 
Quote de nke n  viele Betroffe ne : Jeder  trä gt  seinen eigenen Schaden selbst ,  
und damit  sei  die Sache erle d igt . De m is t  aber nicht  so .  Verbreitet is t  auch 
das Missverständnis ,  dann würden d ie Versicherer das untereinander regeln. 
Auch das ist nur bedingt r ichtig. Richtig i st :  Jeder trägt den halben Schaden 
des Anderen. Das gilt auch, wenn der Schaden unterschied l ich hoch ist. 

■ S c h u lbuc h be isp iel 

Der eine fäh rt den neuen Porsche, der andere den robusten Gelän dewagen.  Am 
Ende steckt die Stoßstangenecke des Geländewagens in  der Tü r des Po rsche. 
Schaden am Gelän dewagen : Sto ßstangenecke muss lackiert werden. Sc haden 
am Porsche:  Meh rere 1 . 000  Euro . Dann kann der Po rsche- E i gentümer die Hä lfte 
der meh reren 1 . 0 00  Eu ro und der Geländewageneigentü mer - jeweils vom ande­
ren - die H älfte der Kosten der smart repair- Maßnahme verlangen. 

Denkbare Va r ia nten für  d i e  Schadenabrech nung  

Folgende Varianten ko mmen in Betracht : 

1 .  Gegner ho lt Schadenersatz unter H aftpf l i c htges i ch tspun kten 
Wenn Ihr Kunde auf seine Vollkasko zugeht und mit der abrechnet, schl ießt 
das nicht aus , dass der Unfal lgegner bei de r Haftpfl ichtversiche rung Ihres  
Kun den seine hälftigen Ansprüche geltend macht , wenn er  nicht über die 
Vollkasko abrechnet .  Das kann ja vor dem Hintergrund des Schadenfreihei ts­
rabattverlusts in der  Kasko bei hohen Vers icherungsko sten sinnvoll sein. 

2. H o he Schu le : Gegner nim mt Kasko und H af tpf l i cht  in Anspruc h 
Ebenso gut kann es  sein, 'dass er das Schadenersatzrecht kennt und nach 
den Grund sätzen der Abrechnung nach Quotenvorrecht vorgeht. Nachde m  er 
mit seiner Vollkasko abgerechnet hat, macht er die ve rbl iebenen Schadenan­
teile [Selbstbeteiligung, We rt m inderung, Ausfallschaden, Schadenpauscha­
le , ggf. Gutachtenkosten) te i ls voll und teils nach Quote beim Haftpflichtver­
sichere r Ihres Kunden geltend. 

08-201 8 UE Unfa l lreg u l ieru ng  
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Rabattverlust 

i n  der  Haftpfl i c ht 
i st u nve rme id l i ch  

I n  der Kasko offen 

gebliebene Rest­
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■ :  • � � 

Prüfschema und 
Beitrag auf ue.iww.de 

1 6  

3 .  Geg ner n i mmt auch n u r  Ka sko in Anspruch 
Die letzte Var iante ist, dass auch der Unfallgegner seine Möglichkeiten nicht 
kennt und ebenfalls den Anfängerfehler macht, nur mit seiner Vollkasko ab­
zurechnen. Dann geht sein Anspruch, den er gegen den Haftpf l ichtvers iche­
rer Ihres Kunden hat , kraft gesetzlicher Regelung [ §  86 Abs. 1 S. 1 Versiche­
rungsvertragsgesetz [VVG]] auf den Kaskoversicherer über. So ho lt der sich 
beim Haftpflichtversicherer Ihres Kunden das Geld zur ück.  

W ich t i g  I Da also der Haftpflichtversicherer Ihres Kunden auf jeden Fal l  i n  
einer Variante in Anspruch genommen wird, ist der Verlust des Schadenfrei­
heitsrabattes nicht zu ver meiden. Unter Gesichtspunkten der gefühlten Ge­
rechtigkei t  mag Ihren Kunden trösten: Sein Kaskoversicherer geht gegen­
über dem gegner ischen Haftpflichtversicherer genauso vo r. Auch der gegne­
rische Haftpflichtversicherungsvertrag wird belastet. 

Wie geht  man  denn  r icht i g vor? 

Ihr Kunde ist schlecht beraten, wenn er beim Quotenschaden nur seine Voll­
kasko i n  Anspruch nimmt. Denn dann bleiben doch die Restschäden wie 
Selbstbeteil igung, Gutachtenkosten, Wertminderung, Ausfallschaden , Scha­
denpauschale und ggf. Abschleppkosten auch in vo l ler Höhe an ihm hängen. 

Eine Vollkasko hat nicht den Zweck, den Unfallgegner zu entlasten. Und wenn 
man ke ine Vo l lkasko hätte, würde man doch den hä lftigen Haftpflichtschaden 
[ oder wie auch i mmer die Quote ist] beim Unfallgegner bei t reiben. Warum 
soll man denn nun den Gegner ungeschoren laufenlassen, nur wei l  man eine 
Vo l lkasko hat und die auch in Anspruch genommen hat? Dahinter steckt of ­
fenbar auch wieder das . .  Jeder seinen e igenen Schaden"-Missverständnis. 

§ 86 Abs. 1 S. 2 VVG erlaubt dem Vers icherungsnehmer, als erster auf den 
gegnerischen Haftpflichtversicherer zuzugreifen. Nur wenn dann noch Geld 
übrig ist, kann auch sein e igener Kaskoversicherer dem Gegner i m  Wege des 
Regresses in die Tasche fassen. 

So bekommt der Kunde dann seine vo l le Selbstbeteil igung und d ie volle 
Wertminderung vom Unfallgegner erstattet. Sinnvollerweise hat er auch e in 
Schadengutachten unter Haftpflichtgesichtspunkten erstellen lassen, weil er 
ja sonst zur Wertminderung keine Informati on bekommt. Auch die Kosten f ü r  
das Gutachten bekommt e r  vo l l  erstattet. Al le weiteren offengebliebenen 
Schadenanteile beko mmt er nur gemäß der Quote erstattet. Aber immerhin: 
D ie halbe Nutz ungsausfallentschädigung ist auch Geld. 

Wenn man so vorgeht und dann n icht auf der Selbstbeteiligung sitzenbleibt 
und auch sonst vo m Haftpf l ichtversicherer des Gegners Schadenantei le er ­
setzt bekommt, lässt sich der Rabattverlust verschmerzen. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEI S E  

• Prü fschema : Q uotenunfä l le m i t  Kasko u nd H a ft pfl icht optima l abrechnen ➔ Abru f -Nr. 
44790587 

• Beitrag . .Taktische Fra gen z u r  kombinierten Abrechn u n g  von Quotenun fä l len m it Kasko 
u nd Haftp f licht§ , UE 3/20 17 ,  Se i te  16 ➔ Abruf-Nr. 445 1 5 531 
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T EXT BAUST EINE 

Korrespondenz le i cht gemacht  

1 I m  vo rde ren Teil diese r Ausgabe haben wir in de r Randspalte auf Textbau­
ste ine ve rwiesen,  die s i ch auf den do rt abgedru ckten Beitrag beziehen. 
Nachfolgend finden Sie nun die Textbauste ine für Ihre Korresponde�z mit 
dem Ve rsiche re r, für das Gesprä ch mit Ihren Kunden ode r  als Argumentati­
onshilfe für den Anwalt des Geschädigten - diesmal mit  einem Ve rweis zu­
rück auf  den jewe il igen Be i t rag. 1 

PRAX I ST IPPS I 

■ D ie Textbau stei ne s i n d  f ü r  Standardfälle formul iert. Weicht Ihr  konkreter Fall 
davon wesent lich ab , sol lten S ie  ei nen Rechtsanwalt zu Rate z iehen . 

■ Beherz i gen S ie  die Hinweise mit dem Wo rt Wicht ig  I am Ende mancher Text­
bau steine. D ort weisen wir insbesondere darauf h in ,  wenn beisp ielsweise Ihr 
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der 
Textbaustei n  e ingesetzt werden sol lte, wen n er aus mehreren Var ianten besteht . 

■ D ie  Textbau steine stehen I hnen auf ue . iww. de u nter Downloads ➔ F i ltern nach 
Art kostenlos zur  Übernahme i n  Ihre Textverarbeitun g zur Verfügu ng. Direkt 
aufr u fen können S ie  den einzelnen Textbaustein auf  ue. iww. de mit  der acht ­
stell i gen Abruf- N ummer aus der Ran dspalte beim jeweil igen Textbaustei n .  

TEXT BAUS TE I N 458 OLG Braunsc hwe ig nicht BGH-konform [H) 

Sie berufen s ich h ins icht lich des Restwerts auf das Urtei l des OLG B rau n schwei g 
vom 3 0 . 01 .201 8 ,  Az . 7 U 3/1 7 ,  wonach der Geschädigte beim Haftpfl ichtschaden 
den Vers icherer vorab in formieren müsse, wenn er das Unfallfahrzeu g schnell 
verkaufen wolle, um L iqu i dität f ü r  die Ersatzbeschaffun g zu bekommen . 

Ähn l ich u n ruhest i ften d war ja vor ein paar Jahren die Entschei dun g des OLG 
Köln , i n  deren Folge d i e  Vers icherer den Kölner Stan dpunkt übernommen hatten , 
der Geschädigte m ü sse dem Versicherer d ie Gelegenheit zum Überb ieten geben . 

W ie  S ie  wi ssen ,  g ing im Sog d ieser fehlerhaften Regul ieru ngen dann ein Verfah­
ren z u m  B G H , der sei ne  frühere Rechtsprechu n g  beibeh ielt un d im H inblick auf  
d ie Pfl ichten des Geschädi g ten mit dem Satz p räz is ierte : . .  Auch i st er n icht gehal­
ten abzuwarten , um dem Schädiger oder dessen Haftpf l ichtvers icherer vor der 
Veräu ßeru ng  des beschädigten Fahrzeu g s  Gelegenhei t  z u  geben , zum eingehol­
ten G utachten Stellung zu  nehmen u n d  gegebenenfalls bessere Restwertan geb o­
te vorzulegen . ' " [ B GH ,  Urtei l vom 27 . 09 . 20 16 ,  Az . VI ZR 673/1 5 ] .  

Schon damals s i n d  n ur d ie wen i g sten l nstanzgerichte auf den fehlerhaften Be­
schluss  des 1 3 .  Senats des O LG Köln e in gestiegen . Neben an deren Senaten des 
OLG Kö ln hatte auch die Beru fungskammer des LG Köln unter Vorsitz dessen 
Präs i denten klar erkannt und z u m  Ausdruck gegeben , dass der 1 3 .  Senat des O LG 
Köln wei t  neben der B G H -Rechtsprechun g lag . 

So können wir u ns nach der Klarstel lung u n d  Präz i s ieru n g  des BGH im Jahr 201 6 
kaum vorstellen, dass l n stan zger ichte dem Braunschwei ger Fehlgr i ff folgen wer­
den . Daher fordern wir Sie n un auf, den Wiederbeschaffun g saufwan d BGH -kon ­
form zu  regul ieren.  Anderenfalls werden wi r d ie Sache gerichtl ich klären lassen . 

a 

Q 

a 

1 1 I � 1 ! 1 
Alle Textbausteine 

auf ue. iww.de 

• ! • 

Zum Beitrag 
auf Seite 3 

. , , �  1 ! 1 

Abruf- N r. 4541 5920 
auf ue. iww.de 

08-201 8 UE Un fa llreg u l i e rung  
effekt iv 1 7  



■ ! • 

Zum Beitrag 
auf Seite 7 
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Abruf-Nr. 37816950 
auf ue. iww.de 
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Zum Beitrag 
auf Seite 7 
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Abruf-Nr. 45415922 
auf ue.iww.de 
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T E XTBAUSTE I N  339  1 3 0 - P rozent-Grenze u n d  Gebrauchtte i le (H I  

■ . . .  

■ Verwendung von Nachbauteilen ausnahmsweise ausreichend für die 130-Pro­
zent- Reparatur ( H )  

S i e  beanstanden , dass f ü r  d ie  Reparat ur des Fahrzeugs statt Or i g inalteilen Nach­
bautei le verwendet wurden un d vertreten die Al>lffassu ng,  das sei kei ne den An­
forderungen des BGH gen ü gende vollständ i ge u nd fachgerechte Reparatur. 

W i r  wü rden I h nen zust i m men ,  wenn es s ich vorliegend u m  den Fall von B i ll i g ­
Nachbauteilen zweifelhafter Q ual i tät handeln wü rde, d ie i m  Rahmen von B i l l i g ­
Reparaturen gelegentlich eingesetzt werden. 

H ier l iegt  aber ein ganz anderer Fall vor. Der Hersteller des Fahrzeu gs hat die 
Ersatztei lbel ieferun g fü r dieses M odell beendet .  Die dad u rch geschaffene Lücke 
hat d ie Fa . . . .  geschlossen ,  d ie bei E i gen t ü mer n  dieser Fahrzeuge wegen der Q ua­
l i tät der Teile ei nen sehr guten Ruf hat , u nd das z u recht . Wenn d iese Firma n u n  
der Ersatztei lversorger f ü r  d iese M odelle ist, i st d ie Verwendung derer Tei le s i ­
cher eine fachgerechte Reparat u r. Immer h i n  ist es auch d ie ei nzi g m ö g l iche.  

Vor diesem Hinterg ru nd sin d wir s icher, dass ei ne Reparatur mit  diesen Tei len f ü r  
d e n  1 3 0 - Prozent-Anspruch ausreicht .  I m  Übr i gen hat j a  auch der Schadengut ­
achter bereits m i t  den Nachbauteilen kalkul iert, was sicher i m  Rahmen seines 
Ermessensspielrau ms l ieg t .  

W i r  b i t ten also nun u m  vollständige Reg u l ierung ,  u m  einen Rechtsstrei t  z u  ver­
meiden . 

T E X T BAU ST E I N 459  Ve rwe n d u n g  von Nach baute i len  ausre i c hend  (K ]  

S ie beanstanden, dass fü r d ie Reparat u r  des Fahrzeugs statt O r i g i naltei len Nach­
bauteile verwen det wurden und vertreten die Auffassun g ,  das sei kei ne den An ­
forderungen der entsprechenden Klausel genügende vollständige und fachge­
rechte Reparat u r. 

W ir  würden I h nen zustimmen , wen n es s ich vorliegen d u m  den Fal l von B i lli g ­
Nachbautei len zweifel hafter Q uali tät handeln wü rde, d i e  i m  Rahmen von B i l l i g ­
Reparat u ren gelegentl ich ein gesetzt werden. 

H ier l iegt aber ein gan z  anderer Fal l  vor. Der H �rsteller des Fahrzeu gs hat die 
E rsatzteilbelieferu ng fü r dieses M odel l  beendet .  D ie dad u rch geschaffene Lücke 
hat d ie Fa . . . .  geschlossen ,  d ie bei E i gent ü mern dieser Fahrzeu ge wegen der Qua­
l ität der Teile ei nen sehr g uten Ru f  hat, u nd das z u recht . Wen n  d iese F irma nun  
der Ersatzteilversorger für  d iese M odelle ist , ist d ie Verwendung derer Tei le s i ­
cher eine fach gerechte Reparat u r. I m mer h i n  ist es auch d ie  einzig mögl iche. 

Vor d iesem Hinterg ru nd sind wi r sicher, dass ei ne Reparatu r  m i t  d iesen Te i len f ü r  
d e n  Reparat u rkostenanspruch i m  Totalschadenfall ausreich t .  

H i nzu kommt : Sie haben das Fahrzeug unseres Ku nden j a  i m  Rahmen einer Kas­
koversicherun g versi chert u nd dabei d i e  Reparaturklausel für  den Totalschaden ­
fall verei nbart. S ie  haben gewusst oder mindestens wissen kö nnen, dass d ie Er­
satzteilsi tuat i on für  das M odell i st, w ie s ie ist . 

1 8  
U E  U nfa l l reg u l i e rung 
effe kt iv  

08 -20 18  

) )  



li.\22: 

Nun die Klausel dad urch auszuhö h len, dass Sie auf Verwendung von Originaltei ­
len bestehen , die es n icht gibt ,  ist treuwid rig. 

W i r  bitten um vol lständige Regul ierung, um einen Rechtsstrei t  zu vermeiden.  

T EXT BAUST E I N  460 Es l i e g t  ke i n  s ch r i f t l i c h e r  M i etve r trag vor ( H )  

Sie fordern den M ietvertrag zur E i nsicht an .  Fü r diesen Vorgang gibt es jed och 
keinen schriftlichen Mietvertrag. Als der Kunde zu uns kam, war es ihm eilig, 
aber bei uns war gerade sehr viel Betrieb . Der Kunde ist bei uns gut bekan n t .  
Daher haben wir ihm kurzerhand den Schlüssel f ü r  den M ietwagen ausgehändigt 
und das Wesentliche kurz besp rochen . 

Daraus darf natü r l ich nicht der Schluss gezogen werden , es gebe gar keinen 
M ietvertrag, deshalb schulde der Mieter dem Vermieter n ichts. Folglich habe er 
keinen Schaden . 

Das wäre e ine k rasse recht l iche Fehleinschätzung, den n auf den M ietvertrag 
kom mt es schaden rechtl ich nicht an ( B GH,  U rteil  vom 09 . 1 0 . 2 007,  Az. V I  Z R  27/07 ) . 
Selbst ei n n icht iger M ietvertrag wü rde nach dieser BGH - Entscheidung den Scha­
denersatzanspruch nicht entfallen lassen . Der ist dan n der H öhe nach unter Kri­
terien der Üb l ichkei t  zu schätzen . Das tun d i e  meisten Gerichte ja auch dan n ,  
wen n ein schriftlicher M ietvertrag vor liegt . 

Umso meh r genügt dann  ein m ü nd licher M ietvertrag, dessen Lücken eben falls 
unter den Kriterien der Üb l ich keit per Auslegung zu ergän zen si nd. D och selbst 
wenn wir m i t  dem Kunden gar n i chts besprochen hätten , wäre mit der Ü bergabe 
des M ietwagens kon k ludent ei n M i etvertrag zustande gekommen.  Solche Miet ­
verträge sind in keiner Weise formbedü rftig. 

Da sind die a l lermeisten Gerichte auch ganz lebensnah unterwegs. Gäbe es kei­
nen m in destens m ü nd lichen M ietvertrag, wäre das M ietfahrzeug gar nicht he­
rausgegeben worden.  

W i r  b i tten nun mehr unter Beachtung dieser Umstände u m  eine korrekte Regu­
l ierung. 

TEXTBAUST E I N 461 U m sc h re i b e n  d e r  Rec h n u n g  u nz u läss i g  ( H/K )  

■ Alternative Haftpflichtschaden 

Sie möchten , dass unsere auf den Kun den (Geschädigten ) faktur ierte Rechnung 
auf Sie „umgesch r ieben ·· wird. 

Abgesehen davon , dass wi r darin keinen Sinn erkennen kön nen, ist ein solches 
.. U mschreiben" von Rechnungen mit ausgewiesener Meh rwertsteuer (und an ­
ders können wir die Rechnung ja n icht erstellen ) unzulässig. Den n Meh rwert ­
steuer setzt Leistungsaustausch voraus. Der Geschädigte hat das Mietfahrzeug 
die Reparatur/di_e Abschleppleistung etc. von uns bekom men . Das ist unsere 
Leistung. Dafür muss er bezahlen . Das ist seine Leistung. 

a 

a 
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Zum Beitrag 
auf Seite 12  

1 1 • � 1 ! 1 

Abruf- Nr. 45415923 
auf ue.iww.de 

• ! ■ 

Zum Beitrag 
auf Seite 1 2  

1 1 • � 1 ! 1 

Abruf-Nr. 45415924 
auf ue. iww.de 

08-2018 UE U nfa l lre g u l ierung 
effekt iv  1 9  

-



20  

M ö g l i c h e rwe ise wo l le n  S i e  n u n  e i nwen d e n ,  d i e  Rec h n u n g  we rd e d o c h  vo n I h n e n  
a ls Vers i c he re r  beza h lt .  Das  st i m mt abe r  n i c h t .  Als Ve rs i c h e re r  e rsta t ten S i e  d e m  
Gesc h ä d i g t en  d i e  s chadenbed i n g t en  Koste n ,  d e r  Geschäd i g te  za h lt a n  u n s .  M i t  
d e r  Abtret u n g  wi rd n u r  d e r  Schaden e rsatza n s pruch  a n  u n s  u mge le i te t .  Das  is t  
ke i n e  Za h l u n g  vo n I h n e n  a uf d ie  Rec h n u n g ,  s onde r n  a u ch  d a n n  noch e i n e  Scha ­
d e n e rsa tz le i st u n g .  Das  ka n n  m a n  le i ch t  be i  Q u ot en fä l len  e rke n n e n  oder  be i  vo r­
ste ue ra b z u g sberech t i g e n  Gesc häd i g te n .  D a n n  za h le n  Sie j a  n u r  im R a h m e n  de r  
Quote oder  n u r  n et to .  

Das  „ U msch re i b e n · · vo n Rec h n u n g e n  a u f J eman d e n ,  mi t  dem ke i n e  Le i st u n g  
a usge tausch t  wi rd , i st u n z u läss i g .  D e n n  d a n n  kön nte d e r  Dr i t te ,  a u f  d e n  u mge ­
sch r i e ben  w i rd ,  zu  U n rech t  d i e  M e h rwe rtste u e r  a ls Vo rst e ue r  z i e h e n .  W i r  wü rd e n  
d a f ü r  ha fte n ,  we i l  w i r  j a  w isse n ,  d ass wi r d i e  Rec h n u n g  n i ch t  a u f  u n sere n  Ver­
t ra g s p a rt n e r  a u sstel le n ,  s o nde rn a u f  e i n e n  D r i t te n .  

Im Ve rhä lt n i s  z u  e i n e m  Ve rs i c h ere r  i st d a s  zwa r n i c h t  g a n z  so s cha rf i n  d e n  Ko n ­
seq u e n ze n ,  we i l  S i e  a ls Ve rs i c h e re r  n i c h t  z u m  Vo rste ue ra b z u g  berech t i g t  s i n d .  
D e n n och  b le i bt d a s  u n z u läss i g .  D a s  wi rd I h n e n  I h re Ste u e ra bte i l u n g  bestät i g e n .  
Wi r we rden  d i e  Rech n u n g  d a h e r  n i ch t  a u f  S i e  umsc h re i b e n .  

■ Alternative Kaskoschaden 

S i e  möchte n ,  d ass u n s e re a u f  u nseren  Kunden/ I h re n  Versi c h e r u n g s nehmer  fa k ­
t u r i erte Rec h n u n g  a u f  S i e  „ u mgesch r i e b e n "  wi rd .  

Abgesehen  davo n ,  d a s s  wi r d a r i n  ke i n e n  S i n n  erke n n e n  kö n n e n ,  i s t  e i n  so lches  
. .  U mschre i b e n ·· vo n Rech n u ng e n  m i t  a u sgewi esener  M e h rwertst e ue r  [ u nd  a n ­
d e rs kön n e n  wi r d i e  Rec h n u n g  j a  n i ch t  e rste l le n ]  u n z u läss i g .  D e n n  M e h rwert­
steue r  setzt Le i st u n g sa u sta usch  vo ra u s .  Der Ve rs i c h e ru n g s n e hme r  hat d e n  
M i etwagen/d ie  Repa ra t u r/d i e  Abs ch le p p le i st u n g  etc .  vo n u n s  beko m m e n .  Das  i st 
u nsere Le i st u n g .  Dafür  m u ss e r  beza h le n .  Das  ist  s e i n e  Le i st u n g .  

M ö g l i c h e rwe ise  wo l le n  s i e  n u n  e i nwen d e n ,  d i e  Rech n u n g  we rde  d o c h  vo n I h n e n  
a ls Vers i c he re r  beza h l t .  D a s  st i m mt a ber  n i ch t .  D e r  Ve rs i c h e re r  e rstattet d em  
Ve rs i c h e r u n g s nehmer  d i e  s chadenbed i n g ten  ve rt ra g sgemäßen  Koste n ,  d e r  Ge ­
s c h ä d i g t e  z a h lt a n  u n s .  

M i t  d e r Abtretu ng/RKÜ wi rd n u r  der  ve rs i c heru n g svertra g l i c he  Le i st u n g s a n ­
sp ruch  a n  u ns umge le i t e t .  D a s  i st ke i n e  Za h l u n g  vo n I h n e n  a u f  d i e  Rec h n u n g ,  
s onde rn a u c h  d a n n  noch  e i n e  Ve rs i c he ru n g s le i st u n g .  D a s  ka n n  m a n  le i c h t  be i  
vo rste ue ra b z u gsberecht i g e n  Ve rs i c h eru n g s nehmern erke n n e n .  Dann  za h le n  s i e  
j a  nur  n et to .  

Das  „ U msch re i b e n "  vo n Rec h n u n g e n  au f  J e m a n d e n ,  m i t  dem ke i n e  Le ist u n g  
a usget a usch t  wi rd ,  i st u n z u läss i g .  D e n n  d a n n  kö n n te d e r  D ri t te ,  a u f d e n  u m ge ­
s ch ri eben  w i rd ,  z u  U n rech t  d i e  M e h rwertst eue r  a ls Vorst e ue r  z i e h e n .  Wi r wü rd e n  
d a f ü r  ha fte n ,  we i l  w i r  j a  w issen ,  d ass w i r  d i e  Rech n u n g  n i c h t  a uf u nseren  Ve r­
t ra g spa rt ne r  a u sste l le n ,  s onde rn  a u f  e i n e n  D r i t ten .  

I m  Verhä lt n i s  z u  e i n e m  Ve rs i c he re r  i st d a s  zwa r n i c h t g a n z  so s cha rf i n  d e n  Kon ­
seq uenzen ,  we i l  s i e  a ls Ve rs i c he re r  n i c h t  z u m  Vo rste ue ra b z u g  berech t i g t  s i n d .  
D e n n och  b le i bt d as  u n z u läss i g .  Das  wi rd I h n e n  I h re Ste u e ra bte i l u n g  bestät i g e n .  

Wi r we rd e n  d i e  Rech n u n g  d a h e r  n i ch t  a u f S i e  u mschre i b e n .  
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