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P Reparaturkosten
Kosten fiir Reparaturablaufplan erstattungsfahig

| Fordert der Versicherer einen Reparaturablaufplan an, muss er die Kos- Plan dient
ten dafir erstatten, entschied das AG Deggendorf. | i schlieBlich nur
. dem Versicherer
Im konkreten Fall hatte die Werkstatt dafiir 83,30 Euro brutto, also 70 Euro
netto berechnet (AG Deggendorf, Urteil vom 27.06.2018, Az. 3 C 259/17, Ab-
ruf-Nr. 202360, eingesandt von Rechtsanwaltin Anna Kolbinger, Ergolding].

PRAXISTIPP | Obdie Rechnung auf den Versicherer oder auf den Geschadigten

ausgestellt wird, hangt davon ab, wie der Wunsch nach einem Reparaturablauf-

ptan an die Werkstatt herangetragen wird:

B Wendet sich der Versicherer direkt an die Werkstatt, ist die Rechnung an den
Versicherer zu adressieren.

B Fordert der Versicherer den Reparaturablaufplan auf dem Umweg tber den
Geschadigten bzw. dessen Anwalt, geht die Rechnung an den Geschadigten.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS @

« Textbaustein-342: Reparaturablaufptan kostenpflichtig (H] = Abruf-Nr. 38424180

auf ue.iww.de

P Reparaturkosten
AG Coburg: Es kommt nicht auf ,.schon bezahlt” an

| Es kommt fiir die Anwendung der .Reparatur gemaR Gutachten”-Recht- . AG Coburg kontert

sprechung nicht darauf, ob der Geschadigte die Werkstattrechnung bereits den Einwand

bezahlt hat, entschied das AG Coburg. | . des Versicherers

Auch das AG Coburg geht konsequent den Weg, dass sich der Geschadigte
auf das Schadengutachten verlassen darf. Wortlich: .Der Geschadigte kann,
sofern entsprechende Kosten im Sachverstandigengutachten ausgewiesen
werden, auf die Erforderlichkeit dieser vertrauen. Mithin ist von ihm auch
nicht zu erwarten, dass er jede Rechnungsposition hinterfragt und sich bele-
gen lasst. Der Haftpflichtversicherung steht es frei, sich entsprechende An-
spriche gegen die Werkstatt abtreten zu lassen. Nicht relevant ist, ob der
Klager die Kosten bereits beglichen hat. Seinerseits sieht er sich in jedem
Fall einer entsprechenden Forderung der Reparaturwerkstatt gegeniber,
der er auch nicht substantiiert entgegentreten kann, da er keinerlei Anhalts-
punkte daflir hat, warum die Forderung iiberzogen sein soll.” (AG Coburg,
Urteil vom 14.08.2018, Az. 11 C 776/17, Abruf-Nr. 202455, eingesandt von
Rechtsanwaltin Anna Kolbinger, Ergolding).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag .Reparatur gemaR Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung”, UE . Textbaustgin und
11/2017, Seite 5 = Abruf-Nr. 44933807 Beitrag auf ue.iww.de

e Textbaustein 443: .Reparatur gemafl Gutachten’-Rechtsprechung [H] — Abruf-Nr.
44970821
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Geschadigter muss
sich nicht von seiner
Werkstatt verklagen

lassen

Ausgabe 5 | 2017 @

Seite 14-15

Nur ein Gegen-
gutachten kann

das erste Gutachten
erschiittern

» Reparaturkosten
Versicherer fordert auf, Werkstattrechnung nicht voll zu bezahlen

| Nun sagt auch das AG Coburg: ..Ein Unfallgeschddigter muss sich auch
nicht von der eigenen Reparaturwerkstatt auf den restlichen Werklohn ver-
klagen lassen.” Stattdessen solle der Versicherer das auf dem Weg tber die
Abtretung direkt mit der Werkstatt kldren (AG Coburg, Urteil vom 11.07.2018,
Az. 15 C 855/18, Abruf-Nr. 202456, eingesandt von Rechtsanwaltin Stefanie
Moser, Bad Worishofen). |

Hintergrund | UE hatte in der Ausgabe 5/2017 (Seite 14) berichtet, dass ein
in Minster ansassiger Versicherer den von ihm fir richtig gehaltenen Teil
der Werkstattrechnung erstattet und den Geschadigten, also den Kunden
der Werkstatt auffordert, keinesfalls den Rest der Rechnung zu bezahlen.
Wenn die Werkstatt daraufhin den Kunden verklagen werde (der Versiche-
rer denkt sich wohl: Das tut die sicher nicht ...}, stehe er bereit. Er werde
das Prozesskostenrisiko fir den Kunden iibernehmen und im Fall des Un-
terliegens auch die Urteilssumme bezahlen. So will er die ,Reparatur ge-
maf Gutachten”-Rechtsprechung aushebeln.

Fir den Kunden, der oft lange Kunde bei der Werkstatt ist und das gern bleiben
mochte, bedeutet das eine erhebliche Storung des Verhaltnisses zu seiner
Werkstatt. UE hatte berichtet und dabei das AG Regensburg zitiert, dass der
Geschadigte sich darauf nicht einlassen muss und stattdessen den Versicherer
auf Erstattung des Rests verklagen kann, ohne dass es ihm im Prozess zum
Nachteil gereicht, den Weg des Versicherers nicht gegangen zu sein.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Versicherer schreibt Kunden an, die Forderungen der Werkstatt seien ber-
hoht” UE 5/2017, Seite 14 — Abruf-Nr. 44654430

» Fiktive Abrechnung
Schadengutachten versus pauschale Behauptungen

| Wenn der Geschadigte fir die fiktive Abrechnung ein Schadengutachten
vorlegt, genligt es nicht, dass der Versicherer behauptet, dies und das am
darin kalkulierten Reparaturaufwand sei nicht erforderlich. Nur ein qualifi-
ziertes Gegengutachten kann die Vermutungswirkung des ersten Gutach-
tens erschittern, entschied das AG Geestland. |

Es war der Klassiker: Schraubteile wiirden .in der Lackierpraxis” in ausge-
bautem Zustand lackiert, was Abdeckungsarbeiten und deren Kosten ver-
meide. Dem ist das Gericht mangels substantiierten Vortrag gar nicht nach-
gegangen (AG Geestland, Urteil vom 07.06.2018, Az. 3 C 558/17 [V], Abruf-Nr.
202365, eingesandt von Rechtsanwaltin Stephanie Bubner, Bremervorde).

Und dann war da noch der immer wieder von Versicherern bemihte Vortrag,
UPE-Aufschlage und Verbringungskosten seien nur zu erstatten, wenn sie
auch angefallen seien.Auch das hat das Gerichtanders gesehen und befindet
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sich damit in Ubereinstimmung mit dem BGH-Urteil vom 19.02.2013 (Az. VI ZR
401/12, Abruf-Nr. 131159). Dort heif3 es: ., Die im Sinne des § 249 Abs. 2S.1BGB
erforderlichen (Gesamt-)Reparaturkosten eines Kraftfahrzeuges nach einem
Verkehrsunfall setzen sich aus vielen einzelnen Kostenfaktoren zusammen
und lassen sich schadensrechtlich nicht aufspalten in einen ,angefallenen’
und einen .nicht angefallenen’ Teil. Dies wére in der Rechtspraxis nicht hand-
habbar und wiirde dem Geschadigten sowohl die Ersetzungsbefugnis als
auch die Dispositionsfreiheit im Sinne des § 249 Abs. 2S. 1 BGB nehmen.”

» Restwert
OLG Braunschweig entscheidet bei Restwertverkauf entgegen BGH

| Das OLG Braunschweig hat in einem nicht mit der BGH-Rechtsprechung
Ubereinstimmenden Urteil entschieden, der Geschadigte miisse beim Haft-
pflichtschaden den Versicherer vorab informieren, wenn er das Unfallfahr-
zeug schnell verkaufen wolle, um Liquiditat fir die Ersatzbeschaffung zu
bekommen. Er misse den Versicherer auffordern, die Liquiditatslicke an-
derweitig zu schlieflen, und nur wenn der nicht unverziglich reagiere, diir-
fe der Geschadigte zum gutachterlich festgestellten Restwert verkaufen
(OLG Braunschweig, Urteil vom 30.01.2018, Az. 7 U 3/17, Abruf-Nr. 202006). |

Ahnlich unruhestiftend war ja vor ein paar Jahren die Entscheidung des OLG
Koln, in deren Folge die Versicherer den Kélner Standpunkt ibernommen
hatten, der Geschadigte miisse dem Versicherer die Gelegenheit zum Uber-
bieten geben. Im Sog dieser fehlerhaften Regulierungen ging dann ein Ver-
fahren zum BGH, der seine frihere Rechtsprechung beibehielt und im Hin-
blick auf die Pflichten des Geschadigten mit dem Satz prazisierte: ..Auch ist
er nicht gehalten abzuwarten, um dem Schadiger oder dessen Haftpflicht-
versicherer vor der Verduflerung des beschadigten Fahrzeugs Gelegenheit zu
geben, zum eingeholten Gutachten Stellung zu nehmen und gegebenenfalls
bessere Restwertangebote vorzulegen.” (BGH, Urteil vom 27.09.2016, Az. VI
ZR 673/15, Abruf-Nr. 189462).

Fehlurteil ist Wasser
auf die Mihlen
der Versicherer

PRAXISTIPP | Es ist anzunehmen, dass sich verschiedene Versicherer auf das o HE AUCH

Braunschweiger Urteil stiitzen und - wie das OLG - die BGH-Rechtsprechung
ignorieren werden. UE stellt Ihnen fir diesen Fall den Textbaustein 458 .OLG
Braunschweig beim Restwert nicht BGH-konform (H])” = Abruf-Nr. 45415920 zur
Verfiigung.

» Abschleppkosten
Keine Marktforschung in unfallbedingter Not- und Eilsituation

| In der unfalltypischen Not- und Eilsituation ist der Geschadigte nicht ver-
pflichtet, Marktforschung nach einem madglichst glinstigen Abschleppun-
ternehmer zu treiben, entschied das AG Deggendorf (Urteil vom 27.06.2018,
Az. 3 C 259/17, Abruf-Nr. 202360, eingesandt von Rechtsanwaltin Anna Kol-
binger, Ergolding]. |
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Wichtig | Das darf die Abschleppunternehmer jedoch nicht dazu veranlas-
sen, Phantasiepreise zu verlangen. Denn wenn kein Preis vereinbart ist,
kommt es im Verhiltnis zum Kunden auf das lokal Ubliche an. Verlangt der
Abschleppunternehmer mehr, kann sich der Versicherer den Rickforde-
rungsanspruch des Geschadigten gegen den Abschleppunternehmer abtre-
ten lassen und statt des Geschadigten die Uberhdhung zuriickfordern.

PRAXISTIPP | Rechnet der Abschleppunternehmer auf Basis einer Abtretung
der Schadenersatzanspriiche des Geschadigten mit dem Versicherer direkt ab
oder klagt er gar eine Anspruchskirzung aus abgetretenem Recht ein, kann nach
der BGH-Rechtsprechung auch schadenrechtlich nur das durchgesetzt werden,
was werkvertraglich tblich ist (UE 3/2018 Seite 10 = Abruf-Nr. 45152502).

» Abschleppkosten
Abschleppen zur 70 km entfernten Heimatwerkstatt

| Jedenfalls wenn sich der Unfallort in vertretbarer Entfernung zur Hei-
matwerkstatt des Geschadigten befindet (unter 100 km], ist ein Abschlep-
pen in die Werkstatt des Vertrauens nicht zu beanstanden, entschied das
AG Deggendorf. Da die Entfernung mit ca. 70 km nicht grof3 war, musste sich
das Gericht nicht dazu auBern, wie es bei groferen Entfernungen wére. |

PRAXISTIPP | Nach Auffassung von UE kommt es auf die Entfernungen nicht
an. Die Gerichte stellen meist auf die Kosten ab, die entstlinden, wenn das repa-
rierte Fahrzeug bei einer unfallortnahen Werkstatt abgeholt werden misste. Je
weiter weg, desto hdher sind ja die Kosten des Abholens, schlimmstenfalls inkl.
einer Ubernachtung. Das zweite Argument ist der Aufwand, der dem Geschidig-
ten entstiinde, wenn nach einer mangelhaften Reparatur eine Nachbesserung
notwendig ware. Diese misste ja wieder in der weit entfernten Werkstatt erfol-
gen. Je weiter, desto gro3er ware der Aufwand. Der Textbaustein 141 wurde aktu-
alisiert und um das Urteil des AG Deggendorf (Urteil vom 27.06.2018, Az. 3 C
259/17, Abruf-Nr. 202360, eingesandt von Rechtsanwaltin Anna Kolbinger, Ergol-
ding) erganzt.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Textbaustein 141: Abschleppkosten Uber weite Entfernungen (H] = Abruf-Nr. 42642608

* Beitrag .Neun Argumente fir das Abschleppen zur weiter entfernten Heimatwerkstatt”,
UE 7/2017, Seite 8 = Abruf-Nr. 44745203

» Gutachten
Bagatellgrenze bei Wertminderung trotz niedrigen Schadens?

| Mehrfach hat UE berichtet, dass die Gerichte die tiber Jahrzehnte bei et-
wa 750 Euro angesiedelte Bagateligrenze fir die Kostenerstattung bei ei-
nem Schadengutachten in Richtung 1.000 Euro Fahrzeugschaden verschie-
ben. Nun fragt ein Leser nach einem Sonderfall: Wenn trotz eines eher nied-
rigen Unfallschadens eine Wertminderung zu bejahen ist, wie steht es dann
mit der Berechtigung des Geschadigten, ein Gutachten einzuholen? |

UE Unfallregulierung 08-2018
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Antwort | Die Bagatellgrenze ist eine Faustregel fiir den Normalfall. Zwei-
felsfrei gibt es vom Normalfall abweichende Konstellationen. So kann z. B.
der Wiederbeschaffungswert eines Fahrzeugs so weit gesunken sein, dass
eine Abgrenzung zum Totalschaden notwendig ist. Oder schon ein Schaden
unter 1.000 Euro kann die 130-Prozent-Frage beriihren. Dann darf der Ge-
schadigte ein Schadengutachten einholen. Und wenn ernsthaft trotz des
niedrigen Schadens eine Wertminderung im Raum steht, gilt dasselbe.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag .Bagatellgrenze: Der Trend geht in Richtung 1.000 Euro”, UE 7/2018, Seite 3 >
Abruf-Nr. 45349362

¢ Beitrag .Bagatellgrenze: Normalfall oder Sonderfall?”, UE 6/2018, Seite 14 —> Abruf-Nr.
45312973

» Ausfallschaden
Ende der Ausfalldauer bei Mietwagenriickgabe bei der Werkstatt

| Gibt der Gesché&digte den Mietwagen nach Reparaturende bei der Werk-
statt ab, kommt es fiir die berechtigte Abrechnungsdauer darauf an, wann
der Geschadigte das Fahrzeug abgibt, und nicht, wann der Autovermieter
das Fahrzeug bei der Werkstatt abholt. So sieht es jedenfalls das AG Kaln. |

Im Urteilsfall hat der Geschadigte sein repariertes Unfallfahrzeug am Freitag
abends bei der Werkstatt abgeholt und zur gleichen Zeit den Mietwagen zu-
rickgegeben. Erst am Montag hat der Autovermieter den Mietwagen von dort
zurlickgeholt und die Mietwagenkosten bis einschliefllich Montag berechnet.
Begriindet wurde das damit, dass die Werkstatt am Samstag geschlossen
gewesen sei. Das hat das Gericht nicht akzeptiert (AG Koln, Urteil vom
25.09.2017, Az. 262 C 36/17, Abruf-Nr. 202361).

Wichtig | Dem Urteil l@sst sich nicht prazise entnehmen, ob der Autover-
mieter sich bei der Herausgabe und Ricknahme der Mietwagen regelmafig
der Mithilfe der Werkstatt bedient. Wenn das aber so ist, ist an dem Urteil
nichts auszusetzen.

» Mietwagen
Geschadigte Kundin konnte schon vor Unfall nicht selbst fahren

| Der schadenrechtliche Anspruch auf den Mietwagen setzt voraus, dass
der Geschadigte in der Lage ist, den Mietwagen zu nutzen. Aber zweifellos
gibt es davon Ausnahmen. Dazu erreichte UE folgende Frage: |

Frage | Unsere Kundin hat sich bereits vor dem Unfall den Ful3 gebrochen.
Sie tragt daher einen Gehgips und konnte schon vor dem Unfall ihren Pkw
nur mit Hilfe ihres Lebensgefahrten als Chauffeur nutzen. Jetzt wurde das
ordnungsgemaf geparkte Fahrzeug bei einem unverschuldeten Unfall be-
schadigt. Es liegt ein Totalschaden vor. Besteht unter diesen Umstanden An-
spruch auf einen Mietwagen? Hinzu kommt: Die Kundin meint, sie konne erst
wenn in ca. 3 Wochen der Gehgips entfernt wurde, ein Ersatzfahrzeug be-

@ Ausgaben 6 | 2108

und 7 | 2018
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Von UE vertretene
Auffassung bestatigt

HR P V1IN
Textbaustein und

Beitragauf ue.iww.de

~ KURZINFORMIERT

schaffen, da sie ja keine Probefahrt machen kanne. Wie lange kann sie - wenn
Uberhaupt - das Ersatzfahrzeug anmieten?

Antwort | Fir Ihre beiden Fragen gilt Folgendes:

B Die erste ist leicht zu beantworten: Es muss der Zustand hergestellt wer-
den, der vor dem Unfall bestand. Schon vor dem Unfall hatte die Kundin ein
Fahrzeug, das sie akut nicht selbst steuern konnte. Aber sie konnte sich
fahren lassen, was sie auch tat. Weil das eben nur mit einem Fahrzeug
geht, darf sie zweifelsfrei Ersatz anmieten. Das ware auch nicht anders,
wenn sich jemand in einer Phase des strafrechtlichen Fahrerlaubnisent-
zugs oder eines ordnungswidrigkeitsrechtlichen Fahrverbots fahren lief3e.
Oder wenn jemand wegen Alters nicht mehr selbst fahrt, das Fahrzeug
aber behalt, damit die Enkel Fahrdienste tibernehmen konnen.

B Die zweite ist kritischer: Wie grof3 ist der Erkenntnisgewinn einer selbst
durchgefiihrten Probefahrt im Vergleich zum Danebensitzen? Zumal ja der
schadenrechtliche Anspruch auf genauso ein Fahrzeug wie das beschadig-
te gerichtet ist. Und da weif3 die Kundin ja, wie es sich anfuhlt. Das wird der
eine Richter so und der andere Richter so sehen. Vorbildrechtsprechung
haben wir nicht zu bieten.

» Mietwagen
Update: Abtretung an Vermieter hemmt die Verjahrung

| Das LG Kaln ist wie das AG Gummersbach und das AG Waiblingen der
Meinung, dass die Abtretung der Schadenersatzanspriiche an den Autover-
mieter die Verjahrung der mietrechtlichen Forderung gegen den Mieter
hemmt. Die 3 Gerichte bestatigen damit die von UE vertretene Auffassung. |

Folge: Der Versicherer kann sich bei einem sehr lange dauernden Rechtstreit
oder bei erst spater gerichtlicher Geltendmachung des Schadenersatzan-
spruchs nicht darauf berufen, die Forderung des Autovermieters gegen den
Geschadigten sei bereits verjahrt, sodass der Geschadigte keinen Schaden
mehr habe (LG Koln, Beschliisse vom 26.02.2018 und vom 17.04.2018, Az. 11S
482/17, Abruf-Nr. 201880; AG Gummersbach, Urteil vom 20.06.2018, Az. 16 C
409/17, Abruf-Nr. 201977, beide eingesandt vom Bundesverband der Autover-
mieter BAV, Berlin; AG Waiblingen, Urteil vom 27.04.2018, Az. 7 C 934/17, Ab-
ruf-Nr. 201978, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Béblingen).

PRAXISTIPP | Dasselbe wiirde in allen Fallen gelten, in denen es um restliche
Reparaturkosten geht.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Der Textbaustein 456 ..Grundforderung entgegen OLG Stuttgart nicht verjahrt (H]" >
Abruf-Nr. 45262285 wurde aktualisiert und erweitert.

* Beitrag .Zu lange mit der gerichtlichen Durchsetzung des Erstattungsanspruchs fiir
Mietwagen gewartet?”, UE 5/2018, Seite 12 = Abruf-Nr. 45228408

6 UE Unfallregulierung 08-2018
effektiv




SCHADENREGULIERUNG

REPARATURKOSTEN

Wenn keine Originalteile mehr verfiuigbar sind

| Immer wieder verschwinden Fahrzeugmarken vom Markt. Und irgend-
wann ist es dann auch mit der zuverlassigen Lieferbarkeit von Ersatzteilen
zu Ende. Dasselbe gilt fir dltere Modelle, die mit den Jahren und Jahrzehn-
ten Youngtimer- oder Oldtimerstatus haben, aber vom Hersteller nicht
mehr mit neuen Ersatzteilen bedacht werden. Aus diesem Themenfeld er-
reichte UE folgende Leserfrage. |

FRAGE: Als friiherer SAAB-Handler mit immer noch treuer SAAB-Kundschaft
stehen wir regelmafiig vor dem Problem, gebrauchte Ersatzteile oder Nachbau-
teile aus dem After-Market beschaffen zu missen, um die Kundenfahrzeuge
Uberhaupt nach einem Unfall reparieren zu kénnen.

1. Wie kénnen wir unsere Gewéhrleistung fur die Gebrauchtteile begrenzen oder
sogar abschdtteln?

2. Wie ist die Verwendung von Gebraucht- oder Nachbauteilen bei den Unfallre-
paraturkonstellationen zu beurteilen, bei denen es auf eine vollstdndige und
fachgerechte Reparatur ankommt, damit der Anspruch des Kunden durchge-
setzt werden kann?

ANTWORT: Das Beste vorab: Beides ist maglich.

Beschrankung bzw. Ausschluss der Gewahrleistung

Der kundenunfreundliche und margenarme Weg

Manche Werkstattinhaber schicken in diesen Fallen den Kunden los, er moge
die Teile besorgen. Oder sie kaufen die Teile im Namen des Kunden ein, also
als dessen Erklarungsbote oder Vertreter. Dann lassen sie sich nur mit dem
Einbau der vom Kunden gestellten Teile beauftragen.

Eine solche Vorgehensweise erscheint uns - vor allem in der ersten Variante,
dass der Kunde die Teile tatsachlich selbst beschaffen soll - als sehr kun-
denunfreundlich. Hinzukommt, dass dabei die Marge an den Ersatzteilen ver-
lorengeht, wenn man nicht mit den Lieferanten zweifelhafte kick-back-Ver-
einbarungen trifft.

Im Werkvertragsrecht gilt der Grundsatz der Vertragsfreiheit

Eine solche Vorgehensweise ist auch gar nicht ndtig. Denn nur im Kaufrecht
ist der Ausschluss der Gewahrleistung im Verhaltnis des Unternehmers zum
Verbraucher unzulassig. Eine solche Sonderregelung wie beim Verbrauchs-
guterkauf gibt es im Werkvertragsrecht nicht. Dort unterliegt die Gewahrleis-
tungsfrage dem Grundsatz der Vertragsfreiheit.

Der Reparaturauftrag ist auch dann ein Werkvertrag, wenn er die Beschaf-
fung und Ubereignung von Ersatzteilen beinhaltet. Das ist immer so. Dem
Kunden wird ja beispielsweise nicht ein Zahnriemen verkauft mit der An-
schlussvereinbarung, ihn danach einzubauen. Stattdessen wird .. Zahnriemen
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erneuern” vereinbart, und die Gestellung des Teils ist eine Komponente des
Werkvertrags.

Akzeptiert der Kunde das, konnen sie mit ihm vereinbaren, die Gewahrleis-
tung auszuschliefen. Dabei gilt es nun zu Uberlegen, ob der Ausschluss sich
nur auf das Ersatzteil oder auf die Gesamtleistung beziehen soll. Anders ge-
fragt: Wollen Sie nur nicht fur das gebrauchte Teil den Kopf hinhalten, fur die
Qualitat Ihrer Handwerksleistung aber doch? Das scheint die sinnvolle Vari-
ante zu sein, denn die Gewahrleistung ist ja immer noch das beste Abgren-
zungskriterium zum Schwarzarbeiter.

Gewahrleistung teilweise oder ganz ausschlieflen
Sie konnen also auf das Auftragsformular oberhalb der Unterschrift des
Kunden aufdrucken:

MUSTERFORMULIERUNG Gewéhrleistung teilweise ausschlieflen

Der Auftraggeber weif3, dass gebrauchte Ersatzteile verwendet werden missen,
da Neuteile nicht oder nur unter grofien Schwierigkeiten zu beschaffen sind. Der
Auftragnehmer schliefit die Gewahrleistung fiir die Qualitat und Haltbarkeit der
Gebrauchtteile aus, mit Ausnahme von Schaden an Leib, Leben oder Gesundheit
oder solchen Schaden, die grob fahrlassig oder vorsatzlich herbeigefiihrt wer-
den. Fir die handwerkliche Arbeit Gbernimmt der Auftragnehmer die Gewahr-
leistung im gesetzlichen Umfang.

Oder wenn Sie die Gewahrleistung komplett ausschlieBen wollen:

MUSTERFORMULIERUNG J# Gewahrleistung komplett ausschliefien

Der Auftraggeber weif}, dass gebrauchte Ersatzteile verwendet werden missen,
da Neuteile nicht oder nur unter grofien Schwierigkeiten zu beschaffen sind. Der
Auftragnehmer schliefit die Gewahrleistung fir die Werkleistung aus, mit Aus-
nahme von Schaden an Leib, Leben oder Gesundheit oder solchen Schaden, die
grob fahrlassig oder vorsatzlich herbeigefiihrt werden.

Wichtig | Wenn Ihnen merkwiirdig vorkommt, dass der Gewahrleistungsaus-
schluss nicht fir Schaden an Leib, Leben oder Gesundheit oder solchen Scha-
den, die grob fahrlassig oder vorsatzlich herbeigefiihrt werden, gelten soll und
Sie das gern streichen wirden: Diese Ausnahme schreibt der Gesetzgeber
zwingend vor, wenn eine vorformulierte Klausel verwendet wird. Und jede fir
eine wiederkehrende Verwendung vorformulierte Klausel ist auch dann eine
AGB, wenn nicht ,Allgemeine Geschaftsbedingungen” driibersteht, § 305 BGB.

Fachgerechte Reparatur mit Gebrauchtteilen maglich

In der Tat gibt es zwei Konstellationen, bei denen es auf die vollstandige und
fachgerechte Reparatur ankommt, wenn der Anspruch auf Kostenerstattung
gegenlber dem Versicherer durchgesetzt werden soll.
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Gebrauchtteile und ..fachgerechte Reparatur”.

Beim Haftpflichtschaden ist das die 130-Prozent-Reparatur. Beim Kasko-
schaden ist das die Reparatur des Totalschadens gemafl A.2.5.1.1 in Verbin-
dung mit A.2.5.2.1.a des Musters des Gesamtverbandes der Deutschen Versi-
cherungswirtschaft (GDV) .. Allgemeine Bedingungen fir die Kfz-Versiche-
rung AKB 2015 - Stand: 12.10.2017". Diese Klauseln werden sich in den aller-
meisten, wenn nicht in allen Kaskovertragen lhrer Kunden finden lassen,
eventuell unter anderer Nummerierung.

Spatestens seit der Entscheidung des BGH zu den Gebrauchtteilen im
130-Prozent-Reparaturfall unterliegt es keinen Zweifeln mehr, dass die Ver-
wendung von altersentsprechenden Gebrauchtteilen ordentlichen Zustands
zu einer vollstdndigen und fachgerechten Reparatur fiihrt (BGH, Urteil vom
02.06.2015, Az. VI ZR 387/14, Abruf-Nr. 145197).

Das lasst sich auf Kaskofalle Ubertragen: Werden altersentsprechende Ge-
brauchtteile ordentlichen Zustandes verwendet, fiihrt das - wenn alles ande-
re auch korrekt gemacht ist - zu einer vollstandigen und fachgerechten Re-
paratur im Sinne der Totalschaden-Reparaturklausel. Der Kaskoversicherer
muss dann die Kosten der Instandsetzung bis zur Hohe des nicht um den
Restwert verminderten WBW erstatten, abziiglich der Selbstbeteiligung.

Nachbauteile und ..fachgerechte Reparatur”

Etwas diffiziler ist die Lage bei der Verwendung von Nachbauteilen. Am Markt
werden oft Nachbauteile angeboten, die insbesondere im Segment ,.Blech”
den Ruf oftmals zweifelhafter Qualitat und zweifelhafter Passgenauigkeit ha-
ben. Auch wird oft bezweifelt, dass diese Nachbauteile dasselbe Crashver-
halten aufweisen, wie die Ident- oder QOriginalteile. Hintergrund dieser Teile
ist die Billigreparatur. Es lasst sich mit guten Griinden vertreten, dass deren
Verwendung nicht zur fachgerechten Reparatur fiihren.

Im von Ihnen angesprochenen Segment untergegangener Marken wird die
Ersatzteilversorgung aber oft auch von Spezialisten ibernommen, die in der
Szene wegen der Qualitdt der Teile anerkannt sind und einen tadellosen Ruf
haben. Es sind eben diejenigen, die die Licke fillen, die entstanden ist.

Wenn das nun die Ersatzteilversorger fiir die Marke sind, ist die Verwendung
derer Teile sicher eine fachgerechte Reparatur. Immerhin ist es auch die ein-
zig mogliche. Vor diesem Hintergrund sind wir sicher, dass eine Reparatur
mit diesen Teilen sowohl fir den 130-Prozent-Anspruch wie auch fiir die Kas-
kosituation ,Reparatur des Totalschadens” ausreicht. Jedenfalls beim
130-Prozent-Schaden wird ja auch der Schadengutachter bereits mit den
Nachbauteilen kalkuliert haben.

PRAXISTIPP | Rechtsprechung zur fachgerechten Reparatur mit Gebraucht-
bzw. Nachbauteilen ist uns nicht bekannt. Deshalb hat UE 2 Textbausteine formu-
liert. Den zur 130-Prozent-Reparatur finden Sie im {Modular-)Textbaustein 339
.130-Prozent-Grenze und Gebrauchtteile (H)" = Abruf-Nr. 37816950. Den zur To-
talschadenreparatur beim Kaskoschaden finden Sie als Textbaustein 459 Ver-
wendung von Nachbauteilen ausreichend (K) = Abruf-Nr. 45415922,

130-Prozent-Repara-
tur beim Haftpflicht-
schaden

Totalschaden-
Reparatur beim
Kaskoschaden

Q Textbausteine 339

und 459 auf Seite 18
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10

SCHADENABWICKLUNG

Wenn , hinterher wie vorher” nicht geht

| Es soll und wird nicht zur Gewohnheit werden, doch in diesem Beitrag
mochten wir uns ausnahmsweise gebundelt mit schadenrechtlichen The-
men befassen, bei denen die Messlatte ,hinterher wie vorher™ entweder
nicht funktioniert oder aber von der Rechtsprechung etwas abgeschwacht
wird. Und in der Abgrenzung von .geht” zu .geht nicht” zeigt dieser Beitrag
dann doch auch Positives. |

Seitdem das BGB im Jahr 1900 in Kraft getreten ist, gilt als schadenrechtli-
cher Mafistab § 249 BGB. Der beginnt mit dem Satz: .Wer zum Schadenser-
satz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn
der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware.”

Bezogen auf die Schadenfalle bei einem Fahrzeug kann man auch formulie-
ren: .Denke Dir den Unfall weg, so wie es vorher war, muss es hinterher
wieder sein.”

Immer wieder weisen Leser die Redaktion darauf hin, dass in bestimmten
Fallen ..hinterher wie vorher” nicht geht. Das stimmt! Doch diese Fallgrup-
pen sind pragmatisch zu losen.

Fallgruppe ,.aus erster Hand"

Schadengutachtern fallt oft auf: Wer einen Neuwagen fahrt, der nie auf je-
mand anderen zugelassen war, fahrt ein Auto ,aus erster Hand". Dieses Pra-
dikat bringt beim Gebrauchtwagenverkauf immer noch Vorteile. Dafir inter-
essieren sich potenzielle Kaufer als erstes, und neben der Kontraktgeschwin-
digkeit gibt es manchmal auch einen besseren Preis.

Beim Totalschaden jedoch wird der Wiederbeschaffungswert (WBW]) an den
Angeboten des Handels festgemacht. Es kommt darauf an, welche Preise fur
angebotene typgleiche und ausstattungsahnliche Fahrzeuge erzielt werden.
Die dort angebotenen Fahrzeuge sind dann zwangslaufig bereits auf jemand
anderen zugelassen oder zugelassen gewesen. Kauft der Geschadigte nun
eines davon, hat er zwar ein Fahrzeug wie vorher. Doch das Gebrauchtwagen-
pradikat .aus erster Hand" trifft ab sofort fir das vom Geschadigten ersatz-
weise erworbene Fahrzeug nicht mehr zu.

Das lasst sich nicht andern. Und deshalb geht die Rechtsprechung da ganz
pragmatisch mit um. Der Geschadigte hat nur den Anspruch auf den so er-
mittelten Wiederbeschaffungswert ohne einen ,Zweithandausgleich”.

Fallgruppe Ausstattung

Mancher Fahrzeugkaufer investiert viel Zeit in die Konfiguration seines Fahr-
zeugs. Er stellt sich die Ausstattungsmerkmale zusammen oder erwirbt ein
vorkonfiguriertes oder gebrauchtes Fahrzeug mit bestimmten Ausstattungs-
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merkmalen. Dass er zum vom Schadengutachter ermittelten WBW nun am
Markt ein Gebrauchtfahrzeug findet, dass ausstattungsseitig bis auf das i-
Tupfelchen seinem gleicht, ist nicht sehr wahrscheinlich. Da stellt sich dann
die Frage der Nachristung des Ersatzfahrzeugs auf Kosten des Schadigers.

B Auf eine identische Auflenfarbe oder identische Innenausstattungsfarbe
hat der Geschadigte keinen Anspruch. Als Ausnahme mag gelten, dass die
AuBenfarbe die Firmenfarbe und damit ein Teil der corporate identity ist,
wenn es sich um ein einer Firma gehorendes Fahrzeug handelt.

B Ausstattungsmerkmale im Range von ..nice to have” fallen wohl auch unter
den Tisch.

B Wesentliche und preisbildende Extras wie etwa eine Standheizung oder ei-
ne Anhangerzugvorrichtung kann der Geschadigte aber zweifelsfrei bean-
spruchen. Findet er kein Gebrauchtfahrzeug, das bereits so ausgertustet
ist, gehoren die Umristkosten zum WBW. Der Schadengutachter muss al-
so dem WBW des Fahrzeugs die Kosten der Nachristung zuschlagen
(BGH, Urteil vom 23.05.2017, Az. Vi ZR 9/17, Abruf-Nr. 194757).

Wichtig | Kauft der Geschéadigte sich tatsachlich wieder so ein Modell, wie
er vorher hatte, kann er auch die konkreten Umrustkosten geltend ma-
chen. Kauft er sich hingegen ein anderes Fahrzeug, vielleicht ein jingeres
Modell, bei dem die Umristkosten hoher sind, als sie es beim gleichen
Modell waren, sind die Kosten der konkreten Umriistung auf die gedachten
Kosten der Umristung des gleichen Modells begrenzt.

Fallgruppe Mietwagen

Oft mehr das Autohauspersonal als der Geschadigte selbst legt Wert darauf,
dass der Geschadigte keinen Mietwagen einer anderen Marke bekommit.
Denn eine solche .Probefahrt™ konnte Fremdgehbegehrlichkeiten wecken.
Doch auf die Motivlage des Autohauses kommt es im Schadenrecht nicht an.

Der Geschadigte hat nur Anspruch auf ein gleichartiges, aber eben nicht auf
ein gleiches Mietfahrzeug. Er kann also nicht auf ein Fahrzeug seiner Lieb-
lingsmarke beharren, wenn das teurer ware als ein anderes Produkt gleicher
Kragenweite.

Wer sich aber nur mit einem Automatikfahrzeug sicher fihlt, kann ein solches
verlangen, auch wenn es teurer ist. Und wer die Anhangezugvorrichtung wah-
rend der Mietzeit braucht, muss nicht einen billigeren Mietwagen ohne neh-
men. Erst recht gilt das, wenn das Mietfahrzeug ohne bestimmte Ausstat-
tungsmerkmale seinen Sinn verfehlen wiirde. Ein Taxi kann nur durch ein Miet-
taxi ersetzt werden, ein Fahrschulfahrzeug nur durch ein Fahrschulfahrzeug.

Fahrt der Geschadigte als einziges Fahrzeug ein exotisches (Trike, Quad,
Wiesmann, Oldtimer etc.), muss er sich, wenn so etwas nicht vermietet wird,
mit einem ,.normalen” Fahrzeug zufriedengeben. Denn auch so wird seine
entzogene Mobilitat wiederhergestellt.
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Versicherer mochte
Mietvertrag sehen
und Rechnung auf

sich ausgestellt
haben

Frage nach Mietver-
trag nachvollziehbar

[

MIETWAGEN

Mietvertrag vorlegen und Rechnung fir Miet-
wagen auf Versicherer ausstellen?

| Rund um die Unfallersatzvermietung gibt es offenbar nichts, was es nicht
gibt. Mit immer neuen |deen versuchen Versicherer, Einfluss zu nehmen.
Ein Uberraschter Leser ist vom Verhalten des Versicherers irritiert: Der
mochte den Mietvertrag sehen und die Rechnung auf sich ausgestellt ha-
ben. Der Leser mochte wissen, ob das in Ordnung ist. Uber die Antwort auf
diese Frage hinaus behandelt der Beitrag den Fall, wie es ware, wenn der
Versicherer selbst der Mieter ware. |

FRAGE: Bisher iibersenden wir die Rechnung fir den Mietwagen gemeinsam
mit der vom Kunden unterzeichneten Abtretung an den jeweiligen Versicherer.
Zwar gibt es dann auch die (blichen Einwendungen zur Mietdauer und zur Kos-
tenhéhe, aber im Grundsatz hat die Ubersendung der Rechnung immer gendigt.
Nun aber mochte ein Versicherer zweierlei: Wir sollen den Mietvertrag vorlegen.
Und wir sollen die Rechnung fir den Mietwagen auf den Versicherer ausstellen.
Istdasin Ordnung?

ANTWORT: Die beiden unterschiedlichen Aspekte der Frage wollen wir ge-
trennt beantworten:

Muss der Mietvertrag vorgelegt werden?

Dass sich ein Versicherer davon lberzeugen mochte, dass sich die Mietrech-
nung mit dem Inhalt des Mietvertrags deckt, ist nachvollziehbar. Jedenfalls
ist das nicht von vornherein unzuldssig. Es gibt auch immer wieder Trickse-
reien, da haben die Versicherer durchaus schlechte Erfahrungen.

Da wird z. B. ein kleines Auto vermietet, aber ein Grofles abgerechnet. Oder
die berechnete Mietzeit Ubersteigt die tatsachliche. Motto: Man kann es ja
mal versuchen. Aus pragmatischen Griinden raten wir zur Ubersendung,
denn da haben sie ja sicher nichts zu verbergen.

Andererseits gibt es gelegentlich gar keinen schriftlichen Mietvertrag. Es
war gerade keine Zeit, der Kunde ist im Hause gut bekannt. So etwas sollte
zwar aus diversen Griinden (Vereinbarung der Selbstbeteiligung bei selbst
verschuldeten Unfallen mit dem Mietwagen, Nachweismoglichkeiten bei
Knollchen etc.) nicht vorkommen, es kommt aber vor. Dann gibt es eben nur
einen mindlichen Mietvertrag. Den kann man nicht vorlegen.

Versicherer behaupten dann gern, es gebe gar keinen Mietvertrag, deshalb
schulde der Mieter dem Vermieter nichts. Folglich habe er keinen Schaden.
Doch das ist Unsinn, denn auf die Wirksamkeit des Mietvertrages kommt es
schadenrechtlich nicht an (BGH, Urteil vom 09.10.2007, Az. VI ZR 27/07, Abruf-
Nr. 073378).
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Wichtig | Selbst ein nichtiger Mietvertrag wiirde nach dieser Entscheidung
den Schadenersatzanspruch nicht entfallen lassen. Der ist dann der Hohe
nach unter Kriterien der Ublichkeit zu schdtzen. Umso mehr geniigt dann ein
miindlicher Mietvertrag, dessen Liicken ebenfalls unter Kriterien der Ublich-
keit per Auslegung zu erganzen sind. Da sind die allermeisten Gerichte auch
ganz lebensnah unterwegs. Gabe es keinen mindestens miindlichen Mietver-
trag, ware das Mietfahrzeug gar nicht herausgegeben worden. !

PRAXISTIPP | Gibtes keinen schriftlichen Mietvertrag, muss man das dem Ver-
sicherer ganz einfach mitteilen. Verwenden Sie dazu den Textbaustein 460 ., Mit-
teilung an Versicherer: Kein schriftlicher Mietvertrag (H]”. Der sollte aber nicht
zur Nachlassigkeit verfiihren. Denn es gibt viele gute Grinde, den Mietvertrag
auch mit den Details, insbesondere mit denen der Haftung bei selbst verschulde-
ten Unféllen, beweisfest zu machen.

Rechnung auf den Versicherer umschreiben?

Die zweite Teilfrage taucht immer wieder mal auf. Eine Rechnung mit Mehr-
wertsteuer (Umsatzsteuer) darf nur dem Auftraggeber, hier dem Geschédig-
ten als Mieter gestellt werden. Denn die Umsatzsteuer setzt einen Leistungs-
austausch voraus. Der Geschadigte hat das Mietfahrzeug von Ihnen bekom-
men. Das ist Ihre Leistung. Daflir muss er bezahlen. Das ist seine Leistung.

Versicherer wenden dann ein, die Rechnung werde doch vom Versicherer be-
zahlt. Das stimmt nicht. Der Versicherer erstattet dem Geschadigten die
schadenbedingten Kosten, der Geschadigte zahlt an Sie.

Mit der Abtretung wird nur der Schadenersatzanspruch an Sie umgeleitet.
Das ist keine Zahlung auf die Rechnung. Das kann man leicht bei Quotenfal-
len erkennen oder bei vorsteuerabzugsberechtigen Geschadigten. Dann
kommt das Geld nur im Rahmen der Quote oder nur netto.

Das .Umschreiben” von Rechnungen auf Jemanden, mit dem keine Leistung
ausgetauscht wird, ist unzulassig. Denn dann konnte der Dritte, auf den um-
geschrieben wird, zu Unrecht die Umsatzsteuer als Vorsteuer ziehen. Sie
wirden dafiir haften, weil Sie ja wissen, dass Sie die Rechnung nicht auf Ihren
Vertragspartner ausstellen, sondern auf einen Dritten.

Im Verhaltnis zu einem Versicherer ist das zwar nicht ganz so scharf in den
Konsequenzen, weil die Versicherer nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt
sind. Doch manche Versicherer haben Servicegesellschaften gegriindet. Und
auf die durfte keinesfalls ..umgeschrieben” werden, weil die unzuldssige Um-
satzsteuerverkiirzung dann auf der Hand liegt.

PRAXISTIPP | Verwenden Sie in diesem Fall den Textbaustein 461 ,Umschrei- Q

ben der Rechnung unzulassig (H/K]"
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Kann man den Versicherer zum Mieter machen?

Uber die Fragen des UE-Lesers hinaus, stellt sich folgende Frage: Kann man
den Versicherer zum Mieter machen?

Hintergrund | Einzelne Versicherer sind schon auf die Idee gekommen,
selbst als Mieter der Unfallersatzfahrzeuge aufzutreten. Sie haben dann die
jeweilige Werkstatt gebeten, einen Rahmenmietvertrag abzuschlieflen.

Dagegen ist aus Rechtsgrinden nichts einzuwenden. Denn dann werden die
Mietfahrzeuge ja tatsachlich an den Versicherer vermietet. Kdme er dann
aber auf die Idee, die Rechnung solle doch auf den Geschadigten ,,.umge-
schrieben werden”, weil der ja zum Vorsteuerabzug berechtigt sei und damit
im Ergebnis die Mehrwertsteuer beim Versicherer eingespart werde, gilt
wieder das oben Gesagte: Das ist dann umsatzsteuerrechtlich unzulassig,
der Rechnungsaussteller haftet dem Fiskus.

Was spricht fir, was gegen einen solchen Rahmenvertrag mit dem Versiche-
rer als Mieter?

® Mindestens theoretisch hat das den Vorteil, dass um die berechtigte Miet-
dauer nicht mehr gestritten werden muss. Hat der Geschadigte das Miet-
fahrzeug 12 Tage benutzt, obwohl der Versicherer meint, es sei nur eine
Woche berechtigt, ist das ohne Bedeutung, denn der Versicherer ist der
Mieter fir die ganzen Tage. Wer bestellt, bezahlt.

Wenn sich herausstellt, dass ein Mithaftungseinwand erhoben wird, ist das
theoretisch auch egal. Denn auch bei nur halftiger Haftung ist der Versi-
cherer der 100-prozentige Mieter.

Wie sich Versicherer dagegen wehren, muss man im Rahmenvertrag nach-
lesen. Vielleicht wehren sie sich aber auch nicht, weil sie sich ausgerech-
net haben, dass diese Uberzahlungen im Verhaltnis zum mit Marktmacht
ausgehandelten Preis und den damit entfallenden Korrespondenzen und
Streitigkeiten wirtschaftlich keine Rolle spielen.

B Und damit liegt der Nachteil auf der Hand: Der Versicherer wird sehr hart
Uber den Preis verhandeln.

@ N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Textbaustein 460 .Mitteilung an Versicherer: Kein schriftlicher Mietvertrag (H)” - Ab-

Ausgabe auf ue.iww.de

ruf-Nr. 45415923
e Textbaustein 461 .Umschreiben der Rechnung unzulassig (H/K]" = Abruf-Nr. 45415924

* Sonderausgabe .Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfall: Erfahren Sie, wo
es sich zu wehren lohnt” auf ue.iww.de = Abruf-Nr. 44549123
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HAFTPFLICHT/KASKO

Quotenschaden falsch gedacht - besser: richtig
gemacht!

| Quotenschdden werden immer wieder véllig falsch angegangen: Das
fihrt zu gefiihlten Ungerechtigkeiten. Dazu erreichte UE folgende Frage: |

FRAGE: Wir haben aktuell das Problem, dass Kunden, die eine fifty fifty-Teil-
schuld haben, den Schaden jeweils selbst (iber die Vollkasko abrechnen. Diese
wundern sich dann, dass trotzdem ihr Schadenfreiheitsrabatt in der Haftpflicht-
versicherung hochgestuft wird. Ist das richtig?

ANTWORT: l|hre Frage zeigt ein sehr weit verbreitetes, aber falsches
Grundverstandnis zu Quotenfallen. Insbesondere bei einer jeweils halftigen
Quote denken viele Betroffene: Jeder tragt seinen eigenen Schaden selbst,
und damit sei die Sache erledigt. Dem ist aber nicht so. Verbreitet ist auch
das Missverstandnis, dann wiirden die Versicherer das untereinander regeln.
Auch das ist nur bedingt richtig. Richtig ist: Jeder tragt den halben Schaden
des Anderen. Das gilt auch, wenn der Schaden unterschiedlich hoch ist.

H Schulbuchbeispiel

Der eine fahrt den neuen Porsche, der andere den robusten Gelandewagen. Am
Ende steckt die Stofistangenecke des Gelandewagens in der Tir des Porsche.
Schaden am Gelandewagen: Stof3stangenecke muss lackiert werden. Schaden
am Porsche: Mehrere 1.000 Euro. Dann kann der Porsche-Eigentiimer die Halfte
der mehreren 1.000 Euro und der Gelandewageneigentimer - jeweils vom ande-
ren - die Halfte der Kosten der smart repair-Mafinahme verlangen.

Denkbare Varianten fiir die Schadenabrechnung

Folgende Varianten kommen in Betracht:

1. Gegner holt Schadenersatz unter Haftpflichtgesichtspunkten

Wenn |hr Kunde auf seine Vollkasko zugeht und mit der abrechnet, schlief3t
das nicht aus, dass der Unfallgegner bei der Haftpflichtversicherung lhres
Kunden seine halftigen Anspriiche geltend macht, wenn er nicht tGber die
Vollkasko abrechnet. Das kann ja vor dem Hintergrund des Schadenfreiheits-
rabattverlusts in der Kasko bei hohen Versicherungskosten sinnvoll sein.

2. Hohe Schule: Gegner nimmt Kasko und Haftpflicht in Anspruch

Ebenso gut kann es sein, ‘'dass er das Schadenersatzrecht kennt und nach
den Grundsatzen der Abrechnung nach Quotenvorrecht vorgeht. Nachdem er
mit seiner Vollkasko abgerechnet hat, macht er die verbliebenen Schadenan-
teile (Selbstbeteiligung, Wertminderung, Ausfallschaden, Schadenpauscha-
le, ggf. Gutachtenkosten) teils voll und teils nach Quote beim Haftpflichtver-
sicherer Ihres Kunden geltend.
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3. Gegner nimmt auch nur Kasko in Anspruch

Die letzte Variante ist, dass auch der Unfallgegner seine Moglichkeiten nicht
kennt und ebenfalls den Anfangerfehler macht, nur mit seiner Vollkasko ab-
zurechnen. Dann geht sein Anspruch, den er gegen den Haftpflichtversiche-
rer Ihres Kunden hat, kraft gesetzlicher Regelung (§ 86 Abs. 1 S. 1 Versiche-
rungsvertragsgesetz [VG]) auf den Kaskoversicherer ber. So holt der sich
beim Haftpflichtversicherer lhres Kunden das Geld zurtick.

Wichtig | Da also der Haftpflichtversicherer lhres Kunden auf jeden Fall in
einer Variante in Anspruch genommen wird, ist der Verlust des Schadenfrei-
heitsrabattes nicht zu vermeiden. Unter Gesichtspunkten der gefiihlten Ge-
rechtigkeit mag lhren Kunden trosten: Sein Kaskoversicherer geht gegen-
tber dem gegnerischen Haftpflichtversicherer genauso vor. Auch der gegne-
rische Haftpflichtversicherungsvertrag wird belastet.

Wie geht man denn richtig vor?

Ihr Kunde ist schlecht beraten, wenn er beim Quotenschaden nur seine Voll-
kasko in Anspruch nimmt. Denn dann bleiben doch die Restschaden wie
Selbstbeteiligung, Gutachtenkosten, Wertminderung, Ausfallschaden, Scha-
denpauschale und ggf. Abschleppkosten auch in voller Hohe an ihm hangen.

Eine Vollkasko hat nicht den Zweck, den Unfallgegner zu entlasten. Und wenn
man keine Vollkasko hatte, wiirde man doch den halftigen Haftpflichtschaden
{oder wie auch immer die Quote ist) beim Unfallgegner beitreiben. Warum
soll man denn nun den Gegner ungeschoren laufenlassen, nur weil man eine
Vollkasko hat und die auch in Anspruch genommen hat? Dahinter steckt of-
fenbar auch wieder das ..Jeder seinen eigenen Schaden”-Missverstandnis.

§ 86 Abs. 1 S. 2 VWG erlaubt dem Versicherungsnehmer, als erster auf den
gegnerischen Haftpflichtversicherer zuzugreifen. Nur wenn dann noch Geld
ubrig ist, kann auch sein eigener Kaskoversicherer dem Gegner im Wege des
Regresses in die Tasche fassen.

So bekommt der Kunde dann seine volle Selbstbeteiligung und die volle
Wertminderung vom Unfallgegner erstattet. Sinnvollerweise hat er auch ein
Schadengutachten unter Haftpflichtgesichtspunkten erstellen lassen, weil er
ja sonst zur Wertminderung keine Information bekommt. Auch die Kosten fir
das Gutachten bekommt er voll erstattet. Alle weiteren offengebliebenen
Schadenanteile bekommt er nur gemaf der Quote erstattet. Aber immerhin:
Die halbe Nutzungsausfallentschadigung ist auch Geld.

Wenn man so vorgeht und dann nicht auf der Selbstbeteiligung sitzenbleibt
und auch sonst vom Haftpflichtversicherer des Gegners Schadenanteile er-
setzt bekommt, lasst sich der Rabattverlust verschmerzen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Prifschema: Quotenunfalle mit Kasko und Haftpflicht optimal abrechnen = Abruf-Nr.
44790587

e Beitrag ..Taktische Fragen zur kombinierten Abrechnung von Quotenunfallen mit Kasko
und Haftpflicht§, UE 3/2017, Seite 16 - Abruf-Nr. 44515531
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TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Imvorderen Teil dieser Ausgabe haben wir in der Randspalte auf Textbau-
steine verwiesen, die sich auf den dort abgedruckten Beitrag beziehen.
Nachfolgend finden Sie nun die Textbausteine fur Ihre Korrespondenz mit
dem Versicherer, fir das Gesprach mit Ihren Kunden oder als Argumentati-
onshilfe fir den Anwalt des Geschadigten - diesmal mit einem Verweis zu-

rick auf den jeweiligen Beitrag. |

PRAXISTIPPS |

B Die Textbausteine sind fur Standardfalle formuliert. Weicht |hr konkreter Fall
davon wesentlich ab, sollten Sie einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der
Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen |hnen auf ue.iww.de unter Downloads — Filtern nach
Art kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung. Direkt
aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der acht-
stelligen Abruf-Nummer aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Alle Textbausteine
auf ue.iww.de

TEXTBAUSTEIN 458 OLG Braunschweig nicht BGH-konform (H])

Sie berufen sich hinsichtlich des Restwerts auf das Urteil des OLG Braunschweig
vom 30.01.2018, Az. 7 U 3/17, wonach der Geschadigte beim Haftpflichtschaden
den Versicherer vorab informieren miisse, wenn er das Unfallfahrzeug schnell
verkaufen wolle, um Liquiditat fur die Ersatzbeschaffung zu bekommen.

Ahnlich unruhestiftend war ja vor ein paar Jahren die Entscheidung des OLG
Koln, in deren Folge die Versicherer den Kolner Standpunkt ibernommen hatten,
der Geschadigte miisse dem Versicherer die Gelegenheit zum Uberbieten geben.

Wie Sie wissen, ging im Sog dieser fehlerhaften Regulierungen dann ein Verfah-
ren zum BGH, der seine frihere Rechtsprechung beibehielt und im Hinblick auf
die Pflichten des Geschadigten mit dem Satz prazisierte: , Auch ist er nicht gehal-
ten abzuwarten, um dem Schadiger oder dessen Haftpflichtversicherer vor der
Verauflerung des beschadigten Fahrzeugs Gelegenheit zu geben, zum eingehol-
ten Gutachten Stellung zu nehmen und gegebenenfalls bessere Restwertangebo-
te vorzulegen.” (BGH, Urteil vom 27.09.2016, Az. VI ZR 673/15).

Schon damals sind nur die wenigsten Instanzgerichte auf den fehlerhaften Be-
schluss des 13. Senats des OLG Koln eingestiegen. Neben anderen Senaten des
OLG Koln hatte auch die Berufungskammer des LG Kdln unter Vorsitz dessen
Prasidenten klar erkannt und zum Ausdruck gegeben, dass der 13. Senat des OLG
Koln weit neben der BGH-Rechtsprechung lag.

So konnen wir uns nach der Klarstellung und Prazisierung des BGH im Jahr 2016
kaum vorstellen, dass Instanzgerichte dem Braunschweiger Fehlgriff folgen wer-
den. Daher fordern wir Sie nun auf, den Wiederbeschaffungsaufwand BGH-kon-
form zu regulieren. Anderenfalls werden wir die Sache gerichtlich klaren lassen.

08-2018 UE Unfallregulierung
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Zum Beitrag
auf Seite 3
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Zum Beitrag
auf Seite 7
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| Zum Beitrag
auf Seite 7

| Abruf-Nr. 45415922
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TEXTBAUSTEIN 339 130-Prozent-Grenze und Gebrauchtteile (H)

B Verwendung von Nachbauteilen ausnahmsweise ausreichend fiir die 130-Pro-
zent-Reparatur (H]

Sie beanstanden, dass fir die Reparatur des Fahrzeugs statt Originalteilen Nach-
bauteile verwendet wurden und vertreten die Auffassung, das sei keine den An-
forderungen des BGH genligende vollstandige und fachgerechte Reparatur.

Wir wiirden Ihnen zustimmen, wenn es sich vorliegend um den Fall von Billig-
Nachbauteilen zweifelhafter Qualitat handeln wiirde, die im Rahmen von Billig-
Reparaturen gelegentlich eingesetzt werden.

Hier liegt aber ein ganz anderer Fall vor. Der Hersteller des Fahrzeugs hat die
Ersatzteilbelieferung fiir dieses Modell beendet. Die dadurch geschaffene Liicke
hat die Fa. ... geschlossen, die bei Eigentiimern dieser Fahrzeuge wegen der Qua-
litat der Teile einen sehr guten Ruf hat, und das zurecht. Wenn diese Firma nun
der Ersatzteilversorger fir diese Modelle ist, ist die Verwendung derer Teile si-
cher eine fachgerechte Reparatur. Immerhin ist es auch die einzig mogliche.

Vor diesem Hintergrund sind wir sicher, dass eine Reparatur mit diesen Teilen fiir
den 130-Prozent-Anspruch ausreicht. Im Ubrigen hat ja auch der Schadengut-
achter bereits mit den Nachbauteilen kalkuliert, was sicher im Rahmen seines
Ermessensspielraums liegt.

Wir bitten also nun um vollstandige Regulierung, um einen Rechtsstreit zu ver-
meiden.

TEXTBAUSTEIN 459 Verwendung von Nachbauteilen ausreichend (K]

Sie beanstanden, dass fir die Reparatur des Fahrzeugs statt Originalteilen Nach-
bauteile verwendet wurden und vertreten die Auffassung, das sei keine den An-
forderungen der entsprechenden Klausel geniigende vollstandige und fachge-
rechte Reparatur.

Wir wirden lhnen zustimmen, wenn es sich vorliegend um den Fall von Billig-
Nachbauteilen zweifelhafter Qualitat handeln wiirde, die im Rahmen von Billig-
Reparaturen gelegentlich eingesetzt werden.

Hier liegt aber ein ganz anderer Fall vor. Der Hersteller des Fahrzeugs hat die
Ersatzteilbelieferung fir dieses Modell beendet. Die dadurch geschaffene Licke
hatdie Fa. ... geschlossen, die bei Eigentimern dieser Fahrzeuge wegen der Qua-
litat der Teile einen sehr guten Ruf hat, und das zurecht. Wenn diese Firma nun
der Ersatzteilversorger fir diese Modelle ist, ist die Verwendung derer Teile si-
cher eine fachgerechte Reparatur. Immerhin ist es auch die einzig mogliche.

Vor diesem Hintergrund sind wir sicher, dass eine Reparatur mit diesen Teilen fir
den Reparaturkostenanspruch im Totalschadenfall ausreicht.

Hinzu kommt: Sie haben das Fahrzeug unseres Kundenjaim Rahmen einer Kas-
koversicherung versichert und dabei die Reparaturklausel fir den Totalschaden-
fall vereinbart. Sie haben gewusst oder mindestens wissen konnen, dass die Er-
satzteilsituation fur das Modell ist, wie sie ist.
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Nun die Klausel dadurch auszuhdhlen, dass Sie auf Verwendung von Originaltei-
len bestehen, die es nicht gibt, ist treuwidrig.

Wir bitten um vollstandige Regulierung, um einen Rechtsstreit zu vermeiden.

TEXTBAUSTEIN 460 Es liegt kein schriftlicher Mietvertrag vor (H)

Sie fordern den Mietvertrag zur Einsicht an. Fir diesen Vorgang gibt es jedoch
keinen schriftlichen Mietvertrag. Als der Kunde zu uns kam, war es ihm eilig,
aber bei uns war gerade sehr viel Betrieb. Der Kunde ist bei uns gut bekannt.
Daher haben wir ihm kurzerhand den Schlissel fir den Mietwagen ausgehandigt
und das Wesentliche kurz besprochen.

Daraus darf natlrlich nicht der Schluss gezogen werden, es gebe gar keinen
Mietvertrag, deshalb schulde der Mieter dem Vermieter nichts. Folglich habe er
keinen Schaden.

Das ware eine krasse rechtliche Fehleinschatzung, denn auf den Mietvertrag
kommt es schadenrechtlich nicht an (BGH, Urteil vom 09.10.2007, Az. VI ZR 27/07).
Selbst ein nichtiger Mietvertrag wiirde nach dieser BGH-Entscheidung den Scha-
denersatzanspruch nicht entfallen lassen. Derist dann der Hohe nach unter Kri-
terien der Ublichkeit zu schitzen. Das tun die meisten Gerichte ja auch dann,
wenn ein schriftlicher Mietvertrag vorliegt.

Umso mehr genlgt dann ein mindlicher Mietvertrag, dessen Liicken ebenfalls
unter den Kriterien der Ublichkeit per Auslegung zu ergdnzen sind. Doch selbst
wenn wir mit dem Kunden gar nichts besprochen hatten, ware mit der Ubergabe
des Mietwagens konkludent ein Mietvertrag zustande gekommen. Solche Miet-
vertrage sind in keiner Weise formbeddirftig.

Da sind die allermeisten Gerichte auch ganz lebensnah unterwegs. Gabe es kei-
nen mindestens miindlichen Mietvertrag, ware das Mietfahrzeug gar nicht he-
rausgegeben worden.

Wir bitten nunmehr unter Beachtung dieser Umstande um eine korrekte Regu-
lierung.

TEXTBAUSTEIN 461 /Umschreiben der Rechnung unzuldssig (H/K]

®m Alternative Haftpflichtschaden

Sie mochten, dass unsere auf den Kunden (Gesch&digten) fakturierte Rechnung
auf Sie ,umgeschrieben” wird.

Abgesehen davon, dass wir darin keinen Sinn erkennen konnen, ist ein solches
.Umschreiben” von Rechnungen mit ausgewiesener Mehrwertsteuer (und an-
ders konnen wir die Rechnung ja nicht erstellen] unzulassig. Denn Mehrwert-
steuer setzt Leistungsaustausch voraus. Der Geschadigte hat das Mietfahrzeug
die Reparatur/die Abschleppleistung etc. von uns bekommen. Das ist unsere
Leistung. Dafiir muss er bezahlen. Das ist seine Leistung.
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Maoglicherweise wollen Sie nun einwenden, die Rechnung werde doch von |hnen
als Versicherer bezahlt. Das stimmt aber nicht. Als Versicherer erstatten Sie dem
Geschdadigten die schadenbedingten Kosten, der Geschadigte zahlt an uns. Mit
der Abtretung wird nur der Schadenersatzanspruch an uns umgeleitet. Das ist
keine Zahlung von lhnen auf die Rechnung, sondern auch dann noch eine Scha-
denersatzleistung. Das kann man leicht bei Quotenfallen erkennen oder bei vor-
steuerabzugsberechtigen Geschadigten. Dann zahlen Sie ja nur im Rahmen der
Quote oder nur netto.

Das ,Umschreiben” von Rechnungen auf Jemanden, mit dem keine Leistung
ausgetauscht wird, ist unzulassig. Denn dann konnte der Dritte, auf den umge-
schrieben wird, zu Unrecht die Mehrwertsteuer als Vorsteuer ziehen. Wir wiirden
dafir haften, weil wir ja wissen, dass wir die Rechnung nicht auf unseren Ver-
tragspartner ausstellen, sondern auf einen Dritten.

Im Verhaltnis zu einem Versicherer ist das zwar nicht ganz so scharf in den Kon-
sequenzen, weil Sie als Versicherer nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind.
Dennoch bleibt das unzulassig. Das wird Ihnen Ihre Steuerabteilung bestatigen.
Wir werden die Rechnung daher nicht auf Sie umschreiben.

B Alternative Kaskoschaden

Sie mochten, dass unsere auf unseren Kunden/lhren Versicherungsnehmer fak-
turierte Rechnung auf Sie ,umgeschrieben” wird.

Abgesehen davon, dass wir darin keinen Sinn erkennen konnen, ist ein solches
.Umschreiben” von Rechnungen mit ausgewiesener Mehrwertsteuer (und an-
ders konnen wir die Rechnung ja nicht erstellen) unzulassig. Denn Mehrwert-
steuer setzt Leistungsaustausch voraus. Der Versicherungsnehmer hat den
Mietwagen/die Reparatur/die Abschleppleistung etc. von uns bekommen. Das ist
unsere Leistung. Dafiir muss er bezahlen. Das ist seine Leistung.

Moglicherweise wollen sie nun einwenden, die Rechnung werde doch von lhnen
als Versicherer bezahlt. Das stimmt aber nicht. Der Versicherer erstattet dem
Versicherungsnehmer die schadenbedingten vertragsgemafien Kosten, der Ge-
schadigte zahlt an uns.

Mit der Abtretung/RKU wird nur der versicherungsvertragliche Leistungsan-
spruch an uns umgeleitet. Das ist keine Zahlung von Ihnen auf die Rechnung,
sondern auch dann noch eine Versicherungsleistung. Das kann man leicht bei
vorsteuerabzugsberechtigen Versicherungsnehmern erkennen. Dann zahlen sie
ja nur netto.

Das .Umschreiben” von Rechnungen auf Jemanden, mit dem keine Leistung
ausgetauscht wird, ist unzulassig. Denn dann kdnnte der Dritte, auf den umge-
schrieben wird, zu Unrecht die Mehrwertsteuer als Vorsteuer ziehen. Wir wiirden
dafir haften, weil wir ja wissen, dass wir die Rechnung nicht auf unseren Ver-
tragspartner ausstellen, sondern auf einen Dritten.

Im Verhaltnis zu einem Versicherer ist das zwar nicht ganz so scharf in den Kon-
sequenzen, weil sie als Versicherer nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind.

Dennoch bleibt das unzuldssig. Das wird Ihnen Ihre Steuerabteilung bestatigen.

Wir werden die Rechnung daher nicht auf Sie umschreiben.
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