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Joachim Otting,
Schriftleiter

EDITORIAL

Liebe Leserinnen und Leser,

beim Schreiben dieser Ausgabe habe ich schmunzelnd Uberlegt, ob wir viel-
leicht ,,Coburg-Spezial” auf das Titelbild drucken sollten.

Die Haufung der Beitrage zu Urteilen insbesondere der beiden Berufungs-
kammern des LG Coburg war so nicht beabsichtigt. Sie hat sich einfach erge-
ben.

Ein dort beklagter Versicherer wollte verschiedene Kernfragen zu seinen
Gunsten drehen. Das ist ihm nicht gelungen. Stattdessen hat das dazu ge-
flhrt, dass die beiden Kammern nicht nur zu den Kernfragen [brutto oder
netto bei von Privat genutztem finanziertem oder geleastem Fahrzeug, For-
mulierungsfragen in Abtretung) Stellung genommen, sondern auch noch an-
dere Aspekte der Falle entschieden haben.

Da jeder Aspekt flr sich genommen von Bedeutung ist und der UE-Leser
thematisch sucht und nicht urteilsbezogen, haben wir die Urteile in ihre Be-
standteile zerlegt und diese Bestandteile jeweils zu eigenen Beitragen ge-
macht.

Wir hoffen, dass auch sie meinen: Das dient der Ubersichtlichkeit. Und nicht
etwa denken: Ja, hatten die denn nichts anderes?

Wer erwagt, in Coburg zu klagen, was ja unter dem Gesichtspunkt ..Gerichts-
stand des Unfallortes” jeden Versicherer treffen kann, hat nun klare Linien

vor Augen, die die Erfolgschancen berechenbar machen.

Kleine Erganzung: Auf einigen Urteil steht zwar nicht ,,Coburg” drauf, aber es
war Coburgdrin.

Mit freundlichen Griflen
®M9\h~\

Joachim Otting | Schriftleiter
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» Reparaturkosten
LG Coburg zur Entfernung des ausgewéahlten Gutachters

| Wahlt der Geschéadigte einen Schadengutachter aus, der 34 km Anreise- 34 km Anreiseweg
weg zum Besichtigungsort hat und seiner Fahrtkostenabrechnung daher i im Speckgiirtel

68 km mit je 70 Cent zugrunde legt, ist das vom Recht auf freie Auswahl des ¢ von Hannover sind
Schadengutachters abgedeckt. Zu diesem Schluss gelangt die Berufungs- ~noch hinnehmbar”

kammer des LG Coburg. |

Wortlich heift es in dem Urteil: ,,.Ein Sachverstandiger wird kaum direkt ne-
ben dem Unfallort oder Besichtigungsort wohnen oder tatig sein, sodass
Fahrtkosten zwangslaufig anfallen. Der Geschadigte ist bei der Wahl des
Sachverstandigen grundsatzlich frei. Es kann nicht erwartet werden, dass er
groflere Nachforschungen zur Anfahrt des Sachverstandigen anstellt, bevor
er diesen beauftragt.” (LG Coburg, Urteil vom 28.05.2021, Az. 33 S 49/20, Ab-
ruf-Nr. 222778, eingesandt von Rechtsanwalt Henning Hamann, Dortmund).
Der Vorgang war im Speckgurtel von Hannover lokalisiert. Stellt man sich
das Ganze in dinner besiedelten Gebieten vor, wie etwa in den Weiten Meck-
lenburgs oder Vorpommerns oder in der Flache der Altmark, sind solche
Fahrtstrecken der Normalfall. Da dirfte dann wohl der sanfte Hinweis des
Gerichts, bei dieser Entfernung sei die Grenze des Erforderlichen bald er-
reicht (..... noch hinnehmbar”), entfallen.

Wichtig | Das AG Aalen hat ebenfalls entschieden, dass der Geschéadigte
sich seinen Gutachter aussuchen darf und dass Fahrtkosten flir 46 km nicht
zu beanstanden sind (AG Aalen, Urteil vom 31.05.2021, Az. 12 C 333/20, Abruf-
Nr. 222957, eingesandt von Sachverstandiger Mario Muller, Wemding).

» Reparaturkosten
AG Lunen zur Mehrwertsteuer bei konkreter Abrechnung

| Das AG Linen hat sich auf eine Gehorsriige hin selbst korrigiert. Zuvor AG Linen korrigiert
hatte es vollig iberraschend und weit entfernt von der Sicht samtlicher an- sich selbst

derer Gerichte geurteilt, erst mit bezahlter Reparaturrechnung sei die 5

Mehrwertsteuer ,angefallen”i. S. v. § 249 Abs. 2 S. 2 BGB. Nunmehr sagt

es: ... h&lt das Gericht an seiner vorherigen (falschen) Rechtsauffassung

nicht mehr fest, dass tatsachlich gezahlt sein misse, um die Mehrwert-

steuer ,anfallen’ zu lassen. Die Vorlage der Rechnung geniigt.” |

Hochachtung vor dem Gericht, das seinen Fehler selbst erkennt. Das ur-
spriingliche Urteil liegt auch dem Versicherer vor, und so wiirde es nicht ver-
wundern, wenn es anderswo zitiert oder vorgelegt wiirde. Dann kann mit die-
ser Information klargestellt werden, dass das Urteil abgeandert wurde (AG
Linen, Urteil vom 17.05.2021, Az. 9 C 157/20, Abruf-Nr. 222777, eingesandt von
Rechtsanwalt Dr. Felix Prinz, Liinen).
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Leistung fallt unter
das Werkstatt-
bzw. Prognoserisiko

Drei Monate alter
Pkw mit Laufleistung
von 2.725 km
betroffen

Textbaustein 520 Q

auf Seite 20

2

» Reparaturkosten
Teilzerlegung fiir Gutachtenerstellung - Kosten erstattungsfahig

| Wird das Fahrzeug zum Zwecke der Gutachtenerstellung teilweise zer-
legt, sind die daflir entstandenen Kosten vom Schadiger zu tragen. Dass der
Schadiger die Teilzerlegung fir unndtig halt, andert daran nichts. Denn
auch die Teilzerlegung fallt unter das vom Schadiger zu tragende Werk-
statt- bzw. Prognoserisiko. Zu diesem Schluss gelangt das AG Tettnang. |

Der Geschadigte muss allerdings im Gegenzug zur Zahlung des Versiche-
rers ihm gegenlber der Werkstatt evtl. zustehende Anspriche auf Ruck-
zahlung an den Versicherer abtreten (AG Tettnang, Urteil vom 20.05.2021,
Az.3 C 639/20, Abruf-Nr. 222893, eingesandt von Rechtsanwalt Jirgen Hohl,
Langenargen).

Wichtig | Sollte der Versicherer wegen des Riickforderungsanspruchs ernst
machen, ware UE ohne grofie Sorge. Ein Argument ,.da war ja nichts” ist ver-
fehlt, weil genau das Uberpriift werden sollte, als teildemontiert wurde. Hin-
terher ist man immer schlauer. Gab es den berechtigten Verdacht, da konnte
was sein, ist die Mallnahme sicher nicht zu beanstanden.

» Wertminderung
Wertminderung bei jungem Kfz mit niedrigem Schaden

| Ist das unfallbeschadigte Fahrzeug zum Unfallzeitpunkt erst ca. drei Mo-
nate alt, liegt der Wiederbeschaffungswert bei knapp mehr als 30.000 Euro
und betragen die Reparaturkosten ca. 3.100 Euro, ist eine Wertminderung
anzunehmen. Dies hat das AG Kodln entschieden. |

Der Versicherer wollte wegen des im Verhaltnis zum WBW niedrigen Scha-
dens gar keine Wertminderung erstatten, der Geschadigte hatte auf der
Grundlage des Schadengutachtens 350 Euro eingeklagt. Der Gerichtsgutach-
ter hielt 500 Euro fir richtig, woraufhin der Geschadigte die Klage erweiterte.

Das Kernargument des Gerichtsgutachters, das vom Gericht so ibernommen
wurde: Da der Pkw bei dem Unfall erst knapp drei Monate alt war und mit rund
2.725 km eine geringe Laufleistung aufweist, konkurriert er auf dem Markt
mit Fahrzeugen, die aufgrund ihres Alters in der Regel keine Vorschaden auf-
weisen. Daher muss man bei solchen Fahrzeugen einen deutlichen Preis-
nachlass als Kaufanreiz anbieten, damit ein potenzieller Kaufer, der bereit
ist, iber 30.000 Euro in einen jungen Gebrauchten zu investieren, nicht auf
ein unbeschéadigtes Fahrzeug zurickgreift (AG Koéln, Urteil vom 14.05.2021,
Az. 269 C 125/20, Abruf-Nr. 222894, eingesandt von Rechtsanwalt Mike Peter,
Hagen).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein 520: Wertminderung junges Kfz mit niedrigem Schaden — Abruf-Nr.
47465671
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P> Wiederbeschaffungswert
Transparente WBW-Darstellung und SV-Honorar

| Rund um das Thema der durch die Aktivitaten verschiedener Versicherer Neu ist nur die

notwendig gewordenen transparenteren Darstellung der Wiederbeschaf- Darstellung und
fungswertermittlungen erreichten UE mehrere Fragen. Man kann sie zusam- ¢ nicht der Inhalt

menfassen: Gibt es fiir erhohten Aufwand auch ein erhohtes Honorar? |

Antwort | Zuallererst stellt sich da die Frage: Ist dies denn ein erhohter Auf-
wand Uber den Einmalaufwand hinaus, die EDV auf die transparente Darstel-
lung der WBW-Ermittlung zu trimmen? Die Antwort misste ..nein” lauten.
Wer den WBW bisher nicht ..durch Handauflegen” bestimmt hat, hat doch
auch friiher schon den WBW-Korridor ermittelt und in den einschlagigen Ge-
brauchtwagenangeboten Vergleichsfahrzeuge als Referenz gesucht und ge-
funden. Jedenfalls haben viele Schadengutachter als erste Reaktion gesagt:
.Das habe ich alles in den Akten. Wenn der Versicherer was wissen will, be-
kommt er eine Stellungnahme.” Wenn das so stimmt (und es muss so stim-
men!), gibt es keinen Mehraufwand. Lediglich wird die Stellungnahme da-
durch vermieden, dass die Informationen gleich in das Gutachten kommen.
Das rechtfertigt kein hoheres Honorar.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS ARCH
Ausgabe 6 | 2021

e Beitrag .VU will detaillierte Nachweise zu reparierten Vorschaden - so reagieren Gut-

achter darauf”, UE 6/2021, Seite 12 = Abruf-Nr. 47406660 Seite 12-14

» Fiktive Abrechnung
Prufbericht gentgt nicht fir Verweis auf andere Werkstatt

| Im ewigen Streit um die Verweisung des Versicherers auf eine billigere AG Mitte verlangt

Werkstatt bei der fiktiven Abrechnung hat das AG Berlin-Mitte entschieden: Angebot der
Ein Prifbericht ist keine ausreichende Grundlage fir die Verweisung. Denn i Verweiswerkstatt

es ist nicht sicher, dass die Werkstatt auf dieser Grundlage reparieren wir-
de. Stattdessen bedarf es eines Angebots der Verweiswerkstatt. |

Diese Frage flackert immer wieder mal auf, zumal Gerichte nach Uberprii-
fung der Angaben aus dem Priifbericht immer wieder deren Unzuverlassig-
keit erkennen. Das AG Mitte sagt: .. Die Ubersendung eines Priifberichts an
den Klager gentgt den Anforderungen an die Darlegungslast nicht, denn es
handelt sich nicht um ein konkretes schriftliches Angebot der Alternativ-
werkstatt, das der Klager hinsichtlich der behaupteten technischen Gleich-
wertigkeit der Reparatur Uberprifen konnte. Ein eigenstandiges aussage-
kraftiges Schadensgutachten als Grundlage einer fiktiven Abrechnung liegt
nicht vor. Dem Klager und dem Gericht wird allein ein aus sich selbst heraus
nicht nachvollziehbares Zahlenwerk mit einem ebensolchen Abschlusssaldo
vorgelegt.” (AG Berlin-Mitte, Urteil vom 21.05.2021, Az. 101 C 158/20, Abruf-Nr.
222891, eingesandt von Rechtsanwalt Horst-Matthias Benneter, Berlin).

PRAXISTIPP | Die Rechtsprechung ist sich in dieser Frage nicht einig. Man sollte
also nicht darauf bauen, dass dies alle Gerichte so sehen wie das AG Berlin-Mitte.

07-2021 UE Unfallregulierung 3
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» Desinfektionskosten
Berufungskammer LG Coburg - Highlight zu Desinfektionskosten

LG Coburg raumt mit | Ein Highlight zu den Desinfektionskosten kommt von der Berufungskam-
Abwehrargumenten mer des LG Coburg unter Leitung der Prasidentin des LG. Das Urteil ist ein
der Versicherer auf Rundumschlag im Hinblick auf die wiederkehrenden Abwehrargumente der

Versicherer und deshalb unter diesem Aspekt auf Seite 14 sehr lesenswert. |

Das Urteil greift auf, dass der dort verklagte Versicherer auf seiner Homepage
in einem Verbraucherhinweis die Desinfektion von Fahrzeugen nach einem
Werkstattaufenthalt empfohlen hatte und dass das Allianz-Zentrum fiir Tech-
nik erldutert, welche Desinfektionsmafinahmen sinnvoll sind. Das Urteil be-
fasst sich auch mit dem Argument, jedenfalls die Desinfektion bei Hereinnah-
me des Fahrzeugs sei nur Arbeitnehmerschutz, und dem Einwand, die Werk-
statten wirden die Desinfektionskosten bei anderen Arbeiten als der Unfall-
instandsetzung nicht berechnen. Letztlich weist es darauf hin, dass die Pan-
demie bereits seit langer Zeit Realitat ist und der Zurechnungszusammen-
hang daher besteht (LG Coburg, Urteil vom 28.05.2021, Az. 33 S 10/21, Abruf-Nr.
222776, eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, Meckenheim].

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Urteilslbersicht .Aktuelle Urteile zu den Desinfektionskosten™ auf ue.iww.de = Abruf-
Nr. 47041768

Urteilsibersicht
auf ue.iww.de

» Reparaturkosten/Desinfektionskosten
AG Heilbronn: Desinfektionskosten ja, aber so nicht

AG Heilbronn | Berechnet die Werkstatt fur Desinfektionsmafinahmen nach der Unfall-
spricht 25 Eurozu ! schadenreparatur 232,40 Euro netto, also mit der damals giiltigen Mehr-
5 wertsteuer von 16 Prozent 269,50 Euro, muss sich auch dem Geschadigten als
Laien aufdrangen, dass das [so das Gericht wértlich) .nicht wahr sein kann™.
Mit diesem - ohne weiteres nachvollziehbaren - Argument hat das AG Heil-

bronn die Erstattung der Desinfektionskosten in dieser Hohe abgelehnt. |

Das AG hat aber betont, dass es Desinfektionskosten im Grundsatz fir er-
stattungsfahig halt, und zwar bis zu einem Betrag von - hier schlagt das Pen-
del offenbar zuriick - 25 Euro. Diesen Betrag hat das Gericht auch zugespro-
chen (AG Heilbronn, Urteil vom 01.06.2021, Az. 11 C 43/21, Abruf-Nr. 222956).

Abzuwarten ist, ob nun alle Werkstatten vor dem AG Heilbronn die Quittung
fir Ubertreibungen eines einzelnen Betriebes bekommen und die 25 Euro
das Maf3 der Dinge werden, oder ob das Gericht Desinfektionskosten in voller
Hohe zuspricht, wenn sie sich mit drei AW und 7,50 Euro Sachkosten im Rah-
men der IFL/AZT-Studie halten. Jedenfalls reichen Versicherer dieses Urteil
bereits mit ihren Schriftsatzen auch bei anderen Gerichten als Trophae ein.
Da haben wir es auch her.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

Urteilsiibersicht

g o Urteilsliibersicht .. Aktuelle Urteile zu den Desinfektionskosten™ auf ue.iww.de = Abruf-
auf ue.iww.de ‘ Nr 47041768
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» Schadenregulierung
Ermidungserscheinungen bei Anwalten und Gerichten

| Die vielfachen Rechtsstreitigkeiten wegen willkirlicher Kirzungen von Man kann nur raten:
Schadenersatzansprichen flihren zu immer wieder erkennbaren Ermi- i Kirche stets im Dorf
dungserscheinungen bei den Beteiligten. Dass nun auch Anwalte auf Versi- lassen und
chererseite ihren Frust in die Schriftsdtze packen, ist bemerkenswert. | i nicht libertreiben

In einem Prozess um die Erstattung restlicher Mietwagenkosten hat die Kla-
geerwiderung eines Anwalts eine Lange von genau zwei Zeilen: ,Die durch
die Beklagte vorgenommene Regulierung auf die Mietwagenkosten ist nicht
zu beanstanden. Ein weitergehender Anspruch besteht nicht.” Im ersten Mo-
ment liest sich das sehr selbstbewusst. Doch drei Tage nach dem Schriftsatz
traf der eingeklagte Betrag ein mit der Bitte, die Klage zuriickzunehmen, die

( entstandenen Prozesskosten werden auch Ubernommen. Der Rechtsstreit
wird also gar nicht gefihrt. Auch die Gerichte sind es leid, manches Urteil ist
kaum langer als der oben wiedergegebene Schriftsatz. Der Versicherer hatte
die Verbringungskosten von 129 Euro auf 100 Euro netto gekirzt. Dazu das
Gericht: ,.Die Kosten in angefallener Hohe sind gerichtsbekannt nicht tber-
hoht.” Die Erstattung der Mietwagenkosten wurde auf vier Tage gemaf Gut-
achten zusammengestrichen. Dazu erlautert das Gericht mit einem trocke-
nen Satz, dass die Zeit bis zur Gutachtenfertigstellung und das Wochenende
hinzuzusetzen sei. Und: ,,Die Kosten des Mietwagens in Hohe von 75 Euro je
Tag sind der Hohe nach nicht zu beanstanden.” (AG Bad Liebenwerda, Urteil
vom 03.06.2021, Az. 12 C 209/20, Abruf-Nr. 222966, eingesandt von Rechtsan-
waltin Dorothea Hanel-Lange, Halle/Saale).

Wichtig | Bei allem Schmunzeln iiber diese Vorgange: Nicht jeder Richter

sieht die Ursache der Prozessflut in der Willkiir der Versicherer. Mancher ist

auch sauer auf die Geschadigten, die wegen relativ kleiner Restforderungen

.die Gerichte beldstigen”. Da muss man stets aufpassen, dass die Stimmung
( nicht kippt. Deshalb sollten Ubertreibungen vermieden werden.

» Rechtsanwaltskosten
Es gibt bei Verkehrsunfallen keine ,.einfach gelagerten Falle”

| Auch wenn die Gesché&digte eine grofle Leasinggesellschaft ist, besteht An- Anspruch auf

A spruch auf Erstattung der Rechtsanwaltskosten fiir die Schadenregulierung. Anwaltskosten-
Daran andert nichts, dass der Versicherer wahrend der Schadenregulierung i erstattung bestatigt

keine Einwendungen zur Haftung und zur Schadenhohe erhoben und prob-
lemlos reguliert hat. Denn es kommt darauf an, wie sich die Erwartung an die
Schadenregulierung darstellt. Mit Einwendungen zur Schadenhdhe muss im-
mer gerechnet werden, und bei dem streitgegenstandlichen Parkplatzunfall
auch zum Haftungsgrund, entschied das AG Minchen. |

Das AG Miinchen (Urteil vom 31.05.2021, Az. 343 C 110/21, Abruf-Nr. 222892,
eingesandt von Rechtsanwalt Knut Meyer-Degering, Braunschweig) hat sich
der auch vom BGH ausdriicklich gebilligten Sicht angeschlossen: Der Gescha-
digte darf stets die Erwartung haben, es werde in der Regulierung Schwierig-
keiten geben (BGH (Urteil vom 29.10.2019, Az. VI ZR 45/19, Abruf-Nr. 212615).
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Argument der
Richter: Alles ist
gesetzlich geregelt

Optimum sind zwei
Formulare - aber
kaum umsetzbar

Handverlesene
Experimente konnen
zum Ziel fiihren

SCHADENREGULIERUNG

ABTRETUNG
LG Coburg senkt Anforderungen an Abtretung

| Die Berufungskammer des LG Coburg halt die Anforderung nicht mehr
aufrecht, dass in einer Abtretung der Schadenersatzanspriiche (erfiillungs-
halber] geregelt sein miisse, wann und wie der Geschadigte seine Schaden-
ersatzanspriiche zurlickiibertragen bekommt, wenn er selbst an den Scha-
dengutachter, den Autovermieter oder die Werkstatt bezahlt. UE erlautert
nachfolgend, wie Sie hierauf reagieren. |

LG Coburg: Rickibertragungsklausel muss nicht in die Abtretung

Die Berufungskammer verwirft ihre bisherige Auffassung mit der Begriin-
dung, das sei ja alles gesetzlich geregelt, und eine Selbstverstandlichkeit
misse im Abtretungsformular nicht gesondert vertraglich geregelt werden
(LG Coburg, Urteil vom 28.05.2021, Az. 33 S 49/20, Abruf-Nr. 222778, einge-
sandt von Rechtsanwalt Henning Hamann, Dortmund).

Wichtig | Die Entscheidung des LG Coburg ist von grofer Bedeutung. Denn
wenn man die Rickibertragung in der Abtretung doch regelt, muss die ge-
troffene Regelung der AGB-Kontrolle standhalten. Da liegt der Teufel dann
im Detail. Und so ist schon manche Regelung von den Gerichten verworfen
worden, was in der Folge die ganze Abtretung unwirksam gemacht hat. Das
Problem ist nun fir den Bezirk der Berufungskammer Coburg beseitigt.

Viele andere Gerichte fordern die Regelung aber immer noch

Nun ist man ja geneigt zu sagen, wenn die Regelung der Rickibertagung
einerseits Probleme macht und andererseits nicht notwendig ist, muss sie
raus aus den Abtretungen. Das ist derzeit aber noch riskant. Denn andere
Gerichte sind noch nicht so weit wie Coburg, und ob sie sich der liberzeugen-
den Erkenntnis anschlielen werden, steht in den Sternen.

Vorgehen in der Praxis

Die ideate Losung waren zwei Abtretungsformulare, namlich

B ein Abtretungsformutlar ohne Riickiibertragungsklausel fir die Falle, die
im Zweifel den Weg zur Coburger Justiz finden, und

B ein Abtretungsformular fir alle anderen. Doch das diirfte jedenfalls in gro-
Reren Sachverstandigenbiros, Autovermietungen und Werkstatten nicht
handhabbar sein.

Die zweitbeste Losung: Bei .geldndegangigen” Kunden, die man kennt und
im Zweifel wieder erreicht, als Experiment eine Abtretung ohne Rickuber-
tragungsklausel verwenden und nach Kirzungen damit testen, ob das ..eige-
ne”, also das am haufigsten eingeschaltete Gericht, den Weg mit den Cobur-
ger Argumenten mitgeht. Denn nur so ist eine Anderung der Rechtsprechung
perspektivisch moglich. Geht das Gericht nicht mit, wird eine Abtretung mit
der Rickibertragungsklausel nachgeschoben.

PRAXISTIPP | Besprechen Sie das Vorgehen mit der Anwaltskanzlei, die in sol-
chen Sachen fiir Sie tatig ist.
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ABTRETUNG

Abtretung unter Brutto-/Netto-Aspekt:
AG Berlin-Mitte halt Abtretung fur unwirksam

| Wenig liberraschend hat das AG Berlin-Mitte entschieden: Eine Abtretung
ist unwirksam, wenn mit ihr dem Leistungserbringer ggf. mehr zuflieflen
soll als die Schadenposition hergibt. Es ging um den .Schadenersatzan-
spruch auf Erstattung der Sachverstandigenkosten in Hohe des Bruttoend-
betrages der Rechnung des beauftragten Sachverstandigenbiiros”. |

BGH: Zu unbestimmte, zu weit gefasste Abtretung ist unwirksam

Die Grundlage fur die Entscheidung hat bereits vor zehn Jahren der BGH ge-
legt. In seinem Fall waren ,Schadenersatzanspriche in Hohe der Gutachter-
kosten™ abgetreten. Da sagte der BGH: In Quotenfallen miisse der Versiche-
rer bei dieser Gestaltung Geld aus anderen Schadenpositionen nehmen, um
den abgetretenen Anspruch zu bedienen. Unter dem Gesichtspunkt der Be-
stimmbarkeit der Abtretung hat der BGH das verworfen. Also war seitdem
klar: Es kann nur der Anspruch auf Erstattung des Sachverstandigenhono-
rars abgetreten werden. Und wenn der nur gemafll Quote besteht, gibt es
auch nur die (BGH, Urteil vom 07.06.2011, Az. VI ZR 260/10, Abruf-Nr. 112299].

AG Berlin-Mitte: Zu weit gefasste Abtretung unter Brutto-/Netto-Aspekt
Das hat das AG Berlin-Mitte nun konsequent zu Ende gedacht: Ist der Ge-
schadigte zum Vorsteuerabzug berechtigt, steht ihm der Schadenersatz nur
netto zu. Mit dem Abtretungsformular sollen dem Sachverstandigen aber die
Bruttokosten zuflieen. Also misste der Versicherer einen Betrag in Hohe
der Mehrwertsteuer an einer anderen Position abzwacken. Aber auch dann,
wenn das Schadengutachten zu teuer war und der Schadenersatzanspruch
nur reduziert besteht, miisste der Versicherer das Zuviel an anderer Stelle
entnehmen. Unter beiden Gesichtspunkten ist das im Ergebnis genauso wie
beim Quotengedanken des BGH. Und deshalb kommt das Gericht zum Ver-
dikt: Unwirksam (AG Berlin-Mitte, Urteil vom 05.03.2021, Az. 20 C 332/20,
Abruf-Nr. 222781).

PRAXISTIPP | Nachdem ohnehin kaum ein Versicherer vorgerichtlich auch bei
Quoten oder bei der Brutto-/Netto-Thematik den Abtretungstext befolgte und
den vollen Betrag auf die Abtretung gezahlt hat, lag seit der BGH-Entscheidung
in der weiteren Verwendung der nun beanstandeten Formulierung nur ein Risiko
und praktisch keine Chance. An der Bruttoendbetrag-Formulierung haben bis
vor kurzem ein Sachverstandigenverband und auch lange Zeit der Verband des
Kraftfahrzeuggewerbes festgehalten. Aufgrund der Rechtsprechung sprichtalles
dafir, diese Formulare nicht mehr zu verwenden und ab sofort aktualisierte For-
mulare zu nutzen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Mehr zum Thema im Beitrag .Abtretung: Wir hatten noch nie Schwierigkeiten!”,
UE 8/2011, Seite 11 = Abruf-Nr. 28296950

Quotengedanke
des BGH vom AG
Berlin-Mitte

zu Ende gedacht

Wo das ,.Zuviel”
herkommt, ist nicht
entscheidend

Ab sofort

mit korrekten
Abtretungsfor-
mularen arbeiten

Ausgabe 8 | 2011
Seite 11-12
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GUTACHTENKOSTEN

Berufungskammer des LG Coburg verneint
Unbrauchbarkeit eines Gutachtens

| Im Streit um die schadenrechtliche Erstattung eines Sachverstandigen-
honorars hat die Berufungskammer des LG Coburg die vom Versicherer be-
hauptete Unbrauchbarkeit eines Gutachtens verneint. |

Versicherer halt Gutachten fiir unbrauchbar falsch

Am Fahrzeug des Auftraggebers lag ein Totalschaden vor. Der Sachverstan-
dige kam zu einem Wiederbeschaffungswert (WBW] von 2.300 Euro. Der Ver-
sicherer hielt dagegen, ein von ihm beauftragter Schadengutachter sei zu
einem Wert von 1.800 Euro gelangt. Und ein Gutachten zu einem Schaden von
vor drei Jahren habe einen WBW von 2.100 Euro angesetzt. Beides zusammen
zeige, dass das streitgegenstandliche Gutachten unbrauchbar falsch sei.

Berufungskammer des LG Coburg halt Gutachten fiir verwertbar

Das sah die Berufungskammer nicht so (LG Coburg, Urteile vom 28.05.2021,
Az. 33 S 49/20, Abruf-Nr. 222778, eingesandt von Rechtsanwalt Henning Ha-
mann, Dortmund). Die Kammer liefert dafir drei Argumente:

B Dem Schadengutachter ist stets ein gewisser Spielraum zuzugestehen.

B Das vom Versicherer eingeholte Gutachten kann nicht den Anspruch auf
alleinige Richtigkeit haben.

B Das Gutachten vor drei Jahren sei auch kein sicherer Beleg. Denn es sei ja
nicht sicher, dass das Gutachten richtig gewesen ist. Im Ubrigen konnten
Marktentwicklungen theoretisch auch zu einem steigenden WBW fuhren.

Wichtig | In dem Rechtsstreit ging es auch um die Berticksichtigung eines
im aktuellen Gutachten erwahnten Altschadens. Der Sachverstandige hat zur
Frage, mit welchem Abschlag er ihn im WBW berlcksichtigt hat, erstin einer
nachtraglichen Stellungnahme Details genannt. Das ist ein unnotiger zusatz-
licher Arbeitsgang (Versicherer fordert Stellungnahme beim Rechtsanwalt
an, der leitet die Anfrage weiter an Sachverstandigen, der sendet Stellung-
nahme an Rechtsanwalt, der wiederum an Versicherer ...). Dieser ldsst sich
vermeiden, wenn diese Information bereits im Gutachten enthalten ist.

Die ,.Drei Nachweise fiir WBW"-Frage hat sich hier nicht gestellt

Wer nun bei Lektire dieses Urteils im Hinblick auf die UE-Beitrage zum Er-
fordernis der dreifachen Hinterlegung des WBW im Gutachten einwendet,
das habe die Berufungskammer des LG Coburg nicht verlangt, dem sei ge-
sagt: Das hatte der Versicherer in diesem Rechtsstreit nicht beanstandet. Da
man dort aber auch lernfahig ist, kann das im nachsten Rechtsstreit kom-
men. Und der kann auch an einem anderen Gericht stattfinden.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS
* Auf Seite 18 finden Sie den passenden Textbaustein Nr. 518 — Abruf-Nr. 47453076
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REPARATURKOSTEN

Erstattung der MwSt bei Beschadigung eines finan-
zierten/geleasten Fahrzeugs und privatem Nutzer

| In der Ausgabe 5/2021 berichtete UE, dass ein Versicherer bei finanzierten
oder geleasten Fahrzeugen und privaten Nutzern die Reparaturkosten re-
gelmaBig nur netto erstattet. Seine Auffassung: Es sei auf die Bank oder auf
die Leasinggesellschaft als Sicherungseigentimer abzustellen. Die sei
zum Vorsteuerabzug berechtigt. UE hielt das fiir falsch, weil der Kredit-
oder Leasingnehmer in seiner Rolle als Nutzer des finanzierten oder ge-
leasten Fahrzeugs der Bank gegeniiber zur Reparatur im eigenen Namen
verpflichtet ist, weshalb auf ihn abzustellen sei. Genauso hat es nun die
( Berufungskammer des LG Coburg in mehreren Urteilen entschieden. |

Die Finanzierungsfalle und die Reparaturverpflichtung

Ist der Darlehensnehmer und Fahrzeugnutzer finanzierungstypisch kredit- Finanzierungstypisch:
vertraglich verpflichtet, das verunfallte Fahrzeug im eigenen Namen und auf Der Darlehensnehmer
eigene Rechnung reparieren zu lassen, entsteht ihm dem Schadiger gegen- ! muss reparieren
Uber ein eigener Schadenersatzanspruch wegen der Fahrzeugbeschadigung. lassen

Dem steht nicht entgegen, dass das Fahrzeug im Sicherungseigentum der
Bank steht. Denn dieser eigene Anspruch ist der sog. und in der Rechtspre-
chung nahezu liickenlos anerkannte ,Haftungsschaden”. Deshalb ist inso-
weit auf die Verhaltnisse des Fahrzeugnutzers abzustellen. Ist der nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigt, muss der Schadiger die Reparaturkosten brutto
erstatten (LG Coburg, Urteil vom 28.05.2021, Az. 32 S 7/20, Abruf-Nr. 222651,
eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, Meckenheim).

Klausel im Darlehensvertrag ist keine unzumutbare Benachteiligung

Die Klausel im Darlehensvertrag, die dem Darlehensnehmer die Pflicht zur { Bank hat
‘ Reparatur aufbirdet, ist nicht wegen unangemessener Benachteiligung des keine Sachnahe
Darlehensnehmers unwirksam. Sie entspricht der Interessenlage der am i zum Fahrzeug

Darlehensvertrag Beteiligten: Die Bank hat lberhaupt keine Sachnahe zu
dem Fahrzeug, sie sieht es nicht, sie nutzt es nicht.

Kein unzulassiger Vertrag zulasten Dritter

Ein unzulassiger Vertrag zulasten eventueller Schadiger ist das auch nicht.
Denn es ist ohnehin vom Zufall abhangig, ob der Schadiger auf einen vorsteu-
erabzugsberechtigten Geschadigten trifft. AuBerdem ist die hohere Belastung
des Schadigers durch die Aufblirdung der Reparaturpflicht auf den Geschadig-
ten nicht die direkte Folge des Vertrags, sondern nur ein Reflex des Vertrags.

Wichtig | Das LG Coburg hat angesichts der nahezu einhelligen gleichen i Die Revision wurde
Sichtweise anderer Gerichte die Revision zum BGH nicht zugelassen (LG Co- { nicht zugelassen
burg, Urteile vom 28.05.2021, Az. 32 S 3/21; 32 S 7/21; 32 S 19/21; 33 S 93/20, ’

Abruf-Nr. 222651, eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, Mecken-

heim).
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Zusatzargument: Umsatzsteuerfreiheit bei Banken hat Grenzen

Einen weiteren Begriindungsstrang konnten die Berufungskammern aufler
Acht lassen, weil es wegen der Hauptbegriindung darauf nicht mehr ankam:
Die Pramisse, die Bank sei im Hinblick auf das beschadigte Fahrzeug vor-
steuerabzugsberechtigt, ist bereits grundfalsch. Das ergibt sich aus dem
Umsatzsteuer-Anwendungserlass vom 01.10.2010, BStBL |, S. 846, Stand Marz
2021 {UStAE): Rund um Kreditvergaben unterliegen Banken nicht der Um-
satzsteuer, 4.8.2 UStAE. Alles, was mit Sicherheiten fir das Darlehen zu tun
hat, gilt als unselbststandiges Nebengeschaft zur Darlehensgewahrung und
wird umsatzsteuerlich wie die Hauptsache behandelt. Bei einem ordnungs-
gemal bedienten Kredit und damit dem Stadium des Sicherungseigentums
ware die Reparatur des Sicherungsgegenstandes nicht .fir das Unterneh-
men” der Bank erfolgt. Damit fehlt es an der elementaren Voraussetzung
(15.2. Abs. 2 Ziff. 3 UStAE] fir den Vorsteuerabzug durch die finanzierende
Bank. Also gabe es den Vorteil der Erstattung der Mehrwertsteuer durch den
Fiskus auch dann nicht, wenn die Bank der Auftraggeber der Reparatur ware.

Die Leasingfalle bei privatem Leasingnehmer

Bei den Leasingfdllen hingegen ist der Leasinggeber als Eigentiimer des
Fahrzeugs zwar eindeutig vorsteuerabzugsberechtigt, weil das Fahrzeug
eben nicht nur als Sicherheit dient. Stattdessen wird es aus dem Betriebsver-
mogen des Leasinggebers heraus langzeitvermietet. Doch das andert nichts
daran, dass der Schadiger die Reparaturkosten dann brutto erstatten muss,
wenn der Leasingnehmer zum einen leasingvertraglich zur Reparatur des
Fahrzeugs nach einem Unfall verpflichtet und zum anderen selbst nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigt ist.

Es ist leasingtypisch, dass der Leasinggeber die Reparaturverpflichtung dem
Leasingnehmer aufbiirdet. Nach Auffassung der von der Prasidentin des
Landgerichts geleiteten Berufungskammer des LG Coburg geht das auch in
Ordnung, weil der Leasingnehmer faktisch im Besitz des Fahrzeugs ist. Auch
das ist also das Argument der Sachnahe. Weil nun der Leasingnehmer ge-
gentiiber dem Leasinggeber zur Reparatur des Fahrzeugs nach dem Unfall-
schaden verpflichtet ist, entsteht ihm - genauso wie oben dargestellt dem
Darlehensnehmer bei den Finanzierungsfallen - ein Haftungsschaden, fir
den der Schadiger ersatzpflichtig ist.

Auch insoweit hat das LG die Revision wegen Ubereinstimmung mit der ..ab-
solut herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Literatur™ nicht zuge-
lassen (LG Coburg, Urteil vom 28.05.2021, Az. 33 S 10/21, Abruf-Nr. 222776,
eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, Meckenheim)

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Aktualisiert ist der Textbaustein 359: Sicherungsibereignung und Mehrwertsteuer (H)
— Abruf-Nr. 42389468. Aktualisiert ist der speziell auf Rechtsanwalte zugeschnittene
Textbaustein: RA039: Schadenersatz bei finanziertem Fahrzeug in Privathand brutto -
Klagebegriindung = Abruf-Nr. 47330956

e Neu ist der Textbaustein 519: Schaden an geleastem Fahrzeug in Privathand: Schaden-
ersatz brutto auf Seite 19 dieser Ausgabe — Abruf-Nr. 47456388.

e Neu ist RAO43 Schadenersatz bei geleastem Fahrzeug in Privathand brutto - Klage-
begriindung - Abruf-Nr. 47452901
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RESTWERT
Der ,grofle Unbekannte™ als Restwertbieter
| Auch wenn der Fokus der Aufmerksamkeit im Moment besonders auf

dem Wiederbeschaffungswert liegt, kommt die Restwertthematik nicht
ganz zur Ruhe. Ein Leser fragt: |

FRAGE: Wir werden immer wieder mit Restwertangeboten der Versicherer Nur Ort genannt, an
konfrontiert, bei denen der Bieter nicht eindeutig benannt ist. Oft werden rudi- dem Bieter ansassig

mentére Adressdaten des Bieters mit den Kontaktdaten des Bérsenbetreibers i seinsoll
vermischt. In einem Beispiel, das wir UE beiftigen, wird der Bieter nicht einmal :
benannt, sondern lediglich der Ort genannt, an dem der Bieter ansédssig sein soll.
Wir waren bisher stets der Ansicht, dass der Geschéadigte in die Lage versetzt
é werden muss, selbst und direkt mit dem Bieter in Kontakt treten zu konnen. Lei-
der haben wir dazu kaum Rechtsprechung gefunden. Liegen wir richtig?

ANTWORT: {hre Beobachtung teilt UE. Manchmal wird auf diese Weise ge- VN muss keine

tarnt, dass der Restwertbieter direkt aus dem Ausland kommt. Aber da ist die i Restwerte
Rechtsprechung bisher eindeutig: Einem normalen Geschadigten ist nicht i aus Osteuropa
zuzumuten, zum Automobilexporteur zu werden (AG Zossen, Urteil vom i akzeptieren

29.04.2019, Az. 5 C 175/18, Abruf-Nr. 219622; AG Libeck, Hinweisbeschluss
vom 11.08.2020, Az. 22 C 1464/20, Abruf-Nr. 217336; LG Stuttgart, Urteil vom
14.08.2019, Az. 4 576/19, Abruf-Nr. 210729).

Der BGH und das ,.notwendige personliche Vertrauen”

In Ihrem Bespiel wird zum Bieter eine deutsche Postleitzahl mit Ortsnamen Wo soll Vertrauen
genannt, aber sonst erfahrt man tber den Bieter nichts. Auch ohne den Aus- herkommen,
landsbezug erscheint es uns unzumutbar, dass der Geschadigte einen Kauf- i wenn man Bieter
vertrag lber ein Auto abschlieflen soll, ohne zu wissen, wer sein Vertrags- nicht kennt?
partner ist. In Ihrem Beispiel ist ein Link zu einer Abwicklungsseite genannt. ’

‘_ Wenn nach Aktivierung des Links nun die Daten des Bieters transparent wer-
den, ist die nur rudimentare Angabe im Schreiben des Versicherers geheilt.

Bleibt er unbekannt, ist das Angebot nach unserer Auffassung unbeachtlich.
Denn der BGH sagt: ,.Das fur den Kauf eines Ersatzfahrzeugs unter Inzah-
lunggabe des Unfallwagens notwendige personliche Vertrauen wird der Ge-
schadigte ohne Nachforschungen, zu denen er nicht verpflichtet ist, aber ty-
pischerweise nur ortsansdssigen Vertragswerkstatten und Gebrauchtwa-
genhandlern, die er kennt oder Uber die er gegebenenfalls unschwer Erkun-
digungen einholen kann, entgegenbringen, nicht aber erst iber das Internet
gefundenen, jedenfalls ohne weitere Nachforschungen haufig nicht aus-
schlieBbar unseriosen Handlern und Aufkaufern.” (BGH, Urteilvom 25.06.2019,
Az. VI ZR 358/18, dort Rz. 12, Abruf-Nr. 210470).

Ist durch die Nichtbenennung des Bieters noch nicht einmal moglich zu re-
cherchieren, mit wem man es zu tun hat, wo soll dann das Vertrauen, von
dem der BGH spricht, herkommen? Man kann mit Fug und Recht die These
vertreten: Wer sich so tarnt, verdient von vornherein kein Vertrauen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Anwaltsbaustein RAQ044: Unbekannter Restwertbieter ohne Relevanz —> Abruf-Nr.
47475628
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NEUWERTENTSCHADIGUNG

LG Koln spricht Nutzungsausfallentschadigung
bei langer Lieferzeit des Neuwagens zu

| Ist das unfallbeschadigte Fahrzeug nicht alter als einen Monat, weist es
nicht mehr als 1.000 km Laufleistung auf und ist es erheblich beschadigt,
hat der Geschadigte Anspruch auf ein Neufahrzeug. Wie wirkt es sich aber
auf die Nutzungsausfallentschdadigung aus, wenn der Geschadigte den Na-
gelneuen bereits bestellt, der aber eine lange Lieferzeit hat? Und muss der
Geschadigte schon kaufen, wahrend der Versicherer noch seine Haftung
priift? Antworten darauf hat das LG Koln gegeben. |

VU pruft lange - Kaufer bestellt NW erst danach

Unfalltag war der 17.10., das Fahrzeug war nach dem Unfall nicht mehr nutz-
bar. Das Schadengutachten kam am 28.10. Am 22.11. bestatigte der Versiche-
rer, dass der Schadenumfang am verunfallten Fahrzeug fir die Neuwertent-
schadigung grundsatzlich ausreicht. Doch zur Haftung kdnne man noch
nichts sagen. Anders gesagt: Wenn der Versicherer haftet, ist er auch zur
Neuwertabwicklung bereit.

Am 19.02. bestatigte der Versicherer endlich seine Haftung, und nun war der
Weg frei. Es hat noch einen Monat gedauert, bis der Geschadigte die Bestel-
lung fir das Neufahrzeug abgab. Fir die Verzogerung gab er als Grund eine
Erkrankung seiner Gattin an.

Am 06.04. hat der Versicherer dann gegen Vorlage des Kaufvertrags auf Neu-
fahrzeugbasis abgerechnet. Und da muss man sagen: Das war fair, denn er
hatte vielleicht auch auf WBW minus Restwert-Basis abrechnen und die Neu-
wertspitze bis zur Lieferung des Neufahrzeugs zurtickhalten kénnen.

Wegen der Lieferzeit konnte der neue Pkw erst am 31.07. zugelassen werden.

Streit um Nutzungsausfallentschadigung fur nahezu 300 Tage

Zwischen dem Unfall und der Zulassung des neuen Pkw lagen also 299 Tage.
Drei Tage hatte der Geschadigte einen Mietwagen, fiir 296 Tage hat er Nut-
zungsausfallentschadigung verlangt. Das fiihrte in den Rechtsstreit. Und da
kam wieder das volle Programm an Einwendungen durch den Versicherer vor
dem LG Kaoln (Urteil vom 02.06.2021, Az. 4 0 388/20, Abruf-Nr. 222976, einge-
sandt von Rechtsanwalt Bernhard Etzkorn, Meckenheim].

B Einwendung 1: Wer den Mietwagen zurlickgebe und dann tber viele Mona-
te ohne Auto bleibe, habe gar keinen Nutzungswillen. Hier schlieBt sich das
LG Koln der Rechtsprechung an, dass der Nutzungswille zu vermuten ist.

B Einwendung 2: Der Geschadigte hatte einen Kredit aufnehmen oder seine
Vollkaskoversicherung in Anspruch nehmen miissen. Bis zur Haftungsbe
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statigung habe er nicht warten dirfen. Doch da greift das LG Koln zu den LG verneint
beiden Entscheidungen des BGH, dass der Geschadigte nicht in Vorleis- Vorleistungspflicht
tung treten und auch nicht seine Vollkaskoversicherung in Anspruch neh- | des Geschidigten

men muss (BGH, Urteil vom 18.02.2020, Az. VI ZR 115/19, Abruf-Nr. 215406;
BGH, Urteil vom 17.11.2020, Az. | ZR 569/19, Abruf-Nr. 220190).

B Einwendung 3: Die vier Wochen Untatigkeit des Geschadigten zwischen Vierwéchige
Haftungsanerkenntnis und Bestellung missten zulasten des Geschadig- Untatigkeit fallt
ten gehen. Dieses Argument des Versicherers hat das LG Koln - fur UE i Geschadigten
nachvollziehbar - aufgegriffen. Es hat diesen Zeitraum aus dem Ge- vor die Fiifle

samtanspruch herausgestrichen. Der Geschadigte habe wahrend des
Wartens auf die Haftungszusage den Kauf bereits gedanklich vorbereiten
konnen, um dann sofort zu reagieren. Die vom Geschadigten genannten
Verzdgerungsgriinde hielt das LG nicht flr tragfahig.

B Einwendung 4: Die Lieferzeitund die Zeit fiir die Auslieferungsformalitaten
hatten einige Zeit in Anspruch genommen. Hier sagt das LG klar, dass dies
dem Geschadigten nicht anzulasten sei.

Am Ende kam ein Anspruch auf 275 Tage Nutzungsausfallentschadigung zum
Tragen. Der Versicherer hat dies auch akzeptiert und bezahlt.

Wann ist die Neupreisentschadigung fallig?

Eine wesentliche Frage hat das LG Kdln gar nicht problematisiert, weil der
Versicherer schon vor der Lieferung auf Neuwertbasis abgerechnet hat:

B Genligt fur die Zuerkennung des Neuwertanspruchs schon die Vorlage des
Kaufvertrags?

B Oder ist der Anspruch auf die Neuwertentschadigung erst fallig, wenn der
Geschadigte den Neuwagen bereits hat?

( Diese Frage basiert auf der Entscheidung des BGH vom 29.09.2020 (Az. VI ZR ! Das héatte der BGH
27119, Abruf-Nr. 218426). Dort heifit es: .Wie das Berufungsgericht zutreffend dazu gesagt
ausfiihrt, ist die mit dem erhohten Schadensausgleich einhergehende Anhe-
bung der .Opfergrenze” des Schédigers allein zum Schutz des besonderen
Interesses des Geschddigten am Eigentum und an der Nutzung eines Neu-
fahrzeugs gerechtfertigt. Dies gilt aber nur dann, wenn der Geschadigte im
konkreten Einzelfall tatsachlich ein solches Interesse hat und dieses durch
den Kauf eines Neufahrzeugs nachweist. Nur in diesem Fall ist die Zuerken-

! nung einer den Reparaturaufwand (zuziiglich des merkantilen Minderwerts)

Ubersteigenden und damit an sich unwirtschaftlichen Neupreisentschadi-
gung mit dem Wirtschaftlichkeitsgebot und dem Bereicherungsverbot zu
vereinbaren.”

Wichtig | Erst mit Lieferung muss der Geschédigte den Neuwagen bezah-
len. Deshalb lief3e sich durchaus horen, dass die Neuwertspitze erst bei Be-
reitstellung des Fahrzeugs fallig ist. Das andert aber nichts an der Thematik
der Nutzungsausfallentschadigung. Denn gleichgiiltig, ob der Versicherer
friher oder spater zahlt - die Lieferzeit ist davon unabhangig.
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Versicherer ldsst
sich Anspruch auf
Rickerstattung ...

... Uberzahlten
Werklohns abtreten

Werkstatt sollte
Forderungsschrei-
ben sorgfaltig priifen

Abtretung
auf formale
Fehler priifen

REPARATURKOSTEN

Update zu Regress des Versicherers gegen die
Werkstatt - AG Stade nimmt Stellung

| Wiederholt hat UE Gber die Versuche von Versicherern berichtet, Werk-
statten in Regress zu nehmen und Geld, das der Versicherer an den Ge-
schadigten zahlen musste, der es dann an die Werkstatt weitergeleitet hat,
von der Werkstatt zurlickzufordern. Serios arbeitende Werkstatten missen
sich aber wenig sorgen. Das zeigen auch ein Urteil des AG Stade und ein -
durchaus amiisanter - Beschluss des AG Leer. |

Die Ausgangslage beim Regress des Versicherers

Die Ausgangslage ist immer die gleiche: Der Geschadigte holt ein Schaden-
gutachten ein und beauftragt die Werkstatt, so zu reparieren wie vom Sach-
verstandigen vorgesehen. Der Versicherer reklamiert nach Vorlage der Rech-
nung, dies und das sei nicht notwendig gewesen. Der Anwalt des Geschadig-
ten macht dem Versicherer klar, dass es darauf nicht ankomme, weil sich der
Geschadigte auf das Gutachten verlassen durfte. Daraufhin erstattet der Ver-
sicherer die gesamten Reparaturkosten. Er ldsst sich aber im Gegenzug vom
Geschadigten (als Werkstattkunden] den Anspruch auf Riickerstattung tber-
zahlten Werklohns gegen die Werkstatt abtreten. Darauf hat er auch An-
spruch, so der BGH (Urteil vom 29.10.1974, Az. VI ZR 42/73, Abruf-Nr. 221690).

Esistalso kein .Verrat” des Anwalts an der Werkstatt, sondern schlichte Not-
wendigkeit, wenn der Abtretung der behaupteten werkvertraglichen Riickfor-
derungsanspriche zugestimmt wird.

PRAXISTIPP | Einzelne Versicherer versuchen dann auch, gegen die Werkstatt
vorzugehen. Das muss man als Werkstatt aushalten. Aber man muss als Werk-
statt bei Eingang eines solchen Forderungsschreibens sorgfaltig priifen, ob auch
alles so gemacht wurde, wie es berechnet wurde. Stellt man dabei Ungereimthei-
ten fest, sollte man zum Fehler stehen und ggf. zurtickzahlen. Ist aber alles ..sau-
ber”, kann der Kampf aufgenommen werden, wobei zwingend anwaltliche Unter-
stlitzung bendtigt wird.

Wichtiger Prifpunkt: Ist die Abtretung in Ordnung?

Der Versicherer ist nur dann Inhaber des (behaupteten) werkvertraglichen
Rickforderungsanspruchs geworden, wenn die Abtretung formal in Ordnung
ist. In der Praxis sind Formfehler haufig. Das muss der Anwalt priifen.

Abtretungsgenehmigungserfordernis

Zu uberlegen ist,ob dasinden allermeisten Fallen in den Werkvertrags-AGB
der Werkstatten verankerte Abtretungsgenehmigungserfordernis einge-
wandt werden sollte. Nachdem UE das in friiheren Beitragen noch empfohlen
hatte, neigt UE nun zur Empfehlung, diesen Einwand nicht zu bringen. Aus
zwei Grinden:
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W Zwar haben das AG Buxtehude und das AG Boblingen die ohne die Geneh-
migung der Werkstatt erfolgte Abtretung des Geschadigten fiir unwirksam
erklart. Die Mehrzahl der Gerichte jedoch halt den Einwand fiir einen Ver-
stofl gegen die Regeln von Treu und Glauben. Er macht also .die Akten
dick” ohne grofle Aussicht auf Erfolg.

® Im Ubrigen haben die Juristen des insoweit aktivsten Versicherers dazuge-
lernt. Die Zahlung des Schadenersatzes erfolgt erst, wenn der Geschadig-
te nicht nur die Abtretung erklart, sondern auch die Genehmigung der
Werkstatt beschafft hat. Das streut Sand ins Getriebe.

Einhaltung der Formvorschriften bei der Abtretung priifen

Das AG Stade hat die Abtretung unter einem ganz anderen Gesichtspunkt
verworfen: Dem Geschadigten muss eine Annahmeerklarung des Versiche-
rers im Hinblick auf die Abtretung zugehen. Die muss vom Vorstand oder von
einer zweifelsfrei zur Vertretung des Vorstands berechtigten Person unter-
zeichnet sein. Ein .i. A." genigt da nicht (AG Stade, Urteil vom 04.06.2021, Az.
61 C 127/21, Abruf-Nr. 222965, eingesandt von Rechtsanwalt Volker Hellweg,
Cadenberge). Dieser Einwand wird voriibergehend oft maglich sein, aber die
Versicherer werden auch in diesem Punkt dazulernen.

Pflichtenverstof3 der Werkstatt - ja oder nein?

Die oben angesprochenen Punkte sind Nebenkriegsschauplatze. Entschei-
dend ist am Ende eine einzige Frage: Ist die Werkstatt . bezahlt” oder ,liber-
zahlt"? Nur in letzterem Fall gibt es einen Riickforderungsanspruch.

® Uberzahlt ware sie zweifelsfrei, wenn die Rechnung quasi das Gutachten
abschreibt, aber nicht alle berechneten Arbeiten auch durchgefiihrt wur-
den. Stellt sich das im Rahmen einer Beweisaufnahme heraus, geht es am
Ende im schlimmsten Fall nicht nur um Geld, sondern auch um Strafrecht.

B Nicht Uberzahlt, sondern bezahlt ist die Werkstatt hingegen, wenn der Auf-
trag lautete, nach den Vorgaben des Gutachtens zu reparieren, und auch so
repariert und abgerechnet wurde.

Das AG Stade hat im obigen Urteil herausgearbeitet, dass die Werkstatt einen
Pflichtenverstofl beginge, wenn sie den Auftrag hat, gemaf Gutachten zu re-
parieren, aber so reparierte und abrechnete, wie der Versicherer und sein
Prifberichtsersteller sich das vorstellen. Denn dann hatte sie ihren Auftrag
gegeniiber dem Kunden nicht erfullt. Wartlich: ,Wirde sie in Auftrag gegebe-
ne Positionen anders ausfiihren oder gar unterlassen, musste sich die Be-
klagte sogar vom Geschadigten als Besteller im Rahmen des Werkvertrags-
rechts die fehlende oder fehlerhafte Ausfiihrung des Reparaturauftrags ent-
gegenhalten lassen.”

Die Streitfrage: Darf sich auch die Werkstatt auf das Gutachten verlassen?
Der Angriffspunkt der Versicherer, die die Logik ..... laut Gutachten .." auch
kennen, ist in jedem der vor Gericht ausgetragenen Regressprozesse die
These, die Werkstatt dirfe sich nicht auf das Schadengutachten verlassen.

Treu-und-Glauben-
Einwand kann
drohen

Versicherer haben
ihre Ablaufe
angepasst

Zusatz .i. A."

reicht nicht

fuir wirksame
Vertretungsanzeige

Weniger Arbeiten
durchgefiihrt
als berechnet

Repariert und abge-
rechnet nach Vorga-
ben des Gutachtens
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Werkstatt darf sich
auf Gutachten
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Uberfliissigkeit oder
Uberhéhung von
Positionen muss
sich aufdrangen

Werkstatt muss
nicht schlauer
sein als der SV ...

... oder als
angerufene Gerichte

AG Leer erteilt
Priifbericht
eine Absage
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Dazu hat UE bereits sehr viel Rechtsprechung veroffentlicht (siehe der Bau-
stein RAQ08 ., Klageerwiderungsbausteine bei Regressklage des Versicherers
gegen Werkstatt”), und das AG Stade fligt noch einige Anmerkungen hinzu.

Es sagt: .Wenn die Reparaturwerkstatt einen konkreten Reparaturauftrag
anhand eines Sachverstandigengutachtens erhalt, dann muss die Reparatur-
werkstatt nicht jede einzelne Position aus dem Sachverstandigengutachten
hinterfragen, ob diese tatsachlich erforderlich oder Giberhoht angesetzt ist.”

Wichtig | Das gilt jedenfalls, solange es um die Ublichen Haarspaltereien
geht. Waren im Gutachten sofort erkennbare Fehler (.Rickleuchten beim
Frontschaden”) enthalten, darf sich die Werkstatt sicher nicht auf das Argu-
ment ,Das stand aber im Gutachten” zuriickziehen. Das sieht das AG Stade
auch so: ,Anderes mag gelten, wenn es sich um offensichtliche oder grobe
Abweichungen handelt. Solche behauptet indes der Klager auch nicht. Es
geht lediglich um Details bei einzelnen Positionen, die zum Teil nur geringe
Euro- oder Cent-Betrdge ausmachen.”

Zur behaupteten Aufklarungspflichtverletzung sagt das AG Stade bezogen
auf die Werkstatt: ,Sie musste nicht selbst die einzelnen Positionen tberpri-
fen im Hinblick auf ihre Angemessenheit. Dies gilt jedenfalls im vorliegenden
Fall, wo sich keine offensichtlich unnotigen Arbeiten darin befanden, sondern
es um Kirzungen im Einzelfall im geringen Umfang und um zum Teil streitige
Detailfragen, ob namlich Positionen zu den Gemeinkosten gehoren oder ge-
sondert abrechnungsfahig sind, ging. ... Es ergibt sich aus dem Vortrag des
Kldgers keine einzige Position, bei der sich der Beklagten die Uberfliissigkeit
oder die Uberhdhung dieser Position hatte aufdrangen miissen.”

Zusammenfassen kann man das alles mit einem Satz aus dem Urteil: ..Die
Beklagte muss hier nicht schlauer sein als der Sachverstandige, nach dessen
Vorgaben repariert werden sollte.”

Eine Anmerkung am Rande: Zu den Probefahrtkosten (..Kosten fiir Repara-
turabschluss und Diagnosefahrt”) enthalt das Urteil noch eine nette Pointe.
Das AG Stade weist darauf hin, dass es in der Rechtsprechung umstritten ist,
ob der Aufwand der Probefahrt berechnet werden darf oder nicht. Auch hier
gilt in den Augen des Gerichtes im Hinblick auf eine behauptete Pflichtverlet-
zung der Werkstatt wegen der gesonderten Berechnung: ,Die Beklagte muss
hier nicht schlauer sei, als die unterschiedlichen angerufenen Gerichte, die
hierzu unterschiedliche Auffassungen vertreten.”

Das AG Leer greift schon friiher ein

Das AG Leer hat nach Eingang der Klageerwiderung der Werkstatt einen Hin-
weisbeschluss erlassen, der sich an den klagenden Versicherer wendet. Die
Klage stiitzt sich auf einen Priifbericht. Alles, was darin als falsch oder tber-
flissig eingestuft wurde, hat der Versicherer von der Werkstatt zurlickver-
langt.

Zum Prifbericht sagt das Gericht: ,Das Gericht nimmt zur Kenntnis, dass die
xy-GmbH ca. 350 Kfz-Meister sowie weitere ca. 100 IT-Spezialisten beschafti-
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gen soll. Bedauerlicherweise hat dieser geballte Sachverstand kaum Nieder-
schlag in der sogenannten .Rechnungspriifung’ vom 28.02.2020 gefunden.”

B Das AG Leer lasst simple und nicht belegte Behauptungen nicht durchge-
hen. Es verlangt Belege: ,Das Gericht erstaunt, dass die xy-GmbH aus-
flhrt, es sei ,marktiiblich’, dass die Abholung der Fahrzeuge durch die La-
ckiererbetriebe kostenfrei erfolge. Eine solche Marktiblichkeit ist dem
Gerichtjedenfalls fiir seinen Zustandigkeitsbereich auch nach zahlreichen
Verkehrsunfallprozessen nicht bekannt. Es wird insoweit um Mitteilung
gebeten, wie diese Marktiblichkeit ermittelt worden sein soll. Es ist anzu-
nehmen, dass ein Unternehmen mit einem so umfanglichen Expertenwis-
sen Uber umfangreiche Marktdaten und eine entsprechend fundierte
Marktanalyse verfligt. Es wird um Mitteilung dieser Daten gebeten.”

B Besonders sauer stofit dem AG auf, dass nur auf der Grundlage von Bil-
dern gearbeitet wird und damit Feststellungen aus einer Fahrzeugbesich-
tigung durch den Gutachter in Zweifel gezogen werden: .Fragwiirdig ist
auch, dass die Aussage, mehrere Teile seien zu Unrecht abgerechnet wor-
den seien, alleine auf den Umstand gestitzt wird, dass ..eine Beschadigung
... auf den Fotos nicht erkennbar” sei. Dies dirfte keine geeignete Grund-
lage fur eine so weitreichende Aussage sein. Immerhin handelt es sich
hierbei letztlich um einen Betrugsvorwurf gegen die Beklagte. Aus Sicht
des Gerichts konnen derartig weitreichende Aussagen hinsichtlich der Er-
forderlichkeit bzw. Nichterforderlichkeit gewisser Reparaturmafinahmen
bei Verkehrsunfallschaden i.d.R. nur aufgrund einer griindlichen und
selbst durchgefihrten Untersuchung des betroffenen Kraftfahrzeugs er-
folgen. Eine solche Untersuchung soll ja durch die xy-GmbH gerade nicht
stattgefunden haben.”

B Wie andere Gerichte auch reklamiert das AG Leer die Anonymitat des Priif-
berichts. Es weist den Versicherer auf die Aussichtslosigkeit seines Klage-
vorbringens hin: ,Bemerkenswert ist auch, dass die sogenannte .Rech-
nungsprifung’ der xy-GmbH véllig anonymisiert erfolgt. Es geht aus dem
dreiseitigen Dokument in keiner Weise hervor, welche handelnden Perso-
nen die Uberpriifung durchgefiihrt haben wollen und iiber welche Qualifi-
kationen diese Personen verfiigen. Die Klagerin bewegt sich insgesamt
mit ihren sehr weitreichenden Vorwiirfen auf diinnem Eis, denn die Fak-
tengrundlage fir die erhobenen Vorwiirfe ist offenbar fragwiirdig.” (AG
Leer, Beschluss vom 27.04.2021, Az. 700 C 927/20, Abruf-Nr. 222982).

FAZIT | Werkstatten, die sauber arbeiten und nur das abrechnen, was sie auch
gearbeitet haben, miissen Regressbemiihungen der Versicherer nicht fiirchten.
Risikolosigkeit kann aber auch nicht zugesichert werden.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e UE hat den Anwaltsbaustein RADO8 .Klageerwiderungsbausteine bei Regressklage des @

Versicherers gegen Werkstatt" aktualisiert = Abruf-Nr. 45765586
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TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitragen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fir das Gesprach mit
lhren Kunden oder als Arbeitshitfe fiir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |
Alle Textbausteine 8 Die folgenden Textbausteine sind fiir Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon-
auf ue.iww.de kreter Fall davon wesentlich ab, missen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie

ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

8 Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

8 Die Textbausteine stehen lhnen auf ue.iww.de unter Downloads —> .Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in |hre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwalte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 518 J/ Gutachten - Schwankungsbreiten normal (H)

Sie vertreten die Auffassung das Schadengutachten sei unbrauchbar, weil ein von
Zum Beitrag Ihnen eingeschalteter Schadengutachter zu anderen Ergebnissen gekommen
auf Seite 8 sei. Daher missten Sie auch das Gutachtenhonorar nicht erstatten.

Dabei Uibersehen Sie zweierlei:

® Der Anspruch auf Erstattung der Gutachtenkosten entfallt ohnehin nur, wenn

der Geschadigte die Fehlerhaftigkeit des Gutachtens zu verantworten hat, et-
auf ue.iww.de wa durch Vorenthalten relevanter Informationen. Das behaupten Sie ja noch
nicht einmal.

B AuBerdem ist das Gutachten nicht falsch, denn es gibt nie .das eine richtige
Gutachten”, neben dem alle anderen Betrachtungen falsch sein sollen.

Das LG Coburg, Berufungskammer, sagt dazu: ,.Bewertungen haben es an sich,
dass sie unterschiedlich ausfallen konnen. Dem Sachverstandigen ist ein gewis-
ser Spielraum zuzugestehen. Mafigeblich ist allein, ob sie auf der Grundlage zu-
treffender Tatsachen und Methoden vorgenommen wurden. Unterschiedliche
Einschatzungen von Sachverstandigen sind haufig und begriinden per se keine
Pflichtverletzung.” (LG Coburg, Urteil vom 28.05.2021, Az. 33 C 49/21).
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Und es wird noch deutlicher: ,Genauso wenig kann das von der Beklagten einge-
holte xy-Gutachten alleinige Richtigkeit fur sich beanspruchen.”

Dass der Gutachter stets einen Beurteilungsspielraum hat, zeigen auch folgende
Urteile, und es gibt noch viele mehr:

.Zudem bewegt sich der Beklagte bei den vorgenannten aber auch bei den im
Ubrigen wenigen durch den hiesigen gerichtlichen Sachverstandigen in Frage
geste[ltén Schadenpositionen im Rahmen seinesihm als Sachverstandigen zuzu-
billigenden Ermessens.” [AG Kassel, Urteil vom 01.07.2020, Az. 421 C 104/18).

.Im Rahmen der Schadenkalkulation ist zu bertcksichtigen, dass es haufig meh-
rere vertretbare Wege zur Instandsetzung gibt. Dem Sachverstandigen kommt
bei der Auswahl und bei der Beurteilung des Erforderlichen ein Ermessenspiel-
raum zu.” (AG Oldenburg, Urteil vom 30.12.2014, Az. 7 C 7205/13 (X)).

.In die gerichtliche Schatzung ist ebenfalls mit einzustellen, dass auch dem vor-
gerichtlich tatig gewordenen Sachverstandigen ein gewisser Ermessensspiel-
raum zusteht. Anhaltspunkte dafiir, dass der SV X diesen uberschritten haben
konnte oder sein Gutachten auf sachfremden Erwagungen beruht, kann das Ge-
richt nicht feststellen” (AG Stuttgart, Urteil vom 21.11.2017, Az. 43 C 723/17).

So bitten wir Sie, Ihre Haltung noch einmal zu Gberdenken und die Gutachtenkos-
ten zu erstatten.

TEXTBAUSTEIN 519 / Leasing und Mehrwertsteuer (H]

B Schaden an geleastem Fahrzeug in Privathand: Schadenersatz brutto

Sie sind der irrigen Auffassung, Schadenersatz nur netto leisten zu missen, weil
das Fahrzeug im Eigentum der Leasinggesellschaft steht.

Der/die Leasingnehmer/in und Nutzer/in des Fahrzeugs ist Privatperson und als
solche selbst nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Sie wollen aber auf die Verhaltnisse des Leasinggebers abstellen. Damit stehen
Sie jedoch nicht auf dem Boden der Rechtsprechung.

Der nicht vorsteuerabzugsberechtigte Geschadigte hat einen eigenen Anspruch
auf Erstattung der Reparaturkosten inkl. Mehrwertsteuer unter dem Gesichts-
punkt des sog. Haftungsschadens. Der Geschadigte ist zwar nicht Eigentimer,
aber aufgrund des Leasingvertrags (berechtigter) unmittelbarer Besitzer des be-
schadigten Fahrzeugs. Dass der unmittelbare Besitz zu den gemal} § 823 Abs. 1
BGB geschiitzten sonstigen Rechten gehart, ist seit langem anerkannt.

Leasingvertraglich istder Leasingnehmer dem Leasinggeber gegentber auch im
hier vorliegenden Fall zur Reparatur des Fahrzeugs nach einem Unfall im eige-
nen Namen und auf eigene Rechnung verpflichtet. Er muss die Reparaturrech-
nung auch selbst bezahlen. Mangels Berechtigung zum Vorsteuerabzug be-
kommt er die Mehrwertsteuer aus der Reparaturrechnung nicht vom Fiskus er-
stattet.
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So geht die absolut herrschende Rechtsprechung in den Fallen, in denen der
Leasingnehmer gegeniiber dem Leasinggeber zur Reparatur des Fahrzeugs auf
eigene Kosten verpflichtet ist, von einem entsprechenden erstattungsfahigen
Haftungsschaden des Leasingnehmers aus, der dann selbstverstandlich auch die
Mehrwertsteuer einschliefit, soweit der Leasingnehmer nicht vorsteuerabzugs-
berechtigt ist (OLG Brandenburg, Urteil vom 22.08.2019, Az. 12 U11/19; OLG Dis-
seldorf, Urteil vom 21.06.2016, Az. 1 U158/15; OLG Hamm, Urteil vom 14.09.2000,
Az.27 U 84/00; OLG Saarbriicken, Urteil vom 13.01.1995, Az. 3 U 201/94).

Die Berufungskammer des LG Coburg hat alle diese Urteile zur Grundlage seiner
eigenen Entscheidung gemacht und zusatzlich entschieden:

Die Klausel, die den Leasingnehmer im Innenverhaltnis zum Leasinggeber zur
Reparatur verpflichtet, ist wirksam. Sie enthalt weder eine unzumutbare Be-
nachteiligung des Leasingnehmers noch ist sie ein unzuldssiger Vertrag zu Las-
ten Dritter, hier des Schéadigers (LG Coburg, Urteil vom 28.05.2021, Az. 33 S 10/21).

Wir bitten also nun um Nacherstattung des zu Unrecht einbehaltenen Mehrwert-
steueranteils.

TEXTBAUSTEIN 520 / Wertminderung junges Kfz mit niedrigem Schaden (H)

Sie bestreiten die Wertminderung, weil der Schaden im Verhaltnis zum Wieder-
Zum Beitrag beschaffungswert verhaltnismafig gering ist.
auf Seite 2

Bitte beachten Sie, dass das beschadigte Fahrzeug noch sehr jung ist. Daher kon-
kurriert es auf dem Markt mit Fahrzeugen, die aufgrund ihres Alters in der Regel
Abruf-Nr. 47465671 keine Vorschaden aufweisen. Daher muss man bei solchen Fahrzeugen einen
auf ue.iww.de deutlichen Preisnachlass als Kaufanreiz anbieten, damit ein potenzieller Kaufer,
i der bereit ist, viel Geld in einen jungen Gebrauchten zu investieren, nicht auf ein
unbeschéadigtes Fahrzeug zuriickgreift (AG Koln, Urteil vom 14.05.2021, Az. 269 C
125/20).

Hinzu kommt, dass Kredite fir Neuwagen von den Herstellern bei Ratenzahlung
oft so hoch subventioniert sind, dass ein Neuwagen im Ergebnis nur unwesent-
lich teurerist als ein Gebrauchter. Folglich wird es nur wenige potenzielle Kaufer
fir einen verunfallt gewesenen Gebrauchten geben, wenn schon die unfallfreien
neben den auf der Kreditebene subventionierten Neuen finanziell verblassen.

Letztlich kommt es wie beim merkantilen Minderwert immer nicht auf den tech-
nischen Einfluss des Unfallschadens auf das Fahrzeug an, sondern auf den -
deshalb .merkantilen” - Markteinfluss.
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Der Spezialist fiir schwierige Fragen:

ASR weil3, : g
was Autohauser weiterbringt U =SSESSaE a8 l

Differenzbesteuerung, verdeckter Preisnachlass, Kfz-Handel Uber die Grenzen
Sachmangelhaftung: Kfz-Handler und ihre Berater sind mit vielen steuerlichen und
rechtlichen Spezialfragen konfrontiert. ASR Auto - Steuern - Recht liefert Ihnen die
Antworten - kompakt, verstandlich und sofort umsetzbar! Konkrete Empfehlungen
und praktische Arbeitshilfen wie z. B. Checklisten oder Musterformulierungen
sparen viel Zeit und entlasten Sie wirksam.

Kostenloser Test unter

Ww asr.iww.de

INTORMATIONSDIENSTE

ASR Auto-Steuern - Recht ASR Auto e Steuern e Recht

Der aktuelle Informationsdienst fiir das Kfz-Gewerbe

Kombi-Abo: Print, Online, Mobile
s, monatlich 18,90 €

inklusive Versand und Umsatzsteuer
Digital-Abo: Online, Mobile
monatlich 16,50 €

inklusive Umsatzsteuer

Kurz informiert

Bitans

Kiindigungsfrist

Arbeitgeberleistungen

jederzeit zum Monatsende

Familienvertrige

Praxiswissen auf den Punkt gebracht.



