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Liebe Leserinnen und Leser, 

beim Schreiben dieser Ausgabe habe ich schmunzelnd überlegt, ob wir viel­
leicht „Coburg-Spezial" auf das Titelbild drucken sollten. 

Die Häufung der Beiträge zu Urteilen insbesondere der beiden Berufungs­
kammern des LG Coburg war so nicht beabsichtigt. Sie hat sich einfach erge­
ben. 

Ein dort beklagter Versicherer wollte verschiedene Kernfragen zu seinen 
Gunsten drehen. Das ist ihm nicht gelungen. Stattdessen hat das dazu ge­
führt, dass die beiden Kammern nicht nur zu den Kernfragen (brutto oder 
netto bei von Privat genutztem finanziertem oder geleastem Fahrzeug, For­
mulierungsfragen in Abtretung] Stellung genommen, sondern auch noch an­
dere Aspekte der Fälle entschieden haben. 

Da jeder Aspekt für sich genommen von Bedeutung ist und der UE-Leser 
thematisch sucht und nicht urteilsbezogen, haben wir die Urteile in ihre Be­
standteile zerlegt und diese Bestandteile jeweils zu eigenen Beiträgen ge­
macht. 

Wir hoffen, dass auch sie meinen: Das dient der Übersichtlichkeit. Und nicht 
etwa denken: Ja, hatten die denn nichts anderes? 

Wer erwägt, in Coburg zu klagen, was ja unter dem Gesichtspunkt „Gerichts­
stand des Unfallortes" jeden Versicherer treffen kann, hat nun klare Linien 
vor Augen, die die Erfolgschancen berechenbar machen. 

Kleine Ergänzung: Auf einigen Urteil steht zwar nicht „Coburg" drauf, aber es 
war Coburg drin. 

Mit freundlichen Grüßen 

Joachim Otting I Schriftleiter 
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► Reparaturkosten 
LG Coburg zur Entfernung des ausgewählten Gutachters 

1 Wählt der Geschädigte einen Schadengutachter aus, der 34 km Anreise­
weg zum Besichtigungsort hat und seiner Fahrtkostenabrechnung daher 
68 km mit je 70 Cent zugrunde legt, ist das vom Recht auf freie Auswahl des 
Schadengutachters abgedeckt. Zu diesem Schluss gelangt die Berufungs­
kammer des LG Coburg. 1 

Wörtlich heißt es in dem Urteil: .. Ein Sachverständiger wird kaum direkt ne­
ben dem Unfallort oder Besichtigungsort wohnen oder tätig sein, sodass 
Fahrtkosten zwangsläufig anfallen. Der Geschädigte ist bei der Wahl des 
Sachverständigen grundsätzlich frei . Es kann nicht erwartet werden, dass er 
größere Nachforschungen zur Anfahrt des Sachverständigen anstellt, bevor 
er diesen beauftragt." [LG Coburg, Urteil vom 28.05.2021, Az. 33 S 49/20, Ab­
ruf-Nr. 222778, eingesandt von Rechtsanwalt Henning Hamann, Dortmund]. 
Der Vorgang war im Speckgürtel von Hannover lokalisiert. Stellt man sich 
das Ganze in dünner besiedelten Gebieten vor, wie etwa in den Weiten Meck­
lenburgs oder Vorpommerns oder in der Fläche der Altmark, sind solche 
Fahrtstrecken der Normalfall. Da dürfte dann wohl der sanfte Hinweis des 
Gerichts, bei dieser Entfernung sei die Grenze des Erforderlichen bald er­
reicht L .... noch hinnehmbar"). entfallen. 

Wichtig I Das AG Aalen hat ebenfalls entschieden, dass der Geschädigte 
sich seinen Gutachter aussuchen darf und dass Fahrtkosten für 46 km nicht 
zu beanstanden sind [AG Aalen, Urteil vom 31.05.2021, Az. 12 C 333/20, Abruf­
Nr. 222957, eingesandt von Sachverständiger Mario Müller, Wemding]. 

► Reparaturkosten 
AG Lünen zur Mehrwertsteuer bei konkreter Abrechnung 

1 Das AG Lünen hat sich auf eine Gehörsrüge hin selbst korrigiert. Zuvor 
hatte es völlig überraschend und weit entfernt von der Sicht sämtlicher an­
derer Gerichte geurteilt, erst mit bezahlter Reparaturrechnung sei die 
Mehrwertsteuer „angefallen" i. 5. v. § 249 Abs. 2 5. 2 BGB. Nunmehr sagt 
es: ..... hält das Gericht an seiner vorherigen [falschen] Rechtsauffassung 
nicht mehr fest, dass tatsächlich gezahlt sein müsse, um die Mehrwert­
steuer ,anfallen· zu lassen. Die Vorlage der Rechnung genügt." 1 

Hochachtung vor dem Gericht, das seinen Fehler selbst erkennt. Das ur­
sprüngliche Urteil liegt auch dem Versicherer vor, und so würde es nicht ver­
wundern, wenn es anderswo zitiert oder vorgelegt würde. Dann kann mit die­
ser Information klargestellt werden, dass das Urteil abgeändert wurde [AG 
Lünen, Urteil vom 17 .05.2021, Az. 9 C 157/20, Abruf-Nr. 222777, eingesandt von 
Rechtsanwalt Dr. Felix Prinz, Lünen]. 
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► Reparaturkosten 

Teilzerlegung für Gutachtenerstellung - Kosten erstattungsfähig 

1 Wird das Fahrzeug zum Zwecke der Gutachtenerstellung teilweise zer­
legt, sind die dafür entstandenen Kosten vom Schädiger zu tragen. Dass der 
Schädiger die Teilzerlegung für unnötig hält, ändert daran nichts. Denn 
auch die Teilzerlegung fällt unter das vom Schädiger zu tragende Werk­
statt- bzw. Prognoserisiko. Zu diesem Schluss gelangt das AG Tettnang. 1 

Der Geschädigte muss allerdings im Gegenzug zur Zahlung des Versiche­
rers ihm gegenüber der Werkstatt evtl. zustehende Ansprüche auf Rück­
zahlung an den Versicherer abtreten [AG Tettnang, Urteil vom 20.05.2021, 
Az. 3 C 639/20, Abruf-Nr. 222893, eingesandt von Rechtsanwalt Jürgen Hohl, 
Langenargenl. 

Wichtig I Sollte der Versicherer wegen des Rückforderungsanspruchs ernst 
machen, wäre UE ohne große Sorge. Ein Argument „da war ja nichts" ist ver­
fehlt, weil genau das überprüft werden sollte, als teildemontiert wurde. Hin­
terher ist man immer schlauer. Gab es den berechtigten Verdacht, da könnte 
was sein, ist die Maßnahme sicher nicht zu beanstanden. 

► Wertminderung 

Wertminderung bei jungem Kfz mit niedrigem Schaden 

1 Ist das unfallbeschädigte Fahrzeug zum Unfallzeitpunkt erst ca. drei Mo­
nate alt, liegt der Wiederbeschaffungswert bei knapp mehr als 30.000 Euro 
und betragen die Reparaturkosten ca. 3.100 Euro, ist eine Wertminderung 
anzunehmen. Dies hat das AG Köln entschieden. 1 

Der Versicherer wollte wegen des im Verhältnis zum WBW niedrigen Scha­
dens gar keine Wertminderung erstatten, der Geschädigte hatte auf der 
Grundlage des Schadengutachtens 350 Euro eingeklagt. Der Gerichtsgutach­
ter hielt 500 Euro für richtig, woraufhin der Geschädigte die Klage erweiterte. 

Das Kernargument des Gerichtsgutachters, das vom Gericht so übernommen 
wurde: Da der Pkw bei dem Unfall erst knapp drei Monate alt war und mit rund 
2.725 km eine geringe Laufleistung aufweist, konkurriert er auf dem Markt 
mit Fahrzeugen, die aufgrund ihres Alters in der Regel keine Vorschäden auf­
weisen. Daher muss man bei solchen Fahrzeugen einen deutlichen Preis­
nachlass als Kaufanreiz anbieten, damit ein potenzieller Käufer, der bereit 
ist, über 30.000 Euro in einen jungen Gebrauchten zu investieren, nicht auf 
ein unbeschädigtes Fahrzeug zurückgreift [AG Köln, Urteil vom 14.05 .2021, 
Az. 269 C 125/20, Abruf-Nr. 222894, eingesandt von Rechtsanwalt Mike Peter, 
Hagen]. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Textbaustein 520: Wertminderung junges Kfz mit niedrigem Schaden ➔ Abruf-Nr. 
47465671 
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► Wiederbeschaffungswert 

Transparente WBW-Darstellung und SV-Honorar 

1 Rund um das Thema der durch die Aktivitäten verschiedener Versicherer 
notwendig gewordenen transparenteren Darstellung der Wiederbeschaf­
fungswertermittlungen erreichten UE mehrere Fragen. Man kann sie zusam­
menfassen: Gibt es für erhöhten Aufwand auch ein erhöhtes Honorar? 1 

Antwort · 1 Zuallererst stellt sich da die Frage: Ist dies denn ein erhöhter Auf­
wand über den Einmalaufwand hinaus, die EDV auf die transparente Darstel­
lung der WBW-Ermittlung zu trimmen? Die Antwort müsste .. nein'" lauten. 
Wer den WBW bisher nicht „durch Handauflegen" bestimmt hat, hat doch 
auch früher schon den WBW-Korridor ermittelt und in den einschlägigen Ge­
brauchtwagenangeboten Vergleichsfahrzeuge als Referenz gesucht und ge­
funden. Jedenfalls haben viele Schadengutachter als erste Reaktion gesagt: 
.. Das habe ich alles in den Akten. Wenn der Versicherer was wissen will, be­
kommt er eine Stellungnahme." Wenn das so stimmt [und es muss so stim­
men!]. gibt es keinen Mehraufwand. Lediglich wird die Stellungnahme da­
durch vermieden, dass die Informationen gleich in das Gutachten kommen. 
Das rechtfertigt kein höheres Honorar. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag .VU will detaillierte Nachweise zu reparierten Vorschäden - so reagieren Gut­
achter darauf. UE 6/2021, Seite 12 ➔ Abruf-Nr. 47406660 

► Fiktive Abrechnung 

Prüfbericht genügt nicht für Verweis auf andere Werkstatt 

1 Im ewigen Streit um die Verweisung des Versicherers auf eine billigere 
Werkstatt bei der fiktiven Abrechnung hat das AG Berlin-Mitte entschieden: 
Ein Prüfbericht ist keine ausreichende Grundlage für die Verweisung. Denn 
es ist nicht sicher, dass die Werkstatt auf dieser Grundlage reparieren wür­
de. Stattdessen bedarf es eines Angebots der Verweiswerkstatt. 1 

Diese Frage flackert immer wieder mal auf, zumal Gerichte nach Überprü­
fung der Angaben aus dem Prüfbericht immer wieder deren Unzuverlässig­
keit erkennen. Das AG Mitte sagt: .. Die Übersendung eines Prüfberichts an 
den Kläger genügt den Anforderungen an die Darlegungslast nicht, denn es 
handelt sich nicht um ein konkretes schriftliches Angebot der Alternativ­
werkstatt, das der Kläger hinsichtlich der behaupteten technischen Gleich­
wertigkeit der Reparatur überprüfen könnte. Ein eigenständiges aussage­
kräftiges Schadensgutachten als Grundlage einer fiktiven Abrechnung liegt 
nicht vor. Dem Kläger und dem Gericht wird allein ein aus sich selbst heraus 
nicht nachvollziehbares Zahlenwerk mit einem ebensolchen Abschlusssaldo 
vorgelegt." [AG Berlin-Mitte, Urteil vom 21.05.2021, Az. 101 C 158/20, Abruf-Nr. 
222891, eingesandt von Rechtsanwalt Horst-Matthias Benneter, Berlin]. 

PRAXISTIPP I Die Rechtsprechung ist sich in dieser Frage nicht einig. Man sollte 
also nicht darauf bauen, dass dies alle Gerichte so sehen wie das AG Berlin-Mitte. 
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► Desinfektionskosten 

Berufungskammer LG Co burg - Highlight zu Desinfektionskosten 

1 Ein H ighl ight zu den Desinfektionskosten kommt von der Berufungskam­
mer des LG Coburg unter Leitung der Präsidentin des LG. Da s Urteil ist ein 
Rundumschlag im H inblick auf die wiederkehrenden Abwehra rgumente der 
Vers i cherer und deshalb unter diesem Aspekt auf Seite 14 sehr lesenswert. 1 

Das  Urteil greift auf, da ss der dort verklagte Versicherer auf seiner H omepage 
in einem Verbraucherhinweis die Des infektion von Fahrzeugen na ch einem 
Werkstattaufenthalt empfohlen hatte und da ss da s All ianz-Zentrum für Tech­
nik erläutert, welche Desinfekt i onsmaßnahmen sinnvoll sind. D a s  Urteil be­
fasst s i ch auch mit dem Argument, jedenfalls die Desinfektion bei Hereinna h ­
me des Fahrzeugs sei nur Arbeitnehmerschutz, und dem Einwand, die Werk­
stätten würden die Desinfektionskosten bei anderen Arbeiten a ls der Unfa l l­
instandsetzung nicht berechnen. Letztl ich weist es da rauf hin, da ss die Pan­
demie bereits seit langer Zeit Realität ist und der Zurechnungszusammen­
hang daher besteht ( LG Coburg, Urteil vom 28.05.2021, Az. 33 S 10/21, Ab ruf-N r. 
222776 , eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burka rd, Meckenheim). 

� WE ITERFÜ H R EN D E R  H I NWE I S 

• U rt e i ls ü b e rs i c h t  . . Akt u e l le U rte i le zu d e n  D e s i n fek t i onskoste n "' a u f  u e . iww. d e  ➔ Abru f ­

N r. 47041 768 

► Repa ratu rkosten/Des i nfektionskosten 

AG Heilbronn : Desinfektionskosten ja, aber so nicht 

1 Berechnet die Werkstatt für Desinfektionsmaßnahmen nach der Unfa ll­
schadenrepa ratur 232,40 Euro netto, a lso mit der damals gültigen Mehr­
wertsteuer von 1 6  P rozent 269 ,50 Euro, muss s i ch auch dem Geschädigten als 
Laien aufdrängen, da ss da s ( so da s Gericht wörtlich] .. nicht wahr sein kann· · .  
Mit diesem - ohne weiteres na chvollziehba ren - Argument hat da s AG H eil­
bronn die Erstattung der Desinfektionskosten in dieser H öhe abgelehnt. 1 

Da s AG hat aber betont, da ss es Des infektionskosten im Grundsatz für er­
stattungsfähig hält, und zwa r b is  zu einem Betrag von - hier schlägt da s Pen­
del offenba r zurü ck - 25 Euro. Diesen Betrag hat da s Gericht auch zugespro­
chen (AG Heilbronn, Urtei l vom 01 .06 . 2021 ,  Az. 1 1  C 43/2 1 , Ab ruf -Nr. 222956 ] .  

Abzuwa rten ist ,  ob nun alle Werkstätten vor dem AG Hei lbronn die Quittung 
für Übertreibungen eines einzelnen Betriebes bekommen u nd die 25 Euro 
da s Maß der Dinge werden, oder ob da s Ger icht Des infekt ionskosten in voller 
H öhe zusp richt, wenn sie sich mit drei AW und 7,50 Euro Sa chkosten im Rah­
men der IFL/AZT- Studie halten. Jedenfalls reichen Versicherer dieses U rteil 
bereits mit ihren Schriftsätzen auch bei anderen Geri chten als Trophäe ein. 
Da haben wir es auch her. 

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NW E I S  

• U rte i ls l übers i ch t  . .  Akt u e lle U rt e i le zu  d e n  Des i n fekt i o n s koste n · · a u f  u e . iww. d e  ➔ Abruf­

N r. 47041768 
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► Schadenregulierung 

Ermüdungserscheinungen bei Anwälten und Gerichten 

1 Die vielfachen Rechtsstreitigkeiten wegen wil lkürlicher Kürzungen von 
S chadenersatzansprüchen führen zu immer wieder erkennbaren Ermü­
dungserscheinungen bei den Betei l igten. Dass nun auc h  Anwälte auf Vers i­
cherer_se i te ihren Frust in d ie Schriftsätze packen, ist bemerkenswert. 1 

In ein em Prozess um die Erstattung restlic her Mietwagenkosten hat die Kla­
geerwiderung eines Anwalts eine Län ge von genau zwei Zei len : .. Die durch 
die Beklagte vorgenom mene Regulierung auf die Mietwagenkosten ist nicht 
zu beanstanden. Ein weitergehender Anspruch besteht n icht . " Im ersten Mo­
ment liest sich das sehr selbstbewusst . Doch drei Tage nach dem Schriftsatz 
traf der eingeklagte Betrag ein m it der B itte, die Klage zu rückzunehmen, die 
entstandenen Prozesskosten werden auch übernom men. Der Rechtsstreit 
wird also gar nicht g eführt . Auc h  die Gerichte s i nd es leid, manc hes Urteil ist 
kaum länger als der oben wiedergegebene Schr i ftsatz. Der Versicherer hatte 
die Verbringungskosten von 129 Euro auf 100 Euro netto gekürzt. Dazu das 
Gericht : . . Die Kosten in angefal lener Höhe sind geri chtsbekannt nicht über­
höht . " Die Erstattung der Mietwagenkosten wurde auf vier Tage gemäß Gut­
achten zusam mengestrichen. Dazu erläutert das Gericht mit einem trocke­
nen Satz, dass die Zeit bis zur Gutachtenfertigstellung und das Wochenende 
h inzuzusetzen sei . Und: .. D ie Kosten des Mietwagens in Höhe von 75 Euro je 
Tag sind der Höhe nach nic ht  zu beanstanden. "  [AG Bad Liebenwerda, Urtei l 
vom 03.06.2021 , Az . 12 C 209/20 ,  Abruf-Nr. 222966 , eingesandt von Rechtsan­
wältin Doroth ea Hänel- Lange ,  Hal le/Saale! .  

Wi chtig I Bei al lem Sc hmunzeln über diese Vorgänge: Nicht jeder Richter 
s ieht  die Ursache der Prozessflut in der Wil lkür der Versicherer. Manc her ist 
auch sauer auf die Geschädigten, die wegen relativ kleiner Restforderu n gen 
„die Geric hte belästigen".  Da muss man stets aufpassen, dass die Stimmun g 
ni cht kippt. Deshalb sollten Übert reibungen vermieden werden . 

► Rechtsanwaltskosten 

Es gibt bei Verkehrsunfällen keine „einfach gelagerten Fälle" 

1 Auch wenn die Geschädigte eine große Leasinggesellschaft ist, besteht An­
spruch auf Erstattung der Rec htsanwaltskosten für die Schadenregulierung. 
Daran ändert nichts , dass der Versicherer während der Schadenregu lierung  
keine Einwendung en zur Haftung und zur Schadenhöhe erh oben und  prob­
lemlos regul iert hat. Denn es kom mt darauf an, wie sich die Erwartung an d ie 
Schadenregulierung darstel lt. Mit Einwendungen zur Schadenhöhe muss i m­
mer gerechnet werden, und bei dem streitgegenständl i chen Parkplatzunfall 
auch zum Haftungsgrund, entschied das AG München. 1 

Das AG Münc hen [Urteil vom 31.05.2021, Az. 343 C 110/21, Abruf-Nr. 222892, 
eingesandt von Rechtsanwalt Knut Meyer-Degering, Braunschweig] hat si ch 
der auch vom BGH ausdrückli ch gebi l ligten S i c ht angesc h lossen: Der Geschä­
digte darf stets die Erwartung haben, es werde in der Regulierung Schwierig­
keiten geben [BGH [ Urteil vom 29.10. 201 9, Az . V I  Z R  45/19, Abruf-Nr. 212615 1 .  
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A BT RETUNG 

LG Coburg sen kt Anforderu ngen  a n  Abtret ung  

1 Die Berufungskammer des LG Coburg hält die Anforderung nicht mehr 
aufrecht , dass in einer Abt retung der Schadenersa tzansprüche (erfül lungs­
ha lber) geregelt sein müsse , wann und wie der Geschädigte seine Schaden­
ersa tzansp rüche zurückübertragen bekommt , wenn er selbst an  den Scha ­
dengutachter, den Autovermieter oder die Werkstatt bezahlt . UE  erläutert 
nachfo lgend, wie Sie hierauf reagieren. 1 

LG Coburg :  Rückübertrag ungsklause l  muss n icht i n  d i e  Abtretung 
Die Berufungskammer verwi rft ihre bisherige Auffassung mit der Begrün­
dung, das sei j a  a l les gesetzlich geregelt, und eine Selbstverständlichkeit 
müsse im Abtretungsformular nicht gesondert vertraglich geregelt werden 
[LG Coburg, Urteil vo m 28.05 .2021, Az. 33 S 49/20, Abruf-Nr .  222778, einge­
sandt von Rechtsanwa lt Henning Hamann, Do rtmund). 

Wicht ig I Die Entscheidung des LG Coburg ist von großer Bedeutu ng. Denn 
wenn man die Rückübertragung in der Abtretung doch regelt, muss die ge­
troffene Regelung der AGB- Kontro l le standhalten. Da liegt der Teufel dann 
im Detail .  Und so ist schon manche Regelung von den Gerichten verworfen 
worden, was in der Fo lge die ganze Abtretung unwirksam gemacht hat .  Das 
Problem ist nun für den Bezirk der Berufungskammer Coburg beseitigt. 

V ie le andere Ger ichte fordern d i e  Regelung aber  i m mer  noch 
Nun ist man ja geneigt zu sagen, wenn die Regelung der Rückübertagung 
einerseits Probleme macht und andererseits nicht notwendig ist, muss sie 
raus aus den Abt retungen. Das ist derzeit aber noch riskant . Denn andere 
Gerichte sind noch nicht so weit wie Coburg, und ob sie sich der überzeugen­
den Erkenntnis anschließen werden, steht in den Sternen. 

Vorgehen i n  der  Prax is  
Die idea le Lösung wären zwei Abt retungsformulare, nämlich 
■ ein Abtretungsformula r ohne Rückübertragungsklausel für die Fäl le, die 

im Zweifel den Weg zur Coburger Justiz finden, und 
■ ein Abt retungsformular für a l le anderen . Doch das dürfte jedenfa l ls in grö­

ßeren Sachverständigenbü ros, Autovermietungen und Werkstätten nicht 
handhabba r sein. 

Die zweitbeste Lösung: Bei „geländegängigen· · Kunden, die man kennt und 
im Zweifel wieder erreicht , a ls Experiment eine Abtretung ohne Rücküber­
tragungsklausel verwenden und nach Kürzungen damit testen, ob das „eige­
ne", also das am häufigsten eingescha ltete Gericht, den Weg mit den Cobur­
ger Argumenten mitgeht . Denn nur so ist eine Änderung der Rechtsprechung 
perspektivisch möglich. Geht das Gericht nicht mit, wird eine Abtretung mit 
der Rückübertragungsklausel nachgeschoben. 

PRAXISTI PP I B esprechen  S i e  das  Vo rgehen  m i t  d e r  Anwa ltska nz le i ,  d i e  i n  s o l­

chen  Sachen  f ü r  S ie  tä t i g  i s t .  

U E  Unfallre g u l i e ru n g  
effektiv 

07-2021 

• 

• 
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U E  

ABTRETU N G  

Abtret ung  u nte r B rutto -/Netto -Aspekt :  
AG Berl i n -M itte hä lt Abtretung  fü r u nwi rksam 

1 We n i g  ü be rra s c h e n d  ha t  d a s  AG B e rl i n - M i t te en t sc h i e d e n :  E i n e  Abtret u n g  
i st u nw i rksa m ,  we n n  m i t  i h r  d e m  Le i st u n g se r b ri n g e r  g g f. m e h r  zu f l i e ß e n  
s o l l  a ls d i e  S c h a d e n pos i t i o n  h e rg i b t .  E s  g i n g  u m  d e n  „ S c h a d e n e rsa tza n ­
s p ru c h  a u f  E rsta tt u n g  d e r  Sachve rstä n d i g e n kost e n  i n  H ö h e  d es B ru tto e n d ­
be t ra g e s  d e r  Re c h n u n g  d es  b eau ft ra g t e n  Sac hve rstä n d i g e n b ü ro s " .  1 

BGH : Zu u n best i m mte,  zu  we it gefasste Abtretung  ist u nwi rksa m 
D i e  G ru n d la g e  fü r d i e  En tsche i d u n g  ha t  bere i ts vo r ze h n  J a h re n  d e r  B G H  g e ­
leg t .  I n  s e i n e m  Fa l l  wa re n . . S cha d e n e rsatza nsp rüche  i n  H ö he d e r  G uta ch te r­
koste n · · a b g etreten . Da  sagte  d e r  BG H :  I n  Qu otenfä l len müsse d e r  Vers i c h e ­
re r b e i  d i eser  Gesta lt u n g  Ge ld a u s  a n d e re n  S c haden pos i t i o n en  n ehmen ,  u m  
d e n  a b ge t ret e nen  Ansp r u ch  z u  bed i e n e n .  U nter  d e m  Ges i ch ts pu n kt d e r  B e ­
st i m m ba rke i t  d e r  Abtret u n g  h a t  d e r  B G H  das  ve rwo rfe n .  Also wa r se i t d em 
k l a r :  Es  ka n n  nu r  d e r  Anspruch  au f  E rstatt u n g  des  Sa chve rstä n d i g e n h o n o ­
ra rs a bg et rete n werd e n .  U n d  wen n  d e r  n u r  g e m ä ß  Quote besteh t ,  g i b t e s  
a u c h  n u r  d i e  [ B G H ,  U rte i l  vo m 07 . 06 . 20 1 1 ,  Az . V I  ZR  260/1 0 ,  Ab ruf- N r. 1 1 2299] . 

AG Ber li n -M itte : Zu  we it gefasste Abtretung u nter  B rutto -/N etto -Aspekt 
Das  ha t  das  AG Be rl i n - M itte n u n  ko nseq uen t  z u  E n d e  g eda ch t :  I s t  d e r  Ge ­
schä d i g te z um  Vorsteu e ra bz u g  b e rech t i g t ,  ste ht  i hm  d e r  Schad e n e rsatz n u r  
n etto z u .  M i t d e m  Abtret u n g sform u la r  so l len d e m  Sa chve rstä n d i g e n  a be r  d i e  
B rut tokost en  zu f l i e ß e n .  Also müsste d e r  Ve rs i c h e re r  e i n e n  Betra g  i n  Höhe  
d e r  M e h rwe rtsteu e r  a n  e i n e r  a nd e re n  Pos i t i o n  a b zwa c ke n .  Aber  a u c h  d a n n ,  
we n n  d a s  Schad e n g uta ch ten  z u  t e ue r  wa r u n d  d e r  S c hadene rsatza n sp ru c h  
n u r  red u z i e rt besteh t ,  müsste d e r  Vers i c h e re r  d a s  Zuv i e l  a n  a nd e re r  Ste l le 
e nt n eh m e n .  U nte r  b e i d e n  Ges i c h ts p u n kten  i st d as  i m  Erg e b n i s  g enauso  w ie  
be im Quo te n g e d a n ke n  d es  B G H .  Und d esha lb ko mmt  das  Ger i ch t  zum Ve r­
d i kt :  U nwi rksa m [AG Be r l i n - M i t te ,  U rte i l  vom 05 . 03 . 2021 , Az . 20  C 332/20 ,  
Ab ruf- N r. 222781 ] .  

PRAXI STIPP I Nachdem o h n e h i n  ka u m  e i n  Ve rs i c h e re r  vorg e r i c h t l i c h  a u c h  be i  
Q u ote n oder  be i  d e r  B rut to-/Net to-Themat i k  d e n  Abtre t ungstext befolgte u n d  
den  vo lle n Be t rag  a u f  d i e  Abtre t ung  geza h lt h a t ,  la g s e i t  d e r  B G H - En tsc h e i d u n g  
i n  d e r  we i tere n  Ve rwen d u n g  de r  n u n  bea n sta n d eten Formu l i e r u ng  n u r  e i n  R i s i ko 
u n d  p ra kt i sch  ke i n e  Cha nce .  An  de r  B rut toend betra g - Fo rm u l i e rung  h a ben  b i s  
v o r  k u rzem e i n  Sac hverstä n d i ge nverba n d  u n d  a u c h  la n ge  Ze i t  d e r  Ve rba n d  d e s  
Kraftfa h rzeuggewerbes fest g eha lt en .  Aufg rund  de r  Rech tsprec h u n g  s p r i c h t  a l les 
da f ü r, d i ese Fo rmu la re n i ch t  m e h r  zu  verwenden  u n d  ab sofort a kt ua l i s i e rte  Fo r­
m u la re zu n utzen . 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Me h r  z um  Thema i m  Be i t ra g  „Ab t retu n g :  Wi r ha t ten  n o c h  n i e  Schwi e r i g ke i t en l " ,  
U E  8/201 1 ,  Se i te  1 1  ➔ Ab ruf- N r. 28296950 

07-2021 UE U n fal lregulierung 
effekt iv 

Quotengedanke 

des BG H vom AG 

Berlin-M i tte 

zu Ende gedacht 

Wo das „Zuviel" 

herkommt, ist nicht 

entscheidend 

Ab sofort 

mit korrekten 

Abtretungsfor­
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Drei Ergebnisse 

für WBW stehen 

im Raum 

Versicherer-Gut­

achten ka n n  n icht . . .  

. . .  a l lei n ige Richtig­

keit bea nspruchen 

Was n icht bea nsta n ­

det ist, darüber wird 

auch n icht geurteilt 

• ! • 

Textbaustei n 51 8 
auf Seite 1 8  
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G UTAC H T EN KO ST EN 

Berufu ngskammer  des LG Cobu rg verne i nt 
U n b rauchba rke i t  e i nes G utachtens 

1 Im St reit um die schadenrechtliche Erstattung eines Sa chverständigen­
hono rars ha t d ie Berufungskammer des LG C oburg die vom Versicherer be­
h auptete Unbrauchba rkei t  e ines Guta chtens verneint. 1 

Ve rsicherer hält G utachte n f ü r  u n bra uchba r fa lsch 
Am Fahrzeug des Auftraggebers lag ein Tota lschaden vor. Der Sa chverstän­
dige kam zu einem Wiederbeschaffungswert [W BWl von 2.300 Euro . Der Ver­
sicherer hielt dagegen, ein von ihm beauftragter S chadenguta chter sei zu 
einem Wert von 1.800 Euro gelangt. Und ein Guta chten zu einem Schaden von 
vo r drei Jahren habe einen WBW von 2. 100 Euro angesetzt . Bei d es zusammen 
zeige, dass das stre itgegenständlic he Guta chten unbrauchba r fa lsch sei .  

Berufungska m m e r  des LG C o b u rg hä lt G utachte n für ve rwe rtba r  
Das s a h  die Berufungskammer nicht s o  [LG C oburg, Urteile vom 28.05.2021, 
Az. 33 S 49/20, Abruf-Nr. 222778, eingesandt von Rechtsanwa lt Henning Ha­
mann, Dortmund ) .  Die Kammer liefert da für drei Argumente: 

■ Dem S chadenguta chter ist stets ein gewisser Spielraum zuzugestehen. 

■ Das vom Versicherer eingeho lte G uta chten kann nicht den Anspruch a uf 
a lleinige Ric htigkeit haben. 

■ Das Guta chten vor drei Jahren sei a u ch kein sicherer Beleg. Denn es sei j a  
nicht sicher, dass das Guta chten richtig gewesen ist. Im Übrigen könnten 
Marktentwicklungen theoretisch auch zu einem steigenden WBW führen . 

Wichtig I In dem Rechtsstreit ging es auch um die Berücksicht igung eines 
im aktuel len Guta chten erwähnten Altschadens. Der Sa chverständige hat zur 
Frage, mit welc hem Abschlag er ihn im WBW berücksichtigt ha t ,  erst in einer 
na chträglichen Stellungna hme Details genannt. Das ist e in unnötiger zusätz­
licher Arbeitsgang [Versicherer fo rdert Stel lungnahme beim Rechtsanwa lt 
an, der leitet die Anfrage weiter an Sa chverständigen, der sendet Stellung­
na hme an Rechtsanwa lt , der wiederum an Versicherer .. . ]. Dieser lässt sich 
vermeiden, wenn diese Info rmation bereits im Guta c hten entha lten ist. 

D i e  „ D re i  N achwe ise f ü r  WBW"- Frag e hat s ich h ier  n icht geste l lt 
Wer nun bei Lektüre dieses Urteils im Hinbli ck auf die UE- Beit räge zum Er­
fo rdernis der dreifa c hen Hinterlegung des WBW im Guta chten einwendet, 
das habe die Berufungskammer des LG Coburg nicht verlangt. dem sei ge­
sagt :  Das  hatte der Versicherer in diesem Rechtsstre it ni cht beanstandet. Da 
man do rt aber auch lernfähig ist , kann das im nächsten Rechtsstreit kom­
men. Und der kann auch an einem anderen Gericht stattfinden. 

� WE I TERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Auf  S e i t e  1 8  f i n d e n  S i e  d e n  passe n d e n  Textba uste i n  N r. 51 8 ➔ Ab ruf- N r. 47453076 

UE Unfa l lreg u l i e r u n g  
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R E PA R AT U R KOSTEN  

Erstattung der MwSt be i  Beschäd igung  e ines f i nan­
z ierten/geleasten Fah rzeugs und  privatem Nutzer 

1 I n  d e r  Au s g a b e  5/2021 b e r i c h te te  U E , d ass  e i n  Ve rs i c h e re r  b e i  f i n a n z i e rt en  
oder  g e le a ste n Fa h rze u g e n  und  p r iva t en  N u tze rn  d i e  R e p a ra tu rkost e n  re ­
g e lmä ß i g  n u r  n et to e rstattet . S e i n e  Auffa ssu n g :  Es  s e i  a u f  d i e  B a n k  o d e r  a u f  
d i e  Lea s i n g g ese l l s cha ft a ls S i c h e ru n gs e i g e nt ü m e r  a b z u ste l le n .  D i e  s e i  
z u m  Vo rste u e ra b z u g  b e re c h t i g t .  U E  h i e lt d a s  f ü r  fa lsc h ,  we i l  d e r  Kred i t ­
o d e r  Leas i n g n e h m e r  i n  s e i n e r  Ro l le a ls N u tze r  d e s  f i n a n z i e rt en  o d e r  g e ­
lea ste n Fa h rze u g s  d e r  B a n k  g e g e n ü b e r  z u r  R e p a ra tu r i m  e i g e n e n  N a m e n  
ve rpf l i c h te t  i s t ,  wes h a l b  a u f  i h n  a b z u ste l l en  s e i .  G e n a uso  h a t  es  n u n  d i e  
B e ru f u n g ska m m e r  d e s  L G  C o b u rg i n  m e h re re n  U rte i le n  e n ts c h i e d e n .  1 

D i e  F i na nz ieru ngsfäl le u nd  d i e  Reparatu rverpf l i chtu ng  

I st d e r  D a r le h e n s n e h m e r  u n d  Fa h rzeu g n utze r f i n a n z i e ru ngstyp i s c h  k re d i t ­
ve rt ra g l i c h  verpf l i c hte t ,  d a s  ve r un fa l lte Fa h rzeug  i m  e i g e n e n  N amen  und a u f  
e i g e n e  Rec h n u ng re pa ri e re n  z u  la ss e n ,  e n tste ht  i hm  d em  Sch ä d i g e r  g e g e n ­
ü be r  e i n  e i g e n e r  S c h a d e n e rsatza nsp r u ch  wegen  d e r  Fa h rzeu g besc h ä d i g u n g .  
D e m  ste ht n i c ht e ntg e g e n ,  d ass d a s  Fa h rz eug  i m  S i c h e r u n g se i g en t u m d e r  
B a n k  ste h t .  D e n n  d i ese r  e i g e n e  An sp r u c h  i st d e r  sog . u n d  i n  d e r  Rech tsp re ­
c h u n g  n a h ezu  lü c ke n los  a n e rkan nte „ H aft u n g sscha d e n · · .  Desha lb i st i n so ­
we i t  a u f  d i e  Ve rh ä lt n i sse des  Fa h rze u g n u tzers a bzuste l le n .  I st d e r  n i c h t z u m  
Vo rste u e ra b z u g  b e rec h t i g t ,  m uss d e r  S chä d i g e r  d i e  Repa ra tu rkosten  b ru tto 
e rsta tte n [ LG Co b u rg ,  U rt e i l  vo m 28 . 0 5 .202 1 , Az . 32 S 7/20 ,  Abruf- N r. 22265 1 , 
e i n g esa nd t  vo n Rechtsa nwa lt D r. R a l p h  B u rka rd ,  Me c ke n h e i m ] .  

Kla usel  i m  Da r lehensvertrag i st ke i ne  unzumutba re Benachte i l i g u ng  
D i e  Kla use l  i m  D a r le h e n sve rt ra g ,  d i e  d em  D a r le h e n s n e hme r  d i e  Pf l i c h t  z u r  
Repa ra t u r  a u fb ü rde t ,  i st n i c ht weg en  u na n g emesse n e r  Bena ch te i l i g u n g  des  
D a rle h e n s n e h m e rs u nwi rksa m .  S i e  e n tspr i ch t  d e r  I n t e resse n la g e  d e r  a m  
D a rle h e n svertra g  Bete i l i g t e n : D i e  B a n k  ha t  ü be rha u pt ke i n e  Sa c h n ä h e  zu  
dem Fa h rzeu g ,  s i e  s i e ht es  n i c h t ,  s i e  n u tzt es n i c h t .  

Ke i n  unzu läss iger  Vertrag zu lasten D r i t ter 
E in  u nz u lä ss i g e r  Ve rt rag z u laste n even tue l le r  Schä d i g e r  ist das  a u c h  n i c ht .  
D e n n  es i st o h n e h i n  vom Zu fa ll a b h ä n g i g ,  o b  der  Schä d i g e r  a u f  e i n e n  vo rsteu ­
e ra bzugsbe rech t i g ten  Ges chäd i g ten  t r i fft . Auße rdem i s t  d i e  h ö he re Be la stu n g  
d e s  Schä d i g e rs d u rc h  d i e  Aufb ü rd u ng d e r  Repa ratu rp f l i ch t  a u f  d e n  Geschä d i g ­
t e n  n i c h t d i e  d i re kte Fo lge  d e s  Ve rt rags ,  s onde rn n u r  e i n  Reflex d e s  Vert rags .  

Wicht i g  I Das  LG C o b u rg hat  a nges i ch ts der  n a h ezu  e i n h e l l i g e n  g le i c h e n  
S i c htwe ise  a n d e re r  Ger i c hte d i e  Rev i s i o n  z u m  B G H  n i ch t  z u g e lassen [ LG C o ­
b u rg ,  U rte i le vo m 28 . 0 5 . 2021 , Az .  3 2  S 3/21 ; 3 2  S 7/21 ; 3 2  S 1 9/21 ; 3 3  S 93/2 0 ,  
Abru f - N r. 222651 , e i n g esand t  von Rech tsa nwa lt D r. R a l p h  B u rka rd , Mecken ­
h e i m ] .  

07-2021 UE Unfa l l regu l i e r ung  
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Finanzieru ngstypisch :  
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muss reparieren 
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Bank hat 

kei ne Sachnähe 

zum Fahrzeug 

Die Revision wurde 

nicht zugelassen 
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Textbausteine 
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1 0  

Zusatzarg ument:  U msatzsteuerfre i he it be i  B a n ke n  hat Grenzen 

E inen wei teren Begründungsst rang konnten die Berufungskammern außer 
Acht lassen, weil es wegen der Hauptbegründung d a rauf n i cht mehr ankam:  
D ie  P rämisse, d ie  Bank sei im H inblic k auf das beschädigte Fahrzeug vor­
steuerabzugsberechtigt , ist berei ts grundfa lsch. Das ergibt sich aus dem 
Umsa tzsteuer-Anwendungserlass vo m 01 . 1 0 .20 1 0, BSt Bl 1, S. 846, Stand März 
2021  [ U StAE] : Rund um Kred i tvergaben unterliegen Banken ni cht der U m­
satzsteuer, 4. 8 . 2  UStAE .  Al les , was mit  Sicherheiten für das Darlehen zu tun 
hat, gilt a ls unselbstständiges Nebengeschäft zur Darlehensgewährung und 
wi rd umsatzsteuerl i ch wie d ie  H auptsa che behandelt. Bei e inem ordnungs­
gemäß bedienten Kredit und d amit dem Stadium des Sicherungseigentums 
wä re die Reparatur des S i cherungsgegenstandes nicht .. für das Unterneh­
men" der Bank erfolgt . Damit fehlt es an der elementa ren Voraussetzung 
[ 1 5 .2 .  Abs. 2 Z i ff. 3 U StAE] für den Vorsteuerabzug durch die finanz ierende 
Bank. Also gäbe es den Vorteil der Erstattung der Mehrwertsteuer durch den 
F iskus auch dann nicht, wenn die Bank der Auftraggeber der Repa ratur wäre. 

D ie  Leas i ngfä lle be i  p r ivatem Leas i n g nehmer  

Bei den Leasingfäl len hingegen ist der Leasinggeber als E igent ümer des 
Fahrzeugs zwar eindeutig vorsteuerabzugsberechtigt , weil  das Fahrzeug 
eben nicht nur a ls Sicherhe i t  dient . Sta ttdessen wird es aus dem Betr iebsver­
mögen des Leasinggebers heraus langzeitvermietet. Doch das ändert nichts 
daran, dass der Schädiger die Repara turkosten dann brutto erstatten muss, 
wenn der Leasingnehmer zum e inen leasingvertraglich zur Repa ra tur des 
Fahrzeugs na ch einem Unfall verpflichtet und zum anderen selbst nicht zum 
Vorsteuerabzug berecht igt ist. 

Es ist leasingtypisch, dass der Leasinggeber die Repa raturverpflichtung dem 
Leasingnehmer aufbürdet . N a ch Auffassung der von der Präs identin des 
Landgerichts gelei teten Berufungskammer des LG Coburg geht das auc h  in 
Ordnung, weil  der Leasingnehmer faktisch im Besitz des Fahrzeugs ist .  Auch 
das ist a lso das Argument der Sa chnähe. Weil nun der Leasingnehmer ge­
genüber dem Leasinggeber zur Repa ratur des Fahrzeugs na ch dem Unfall­
schaden verpflichtet ist, entsteht ihm - genauso wie oben dargestellt dem 
Darlehensnehmer bei den F inanzierungsfällen - ein H aftungsschaden, für 
den der Schädiger ersa tzpflicht ig  ist. 

Auch insowei t  hat das LG die Rev is ion wegen Übereinstimmung mit der „ab­
solut herrschenden M einung in Rechtsprechung und Litera tur ·· n i cht zuge­
lassen ( LG Coburg, Urteil vom 28 . 05 .2021 ,  Az. 33 S 1 0/21 ,  Abruf- N r. 222776, 
eingesandt von Rechtsanwa lt Dr. Ralph Burkard, M eckenheim] 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Aktual isie rt ist der Textbauste in 359 : Sich e ru ngsü b ereign u ng u nd M e h rwertsteuer ( H )  
➔ Abruf-Nr. 42389468 .  Aktual i s i e rt i st der spez i e l l auf Rech tsanwä lte zugeschn i ttene 
Textba uste in :  RA039 :  Schadenersatz be i  f i nanz ierte m Fahrzeug in Privathand brutto -
Klagebegrü ndu ng ➔ Abru f-Nr. 47330956 

• Neu ist de r Textba uste i n  5 1 9: Schaden a n  geleaste m Fa h rzeug in Privathand :  Sc haden­
ersatz brutto auf Se i t e  19 d i eser  Ausgabe ➔ Abruf-Nr. 47456388 .  

• Neu ist RA043 Sc hadenersatz be i  ge leastem Fahrzeug in Privathand bru tto - Klage­
begrü ndung ➔ Abruf-Nr. 47452901 

U E  Unfallre g ul i erung 
effektiv 
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SCHADEN REGULI ERUNG  

R ESTW E RT 

Der „g roße  U n bekannte" a ls Restwertb i eter 

1 Auch wenn der Fokus der Aufmerksamkei t  im Moment besonders auf 
dem Wiederbeschaffungswert l ieg t ,  kommt die Restwertthematik nicht 
ganz zur Ruhe. Ein Leser f rag t :  1 

F R A G E : · Wir werden immer wieder mit Res twertangeboten der Versicherer  
konfrontiert, bei  denen der  Bie ter nich t eindeutig benannt  is t. Oft werden rudi­
mentäre A dressda ten des Bieters mit den Kon taktda ten des Börsenbe treibers 
vermisch t. In e inem Beispie l, das wir UE beifügen, wird der Bieter nich t einmal 
benannt, sondern ledig lich der Ort genannt, an dem der Bieter ansässig sein soll. 
Wir waren bisher  stets der Ansich t, dass der Geschädig te in die Lage versetzt 
werden muss, selbst und direkt  mit dem Bieter in Kontakt treten zu können.  Lei­
der haben wir dazu kaum Rechtsprechung gefunden. L iegen wir rich tig ? 

A N T W O R T : Ihre Beobachtung teilt U E. Manchmal wird auf diese Weise ge­
tarnt, dass der Restwertb ieter direkt aus dem Ausland kommt. Aber da ist die 
Rechtsprechung bisher eindeutig : Einern normalen Geschädigten ist nicht 
zuzumuten, zum Automobi lexporteur zu werden [AG Zossen, Urteil vom 
29.04.2019, Az. 5 C 175/18, Abruf-Nr. 219622 ; AG Lübeck, Hinweisbeschluss 
vom 11 .08 .2020, Az. 22 C 1464/20, Abru f-Nr. 217336; LG Stuttgart, U rteil vom 
14 .08 .2019, Az . 4 S 76/19, Abruf-Nr. 210729]. 

Der  BGH  u n d  das „ n otwend ige  persön l i che Vertrauen"  
In  Ihrem Bespiel wird zum B ieter eine deu tsche Postleitzahl mit O rtsnamen 
genann t, aber sonst erfährt man über den Bieter nichts . Auc h ohne den Aus­
landsbez ug  erscheint es uns unzumutbar, dass der Geschädi g te e inen Kauf­
vert rag über ein Auto abschließen soll, ohne zu wissen, wer sein Vertrags­
partner ist .  In Ihrem Beispiel ist ein Link zu einer Abwi cklungssei te genannt. 
Wenn nach Aktivierung des Links nun die Daten des Bieters t ransparent wer­
den, ist die nur r u d imentäre Angabe im Schreiben des Versic herers geheilt . 
Bleibt er unbekannt, ist das Angebot nach unserer Auffassung unbeachtl ich .  
Denn der BGH sagt :  . .  Das für den Kauf eines Ersatzfahrzeugs unter lnzah­
lung gabe des Unfallwagens notwendige persönliche Vertrauen wird der Ge­
schädi g te ohne Nachforschungen, zu denen er nicht verpflichtet ist , aber ty­
pisc herweise nur ortsansässigen Vertragswerkstätten und Gebrauchtwa­
genhändlern, die er kennt oder über die er gegebenenfal ls unschwer Erkun­
dig ungen einholen kann, entgegenbringen, nicht aber erst über das Internet 
gefundenen, jedenfalls ohne weitere Nachforschungen häuf i g  nicht aus­
schließbar unseriösen Händlern und Aufkäufern. " [ BGH,  Urteil vom 25 .06.2019, 
Az. V I  ZR 358/18, dort Rz. 12, Abruf-Nr .  210470]. 

Ist durch die Nichtbenennung des Bieters noch ni cht einmal mögl ich zu re­
cherchieren, mit wem man es zu tun hat , wo soll dann das Vertrauen, von 
dem der BGH spri cht, herkommen? Man kann mit Fug und Recht die These 
vertreten :  Wer s ich so tarnt, verdient von vornherein kein Vertrauen. 

� WEITERFÜHREND ER HINWEIS 

• Anwa lts b a u st e i n  RAD44 : U n b e k a n n t e r  R estwe rt b i et e r  o h n e  R e leva nz  ➔ A b r u f - N r. 
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N E UW E RTEN TSC HÄ DIGUNG 

LG Kö ln spr i ch t  N utzu ngsa usfa l lentschäd i g u n g  
b e i  la nger  L i eferze i t  des Neuwagens  zu 

1 Ist das unfal lb eschädigte Fahrzeug n i cht älter als einen Monat, we ist es 
nicht mehr als 1.000 km Laufle istung auf und ist es erhe b l i ch beschädigt, 
hat de r Geschädigte Anspruch auf ein N eufahrzeug. W ie  wirkt es sich aber 
auf die N utzungsausfallentschädigung aus , wenn der Geschädigte den Na­
geln euen b ereits b este llt, der aber eine lange Lieferzeit hat? Und muss der 
Geschädigte schon kaufen, währe nd de r Versicherer noch se ine Haftung 
prüft? Antworten darauf hat das LG Köln gege b en. 1 

VU p rüft la nge  - Käufer bestellt NW erst da nach 

Unfalltag war der 17 .10. , das Fahrzeug war nach dem Unfal l  ni cht mehr nutz­
bar. Das Schadengutachten kam am 28 .10. Am 22. 11 .  bestät igte der Versiche­
rer, dass der Schadenumfang am verunfal lten Fahrzeug für die N euwertent­
schädigung grundsätzlich ausreicht . Doch zur Haftung könne man noch 
ni chts sagen. Anders gesagt : Wenn der Versicherer hafte t ,  ist er auch zur 
N euwertabwicklung bereit . 

Am 19.02. bestätigte der Ve rsicherer endlich seine Haftung, und nun war der 
Weg fre i .  Es hat noch e inen Monat gedauert, bis der Geschädigte di e B este l­
lung für das N eufahrzeug abgab. Für die Verzögerung gab er als Grund eine 
Erkrankung seiner Gattin an. 

Am 06.04 .  hat der Vers icherer dann gegen Vorlage des Kaufvertrags auf N eu­
fahrzeugbasis abgerechnet. Und da muss man sagen :  Das war fai r, d enn e r  
hätte vie l leicht auch auf WBW minus Restwe rt - Basis abre chnen und di e Neu­
wertsp itze b is  zur Lieferung des Neufahrzeugs zurückhalten können. 

Wegen der Lieferze i t  konnte der neue Pkw erst am 31.07. zuge lassen werden. 

Stre it um Nutzungsausfa llentschäd i gung  für nahezu 300 Tage 

Zwische n dem Unfal l  und der Zulassung des neuen Pkw lagen also 299 Tage . 
Dre i Tage hatte der Geschädigte ein en Mietwagen, für 296 Tage hat er Nut­
zungsausfal lentschädigung ve r langt . Das führte in de n Rechtsstre i t .  Und da 
kam wi eder das volle Programm an Einwe ndungen durch de n Versicherer vor 
dem LG Köln [Urteil vom 02 .06.2021 , Az. 4 0 388/20, Abruf-Nr. 222976, einge­
sandt von Rechtsanwalt B ernhard Etzkorn, Me ckenheim) . 

■ Einwendung 1: Wer den Mietwage n zurückge be  und dann über v i e le Mona­
te ohne Auto bleibe, habe  gar keine n Nutzungswil len. Hier schlie ßt si ch das 
LG Köln der Rechtsprechung an, dass der Nutzungswille zu vermuten ist. 

■ Einwendung 2 :  Der Geschädigte hätte ein en Kredit aufnehm en oder seine 
Vol lkaskoversi che rung in Anspruch nehmen müssen. B is zur Haftungsbe  
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stä t igung habe er nicht warten dürfen. Doch da greift das LG Köln zu den 
beiden Entscheidungen des BG H, dass der Geschädigte nicht in Vorleis­
tung treten und auch nicht seine Vo l lkaskoversicherung in Anspruch neh­
men muss [BGH,  Urteil vo m 18.02.2020, Az. V I  ZR 115/19, Abruf-Nr. 215406; 
BG H, Urtei l vo m 17.11.2020, Az. 1 ZR 569/19, Abruf- Nr. 220190] .  

■ Einwendung 3 :  Die vier Wochen Untätigkeit des Geschädigten zwischen 
Haftungsanerkenntnis und Bestel lung müssten zu lasten des Geschädig­
ten gehen. Dieses Argument des Versicherers hat das LG Köln - für UE 
nachvo l lziehbar - aufgegriffen. Es hat diesen Zeitraum aus dem Ge­
samtanspruch herausgestrichen. Der Geschädigte habe während des 
Wartens auf die Haftungszusage den Kauf bereits gedankl ich vorbereiten 
können, um dann sofort zu reagieren. Die vom Geschädig ten genannten 
Verzögerungsgründe hielt das LG nicht für tragfä hig. 

■ Einwendung 4 :  D ie Lieferzeit und die Zeit für die Auslieferungsformal itä ten 
hä tten einige Zeit in Anspruch geno mmen. Hier sagt das LG klar, dass dies 
dem Geschädigten nicht anzulasten sei. 

Am Ende kam ein Anspruch auf 275 Tage Nutzungsausfal lentschäd igung zum 
Tragen. Der Versicherer hat dies auch akzeptiert und bezahlt. 

Wann  ist d i e  Neupre isentschäd i g u ng  fä l l i g?  

Ei ne wesent liche Frage hat das LG  Köln gar nicht problemat isiert , weil der 
Versicherer schon vor der Lieferung auf Neuwertbasis abgerechnet hat : 

■ Genügt für die Zuerkennung des Neuwertanspruchs sch on die Vorlage des 
Kaufvertrags? 

■ Oder ist der Anspruch auf d ie Neuwertentschädigung erst fä l lig, wenn der 
Geschädigte den Neuwagen bereits hat? 

Diese Frage basiert auf der Entscheidung des BG H vo m 29.09 .2020 [Az . V I  ZR  
271/19, Abruf-Nr. 218426) . Dort heißt es : . .Wie das Berufungsgericht zutreffend 
ausführt , ist die mit dem erhöhten Schadensausgleich einhergehende Anhe­
bung der „ Opfergrenze" des Schädigers al lein zum Schutz des besonderen 
Interesses des Geschädigten am E igentum und an der Nutzung eines Neu­
fahrzeugs gerechtfertigt . Dies gilt aber nur da nn, wenn der Geschädigte i m  
konkreten Einzelfal l  tatsächlich ein so lches Interesse hat und d ieses durch 
den Kauf ei nes Neufahrzeugs nachweist . Nur in diesem Fal l  ist die Zuerken­
nung einer den Reparaturaufwand [zuzüg lich des merkant i len Minderwerts] 
übersteigenden und damit an sich unwirtschaftl ichen Neupreisentschädi­
gung mit dem W i rtschaftl ichkeitsgebot und dem Bereicherungsverbot zu 
vereinbaren ." 

Wichtig I Erst mit  Lieferung muss der Geschädigte den Neuwagen bezah­
len. Deshalb ließe sich durchaus hören, dass die Neuwertspi tze erst bei Be­
reitstellung des Fahrzeugs fällig ist . Das ändert aber nichts an der Themat ik 
der Nutzungsausfallentschädigun g .  Denn gleichgültig, ob der Versicherer 
früher oder später zahlt - die Lieferzei t  ist davon unabhängig. 
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REPARAT URKOSTEN  

U pdate zu Reg ress des Vers i cherers- gegen  d i e  
Werkstatt - AG  Stade  n immt Stel lu ng  

1 Wiede rholt hat U E  über d ie  Ve rsuche von Ve rsiche re rn be ric h tet, We rk­
stätten in Regress zu nehmen und Ge ld , das de r Ve rsich e re r  an den Ge ­
schädigten zahlen musste ,  de r es dann an d ie  We rkstatt weit e rge leitet hat , 
von de r We rkstatt zurückzufordern. Se riös arbeitende We rkstätten müssen 
sich abe r wenig sorgen. Das ze ige n auch ein Urteil des AG Stade und e i n  -
durchaus amüsante r - Besc h luss des AG Lee r. 1 

D ie  Ausgangslage  be im Reg ress des Vers icherers 

Die Ausgangslage ist imme r die gleiche : De r Geschädigte holt ein Schaden­
gutachten ein und beauftragt die We rkstatt, so zu repari e ren wie vom Sach­
verständigen vorgesehen. Der Versiche re r reklamie rt nach Vorlage de r Rech­
nung, dies und das sei ni cht notwendig gewesen. De r  Anwalt des Geschädig­
ten macht de m Ve rsi chere r  klar, dass es darauf nicht ankomme ,  weil si ch der 
Geschädigte auf das Gutac hten ve rlassen durfte .  Daraufhin erstattet de r Ve r­
sich e re r  d ie gesamten Reparaturkosten. E r  lässt sich abe r  im Gegenzug vom 
Geschädigten [als Werkstattkunden) den Ansp ruch auf Rücke rstattung übe r­
zahlten We rklohns gegen die We rkstatt abt reten. Darauf hat er auch An­
spruch, so de r BGH [Urteil vom 29. 10 . 1974, Az. V I  ZR 42/73, Abruf -Nr. 221690) . 

Es ist also kein . .Ve rrat "' des Anwalts an der Werkstatt ,  sonde rn schlichte Not­
wendigkeit , wenn de r Abtretung de r behaupteten we rkvertragl i chen Rückfor­
derungsansp rüche zugest i mmt wird. 

P R A X I ST I P P  I Einzelne Versicherer versuchen dann auch ,  gegen die Werkstatt 
vorzugehen. Das muss man als Werkstatt aushalten. Aber man muss als Werk­
statt be i  Eingang e i nes solchen Forderungssch reibens sorgfä lt ig  prüfen, ob auch 
alles so gemacht wurde,  wie es berechnet wurde. Stellt man da bei Ungereimthei­
ten fest, sollte man zum Feh ler stehen und ggf. zurückzah len . I st aber al les „ sau­
ber " ,  kann der Kampf aufgenom men werden, wobei zwingend anwalt l i che Unter­
stützung benöt igt wird. 

Wicht i ger  Prüfpunkt :  I st d i e  Abtretung  i n  O rdnung?  

Der Ve rsichere r ist nur dann Inhaber des [behaupteten) werkve rt raglichen 
Rückforderungsanspruchs geworden, wenn d ie  Abtretung formal in O rdnung 
ist . In der Praxis sind Formfehle r häuf ig. Das muss der Anwalt prüfen. 

Abtretungsgene h m igungserfordernis 

Zu überlegen ist , ob das in den alle rmeisten Fä l len in den Werkve rt rags-AGB 
de r Werkstätten ve ranke rte Abtretungsgenehmigungse rforde rnis einge­
wandt werden sol lte. Nachdem U E  das i n  frühe ren Be i t rägen noch empfohlen 
hatte ,  neigt U E  nun zur Empfehlung, diesen Einwand nicht zu bringen. Aus 
zwe i Gründen: 
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■ Zwar haben das AG Buxtehude und das AG Böblingen die ohne die Geneh­
migung der Werkstatt erfo lgte Abtretung des Geschädigten fü r unwirksam 
erklärt. Die Mehrzah l  der Gerichte jedoch hält den Einwand für einen Ver­
stoß gegen die Regeln von Treu und Glauben. Er macht also „die Akten 
dick" ohne g roße Aussicht auf Erfo lg. 

■ Im Ü b rigen haben die Juristen des ins oweit aktivsten Versicherers dazuge­
lernt. D'ie Zahlung des Schadenersatzes erfo lgt erst, wenn der Geschädi g ­
te nicht nu r die Abt retung erklärt, sondern auch die Genehmigung der 
Werkstatt beschafft hat. Das st reut Sand ins Getriebe. 

E i n ha ltung d e r  Fo rmvo rschriften b e i  d e r  Abtretu ng prüfen 
Das AG Stade hat die Abtretung unter einem ganz anderen Gesichtspunkt 
verwo rfen: Dem Geschädigten muss eine Annahmeerklärung des Vers iche­
rers im Hinblick auf die Abt retung zugehen. Die muss vom Vorstand oder von 
e iner zweifelsfrei zur Vertretung des Vo rstands berechtig ten Person unter­
zeichnet sein. Ein „i. A . " genügt da nicht  (AG Stade, Urteil vom 04.06.2021 ,  Az. 
61 C 127/21, Abruf-Nr. 222965, eingesandt von Rechtsanwalt Vo lker Hel lweg, 
Cadenberge) . Dieser Einwand wird vorü bergehend oft  mög lich sein, aber die 
Vers icherer werden auch in diesem Punkt dazulernen. 

Pf l i chtenverstoß der  Werkstatt - ja  oder ne i n? 

Die oben anges p rochenen Punkte sind Nebenkrieg sschaup lätze. Entschei­
dend ist am Ende eine einzige Frage :  I st die Werkstatt „ bezahlt" oder „ ü ber­
zahlt "?  Nur in letzterem Fall gibt es einen Rückfo rderungsans p ruch. 

■ Überzahlt wäre sie zweifelsfrei , wenn die Rechnung quasi das Gutachten 
abschreibt, aber nicht alle berechneten Arbeiten auch durchgeführt wur­
den .  Stel lt s ich das im Rahmen einer Beweisaufnahme heraus, geht es am 
Ende im schl immsten Fal l  nicht nu r um Geld, sondern auch um Strafrecht. 

■ Nicht ü berzahlt, sondern bezahlt ist die Werkstatt hingegen, wenn der Auf­
t rag lautete, nach den Vo rgaben des Gutachtens zu reparieren, und auch so  
repariert und abgerechnet wurde. 

Das AG Stade hat im o b igen Urtei l herausgearbeitet , dass die Werkstatt einen 
Pflichtenverst o ß  beginge, wenn sie den Auftrag hat, gemäß Gutach ten zu re­
parieren, aber so  reparierte und abrechnete, wie der Versicherer und sein 
Prüfberichtserstel ler sich das vo rstel len. Denn dann hätte s ie  ih ren Auftrag 
gegenüber dem Kunden nicht erfü l lt .  Wö rt lich : .. Wü rde sie in Auft rag gegebe­
ne Positionen anders ausführen oder gar unterlassen, müsste sich die Be­
klagte sogar vom Geschädig ten als Bestel ler im Rahmen des Werkvert rags­
rechts die feh lende oder fehlerhafte Ausführung des Reparaturauftrags ent­
gegenhalten lassen. · ·  

Die Stre itfrag e : Darf s i ch a uch die We rkstatt a u f  das G utachte n verlassen? 
Der Ang riffs punkt der Versicherer, die d ie Lo gik . . ... laut  Gutachten . . .  " auch 
kennen, i st in jedem der vo r Gericht ausget ragenen Reg ressprozesse die 
These, die Werkstatt dü rfe sich nicht auf das Schadengutachten verlassen. 
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Dazu hat UE berei ts sehr v iel Rechtsprechung veröffent licht (s iehe der Bau­
stein RA008 „Klageerwiderungsbausteine bei Regressklage des Vers i cherers 
gegen Werkstatt " ] ,  und das AG Stade fügt noch e inige Anmerkungen h inzu. 

Es sagt : .. Wenn die Reparaturwerkstatt einen konkreten Reparaturauftrag 
anhand e ines Sachverständigengutachtens erhält, dann muss d ie Reparatur­
werkstatt n i cht jede einzelne Pos i t i on aus dem Sachverständigengutachten 
h interfragen, ob diese tatsächlich erfo rder l i ch oder überhöht angesetzt ist." 

W ich t i g  I Das gi lt jedenfalls, so lange es um die übl i chen Haarspaltereien 
geht . Wären im Gutachten sofort erkennbare Fehler [ . .  Rückleuchten beim 
Frontschaden" ] enthalten, darf sich d ie Werkstatt si cher ni cht auf das Argu­
ment „ Das stand aber im Gutachten" zurückziehen. Das s ieht das AG Stade 
auch so : . . Anderes mag gelten, wenn es s i ch um offensi chtl i che oder grobe 
Abweichungen handelt .  Solc he behauptet indes der Kläger auch nic h t. Es 
geht ledigl ich um Details bei einzelnen Posit i onen, die zum Teil  nur ger inge 
Euro - oder Cent- Beträge ausmachen. " 

Zur behaupteten Aufklärungspfl i chtverletzung sagt das AG Stade bezogen 
auf d ie Wer kstatt : . .S ie musste ni cht selbst d ie e inzelnen Posi t i onen überprü­
fen im Hinbl i ck auf ihre Angemessenhei t .  D ies gilt jedenfal ls im vorliegenden 
Fall , wo s i ch keine offensi chtl i ch  unnöt igen Arbei ten dar in befanden, sondern 
es um Kürzungen im E inzelfall im ger ingen Umfang und um zum Teil  stre i t ige 
Detai lfragen, ob näml i ch Posi tionen zu den Gemeinkosten gehö ren oder ge­
sondert abrechnungsfähig s ind, g ing . . . .  Es ergibt s ich aus dem Vortrag des 
Klägers keine e inz ige Posit i on, bei der s ich der Beklagten die Überflüss igke i t  
oder die Überhöhung dieser Pos i t i on hätte aufdrängen müssen." 

Z usammenfassen kan n  man das alles mit  einem Satz aus dem Urte i l :  . . D ie 
Beklagte muss hier nicht schlauer sein als der Sachverständige ,  nach dessen 
Vorgaben repar iert werden so llte . "  

E ine Anmerkung am Rande :  Zu  den Probefahrtkosten [ . .  Kosten für Repara­
turabschluss und D iagnosefahrt " ]  enthält das Urteil noch eine nette Po inte. 
Das AG Stade weist darauf  h in, dass es in der Rechtsprechung umstr i tten ist, 
ob der Aufwand der Probefahrt berechnet werden darf oder nicht . Auch hier 
gilt in den Augen des Ger i chtes im Hinblick auf eine behauptete Pflichtverlet­
zung der Werkstatt wegen der gesonderten Berechnung:  .. Die Beklagte muss 
hier n i cht  schlauer sei ,  als die untersch iedl i chen angerufenen Ger i chte, die 
hierzu unterschiedl i che Auffassungen vertreten. " 

Das AG Leer g re i ft schon  frü h e r  e i n  
Das A G  Leer hat nach E ingang der Klageerwiderung der Werkstatt e inen Hin­
weisbeschluss erlassen, der sich an den klagenden Versicherer wendet . D ie 
Klage stützt s i ch auf einen Prüfber i cht. Alles , was darin als falsch oder über­
flüss i g  eingestuft wurde, hat der Versi cherer von der Werkstatt zurückver­
langt. 

Zum Prüfber i cht sagt das Ger i ch t :  .. Das Ger i cht n immt zur Kenntnis, dass die 
xy- GmbH ca. 350  Kfz-Meister sowie wei tere ca. 1 0 0 IT-Spez ial isten beschäfti-
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gen sol l .  Bedauerl i cherweise hat dieser gebal lte Sachverstand kaum Nieder­
schlag in der sogenan n ten , Rechn u n gsprüfu n g ·  vom 28.02.2020 gefu nden." 

■ Das AG Leer lässt simple u nd n i cht beleg te Behauptu ngen nicht durchge­
hen .  Es verlang t  Belege: .. Das Gericht erstau n t ,  dass die xy-GmbH aus­
führt , es sei .marktüblic h · ,  dass die Abholu n g  der Fahrzeu ge durch die La­
ckiererbet riebe kostenfrei erfolge. Eine solche Marktübl ichkeit ist dem 
Ger(cht·jedenfalls für sei nen Zustä ndigkeitsbereich au ch nach zahlreichen 
Verkehrsu nfal lprozessen n i cht bekan nt. Es wird insoweit um Mittei lu n g  
gebeten ,  wie diese Marktüblichkeit ermittelt worden sein sol l .  Es ist anzu­
nehmen , dass ein U nternehmen mit einem so umfä n g lichen Expertenwis­
sen über umfang rei che Marktdaten u nd eine entsprechend fu ndierte 
Marktanalyse verfüg t .  Es wird um Mitteilu n g  dieser Daten gebeten . "  

■ Besonders sauer stöß t  dem AG auf ,  dass n ur auf der Gru ndlage von Bil­
dern gearbei tet w i rd u nd damit Feststel lu n gen aus einer Fahrzeugbesich­
tig u n g  durch den Gutachter in Zweifel gezogen werden : .. Fragwürdig ist 
au ch, dass die Aussage, mehrere Teile seien zu Unrecht abgerechnet wor­
den seien , alle i ne auf den Umstand gestützt wird, dass „eine Beschädig u n g  
... auf den Fotos nicht erken n bar" sei. Dies dürfte keine geeig nete Gru nd­
lage für ei ne so weitreichende Aussage sein . Immerhin handelt es s ich 
hierbei letzt lich um einen Betrugsvorwurf gegen die Bek lagte. Aus Sicht 
des Gerichts kön nen derartig weitreichende Aussagen hinsichtlich der Er­
forderl i chkeit bzw. Nichterforderlic hkeit gewisser Reparatu rmaß nahmen 
bei Verkehrsu nfal lschäden i .d.R. n u r  aufg rund ei ner gründlichen u nd 
selbst du rchgeführten Untersu chu n g  des bet roffenen Kraftfahrzeugs er­
folgen . Eine solche Un tersu chu n g  sol l  ja du rch die xy-GmbH gerade nic h t  
stattgef u nden haben . "  

■ Wie andere Gerichte auch reklamiert das AG Leer die Anonymität  des Prüf­
berichts. Es weist den Versicherer auf die Aussichtslosigkeit sei nes Klage­
vorbrin gens hin : . .  Bemerkenswe�t ist au ch, dass die sogenan nte . Rech­
n u n gsprüfu n g ·  der xy-GmbH vö l lig anonymisiert erfolg t .  Es geht aus dem 
dreiseitigen Dokument i n  keiner Weise hervor, welche handelnden Perso­
nen die Überprüfu n g  du rchgeführt haben wol len u nd über welche Qual i fi­
kat ionen diese Personen verfügen. Die Klägerin beweg t sich insgesamt 
mit ihren sehr weit reichenden Vorwürfen auf dün nem Eis, den n die Fak­
tengru ndlage für die erhobenen Vorwü rfe ist offenbar fragwürdig. " (AG 
Leer, Beschluss vom 27.04 .2021, Az. 700 C 927/20, Abruf-N r. 2229821 . 

FAZIT I Werkstätten ,  d i e  s aube r  a rbe ite n u n d  n u r  d a s  a b rec h n e n ,  was s i e  a u c h  
gea rbe i tet h a ben ,  m ü ssen  Reg ressbem ü h u n g e n  de r  Ve rs i c h erer n i ch t  fürch te n .  
R i s i ko los i g ke i t  ka n n  a b e r  a u c h  n i cht zuges i c h e rt we rd e n .  

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• U E  ha t  d e n  Anwa lts ba uste i n  RA00B . . Kla g e e rwi d e ru ngsba uste i n e  b e i  R e g ressk la g e  des  
Vers i c h e re rs gegen  Werkstatt " "  a kt u a l i s i e rt ➔ Ab ruf- N r. 45765586 
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Z U R  SC HADENABW I C K LU N G  

T E X T B A U ST E I N E  

Korrespondenz le ich t  gemacht  

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e s e r  A u sg a be h a b e n  w i r  b e i  m a n c h e n  B e i t rä g e n  a uf 
Text b a u ste i n e  ve rwi ese n .  N a c hfo l g e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Text b a u ste i n e  z u  d i e s e n  
B e i t rä g e n  fü r I h re Korre s p o n d e n z  m i t d e m  Ve rs i c h e re r, f ü r  d a s  G e s p rä c h  m i t  
I h re n  K u n d e n  o d e r  a ls Arbe i ts h i lfe f ü r  d e n  Anwa lt d e s  G e sc h ä d i g te n .  1 

P R A X I STI P PS I 

■ D i e  folgen den Text bausteine sind für  Standard fä lle form u liert .  Weicht Ihr kon ­
kret e r  Fal l  davon wesen t lich a b ,  m üssen S i e  diese anpassen .  Dazu sol lten S ie  
ggf. e i nen R echtsanwalt z u  Rate z i ehe n .  

■ Beherz igen Sie die H i nweise mit dem Wort Wicht ig  I am Ende mancher Text­
bau steine. Dort weisen wir insbeson dere darauf  hi n ,  we nn beisp ielsweise Ihr 
Kunde oder der Rechtsanwalt den Text bau stein verwenden oder wie der Text­
baustein eingesetzt werden sollte, wen n  er aus meh reren Varianten besteht . 

■ D i e  Textbausteine stehen Ihnen  au f  ue. iww. de unter Down loads ➔ .. Filtern 
nach Art " kosten los zur Ü bernahme i n  Ihre Textverarbeitu n g  zur Verfügung . 
Di rek t  aufrufen  kö nnen S i e  den  einzelnen Textbaustein auf  ue. iww. de mit de r 
achtstel l i g e n  Abruf- N r. aus  de r Ran dspalte beim j eweiligen Textbau stein. 

W i c h t i g  I D i e  Text b a u ste i n e  s i n d  n a c h fo l g e n d  i n  d e r  Sta n d a rdve rs i o n  a bg e ­
d ru c kt .  R e c h t s a n wä lte f i n d e n  n a c h  S c h lagwo rte n a l p h a b e t i s c h  s o rt i e rt -
s p e z i e l l  a uf d i e  Anwa lts p ra x i s  z u g esc h n i t te n e  Text b a u ste i n e  u nt e r  d e r  Ab ruf ­
N r. 45760937 .  

T E X T B A U ST E I N  51 8 G u ta c hten  - S c h wa n k u n g s b re i t e n  n o r m a l  [ H l  

S ie  vertreten die Auffassu ng das Schadeng utachten sei u n b rauchbar, weil e i n von 
Ihnen  eingeschaltet e r  Schadengutachter zu anderen E rgebn issen gekom m e n  
sei . Daher m ü ssten S ie  auch das Gutachtenhonorar n icht e rstatte n .  

Dabei ü bersehen Sie zwe ier lei : 

■ Der Anspruch auf  E rstattu n g  der Gutachten kosten en tfä llt ohnehin nur, wen n  
der Geschä dig te d ie Fehlerhaftig keit des Gutachten s  z u  verantworten hat , et ­
wa d u rch Vorenthalten relevanter I n formationen . Das behaupten S i e  ja noch 
nicht e i n mal .  

■ Au ßerdem ist das Gutachten nicht falsch , denn es  gibt nie „ das ei n e  r icht ige 
Gutachte n ·· ,  n e be n  dem al le andere n Betrachtu n gen falsch sei n  solle n .  

Das LG Cob u rg ,  Berufu n g s kam mer, sagt dazu :  . .  Bewertu n gen haben e s  an s ich,  
dass s ie unterschiedlich ausfal len kö n nen . Dem Sachverstä n digen i st e in  gewis­
ser Spielraum zuz u gestehen . Maßgeblich i st a l le i n ,  ob sie auf der Grundlage z u ­
t reffen der Tatsachen u n d  Methoden vorgenom men wurde n .  U n terschiedliche 
E i n schä tzu ngen von Sachverständigen sind hä u f i g  und beg r ü n den per se kei ne 
Pfl ichtverletzun g . "  [ LG Cob u rg ,  U rteil vom 28 .05 .2021 , Az . 3 3  C 49/21 ) .  
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Und es wird noch d e ut l i che r :  . . G enau so wenig kann das von der B e k lagten  einge­
holte xy-Gutachten al leinige R ichtig keit für sich beans p ruchen. " 

Dass der Gutachter stets e inen Beu rtei lungss p i elraum hat , z e i g en auch folgende 
U rteile ,  und es g i bt noch viele m e h r :  

. .  Z u dem bewegt s i ch d e r  B e k lagte bei den vorg enannten abe r auch bei den i m  
Ü b rig en _we n igen d urch den hies i g en gericht lichen Sachve rstä n digen in Frage 
gestellten Schaden positionen im Rahmen seines ihm als Sachverstä n dig en z u z u ­
bil l i gend e n  E rmesse n s . "  [AG Kasse l ,  U rte i l  vom 0 1 . 07 .2020,  Az . 421 C 1 04/1 8 ) .  

. .  I m  Rah men d e r  Schad enkalkulation ist zu  berücksichtigen, dass es  h ä u fig meh ­
rere ve rtretbare Wege z u r  Instandsetz u n g  gi bt. D e m  Sachve rstä n d i g e n  kom mt 
bei der  Au swahl u n d  bei der Beu rteilung d e s  E rforderlic h e n  ein E rmessenspiel­
raum z u . "  [AG O ld enburg, U rteil vom 30 . 1 2 .2014 ,  Az . 7 C 720 5/1 3 [X ) ) .  

. .  I n  d ie ger icht liche Sch ätzung ist ebenfal ls mit einzuste l len, dass auch dem vor­
ger ichtlich tät i g gewordenen Sachverständigen ein gewisser  Ermessenss piel­
raum z u steht. Anhalts punkte daf ü r, dass der SV X diesen ü b e rschritten haben 
könnte od er  sein Gutachten auf sachfre m d en E rwä gu n g e n  beruh t ,  kann das G e ­
richt  nicht  feststel len" [AG Stu tt gart , U rteil  vom 21 . 1 1 . 20 17 ,  Az . 4 3  C 723/1 7) . 

So b itten wi r Sie,  I h re Halt u n g  noch ei n mal zu ü berdenken un d d ie  G utachtenkos ­
ten z u  erstatten. 

T E XT B AU ST E I N  5 1 9  Le a s i n g  u n d  M e h rwe rtste u e r  [ H )  

■ Schaden an geleastem Fahrzeug in Privathand : Schadenersatz brutto 

Sie sind der i rrige n Auffass u ng ,  Schadenersatz n u r  netto le i sten zu m ü ssen, weil 
das Fahrze u g  im Eigentu m der  Leasing gese l lschaft steht . 

Der/die Leasingne h m e r/in und N utzer/in des Fah rzeu g s  ist Privatperson und als 
solche selbst nicht z u m  Vorsteuerabzug be rechtig t .  

S ie  wol len aber auf die Verhä ltn isse des Leasingge bers abste l len. Damit  stehen 
S ie  jedoch nicht auf dem Boden der R echts p rech ung. 

Der nicht vorsteu erabz u g s be rechtigte Geschä digte hat eine n eigenen An s p ruch 
auf Erstattu n g  d e r  Reparaturkosten ink l . Meh rwertste u e r  u nter  dem Gesichts­
pun kt des sog . Haft u n gsschadens . Der Geschä digte i st zwar n icht Eigentü m e r, 
aber aufg ru n d  des  Leasingvertrags  [ berecht i g ter )  u n mittelbarer Besitzer  des be ­
s c h ä d i g ten Fahrz e u g s .  Dass der u n mitte lbare Besitz zu  d en gemä ß  § 823 Abs . 1 
BGB geschützte n sonst i gen Rechte n g e h ö rt ,  ist seit langem anerkannt. 

Leasingvertraglich ist der Leasing nehmer d e m  Leasinggeber gegenü b e r  auch im 
hier vorl iegend e n  Fal l  z u r  Reparatu r  des Fahrzeugs nach einem Unfal l  im ei g e ­
nen Namen u n d  auf  eigene Rechnu n g  verpfl ichtet. E r  m uss die Reparaturrech ­
nu n g  auch selbst bezah len. Mangels Be rechtig ung z u m  Vorsteuerabzug be­
kom m t  er die Mehrwertsteuer  aus  d e r  Reparatu rrechnung n icht  vom Fis k u s  er ­
stattet . 
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S o  geh t  d i e  a bso lu t  he rrsc hende  Rech tsprec h u n g  i n  d e n  Fä l le n ,  i n  d e n e n  d e r  
Leas i n g n e h mer  gegen ü ber  d em  Leas i n g g ebe r  z u r  Repa ra t u r  des  Fa h rzeugs  a u f  
e i g e n e  Koste n ve rpf l i c htet i s t ,  vo n e i n em  en tspre c h e n d e n  e rstatt u n gsfä h i g e n  
Ha ft u ngssc h a de n  d es Leas i n g n e hme rs a u s ,  d e r  d a n n  se lbstve rstä n d l i c h  a u c h  d i e  
M e h rwe rtste u e r  e i n s ch l i e ß t ,  sowe i t  d e r  Leas i n g n e h m e r  n i ch t  vo rste u e rabzugs ­
be rech t i g t  i s t  ( O LG B ra n d e n b u rg ,  U rte i l  v om 22 . 08 .201 9 ,  Az .  1 2  U 1 1 /1 9 ;  O LG Düs ­
se l do rf ,  U rte i l  vom 21 . 06 .20 1 6 ,  Az .  1 U 1 58/1 5 ;  O LG H a m m ,  U rte i l  vom 14 . 0 9 . 2 000 ,  
Az .  27 U 84/00 ;  O LG Saarb rücke n ,  U rt e i l  vom 1 3 . 0 1 . 1 995 ,  Az . 3 U 20 1/94 ] . 

D i e  B e rufu n gskammer  des  LG Cobu rg ha t  a l le d i ese U rte i le z u r  G ru n d la g e  s e i n e r  
e i g e n e n  Entsc he i d u n g  g emach t  u n d  zusä tz l i c h  entsc h i e d e n : 

D i e  Kla use l ,  d i e  d e n  Leas i n g n e hme r  i m  I n n e nve rh ä lt n i s  z um  Leas i n ggebe r  z u r  
Repa ra t u r  ve rpf l i c h tet ,  i st wi rksa m .  S i e  e n t h ä lt wede r  e i n e  u n z um utba re B e ­
nach te i l i g u n g  d e s  Leas i n g n e hme rs n o ch  i st s i e  e i n  u n z u läss i ge r  Ve rt rag zu  Las­
te n D r i t te r, h i e r  des  S c häd i g e rs ( LG Cobu rg ,  U rte i l  vom 28 . 05 .2021 , Az .  33 S 1 0/21 ] .  

W i r  b i tten  a lso  n u n  u m  Nache rstatt u n g  d e s  z u  U n rech t  e i n be h a lt enen  M e h rwert­
ste u e ra nte i ls .  

TEXTBAUST E I N  520 Wertm inderung  j unges  Kfz mi t  n iedr i gem Schaden  [H l  

S i e  bestre i t en  d i e  We rtm i n d e ru n g ,  we i l  d e r  S chaden  i m  Ver h ä lt n i s  z u m  Wi e de r­
bescha ff u ngswert ve rhä lt n i smäß i g  g e r i n g  is t .  

B i tte beachten S ie ,  d ass das  beschä d i gte Fa h rzeug  noch sehr j u n g  i st .  D a h e r  kon ­
ku rr i e rt es a u f  d em M a rkt m i t  Fa h rze u g e n ,  d i e  a ufgru n d  i h res Alters i n  d e r  Rege l  
ke i n e  Vo rs chäden  a u fwe i s en .  D ahe r  m uss m a n  be i  s o lc h e n  Fa h rze u g e n  e i n e n  
deu t l i c h en  Pre i s n a c h lass  a ls Kaufa n re i z  a n b iete n ,  d am i t  e i n  pote n z i e l le r  Käufer, 
d e r  be re i t  i s t ,  v i e l  Ge ld i n  e i n e n  j u n g e n  Geb ra u c hten  z u  i nvest i e re n ,  n i c ht a u f  e i n  
u n besc h ä d i g tes Fa h rzeug  z u rü ckg re i ft (AG Kö l n ,  U rte i l  v o m  14 . 0 5 . 2021 , Az . 269 C 
1 25/20 ] . 

H i nzu  kommt ,  d ass Kred i te  f ü r  N e uwagen  von d e n  H e rste l lern b e i  Ra tenza h lu n g  
oft so  h o c h  su bve nt i o n i e rt s i n d ,  d ass e i n  Ne uwagen  i m  E rg e b n i s  n u r  u nwesent ­
l i c h  t e u re r  i st a ls e i n  Geb ra u chter. Fo lg l i c h  wi rd es nur  wen i g e  poten z i e l le Käufer  
f ü r  e i n e n  ve run fa l lt g ewesenen  Geb ra u ch ten  g e b e n ,  wen n  schon d i e  u nfa l lf re i e n  
n eben  d e n  a u f  d e r  Kred i te bene  s u bvent i o n i e rten  N e u e n  f i n a n z i e l l  ve rb lass e n .  

Letzt l i c h  k ommt  es w i e  b e im  merka n t i le n  M i n d e rwert i m m e r  n i ch t  a u f  d e n  tec h ­
n i s c h e n  E i n f luss d e s  U nfa l ls c hadens  a u f  d a s  Fa h rzeug  a n ,  s o n d ern  a uf d e n  -
desha l b  . . me rka n t i le n "" - M a rkte i nf luss .  
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D i ffe renzb esteue rung, ve rd eckte r  P re isnachlass,  Kfz-H and el ü b e r  d i e  G renzen 

Sachmängelhaftung: Kfz-Händle r und i hre Be rater  sind mit v i elen steue r l ichen und 

rechtlichen Spezi alfra g en konfront i e rt .  ASR Auto · Steuern · Rech t l i efert  Ihnen d i e  

Antwo rten - kompakt, ve rständlich und sofo rt umsetzbar ' Konkrete Empfe hlungen 

und prakt ische Arbe i tshilfen w i e  z.B. C h ecklisten o d e r  Muste rfo rmul i erungen 

sparen viel Ze it und entlasten Sie wi rksa m. 
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Kosten loser  Test u nte r 

as r. iww.d e 

ASR Auto • Steuern • Rech t 

Kombi-Abo : Print, Online, Mobile 
monat l i c h  1 8 , 90  € 

inklusive Ve rsand und U msatzsteue r 

D igital-Abo : Online, Mobi le 
m o n atli c h  1 6 , 5 0  € 

ink lus ive U msatzsteue r 

Kündigungsfrist 
j ederze i t  z u m  M o natse n d e  

Prax i swi sse n au f  den  P u n kt g e b racht .  


