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P Reparaturkosten
Reparatur gemaf} Gutachten und Mehraufwand

| Jedenfalls bis zu einem Mehraufwand von bis zu zehn Prozent Uber die - Gericht segnet

gutachterlich ermittelten Kosten hinaus bedarf es keiner (ja auch Kosten i zehn Prozent mehr
auslésender) Riickfrage beim Gutachter. Innerhalb dieser Toleranzbreite ist im konkreten Fall ab

der Geschadigte noch vom Vertrauen in das Schadengutachten und seinem
auf Grundlage des Gutachtens erteilten Auftrags geschitzt, entschied das
AG Wangen im Allg&u. |

Solche Abweichungen konnen nie ausgeschlossen werden, was einem Ge-
schadigten bekannt und deshalb von seinem Auftragswillen umfasst ist (AG
Wangen im Allgau Urteil vom 23.05.2020, Az. 4 C 131/20, Abruf-Nr. 216177, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Jirgen Hohl, Langenargen).

PRAXISTIPP | Das Wangener Urteil ist richtig, aber gefahrlich: Wir flirchten
stets, dass mancher Werkstattinhaber versteht: Zehn Prozent plus geht immer ...
So ist das nicht gemeint. Wir pladieren stets dafiir, bei erkennbarem Mehrauf-
wand den Schadengutachter noch einmal einzuschalten, denn das macht - wenn
notig - das Streiten hinterher einfacher.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .0LG Naumburg perfekt zur Reparatur gemaf Gutachten”, UE 2/2020, Seite 1> Ausgabe 2 | 2_020
Abruf-Nr. 46296924 Seite 1

» Reparaturkosten
Warum sich der Geschadigte auf das Gutachten verlassen darf

| Das Schadengutachten hat den Zweck, dem Geschéadigten die Informatio- AG Stuttgart-Bad

nen zu geben, die er in Ermangelung eigener Sachkunde selbst nicht hat. Cannstatt findet

Das ist ein alter Hut. Das AG Stuttgart-Bad Cannstatt hat nun auf den Punkt klare Worte
gebracht, warum sich der Geschadigte auf die Feststellungen des Schaden- i
gutachters verlassen darf: |

.Eine solche Recherchepflicht wiirde die Schadensbegutachtung vor der Re-
paratur geradezu konterkarieren, misste der fachlich nicht vorgebildete Ge-
schadigte dann das fachliche Gutachten des Kfz-Sachverstandigen tberpri-
fen (AG Stuttgart-Bad Cannstatt, Urteil vom 04.06.2020, Az. 4 C 162/20, Abruf-
Nr. 216190, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Boblingen).

Der Vollstandigkeit halber: Dass sich der Geschadigte dann nicht mehr auf
das Gutachten verlassen darf, wenn er die Fehlerhaftigkeit kennt und sie
durch Verschwiegen von Informationen (Altschaden, Vorschaden, Kilometer-
standabweichungen etc.] selbst herbeigefiihrt hat, liegt auf der Hand. Denn
dann weif} er - bezogen darauf - ja mehr als der Schadengutachter.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS @ ARCH
e Beitrag .Auch die Werkstatt darf sich auf das Gutachten verlassen”, UE 4/2020, Seite 1 Ausgabe 4 | 2_020
- Abruf-Nr. 4640711 Seite 1
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P Reparaturkosten
Behaupteter GroBkundenrabatt ohne jegliche Anhaltspunkte

| Wenn es iberhaupt keinen Anhaltspunkt dafiir gibt, dass der Geschadlgte
als Firma mit wenigen Fahrzeugen einen GroBkundenrabatt erhilt, muss
das Gericht der Behauptung des Versicherers nicht nachgehen (AG Ibben-
biren, Urteil vom 13.03.2020, Az. 3 C 5/10, Abruf-Nr. 216188). |

Das ist ein Urteil als Reaktion auf die Rabattentscheidung des BGH (Urteil
vom 29.10.2019, Az. VI ZR 45/19, Abruf- Nr. 212615). Der BGH hat die Anforde-
rungen, die erfillt sein miissen, um der Rabattbehauptung Gehor zu schen-
ken, sehr niedrig angesetzt. Weil der Versicherer nun einmal nicht wissen
kann, mit welcher Werkstatt was genau vereinbart ist, genligt es, dass er
Anhaltspunkte aufzeigt, nach denen sich eine Rabattvermutung aufdrangt.
Im BGH-Fall ging es um einen Autovermieter mit einer flinfstelligen Zahl von
Fahrzeugen, verteilt auf wenige Marken. Da hat dem BGH schon der Hinweis
auf die schiere Grofle des Fuhrparks gentigt. Auch wiirde ein mit Pressemel-
dungen oder dffentlichen AuBerungen der Hersteller unterlegter Hinweis auf
typische Taxi- oder Fahrschulrabatte geniigen, um das Blatt zu wenden. Die
Folge: Dann ist es Sache des insoweit darlegungs- und beweisbelasteten Ge-
schadigten, diesen Einwand auszuraumen.

Aber ohne jeden Anhaltspunkt einfach nur zu behaupten, dem Geschadigten
wirde ein Rabatt gewahrt, geniigt eben nicht. Das entspricht auch der Recht-
sprechung des BGH zu Behauptungen .ins Blaue hinein” (z. B. BGH, Urteil
vom 15.10.2019, Az. VI ZR 377/18, Rz. 10, Abruf-Nr. 212477).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .BGH: GroBkundenrabatt entlastet den Schadiger”, UE 1/2020, Seite 8 = Abruf-
Nr. 46277082

» Abschleppkosten
In die Heimatwerkstatt geschleppt, dann nicht repariert

| Auch wenn das verunfallte Fahrzeug letztlich nicht repariert wurde, durf-
te der Geschadigte es in die Heimatwerkstatt abschleppen lassen. Das ent-
schied unter Berlcksichtigung aller Umstande des Falls das AG Meiflen. |

Das Fahrzeug war ein Leasingobjekt, noch nicht ganz ein Jahr alt. Der Gut-
achter hat einen WBW in Hohe von 64.000 Euro und Reparaturkosten von ca.
39.500 Euro ermittelt. Es wurde zunachst nur bis zum Betriebshof des Ab-
schleppunternehmers gebracht. Dort gab es keine Hebebiihne. Um es, was
zwingend notwendig war, von unten zu besichtigen, hatte der Schadengut-
achter das Fahrzeug ohnehin wieder aufladen und zu einem Betrieb mit He-
bebiihne bringen lassen miissen. Ob es dann in die etwa 45 km entfernte
Heimatwerkstatt oder nur in die nachstgelegene Werkstatt mit Hebebiihne
gebracht wird, spielt eine untergeordnete Rolle. Aulerdem kam aus Sicht
des Geschadigten angesichts des niedrigen Alters des Fahrzeugs durchaus
eine Reparatur in Betracht. Die ware in der Heimatwerkstatt auch im Hin-
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blick auf eventuelle Gewahrleistungsanspriche einfacher gewesen (AG Mei-
fBen, Urteil vom 29.05.2019, Az. 115 C 405/18, Abruf-Nr. 216129, eingesandt von
Rechtsanwiéltin Susann Hiittinger, Hohenfichte).

PRAXISTIPP | Der Aspekt, dass es auf dem Betriebshof des Abschleppunter-
nehmers keine Hebebihne gibt, kann in solchen Fallen von entscheidender Be-
deutung sein. Darauf ist dann also ein Augenmerk zu legen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

» Beitrag .Abschleppkosten und Abschleppkostenregress”, UE 4/2020, Seite 12 = Abruf-
Nr. 46410426

> Restwert
.Bitte verkaufen Sie noch nicht” geniigt nicht

| Der Geschadigte muss auch dann nicht mit dem Verkauf des verunfallten
Fahrzeugs auf ein Uberangebot des Versicherers warten, wenn der Versi-
cherer ihn zeitnah zum Unfall darum bittet, entschied das AG Coburg. |

Wie das AG Coburg in den Urteilsgrinden darstellt, ist die Rechtsprechung
des BGH insoweit vollkommen eindeutig (AG Coburg, Urteil vom 14.05.2020,
Az. 14 C 126/20, Abruf-Nr. 216178, eingesandt von Rechtsanwalt Martin Usch-
mann, Voigt Rechtsanwalts GmbH, Magdeburg).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Angekindigtes Restwertiiberangebot gentigt nicht™; UE 11/2019, Seite 1 - Ab-
ruf-Nr. 46194923

e Textbaustein 483: Angekiindigtes Restwertlberangebot reicht nicht (H) = Abruf-Nr.
46199889

e Anwaltstextbaustein RA021: Angekiindigtes Restwertiiberangebot genigt nicht fir § 254
Abs. 2 BGB - Klagebegriindung = Abruf-Nr. 46195601

<

» Anwaltskosten
AG Stuttgart: Anwaltskostenerstattung auch fiir Flotte

| Sachverstandigenkosten, Ausfallschaden und Wertminderung sind haufig
umstrittene Schadenpositionen. So fiihrt allein der Umstand, dass im kon-
kreten Schadenfall auch diese Positionen geltend gemacht werden, dazu,
dass kein ..einfach gelagerter Fall” vorliegt. Daher darf auch der unfallab-
wicklungserfahrene Halter einer Fahrzeugflotte einen Rechtsanwalt mit
der Schadenregulierung beauftragen. Der Versicherer muss die Anwalts-
kosten erstatten, entschied das AG Stuttgart. |

Das ist die klare Anwendung der BGH-Rechtsprechung (BGH, Urteil vom
29.10.2019, Az. VI ZR 45/19, Abruf-Nr. 212615). Es verwundert, dass Versicherer
noch immer dagegen anrennen. Das AG Stuttgart war vor der BGH-Entschei-
dung allerdings teilweise auf der Linie, dass Flottenprofis es erst selbst ver-
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suchen miussen. Vielleicht wollte der Versicherer austesten, ob das immer
noch so ist, denn das AG Stuttgart ist sein ,Heimatgericht”. Wahrscheinlicher
ist, dass er schlicht und einfach die hochstrichterliche Rechtsprechung nicht
akzeptiert (AG Stuttgart, Urteil vom 23.04.2020, Az. 45 C 5724/19, Abruf-Nr.
216192, eingesandt von Rechtsanwaltin Inka Pichler, Wiesbaden). N

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Rechtsverfolgung in der Flotte: BGH bestatigt Anspruch auf Anwaltskostener-
stattung”, UE 1/2020, Seite 12 = Abruf-Nr. 46276482

» Ausfallschaden
Corona-Krise: Weitere Attacke auf Ausfallschaden

| Ein zweiter Versicherer fallt damit auf, auf die Forderung von Nutzungs-
ausfallentschadigung mit der Corona-Situation zu reagieren. Er schreibt:
.Aufgrund der aktuellen Corona-Pandemie (Ausgangs- und Kontaktsper-
ren bzw.- beschrankungen) stellt sich die Frage nach der grundsétzlichen
Nutzungsmdglichkeit sowie der Erforderlichkeit (§ 249 BGB). Wir bitten da-
her im Rahmen der Prifung lhrer Forderung um umfassende Erlauterun-
gen zur spezifischen Situation Ihres Mandanten.” |

Der das Schreiben einsendende Anwalt hat keine ,umfassenden Erlauterun-
gen zur spezifischen Situation” seines Mandanten lbersandt, sondern nur
darauf aufmerksam gemacht, dass man in dem betreffenden Bundesland
das Haus noch verlassen darf, dass es keine Kontaktsperren gibt und dass
deshalb verschiedene Fahrten trotz Kontaktbeschrankungen an der Tages-
ordnung sind. Der Versicherer hat daraufhin gezahlt (Information von Rechts-
anwalt Thomas Zetzmann, Suhl). '

Bedenkt man, dass das sogar bei anwaltlich vertretenen Geschadigten ver-
sucht wird, ahnt man, was mit Geschadigten gemacht wird, die nicht anwalt-
lich vertreten sind.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Textbaustein 497: Erweiterter Ausfallschaden durch Corona [H) —> Abruf-Nr. 46486751

e Beitrag .Corona-Krise: Erster Versicherer-Hinweis zum Mietwagen”, UE 5/2020, Seite 4
= Abruf-Nr. 46511002

» Ausfallschaden
Bei Reparaturauftrag getrodelt, aber ohne Wirkung

| Der Gesch&digte hat nach Eingang des Schadengutachtens bis zu drei Ta-
ge Zeit zum Uberlegen, ob er das verunfallte Fahrzeug reparieren l4sst.
Wartet er ohne verniinftigen Grund langer mit dem Reparaturauftrag, ge-
hen Verzogerungen zu seinen Lasten. Ist aber ein zwingend bendtigtes Er-
satzteil nicht lieferbar und ware es auch bei friherer Auftragserteilung
nicht friher geliefert worden, bleibt die Trodelei des Geschadigten im Er-
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gebnis ohne Wirkung. So entschieden das LG Neuruppin in zweiter und das
AG Oranienburg in erster Instanz. |

Die Folge ist: Der Versicherer muss doch fiir den Ausfallschaden fiir den,
gesamten Zeitraum aufkommen (LG Neuruppin, Urteil vom 06.12.2017, Az.
4 'S 89/17 in Verbindung mit AG Oranienburg, Urteil vom 23.03.2017, Az. 23 C
218/16, Abruf-Nr. 216176, eingesandt von Rechtsanwalt Hansrudolph Kampe,
Berlin).

PRAXISTIPP | Das Urteil ist nicht taufrisch, kann aber in den aktuell etwas wir-
ren Zeiten helfen. Wenn Corona-bedingte Reaktionsverzégerungen des Gescha-
digten von Corona-bedingt gestorten Lieferketten quasi Uberholt werden, ist die
Situation auf diese Weise gerettet.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

 Beitrag .Unfallregulierung in Corona-Zeiten: Das finden Sie in UE" auf ue.iww.de -
Abruf-Nr. 46602120

P Ausfallschaden _
Keine Pflicht zur Inanspruchnahme von Kasko oder Kredit

| Wenn der unfallgegnerische Haftpflichtversicherer viel Zeit braucht, um
die Haftungslage zu klaren und der Geschadigte ihn im Sinne der Warn-
pflicht informiert hat, dass er die Schadenbeseitigung nicht vorfinanzieren
kann, muss der Versicherer den Ausfallschaden (hier 105 Tage) tragen. Der
Geschadigte muss nicht zur Entlastung des Unfallgegners seine Vollkasko
in Anspruch nehmen. Kredit muss er nur im Ausnahmefall aufnehmen,
namlich wenn die Rickzahlungsraten ihn nicht Gber seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse belasten. So hat es das OLG Brandenburg entschieden. |

Es ging um ca. 14.000 Euro Reparaturkosten. Der Geschadigte hatte ohnehin
schon die Raten aus seiner Hausfinanzierung zu tragen. Eine Kreditaufnah-
me hatte ihn da Uber Gebihr belastet. :

PRAXISTIPP | Das Urteil ist lesenswert, weil es alle Aspekte der (zumeist nicht
vorhandenen] Entlastungspflichten des Geschadigten sauber herausarbeitet
(OLG Brandenburg, Urteil vom 27.02.2020, Az. 12 U 86/18, Abruf-Nr. 215677).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Sonderausgabe . Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfall: Erfahren Sie, wo
es sich zu wehren lohnt™ = Abruf-Nr. 44549123

| Mehr zu Corona und
Schadenregulierung

Versicherer muss
Ausfallschaden fir
105 Tage leisten

Sonderausgabe
auf ue.iww.de
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MEHRWERTSTEUER

Senkung des Mehrwertsteuersatzes:
Auf welchen Zeitpunkt kommt es an? ,

| Ab 01.07.2020 sinkt der Mehrwertsteuersatz befristet bis zum Jahresende
auf16 Prozent. Das wird die Versicherer freuen, denn bei nicht zum Vorsteu-
erabzug berechtigten Geschadigten sinkt damit auch der zu leistende Scha-
denersatz entsprechend. Fir Werkstatten, Autovermieter und Kfz-Sachver-
standige ist es wichtig zu wissen, auf welchen Zeitpunkt abzustellen ist,
wenn die Leistung im Juni begonnen, aber erst im Juli 2020 beendet wird. |

Zwar lagen das entsprechende Gesetz (Abruf-Nr. 216193) und das BMF-
Schreiben dazu (Abruf-Nr. 216200) bei Redaktionsschluss dieser Ausgabe je-
weils nur als Entwurf vor. So viel ldsst sich aber bereits sagen: Es kommt
darauf an, wann die Leistung .ausgefiihrt” ist.

B Kfz-Reparaturen, die als Werklieferungen zu beurteilen sind (= Material-
anteil Uber 50 Prozent, Abschn. 3.8. Abs. 6 S. 6 Umsatzsteuer-Anwen-
dungserlass [UStAE]), sind grundsatzlich dann ausgefihrt, wenn der Kun-
de das Fahrzeug abholt (Schlisselriickgabe). Holt er es im Juli ab: 16 Pro-
zent Mehrwertsteuer (MwSt).

B Bei Kfz-Reparaturen, die als Werkleistungen zu beurteilen sind (= Material-
anteil 50 Prozent oder weniger, vgl. Abschn. 3.8. Abs. 6 S. 6 UStAE], ist
entscheidend, wann der Kunde das Fahrzeug abnimmt (vgl. Abschn. 13.2.
Abs.1S. 2 Nr. 2 UStAE). Auch hier wird man also auf die ., Schlisselriickga-
be" abstellen kdnnen.

B Bei Schadengutachten kommt es folglich auch darauf an, wann es dem
Kunden tibergeben wird.

B Ohne Bedeutung ist das Datum des Vertrags, also wann der Kunde den
Reparatur- oder den Gutachtenauftrag erteilt hat.

B Ohne Bedeutung ist das Datum der Rechnungsstellung, also wann die
Werkstatt oder der Schadengutachter dem Kunden die Rechnung schreibt
(Abschn. 12.1. Abs. 3 S. 2 UStAE]).

B Ohne Bedeutung ist, wann der Kunde die Rechnung bezahlt (Abschn. 12.1.
Abs. 3 S. 2 UStAE].

B Erhalt der Kunde - etwa fiir die Dauer einer Reparatur - ein besonders
berechnetes Mietfahrzeug, kommt es auf den Steuersatz bei Beendigung
des Mietverhaltnisses an.

Der Schadengutachter macht nichts falsch, wenn er bei Schaden, die repa-
riert werden sollen, aber definitiv nicht im Juni 2020 fertiggestellt werden,
schon mit den 16 Prozent MwSt kalkuliert. Das ist aber nur ein netter Service
fir den Geschadigten, verpflichtend ist das nicht.

UE Unfallregulierung 07-2020
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MEHRWERTSTEUER

Der gesenkte Mehrwertsteuersatz verringert |
die abziehbare Differenzsteuer beim WBW el B L

| Ab dem 01.07.2020 ist der Mehrwertsteuersatz (MwSt] befristet bis zum
Jahresende auf 16 Prozent gesenkt worden. Das flhrt bei Totalschaden von
Fahrzeugen, die am Markt typischerweise differenzbesteuert angeboten
werden, zu leichten rechnerischen Verschiebungen. |

" Bisher wird die im Wiederbeschaffungswert enthaltene (bei der Differenz- Aus 2,5 bis dret

mehrwertsteuer nach § 25 a UstG nicht offen ausgewiesene) Mehrwertsteuer Prozent Differenz-
(MwSt) auf einen Betrag geschétzt, der 2,5 bis drei Prozent des Endpreises i mehrwertsteuer ...

ausmacht. Das ist nun um einen halben Prozentpunkt zu reduzieren. Fir die
Zeit der Mehrwertsteuerreduzierung sind nun also zwei bis 2,5 Prozent des
Endpreises zu schatzen.

Das liegt daran, dass der Hebelrechtgrof} ist. Die MwSt wurde namlich nicht
um drei Prozent, sondern um drei Prozentpunkte gesenkt. Bezogen auf einen
Basisbetrag von 1.000 Euro sind 160 Euro eben nicht nur drei Prozent weniger
als 190 Euro, sondern gerundet 16 Prozent.

Ein Rechenbeispiel zur Illustration

Den Effekt illustriert das folgende Rechenbeispiel. Dabei ist fiir das Massen-
geschaft der Schadenregulierung die Handelsspanne des differenzbesteuer-
ten mit 15 bis 20 Prozent zu schatzen, § 287 ZPO (siehe auch BGH, Urteil vom
09.05.2006, Az. VI ZR 225/05, Abruf-Nr. 061792).

B Beispiel
Der Kfz-Handler hat das Fahrzeug fiir 10.000 Euro von Privat in Zahlung genom- ... werden zwei
men und mochte 1.500 Euro Marge behalten. Dann muss er auf die 1.500 Euro bis 2,5 Prozent

Marge die MwSt-aufschlagen und spater an den Fiskus abfiihren. Das sind 240
Euro. Der Endpreis des Fahrzeugs betrdgt also 11.740 Euro. Die 240 Euro sind
gerundet zwei Prozent des Endpreises. Zu 19-Prozent-Zeiten war die MwSt 285
Euro, der Endpreis somit 11.785 Euro, und das sind gerundet 2,5 Prozent des End-
preises. Macht man die gleiche Rechnung auf der Basis einer Handelsspanne von
20 Prozent auf, ist das am Ende ein halber Prozentpunkt mehr.

Um die Marge zu streiten, lohnt rechtlich nicht

Darlber zu streiten, ob nun 15 oder 20 Prozent Handelsspanne angenommen
werden, lohnt rechtlich nicht. Denn das Gericht darf im Wege der Schatzung
den einen oder den anderen Betrag annehmen. Es ist ja nur eine Schatzung.
Hat man aber nun entschieden, ob 15 oder 20 Prozent angenommen werden,
ist der Rest keine Schatzung mehr, sondern eine Berechnung. Aus Anwalts-
sicht kann der halbe Prozentpunkt am Ende der Geblihrensprung sein.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS o
* Textbaustein 500: Differenzsteuer wahrend Steuersenkung [H/K] = Abruf-Nr. 46669917

u = Cl

Textbausttein 500
auf Seite 19
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REPARATURKOSTEN

Das Werksvertragsrecht greift durch: Auftrag ist
Auftrag “ .

| Darf die Werkstatt den Auftrag, gemaf Gutachten zu reparieren, einfach
ausfihren oder muss sie zuvor eigene Prifungen anstellen? Diese Frage
stellt sich sonstin Regressprozessen des Versicherers gegen die Werkstatt,
doch hier hat die Berufungskammer am LG Schweinfurt sie schon in der
ersten Runde zugunsten der Werkstatt beantwortet. |

Bekommt die Werkstatt den Auftrag, gemall gutachterlichen Feststellungen
zu reparieren, muss sie auch so reparieren. Eine Hinweispflicht auf evtl.
Uberflissige Arbeiten hat sie dann nicht. Sie hat einen durchsetzbaren An-
spruch gegen den Kunden. Also muss der gegnerische Haftpflichtversicherer
dem Gesché&digten die Reparaturkosten erstatten (LG Schweinfurt, Urteil
vom 29.05.2020, Az. 22 S 2/20, Abruf-Nr. 216189, eingesandt von Rechtsanwalt
Gernot Spies, Minnerstadt).

Die Werkstatt hat den Auftrag sauber abgearbeitet

[m Gutachten war die Erneuerung einer Seitenwand vorgesehen. Der Versi-
cherer hat im Verlaufe der Regulierung eingewandt, die Instandsetzung ware
ausreichend gewesen, und die Mehrkosten abgezogen. Das AG Bad Kissingen
in erster Instanz hat ein Gutachten eingeholt, das die fehlende Notwendigkeit
bestatigte. So hat das AG die Klage abgewiesen, weil der Geschadigte nicht
vorgetragen habe, die Werkstattrechnung bereits bezahlt zu haben, und das
auch noch, bevor er den Hinweis vom Versicherer bekam.

Anders, wenn die Werkstatt berechnet, was gar nicht gemacht wurde

Das LG Schweinfurt als Berufungsgericht hat dem AG Bad Kissingen attes-
tiert, ein von ihm herangezogenes Urteil des OLG Karlsruhe missverstanden
zu haben. Denn da hatte die Werkstatt etwas berechnet, was gar nicht ausge-
fuhrt war. Folglich hatte sie auch keinen durchsetzbaren Anspruch gegen den
Kunden. Hier aber habe die Werkstatt doch genau das ausgefiihrt, was be-
auftragt war. Darauf, ob sie erkannt habe, dass die Seitenwand hatte instand-
gesetzt werden konnen, kommt es dem LG Schweinfurt nicht an. Denn sie
hatte nicht den Auftrag, .so glinstig wie mdoglich™ zu reparieren, sondern
nach den Vorgaben des Gutachtens.

Ein Regress gegen die Werkstatt ist damit auch aussichtslos

Damit weif3 der Versicherer auch schon, dass er einen Regressprozess gegen
die Werkstatt, der in diesem Verfahren der Streit verkiindet wurde, verlieren
wird, denn das Berufungsgericht hat der Werkstatt ja bereits attestiert, nichts
falsch gemacht zu haben.

Wenn der Versicherer nicht aufgeben maochte, wird er sich den Schadengut-
achter zur Brust nehmen missen. Da wird es dann darauf ankommen, ob die
Entscheidung zur Erneuerung der Seitenwand auflerhalb dessen Beurtei-
lungsspielraums lag.
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VOLLKASKO/REPARATURKOSTEN

.Werkstattrisiko” gilt auch in Kaskofallen

5

| Auch in der Kaskoversicherung sind die Grundséatze des ,Werkstattrisi-
kos™ anzuwenden, entschied das AG Hagen. Denn der Versicherungsneh-
mer hat auf die Vorgange in der Werkstatt keinen Einfluss, wenn er sein
Fahrzeug dort zur Reparatur abgegeben hat. Ob die Werkstatt alles richtig
macht, kann er wahrend der Arbeiten nicht kontrollieren. |

Schlauch rei3t bei Reparatur der Folgen eines Marderbisses ab

im Fall des AG Hagen ging es um die Folgen eines Marderbisses. Dass der
Kaskoversicherer gemafll vereinbarten Bedingungen dafir aufkommen
musste, war unumstritten. Betroffen war der Unterdruckschlauch, der beim
Reparaturversuch vom Zylinderkopfdeckel abriss.

Die Verbindung zwischen Schlauch und Kopfdeckel ist eine feste, sodass
Schlauch und Kopfdeckel als Einheit erneuert werden mussten. Der Versi-
cherer war der Meinung, das habe nicht passieren diirfen. Die Werkstatt sol-
le dafiir Ihre Betriebshaftpflichtversicherung in Anspruch nehmen.

Der Versicherungsnehmer hat selbst Klage erhoben und gewonnen

Da in der Kaskoversicherung eine Abtretung ja stets auf diinnem Eis steht,
hat der Versicherungsnehmer selbst seinen Kaskoversicherer auf Zahlung
verklagt. Das war auch sehrverninftig, weil dann das Gericht die Dinge zwei-
fellos durch die Brille des Versicherungsnehmers sieht. Dann schwingt nicht
mit, dass sich die Werkstatt, die nach Auffassung des Versicherers einen
Fehler gemacht hat, ..hinter dem Werkstattrisiko versteckt”.

Das AG Hagen hat ganz sauber die Grundsatze aus der BGH-Entscheidung
vom 11.11.2015 (Az. IV ZR 426/14, Abruf-Nr. 145782) angewandt und auf dieser
Basis die aus dem Haftpflichtschadenrecht bekannten Regeln zum Werk-
stattrisiko auch auf den Kaskoschaden Ubertragen (AG Hagen, Urteil vom
29.05.2020, Az. 11 C 141/19, Abruf-Nr. 216175, eingesandt von Rechtsanwalt
Mike Peter, Hagen). =

Regress droht der Werkstatt bei einem handwerklichen Fehler

Klar ist aber auch: Der Kaskoversicherer kann den Versuch unternehmen,
die Werkstatt in Regress zu nehmen. Dazu muss er sich die behaupteten
werkvertraglichen Anspriche des Versicherungsnehmers gegen die Werk-
statt nicht abtreten lassen. Denn er kann sich auf den gesetzlichen Forde-
rungsiibergang aus § 86 Abs. 1 Versicherungsvertragsgesetz stiitzen.

Wichtig | Wenn sich in der Werkstatt nur ein ganz normales Risiko im Um-
gang mit diesem Bauteil verwirklicht hat, wird der Kaskoversicherer keinen
Anspruch gegen die Werkstatt haben. Wenn es sich allerdings beim Abriss
des Schlauches vom Zylinderkopfdeckel um einen vorwerfbaren handwerkli-
chen Fehler handelt, wird sich der Versicherer mit dem Regressanspruch ge-
gen die Werkstatt durchsetzen konnen.
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FIKTIVE ABRECHNUNG

Verweis auf autorisierte (Partner-)Werkstatt
bei fiktiver Abrechnung ‘. T

| Im Zuge der fiktiven Abrechnung eines Fahrzeugschadens muss der Ver-
sicherer nicht zwingend die Stundenverrechnungssatze aus dem Schaden-
gutachten akzeptieren. Jedenfalls bei Fahrzeugen, die alter als drei Jahre
und nicht scheckheftgepflegt sind, kann er auf die Preise einer technisch
gleichwertigen nicht zu weit entfernten Werkstatt verweisen. Iin diesem
Kontext steht die Frage eines UE-Lesers zum Verweis auf eine autorisierte
Werkstatt, die auch Partnerwerkstatt des Versicherers ist. |

Verweis auf ... FRAGE: Das verunfallte Fahrzeug [Audi] ist erst zwei Jahre alt. Der Schaden soll )
: fiktivabgerechnet werden. Der Gutachter hat mit den Preisen und UPE-Aufschla-
gen des Audi-Zentrums am Ort kalkuliert. Der Versicherer verweist auf die deut-
lich niedrigeren [Normal-]Preise eines VW- und Skoda-Betriebs, der aber auch als
Werkstatt fir Audi autorisiert ist. Und der Betrieb ist Partnerwerkstatt des Versi-
cherers. Kann denn bei Fahrzeugen, die jiinger als drei Jahre sind, iberhaupt ver-
wiesen werden? Ist der Partnerbetrieb nicht per se ausgeschlossen?

ANTWORT: Der Versicherer liegt richtig. Das ergibt sich vollig eindeutig
aus einem Urteil des BGH aus dem Jahr 2009 (BGH, Urteil vom 20.10.2009, Az.
VI ZR 53/09, Abruf-Nr. 13371).

.. autorisierte Der Leitsatz c des Urteils lautet: ,.Zur Frage, unter welchen Umstanden es

Werkstatt und auf dem Geschadigten gleichwohl unzumutbar sein kann, sich auf eine technisch

Versicherer-Partner- gleichwertige Reparaturmdoglichkeit auBlerhalb der markengebundenen
werkstatt moglich Fachwerkstatt verweisen zu lassen.”

Es geht um den Schutz von Garantie und Kulanz

Im Text der Entscheidung findet sich dann unter Rz. 14: ,,Denn bei neuen bzw. ')
neuwertigen Kraftfahrzeugen muss sich der Geschadigte im Rahmen der
Schadensabrechnurig grundsatzlich nicht auf Reparaturmaoglichkeiten ver-

weisen lassen, die ihm bei einer spateren [nanspruchnahme von Gewahrleis-
tungsrechten, einer Herstellergarantie und/oder von Kulanzleistungen
Schwierigkeiten bereiten konnten.”

Die autorisierte Audi-Werkstatt ,.stempelt” aber garantie-, gewahrleistungs-
und kulanzkonform. Ob das nun der teure oder der billige Audi-Stempel ist,
ist gleichgiltig. Sie kénnen also nicht pauschal sagen ,.kein Verweis bis drei
Jahre”, sondern nur . kein Verweis auflerhalb der Markenwelt bis drei Jahre.”

Partnerwerkstatt-Status ist kein Ausschlusskriterium

Dass es sich bei der autorisierten Werkstatt auch um einen Partnerbetrieb
des Versicherers handelt, ist ebenfalls kein Ausschlusskriterium. Das gilt je-
denfalls solange, wie der Versicherer auf die Normalpreise und nicht auf die
fir ihn geltenden Sonderpreise verweist (BGH, Urteil vom 28.04.2015, Az. VI
ZR 267/14, Abruf-Nr. 177240).
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RESTWERT

Vorgetauschtes ortliches Restwertangebot
von Briefkastenfirma

| Bei der Ermittlung eines Restwerts gilt in der Regelfallgruppe des nicht
gewerblich mit der Verwertung von Gebrauchtfahrzeugen befassten Ver-
kehrsunfallgeschadigten nach wie vor, dass der Restwert am ortlichen
Markt ermittelt werden soll. Trotz aller Anfeindungen halt der Schaden-
rechtssenat des BGH eisern daran fest. Was schon immer vermutet wurde,
ist jetzt vollig offensichtlich: Einige Restwerthandler tauschen die jeweilige
Ortsansassigkeit nur vor. |

~Ferngutachter” bemiht den Internetmarkt

In einem Vorgang, der der UE-Redaktion vorliegt, hat ein (wenn man ihn so
nennen mochte) Schadengutachter das beschadigte Fahrzeug nie selbst ge-
sehen. Er hat auf Basis von der Werkstatt Ubersandter Bilder ferndiagnos-
tisch agiert.

Den Restwert hat er (iber eine darauf spezialisierte Internetplattform einge-
holt. Er hat, beabsichtigt oder versehentlich, das komplette Gebotsblatt
ebenso beigefligt wie ein Gebotsblatt, auf dem nur die Bieter aus 100 km Um-
kreis gelistet waren. Auf dem Gesamtblatt war der Hochstbieter aus Tsche-
chien, Platz zwei hatte seinen Sitz in Polen, Platz drei in der Stadt, aus der der
Geschadigte kommt, Platz vier und finf wieder in Polen.

Auf dem pseudo-regionalisierten Gebotsblatt war dann der urspriingliche
Platz drei auf Platz eins, der zweite aus einem ca. 125 km Fahrtstrecke ent-
fernten Ort, Platz drei aus einer ca. 90 km Fahrtstrecke entfernten Stadt.

Wegen verschiedener Ungereimtheiten wurde die Adresse angefahren: Ein
Biirogebaude ohne Firmenschild und Klingel des Bieters, dafir aber mit ei-
nem vornehmen Messingschild, auf dem zu'lesen steht: .Virtual Office”.

Nur am Rande: Nahezu alle Bieter auf dem Gesamtblatt und alle Bieter auf
dem ,regionalisierten” Gebotsblatt hatten eine identische Telefonnummer
mit Miinchner Vorwahl: Die Nummer einer Einheit der Internetplattform, die
verspricht, den Verkauf abzuwickeln. Und: Gibt man den auf Platz drei gelis-
teten Bieter in eine Suchmaschine ein, ist das Ergebnis ..Null Treffer”.

Wie ist das alles zu bewerten?

Zundchst einmal muss man fragen, ob ein Ferngutachter, der im Gutachten
nicht offenlegt, das Fahrzeug nie gesehen zu haben, ein regulierungsfahiges
Gutachten erstellt. Die iberwiegende Rechtsprechung sagt nein (AG Ebers-
walde, Urteil vom 18.08.2015, Az. 2 C 28/15, Abruf-Nr. 195657: AG Dachau, Ur-
teil vom 30.01.2013, Az. 3 C 1146/10, Abruf-Nr. 131464; AG Freudenstadt, Urteil
vom 11.10.2012, Az. 4 C 607/11, Abruf-Nr. 123935).
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Und ein Nachteil wird vollig offensichtlich: Wenn man einmal optimistisch
unterstellt, dass der Gutachtenersteller nicht mit Absicht so vorgeht, um den
Versicherern in die Karten zu spielen, sto3t er auf das Problem fehlender
Marktkenntnis. Er kann ja nicht alliberall wissen, wer dort die real existie-
renden Marktteilnehmer sind. An wen soll er sich wegen der Restwerternfitt-
lung wenden? Also bemiiht er die Internetplattform und grenzt die Ergebnis-
se auf einen Radius rund um den Fahrzeugstandort ein.

Dabei muss er schon sehr ,.groBziigig” sein (siehe die 125 km Fahrtstrecke in
einen vollig anderen Wirtschaftsraum), um Uberhaupt drei Angebote auflis-
ten zu konnen. Und er muss dem Borsenergebnis blind glauben, auch wenn
einer der drei Anbieter im Internet nicht zu finden ist.

Gutachten im Streitfall nichts wert

Kommt es rund um den Schadenfall zum Streit, ist das Gutachten schlicht-
weg nichts wert. Denn die zweifelhafte Art der Gutachtenerstellung ist fir
das Gericht vollig offensichtlich: Im hier beschriebenen Fall ist der Standort
des beschadigten Fahrzeugs ca. 230 km Fahrtstrecke vom Sitz des Ferngut-
achters entfernt.

Ob es dann Originalitatswert oder strafrechtlich relevanten Wert hat, dass im
Gutachten steht ..... wurde das Fahrzeug aus Beweissicherungsgrinden nach
haftpflichtmé&Bigen Grundséatzen besichtigt”, bleibt abzuwarten.

Eine passende Adresse des Restwertbieters geniigt sicher nicht

Wenn man all diese Begleitmusik auf3en vorlasst und nur die Frage stellt, ob
bei der Regionalitat des Restwerts auf die pure Existenz einer Adresse, wenn
auch in einem ,Virtual Office”, abzustellen ist, lautet die Antwort: So hat sich
der BGH das nicht gedacht. Denn er begriindet das Regionalitatsgebot wie
folgt (BGH, Urteil vom 25.06.2019, Az. VI ZR 358/18, Abruf-Nr. 210470):

NVorrangiger Grund fir die Entscheidung, bei der Ermittlung des Restwerts
grundsatzlich mafigeblich auf den regionalen Markt abzustellen, ist dabei
weiterhin die Uberlegung, dass es einem Geschadigten mdglich sein muss,
das Fahrzeug einerihm vertrauten Vertragswerkstatt oder einem angesehe-
nen Gebrauchtwagenhandler bei dem Erwerb des Ersatzwagens in Zahlung
zu geben. Das fur den Kauf eines Ersatzfahrzeugs unter Inzahlunggabe des
Unfallwagens notwendige personliche Vertrauen wird der Geschadigte ohne
Nachforschungen, zu denen er nicht verpflichtet ist, aber typischerweise nur
ortsansassigen Vertragswerkstatten und Gebrauchtwagenhandlern, die er
kennt oder Uber die er gegebenenfalls unschwer Erkundigungen einholen
kann, entgegenbringen, nicht aber erst iiber das Internet gefundenen, jeden-
falls ohne weitere Nachforschungen haufig nicht ausschlieBbar unseriosen
Handlern und Aufkaufern.”

Gemeint sind damit lokale Werkstatten und Handler, die fir den Geschadig-
ten real zu greifen sind. Vertrauen in eine Briefkastenfirma mit einer nicht
zur Scheinadresse passenden Telefonnummer wird der Geschadigte ebenso
schwer fassen wie zu einem Anbieter aus knapp 100 km Entfernung, den er
noch nicht einmal erfolgreich googeln kann.

U E Unfallregulierung 07-2020
effektiv



'SCHADENREGULIERUNG

WIEDERBESCHAFFUNGSWERT
Wie wird der WBW bei Sonderfarbe ermittelt?

| Die Ermittlung des Wiederbeschaffungswerts (WBW] st63t auf Schwierig-
keiten, wenn der Geschadigte bei seinem nun totalbeschadigten Fahrzeug
seinerzeit eine Farbe nicht danach ausgesucht hat, ob sie ihm gefallt, son-
dern weil er sie braucht. Das ist regelmafig dann der Fall, wenn eine Farbe
der Wiedererkennung in einer Firmenflotte dient. Das fuhrte zur Leserfra-
ge eines Schadengutachters. |

FRAGE: Ich muss fir ein Handwerkerfahrzeug einen WBW ermitteln. In der
Firmenfarbe finde ich keinen. Ein Fahrzeug in beliebiger Farbe kommt aber nicht
in Betracht. Was ist zu tun?

ANTWORT: Das ist die gleiche Thematik wie in der Taxi-Entscheidung des
BGH. Dort heifit der Leitsatz:

.Wahlt der Eigentimereinesdurch einen Verkehrsunfalls beschadigten Taxis
den Weg der fiktiven Schadensabrechnung, sind, wenn ein Markt fir die Er-
satzbeschaffung eines Gebrauchtwagens mit Taxiausristung nicht existiert,
die Umriistung eines im Ubrigen gleichwertigen Gebrauchtwagens zu einem
Taxi jedoch mit verhaltnismaBigem Aufwand maglich ist, die (fiktiven] Um-
ristungskosten als zusatzlicher Rechnungsposten in die Ermittlung des Wie-
derbeschaffungswerts einzustellen und damit im Rahmen des Anspruchs
des Geschadigten auf Naturalrestitution (§ 249 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 BGB] ersatz-
fahig.” (BGH, Urteil vom 23.05.2017, Az. VI ZR 9/17, Abruf-Nr. 194757).

Ob der Geschadigte nun tatsachlich einen gleichartigen Gebrauchten erwirbt
oder einen Neuen nimmt oder gar keinen, spielt keine Rolle. Er kann auf
WBW-Basis abrechnen, denn beim Handwerker ist die Frage der Mehrwert-
steuer ohne Bedeutung. Die bekommt er weder bei der fiktiven noch bei der
konkreten Abrechnung erstattet.

Wiederbeschaffungswert aus KompEJnenten addiert

Also ermitteln Sie den WBW fir ein gleichartiges andersfarbiges Fahrzeug
und addieren die Kosten fir den Farbwechsel.

Dass sich die Taxientscheidung auch auf den Farbwechsel bezieht, kann man
ihr selbst entnehmen. Denn die Kosten fiir die in dem betroffenen Bundes-
land noch zwingende Lackierung in Hell-Elfenbein finden im Urteilstext Er-
wahnung. -

Anders allerdings als im Taxi-Fall ist die Farbe hier nicht vorgeschrieben.
Doch darauf kommt es nicht. Auch wenn sie selbstgewahlt, aber als Teil der
corporate identity von Bedeutung ist, gilt, was der BGH in der Taxi-Entschei-
dung unter Rz. 8 sagt: ..... ist gerade eine wirtschaftliche Gleichwertigkeit im
Rahmen der subjektbezogenen Schadensbetrachtung nur gegeben, wenn
das Ersatzfahrzeug das beschadigte Fahrzeug in seiner konkreten, ihm vom
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Geschadigten in objektiv nachvollziehbarer Weise zugedachten und wirtschaft-
lich relevanten Funktion ersetzen kann.” Die Wahl einer Firmenfarbe ist objek-
tiv nachvollziehbar und sie hat eine wirtschaftlich relevante Funktion.
Folieren oder Lackieren?

Dann stellt sich noch die Frage, ob die Kosten des Farbwechsels liber das
relativ glinstige Folieren oder iiber eine Umlackierung ermittelt werden.

Bei WBW-Ermittlung Einfach ist die Frage zu beantworten, wenn das verunfallte Fahrzeug auch
foliertes Fahrzeug- ! schon foliert war. Dann ist die Folierung das Mittel der Wahl. Motto: Hinterher
wieder folieren ... wie vorher. Die Nachteile der Folierung, namlich die abweichende .. Innenfar-

be” unter den Hauben und bei den sichtbaren lackierten Teilen im Fahr-
gastraum, hatte der verunfallte dann ja auch. Und auch den Vorteil, namlich
die Maglichkeit, die vermutlich bei der spateren Verauflerung nicht sehr
marktgangige Farbung wieder zu beseitigen.

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wenn das verunfallte Fahrzeug
entweder — wie alle anderen Fahrzeuge der Flotte auch - eine Serienfarbe
hatte, die aber am Gebrauchtwagenmarkt nicht zu finden ist. Schwierig ist es
auch, wenn das verunfallte Fahrzeug in einer Sonderfarbe lackiert war.

Da fiihrt das Folieren je nach Ausfiihrung zu dem Nachteil der abweichenden
[nnenfarbe jedenfalls .unter den Hauben”. Doch eine komplette Umlackie-
rung des bis auf die Rohkarosse gestrippten Fahrzeugs wird sich nur sehr
selten .mit verhaltnismaBigem Aufwand” darstellen lassen, wie es der BGH
im Leitsatz der Taxientscheidung fordert.

... und lackiertes Urteile dazu konnen wir nicht prasentieren. Es spricht aber auch bei nicht

wohl besser auch foliert gewesenen beschadigten Fahrzeugen einiges fiir die Kalkulation auf

: Folierungsbasis. Das gilt erst recht bei einem Handwerkfahrzeug, das die
Corporate-ldentitiy-Wirkung ja ..nach auflen” aufweisen muss.

Das alles gilt njcht fir Wunschfarben

Den Weg der Ermittlung des WBW unter Einbeziehung der Umristkosten
geht der BGH nur fir wirtschaftlich relevante Ausstattungsmerkmale. Also
lasst sich aus der Entscheidung nicht herleiten, dass jeder Geschadigte An-
spruch auf ,seine” Farbe hat und sich das im WBW durch Umriistkosten nie-
derschlagen muss.

Spezielle Farben Allerdings gibt es am Markt besonders gefragte Farben, was schon von daher
wirken wert- einen hoheren Fahrzeugpreis mit sich bringt. Der klassische Jaguar in bri-
erhdhend tisch racing green, der Renault Alpine in blau und der Ferrari in rot. Wer ein

Fahrzeug in einer solchen .Kultfarbe™ hat, muss sich vom Versicherer nicht
die niedrigeren Preise andersfarbiger Fahrzeuge entgegenhalten lassen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

Textbaustein 501 « Textbaustein 501: WBW bei Firmen- bzw. Kultfarbe (H/K) = Abruf-Nr. 46670523

auf Seite 20
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AUSFALLSCHADEN

Corona-Krise: Langere Wiederbeschaffung und
Reparatur bei verunfallten Wohnfahrzeugen

| Inder Corona-Krise hat sich gezeigt: Alles, was irgendwie mit Freizeitge-
staltung zu tun hat, lief krisenfest weiter. Im Kfz-Segment sind es die Wohn-
fahrzeuge, die sich keinen Virus eingefangen haben. Camping im eigenen
Land boomt. Der Markt an Gebrauchtfahrzeugen ist leergefegt, entsprechend
lang ist die Wiederbeschaffungsdauer bei Totalschaden, bis etwas passendes
gefunden ist. Auch die Reparaturdauer ist Uppig, weil die wenigen speziali-
sierten Werkstatten eine hohe Auslastung haben. Also sind Probleme rund
um den Ausfallschaden an der Tagesordnung. |

Wie wird das Wohnfahrzeug genutzt?

Bei Wohnmobilen ist zu unterscheiden, ob es sich um ein Objekt handelt,
dass auch im Alltag benutzt wird oder um eins, dass nur in Urlaubs- oder
Freizeitphasen unterwegs ist.

Und eines lasst sich schnell abhaken: Verunfallt ein Wohnanhanger, kann bei
Bedarf Ersatz gemietet werden. Eine Nutzungsausfallentschadigung fir den,
der nicht mietet, hat der BGH jedoch schon vor Jahrzehnten ausgeschlossen,
was bis heute gilt (BGH, Urteil vom 15.12.1982, Az. VHI ZR 315/80). Also geht es
im Folgenden nur um Wohnmobile.

Wohnmobile, die auch als Alltagsfahrzeug genutzt werden

Wohnmobile, die auch als Alltagsfahrzeuge genutzt werden, sind im Hinblick
auf den Ausfallschaden nicht anders zu behandeln, als jedes andere Fahr-
zeug auch. Wer mag und etwas passendes findet, kann Ersatz anmieten. Wer
nicht mietet, kann Nutzungsausfallentschadigung beanspruchen (AG Olden-
burg, Urteil vom 19.11.2019, Az. 6 C 6291/18, Abruf-Nr. 216287, eingesandt von
Rechtsanwalt Armin Kopke, Wardenburg; OLG Hamburg, Beschluss vom
14.06.2019, Az. 15 U 8/19, Abruf-Nr. 213798).

Das deckt sich mit der BGH-Rechtsprechung. Zwar gibt es so ein Urteil fir
ein Wohnmobil noch nicht, jedoch unterscheidet der BGH bei Motorradern
auch danach, ob es ein Alltagsmotorrad oder ein Hobbymotorrad ist:

.Der vorlbergehende Entzug der Gebrauchsmoglichkeit eines Motorrads,
das dem Geschadigten als einziges Kraftfahrzeug zur Verfiigung steht und
nicht reinen Freizeitzwecken dient, stellt einen Vermdgensschaden dar und
kann einen Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung begriinden.” (BGH,
Urteil vom 23.01.2018, Az. VI ZR 57/17, Abruf-Nr. 200072).

Gibt es in dem Haushalt des Geschadigten noch ein weiteres Fahrzeug, er-
hebt der Versicherer regetmafig den Zweitwageneinwand. Stiinde der Zweit-
wagen dem Geschadigten tatsachlich frei zur Verfligung, kommt es noch da-
rauf an, ob dessen Einsatz zumutbar ist.
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In dem Fall aus dem oben zitierten Beschluss des OLG Hamburg war das ein
60 Jahre alter Oldtimer. Dessen Einsatz ist nicht zumutbar. Im Oldenburger
Fall wurde der Zweitwagen regelmaflig von der Ehefrau des Geschadigten
genutzt. Also steht er dem Geschadigten nicht zur freien Verfligung.
K »

Eine Sondersituation entsteht, wenn das Wohnmobil unter der Woche wie ein
Pkw genutzt wird und an den in der Reparaturzeit liegenden Wochenenden
mit seiner Wohnfunktion eingeplant war. Das wiirde beim Vorhandensein ei-
nes zumutbar nutzbaren frei verfigbaren Zweitwagens dazu fihren, dass der
Zweitwageneinwand von Montag bis Donnerstag oder Freitag zieht, an den
Reisetagen aber nicht. Denn an den Reisetagen ist der Zweitwagen nicht ge-
eignet, den spezifischen Bedarf abzudecken.

Wohnmobile, die nur in Urlaubsphasen genutzt werden

Wird ein Wohnfahrzeug nur in Urlaubsphasen genutzt, ereignet sich der Un-
fall in der Regel auch wahrend des Urlaubs. Oder er ereignet sich bei Vor-
oder Nachbereitungen kurz vor oder kurz nach dem Urlaub.

Auch da kann fir die Zeit des Urlaubs ein Ersatzobjekt angemietet werden,
wenn sich eins findet. Allerdings gilt das nicht beim Unfall in der Nachberei-
tungsphase, denn da ware das Wohnmobil ja auch ohne den Unfall alsbald
nicht mehr bewegt worden. Bildhaft gesprochen steht es nun nicht planma-
Big in der Scheune, sondern unplanmaflig in der Werkstatt.

Zur Nutzungsausfallentschadigung bei einem Wohnmobil, das nur zu Ur-
laubszwecken dient, hat sich der BGH bereits geduflert. Der Leitsatz der Ent-
scheidung lautet:

.Der zeitweilige Verlust der Gebrauchsmoglichkeit eines reinen Freizeitzwe-
cken dienenden Wohnmobils begriindet keinen Anspruch auf abstrakte Nut-
zungsentschadigung.” (BGH, Urteil vom 10.06.2008, Az. VI ZR 248/07, Abruf-
Nr. 082214).

Daraus schlieflen Versicherer, dass fir nicht im Alltag genutzte Wohnmobile
niemals Nutzungsausfallentschddigung geschuldet ist. Das ist auch nicht ab-
wegig, weil der BGH das auch bei anderen Freizeitfahrzeugen so sieht. Fiir
ein Motorrad, das nicht das Alltagsfahrzeug ist, sagt er:

~Anders als bei einem fir den alltaglichen Gebrauch vorgesehenen Pkw ist
die jederzeitige Benutzbarkeit des Motorrades fiir den Klager nach seinem
eigenen Vortrag zwar ein die Lebensqualitdt erhohender Vorteil, der jedoch
keinen ersatzfahigen materiellen Wert darstellt. Die Wertschatzung des Mo-
torrads stitzt der Klager, der auch tber einen Pkw verflgt, aufler auf den
Gesichtspunkt der Mobilitat namlich vor allem darauf, dass das Motorradfah-
ren sein Hobby sei. Dieser Gesichtspunkt betrifft indes nicht die alltagliche
Nutzbarkeit zur eigenwirtschaftlichen Lebensfiihrung und entzieht sich des-
halb einer vermdgensrechtlichen Bewertung.” (BGH, Beschluss vom
13.12.2011, Az. VI ZA 40/11, Abruf-Nr. 120198).
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Im BGH-Fall war keine Nutzung wiahrend der Reparaturdauer beabsichtigt
Allerdings muss man da genauer hinschauen: Im vom BGH entschiedenen
Fall stand dem Geschadigten sein Pkw zur Verfigung und eine Nutzung des
Wohnmobils war zur Reparaturzeit nicht beabsichtigt. s

Folglich ist die BGH-Entscheidung jedenfalls so zu verstehen, dass es eine
Nutzungsausfallentschadigung nur dafir, das Wohnmobil zu haben, es aber
nun nicht nutzen zu konnen, nicht gibt.

Wichtig | Ob die Entscheidung auch so zu verstehen ist, dass es Nutzungs-
ausfallentschadigung auch dann nicht gibt, wenn man das Wohnmobil im Re-
paraturzeitraum nachweislich genutzt hatte, ist unklar. Jedenfalls derzeit
funktioniert das Argument, der Geschadigte hatte sich dafir ja ein Fahrzeug
mieten konnen, faktisch nicht. Angesichts des Corona-bedingten Trends zum
Urlaub im eigenen Land, stehen noch nicht einmal ausreichend viele Fahr-
zeuge zur Verfigung, um den langfristig gebuchten Bedarf abzudecken. Fur
eine spontane Unfallersatzanmietung diirfte sich kaum ein Mietwohnmobil
finden.

Schaden ganz ohne Schadenersatz?

Die Folge ware, dass der Schadiger fir die von ihm zu verantwortende Nut-
zungsentziehung keinen Schadenersatz leisten miisste, weil es ein Mietfahr-
zeug aus faktischen Grinden und weil es die Nutzungsausfallentschadigung
aus Rechtsgriinden nicht gibt. Das kann kaum richtig sein.

In der Entscheidung erklart der BGH die rechtlichen Rahmenbedingungen
der Nutzungsausfallentschadigung und sagt dann:

.... bedarf es der wertenden, auch wirtschaftliche Gesichtspunkte bertck-
sichtigenden Abwagung im Einzelfall, ob nach der Verkehrsauffassung die
Benutzbarkeit einer Sache als selbstandiger Vermdgenswert neben ihrem
Substanzwert angesehen werden kann und ob deshalb die Beeintréchtigung
der Gebrauchsmaglichkeit als solcher einen Vermaogensschaden darstellt.
Nach diesen Kriterien begegnet es keinen Bedenken, dass das Berufungsge-
richt unter den Umstanden des Streitfalls die Nutzung des reinen Freizeitz-
wecken dienenden Wohnmobils nicht als vermogenswerten Vorteil angese-
hen hat.”

Ganz wichtig ist in diesem Zusammenhang die Formulierung ..... unter den
Umsténden des Streitfalls ...".

Wenn die Nutzung des Wohnmobils namlich wahrend der Ausfallzeit doch
- anders als im BGH-Fall — beabsichtigt war, ist die oft sehr hohe Investition
in das Wohnmobil fiir diesen Zeitraum sinnlos. Aus der hohen Investition mit
dem Ziel, in der Freizeit in dem Fahrzeug zu wohnen, erwachst nach der Ver-
kehrsanschauung doch wohl sicher ein vermdgenswerter Vorteil, der durch
den Unfall zunichte gemacht ist.
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kaum Wohnmobile
anmietbar

Kommt Schadiger
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...wenn ein
vermogenswerter
Vorteil zunichte
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Wenn iiberhaupt:
Nutzugsausfallent-
schadigung nur fur
die Wochenendtage

Geschadigter muss
entgangenen Gewinn
berechnen und
beziffern
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Wichtig | Ob man sich allerdings mit dieser Auffassung bei den Gerichten
durchsetzen kann, ist angesichts der BGH-Entscheidung, die im Leitsatz un-
differenziert ..nein” sagt, nicht sicher.

Wohnmobil fur jedes Wochenende

Es gibt durchaus freizeitaktive Menschen, die ein .Wochenauto™ und ein ,Wo-
chenendauto” haben. Den Pkw fir die Alltagswege zum Einkaufen und zur
Arbeit und das Wohnmobil fir die Freizeitgestaltung mit Surfboard, SUP-
Board, Kitesurf-Ausriistung, Flugdrachen, Mountainbike etc. und der un-
komptizierten Ubernachtungsmaglichkeit am Ort des Freizeitgeschehens.

Wird nun das Wohnmobil beschadigt, stellt der Pkw zwar immer noch die
Mobilitat sicher, doch eignet der sich nicht flir den Transport der Sportgerate,
und schlafen kann man darin auch nicht.

Jedenfalls fir die Alltagszeit zieht der Zweitwageneinwand, wenn das Wohn-
mobil beschadigt ist. Fur die Wochenendgewohnheit allerdings ist der Pkw
nicht brauchbar.

Also kommt es wie oben darauf an, ob der oben dargestellte BGH-Leitsatz
generell gilt oder nur unter den Umstanden des damaligen Falles einer nicht
beabsichtigten Nutzung in der Ausfallzeit. Wenn man die Nutzungsausfall-
entschadigung fordert, kann man sie aber nur fir die Wochenendtage (immer
bezogen auf das exemplarische Beispiel und die klassische Arbeits- und
Freizeitverteilung Woche und Wochenende) fordern. Denn fiir die Wochenta-
ge greift ja der Zweitwageneinwand.

Dass man so aufteilen kann, hat der BGH bereits bei einem Motorradfall ent-
schieden: Nutzungsausfall nur fiir die Schonwettertage (BGH, Urteil vom
23.01.2018, Az. VI ZR 57/17, Abruf-Nr. 200072).

Gewerblich vermietetes Wohnmobil

Ein Sonderfall ist das Wohnmobil oder der Wohnwagen eines gewerblichen
Vermieters. Ein solches Objekt fallt in die Fallgruppe der Fahrzeuge, die
durch ihren gewerblichen Einsatz direkt Geld erwirtschaften: Ist das Fahr-
zeug vermietet, kommt Geld in die Kasse, ist es nicht vermietet, kommt keins.

Das ist die Fallgruppe, bei der die Nutzungsausfallentschadigung aus Rechts-
grinden nicht anwendbar ist. Entweder der Geschadigte mietet ein Ersatz-
fahrzeug. Oder er muss seinen entgangenen Gewinn berechnen und beziffern.

Das ergibt sich aus dem Beschluss des BGH vom 21.01.2014 (Az. VI ZR 366/13,
Abruf-Nr. 140478), wo es in Rz. 3 heifit: ,Wie die Revision mit Recht geltend
macht, wird ein Kraftfahrzeug nur dann im Sinne der Rechtsprechung des
Senats unmittelbar zur Gewinnerzielung genutzt, wenn der Gewinn, wie bei
einem Taxi, einem Reisebus oder einem Lkw, unmittelbar mit Transportleis-
tungen erzielt wird. Ist dies der Fall, hat der Geschadigte den ihm durch den
Ausfall des Fahrzeugs entgangenen Gewinn konkret zu berechnen.”
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KORREPSONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrdagen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fur Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Gesprach mit
Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |

B Die folgenden Textbausteine sind fir Standardfalle formuliert. Weicht ihr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, missen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen |hnen auf ue.iww.de unter Downloads — ,Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in lhre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Dort, wo eine spezielle Rechtsanwalts-Version erforderlichist, finden
Rechtsanwalte diese fiir die vorgerichtliche Korrespondenz - in der Online-
Version - am Ende des jeweiligen Textbausteins.

TEXTBAUSTEIN 500 / Differenzsteuer wahrend Steuersenkung (H/K]

Sie haben den im Wiederbeschaffungswert enthaltenen Mehrwertsteuerbetrag
mit ... Prozent abgezogen. Das ist so nicht mehr richtig, denn derzeit betragt die
Mehrwertsteuer nur 16 Prozent und nicht mehr 19 Prozent.

Variante: Bitte beachten Sie, dass der abzuziehende Betrag bei differenzbesteu-
erten Fahrzeugen und einem Totalschaden ohne Ersatzbeschaffung nun um ei-
nen halben Prozentpunkt gesenkt werden muss. denn derzeit betragt die Mehr-
wertsteuer nur 16 Prozent und nicht mehr 19 Prozent.

Fir beide Varianten: Den Effekt illustriert das folgende Rechenbeispiel. Dabei ist
fir das Massengeschaft der Schadenregulierung die Handelsspanne des diffe-
renzbesteuerten Fahrzeugs mit 15 Prozent zu schatzen, § 287 ZPO (siehe auch
BGH, Urteil vom 09.05.2006, Az. VI ZR 225/05).

Nehmen wir an, der Kfz-Handler hat das Fahrzeug fiir 10.000 Euro von Privat in
Zahlung genommen und mochte 1.500 Euro Marge behalten. Dann muss er auf
die 1.500 Euro Marge die Mehrwertsteuer aufschlagen und spater an den Fiskus
abfihren. Das sind 240 Euro. Der Endpreis des Fahrzeugs betragt also 11.740 Eu-
ro. Die 240 Euro sind gerundet zwei Prozent des Endpreises. Zu 19-Prozent-Zeiten
war die Mehrwertsteuer 285 Euro, der Endpreis somit 11.785 Euro, und das sind
gerundet 2,5 Prozent des Endpreises.

Wir bitten also um Nachzahlung.
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KORREPSONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEIN 501 / WBW bei Firmen- bzw. Kultfarbe [H/K)

Q B Wiederbeschaffungswert bei Firmenfarbe
Zum Beitrag

auf Seite 13 Das verunfallte Fahrzeug hatte seine Farbe nicht aus Ges‘ch‘macksgruh‘deﬁ', son-
dern als Firmenfarbe, um einen Wiedererkennungseffekt im Sinne einer corpo-
rate identity zu erzielen.

Also kommt es darauf an, dass das Ersatzfahrzeug dieselbe Farbe hat. Da der
Abruf-Nr. 46670523 Schadengutachter ein Fahrzeug in dieser Farbe am Markt nicht finden konnte,
auf ue.iww.de hat er im Sinne der Taxi-Entscheidung des BGH (Urteil vom 23.05.2017, Az. VI ZR
9/17) auf die Kosten, die fur die Beschaffung eins vergleichbaren Fahrzeugs in
beliebiger Farbe anfallen wiirden, die Kosten des Farbwechsels als Umristungs-
kosten aufgeschlagen.

Dass sich die Taxientscheidung auch auf den Farbwechsel bezieht, kann man ihr
selbst entnehmen: Denn die Kosten fir die in dem betroffenen Bundesland noch
zwingende Lackierung in Hell-Elfenbein finden im Urteilstext Erwahnung. An-
ders allerdings als im Taxi-Fall ist die Farbe hier nicht vorgeschrieben. Doch da-
rauf kommt es nicht. Auch wenn sie selbstgewahlt, aber als Teil der -corporate
identity von Bedeutung ist, gilt, was der BGH in der Taxi-Entscheidung unter Rz. 8
sagt: ..... ist gerade eine wirtschaftliche Gleichwertigkeit im Rahmen der subjekt-
bezogenen Schadensbetrachtung nur gegeben, wenn das Ersatzfahrzeug das be-
schadigte Fahrzeug in seiner konkreten, ihm vom Geschadigten in objektiv nach-
vollziehbarer Weise zugedachten und wirtschaftlich relevanten Funktion erset-
zen kann.” Die Wahl einer Firmenfarbe ist objektiv nachvollziehbar und sie hat
eine wirtschaftlich relevante Funktion.

Wir bitten um Beachtung.
B Wiederbeschaffungswert bei Kultfarbe

Sie beanstanden den Wiederbeschaffungswert als zu hoch und beziehen sich auf
Angebote von Fahrzeugen.

Dabei Ubersehen Sie: Das verunfallte Fahrzeug hatte die Farbe ... . Fir dieses
Fahrzeugmodel gilt diese Farbe als ..Kultfarbe. Dieses Modell in dieser Farbe ist
so gesucht, dass Fahrzeuge in dieser Farbe zu hoheren Preisen gehandelt wer-
den, als in anderen Farben.

Damit ist die Voraussetzung erfillt, die der BGH fiir die Berlicksichtigung dieses
Merkmals beim Wiederbeschaffungswert fordert: . Auf bestimmte Ausstattungs-
merkmale und Sonderfunktionen kann es daher grundsatzlich nur ankommen,
soweit sie auf dem Markt objektiv werterhohend wirken.” (BGH, Urteil vom
23.05.2017, Az. VI ZR 9/17).

Die von lhnen vorgelegten Angebote betreffen nicht Fahrzeuge in der relevanten
Farbe und sind daher nicht geeignet, den vom Schadengutachter ermittelten

Wiederbeschaffungswert anzuzweifeln.

Wir bitten um Beachtung.
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