
IWW 
ll@f.iiii1ii 
1 N FORMATIONSDI ENSTE 

UE Unfallregulierung 
effektiv 
Professionelles Schadenmanagement für die Kfz-Branche 

� Ihr Plus im Netz: ue.iww.de 

� 
Online I Mobile I Social Media 

Kurz informiert 
Reparatur gemäß Gutachten und Mehraufwand .. .................... ............ 1 

Warum sich der Geschädigte auf das Gutachten verlassen darf .... . .  1 
Behaupteter Großkundenrabatt ohne jegliche Anhaltspunkte .... 2 

In die Heimatwerkstatt geschleppt, dann nicht repariert ..................... 2 

„Bitte verkaufen Sie noch nicht" genügt nicht................. . ............ 3 

AG Stuttgart: Anwaltskostenerstattung auch für Flotte ....................... 3 

Corona-Krise: Weitere Attacke auf Ausfallschaden . . . . . ... .. .. .. ..... 4 

Bei Reparaturauftrag getrödelt, aber ohne Wirkung ........................ .... 4 
Keine Pflicht zur Inanspruchnahme der Kasko oder Kredit . ... 5 

Mehrwertsteuer 
Senkung des Mehrwertsteuersatzes: 
Auf welchen Zeitpunkt kommt es an? ....................... .. .................. . 

Abzieh bare Differenzsteuer beim WBW verringert sich 

Reparaturkosten 

.6 
..... 7 

Das Werksvertragsrecht greift durch: Auftrag ist Auftrag ........ .......... 8 

,.Werkstattrisiko" gilt auch in Kaskofällen ............. . . ........ 9 

Fiktive Abrechnung 
Verweis auf autorisierte [Partner-]Werkstatt ........... . .. ...... ........ .-........ . 10 

Restwert 
Vorgetäuschtes örtliches Restwertangebot von Briefkastenfirma .... 11 

Wiederbeschaffungswert 
Wie wird der WBW bei Sonderfarbe ermittelt? ................................... 13 

Ausfallschaden 
Wiederbeschaffung und Reparatur bei Wohnfahrzeugen ................... 15 

Textbausteine 
Korrespondenz leicht gemacht ........ ..... .... ... ... ... ........... ......... ... ... .. 19 

0712020 

Praxiswissen auf den Punkt gebracht. 



► Reparaturkosten 
Reparatur gemäß Gutachten und Mehraufwand 

1 Jedenfalls bis zu einem Mehraufwand von bis zu zehn Prozent über di� � 
gutachterlich ermittelten Kosten hinaus bedarf es keiner [ja auch Kosten 
auslösender] Rückfrage beim Gutachter. Innerhalb dieser Toleranzbreite ist 
der Geschädigte noch vom Vertrauen in das Schadengutachten und seinem 
auf Grundlage des Gutachtens erteilten Auftrags geschützt, entschied das 
AG Wangen im Allgäu. 1 

Solche Abweichungen können nie ausgeschlossen werden, was einem Ge­
schädigten bekannt und deshalb von seinem Auftragswillen umfasst ist [AG 
Wangen im Allgäu Urteil vom 23.05.2020, Az. 4 C 131/20, Abruf-Nr. 216177, ein­
gesandt von Rechtsanwalt Jürgen Hohl, Langenargenl. 

PRAXISTIPP I Das Wangener Urteil ist richtig, aber gefährlich: Wir fürchten 
stets, dass mancher Werkstattinhaber versteht: Zehn Prozent plus geht immer ... 
So ist das nicht gemeint. Wir plädieren stets dafür, bei erkennbarem Mehrauf­
wand den Schadengutachter noch einmal einzuschalten, denn das. macht - wenn 
nötig - das Streiten hinterher einfacher. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „OLG Naumburg perfekt zur Reparatur gemäß Gutachten", UE 2/2020, Seite 1 ➔ 
Abruf-Nr. 46296924 

► Reparaturkosten 
Warum sich der Geschädigte auf das Gutachten verlassen darf 

1 Das Schadengutachten hat den Zweck, dem Geschädigten die Informatio­
nen zu geben, die er in Ermangelung eigener Sachkunde selbst nicht hat. 
o'as ist ein alter Hut. Das AG Stuttgart-Bad Cannstatt hat nun auf den Punkt 
gebracht, warum sich der Geschädigte au(die Feststellungen des Schaden­
gutachters verlassen darf: 1 

.. Eine solche Recherchepflicht würde die Schadensbegutachtung vor der Re­
paratur geradezu konterkarieren, müsste der fachlich nicht vorgebildete Ge­
schädigte dann das fachliche Gutachten des Kfz-Sachverständigen überprü­
fen [AG Stuttgart-Bad Cannstatt, Urteil vom 04.06.2020·, Az. 4 C 162/20, Abruf­
Nr. 216190, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Böblingen]. 

Der Vollständigkeit halber: Dass sich der Geschädigte dann nicht mehr auf 
das Gutachten verlassen darf, wenn er die Fehlerhaftigkeit kennt und sie 
durch Verschwiegen von Informationen [Altschäden, Vorschäden, Kilometer­
standabweichungen etc.] selbst herbeigeführt hat, liegt auf der Hand. Denn 
dann weiß er - bezogen darauf - ja mehr als der Schadengutachter. 

Gericht se�net 
zehn Prozent mehr 
im konkreten Fall ab 
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AG Stuttgart-Bad 
Cannstatt findet 
klare Worte 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „Auch die Werkstatt darf sich auf das Gutachten verlassen", UE 4/2020, Seite 1 
➔ Abruf-Nr. 46407111 
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► Reparaturkosten 
Behaupteter Großkundenrabatt ohne jegliche Anhaltspunkte 

1 Wenn es überhaupt keinen Anhaltspunkt dafür gibt, dass der Geschäd�gte 
als Firma mit wenigen Fahrzeugen einen Großkunde�rabatt er'hält, m"\-uss 
das Gericht der Behauptung des Versicherers nicht nachgehen (AG Ibben­
büren, Urteil vom 13.03.2020, Az. 3 C 5/10, Abruf-Nr. 216188]. 1 

Das ist ein Urteil als Reaktion auf die Rabattentscheidung des BGH (Urteil 
vom 29.10.2019, Az. V I  ZR 45/19, Abruf- Nr. 212615]. Der BGH hat die Anforde­
rungen, die erfüllt sein müssen, um der Rabattbehauptung Gehör zu schen­
ken, sehr niedrig angesetzt. Weil der Versicherer nun einmal nicht wissen 
kann, mit welcher Werkstatt was genau vereinbart ist, genügt es, dass er 
Anhaltspunkte aufzeigt, nach denen sich eine Rabattvermutung aufdrängt. 
Im BGH-Fall ging es um einen Autovermieter mit einer fünfstelligen Zahl von 
Fahrzeugen, verteilt auf wenige Marken. Da hat dem BGH schon der Hinweis 
auf die schiere Größe des F uhrparks genügt. Auch würde ein mit Pressemel­
dungen oder öffentlichen Äußerungen der Hersteller unterlegter Hinweis auf 
typische Taxi- oder Fahrschulrabatte genügen, um das Blatt zu wenden. Die 
Folge: Dann ist es Sache des insoweit darlegungs- und beweisbelasteten Ge­
schädigten, diesen Einwand auszuräumen. 

Aber ohne jeden Anhaltspunkt einfach nur zu behaupten, dem Geschädigten 
würde ein Rabatt gewährt, genügt eben nicht. Das entspricht auch der Recht­
sprechung des BGH zu Behauptungen „ins Blaue hinein·· (z. B. BGH, Urteil 
vom 15.10.2019, Az. V I  ZR 377/18, Rz. 10, Abruf-Nr. 212477]. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag .. BGH: Großkundenrabatt entlastet den Schädiger··, UE 1/2020, Seite 8 ➔ Abruf­
Nr. 46277082 

► Abschleppkosten 
In die Heimatwer:,kstatt geschleppt, dann nicht repariert 

1 Auch wenn das verunfallte Fahrzeug letztlich nicht repariert wurd'e, durf­
te der Geschädigte es in die Heimatwerkstatt abschleppen lassen. Das ent­
schied unter Berücksichtigung aller Umstände des Falls das AG Meißen. 1 

Das Fahrzeug war ein Leasingobjekt, noch nicht ganz ein Jahr alt. Der Gut­
achter hat einen WBW in Höhe von 64.000 Euro und Reparaturkosten von ca, 
39.500 Euro ermittelt. Es wurde zunächst nur bis zum Betriebshof des Ab­
schleppunternehmers gebracht. Dort gab es keine Hebebühne . Um es, was 
zwingend notwendig war, von unten zu besichtigen, hätte der Schadengut­
achter das Fahrzeug ohnehin wieder aufladen und zu einem Betrieb mit He­
bebühne bringen lassen müssen. Ob es dann in die etwa 45 km entfernte 
Heimatwerkstatt oder nur in die nächstgelegene Werkstatt mit Hebebühne 
gebracht wird, spielt eine untergeordnete Rolle. Außerdem kam aus Sicht 
des Geschädigten angesichts des niedrigen Alters des Fahrzeugs durchaus 
eine Reparatur in Betracht. Die wäre in der Heimatwerkstatt auch im Hin-
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blick auf eventuelle Gewährleistungsansprüche einfacher gewesen (AG Mei­
ßen, Urteil vom 29. 05. 20 19 ,  Az. 1 1 5  C 405/18, Abruf-Nr. 2 161 29, eingesandt von 
Rechtsanwältin Susann Hüttinger, Hohenfichte]. 

PRAXIST I P P  I D e r  As pek t ,  d a ss es a u f  d e m  Be t r i e b s h of des  Abs c h le p p u nter­
n e h m e rs ke i n e  H e b e b ü h n e  g i bt ,  ka n n  i n  so lche n  Fä lle n vo n en tsc h e i d e n d e r  Be­
d e u t u n g  s e i n .  D a ra u f  i s t  d a n n  a lso  e in  Au g e n m e rk zu  leg e n .  

� W E I T E R FÜ H R E N D E R  H I NW E I S  
• B e i t ra g  „Abs c h le p p kos ten  u n d  Absch le p p koste n re g ress " ,  U E  4/2020 , S e i t e  1 2  ➔ Abru f ­

N r. 4641 0426 

► Restwert 
„ Bitte verkaufen Sie noch nicht" genügt nicht 

1 Der Geschädigte muss auch dann nicht mit dem Verkauf des verunfallten 
Fahrzeugs auf ein Überangebot des Versicherers warten, wenn der Versi­
cherer ihn zeitnah zum Unfall darum bittet, entschied das AG C oburg. 1 

Wie das AG Coburg in den Urteilsgründen darstellt, ist die Rechtsprechung 
des BGH insoweit vollkommen eindeut ig (AG Coburg, Urtei l vom 14. 05 . 2020,  
Az. 1 4  C 1 26/20, Abruf-Nr. 2 16178, eingesandt von Rechtsanwalt Mart in Usch­
mann, Voigt Rechtsanwalts GmbH, Magdeburg]. 

� WEITERFÜ H REND E R  H INWEIS 

• B e i t ra g  „An g e k ü n d i g tes  Restwe rt ü b e ra n g e bot g e n üg t  n i c h t " ;  UE 1 1 /20 1 9 ,  Se i te  1 ➔ Ab­
ruf- N r. 461 94923 

• Text ba uste i n  483 : A n g e k ü n d i gtes  Restwe rt ü b e ra n g e bot re i c h t  n i cht [ H )  ➔ Ab ruf- N r. 
461 99889 

• Anwa ltstextba u ste i n  RA021 : An g e k ü n d i g tes  Restwe rt übe ra n g ebo t  g e n ü g t  n i c h t  fü r § 254 
Ab's .  2 B G B  - Kla ge beg rü n d u n g ➔ Abru f- N r. 461 95601  

► Anwaltskosten 
AG Stuttgart : Anwaltskostenerstattung auch für Flotte 

1 Sachverständigenkosten , Ausfallschaden und Wertminderung sind häufig 
umst rittene Schadenposi tionen. So führt allein der Umstand, dass im kon­
kreten Schadenfall auch diese Positionen geltend gemacht werden, dazu, 
dass kein .. e infach gelagerter Fall" vo rliegt. Daher darf auch der unfal lab­
wicklungserfahrene Halter einer Fahrzeugflotte einen Rechtsanwalt mit 
der Schadenregu lierung beauftragen. Der Versicherer muss die Anwalts­
kosten erstatten, entschied das AG Stuttgart. 1 

Das ist die klare Anwendung der BGH-Rechtsprechung ( BGH, U rteil vom 
29.10.2019, Az. VI ZR 45/19, Abruf- Nr. 2 1 2615]. Es verwundert, dass Versicherer 
noch immer dagegen anrennen. Das AG Stuttgart war vo r der BGH- Entschei­
dung allerdings teilweise auf der Linie, dass Flottenprofis es erst selbst ver-
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suchen müssen. Vielle i cht  wol lte der Versicherer austesten, ob das i mmer 
noc h so ist, den n  das AG Stuttgart ist sein .. Heimatgericht".  Wahrscheinl i cher 
ist ,  dass er schlicht und ein fach die höchst richterliche Rechtsprechung nicht 
akzept iert (AG Stuttgart , Urteil vom 23.04.2020, Az . .45 C 5724/19 , Abruf-Nr. 
216192, eingesandt von Rechtsanwältin Inka Pichler, Wi�sbadenl. ' '" 

� WEITERFÜ HRENDER H I NWE IS  

• B e i t ra g  „ R ech tsve rfo lg u n g  i n  d e r  Flotte : B G H  bes tä t i g t  Anspru c h  a u f  Anwa ltskoste n e r­
stattu n g" , U E  1 /2020 . Se i t e  1 2  ➔ Abru f - N r. 46276482 

► Ausfal lschaden 
Corona- Krise: Weitere Attacke auf Ausfallschaden 

1 Ein zwei ter Versi c herer fä llt damit auf , auf die Forderung von Nutzungs­
ausfallentschädigung mit der Corona-Situation zu reagieren . Er schre i b t :  
. .  Aufgrund der aktuel len Corona- Pandemie (Ausgangs- und Kontaktsper­
ren bzw. - beschränkungen] stel lt sich die Frage nach der grundsätzlichen 
Nutzungsmöglichkei t  sowie der Erforderl i chkeit ( §  249 BGB]. W fr  bitten d a­
her im Rahmen der Prüfung Ihrer Forderung um umfassende Erläuterun­
gen zur spezifischen Situation Ihres Mandanten . "  1 

Der das Schreiben e i n sendende Anwalt hat keine „umfassenden Erläuterun­
gen zur spezifischen Situation" seines Mandanten ü bersandt, sondern nur 
darauf aufmerksam gemacht, dass man in dem betreffenden Bundesland 
das Haus noch verlassen darf , dass es keine Kontaktsperren gibt und dass 
deshalb versc hiedene Fahrten trotz Kontaktbeschränkungen an der Tages­
ordnung sind. Der Versicherer hat daraufhin gezahlt ( Informat ion von Rechts-
anwalt Thomas Zetzmann, Suhl] . 

Bedenkt man ,  dass das sogar bei anwaltlic h vertretenen Gesc hädigten ver­
sucht wird, ahnt man , was mit Geschädigten gemac h t  wird, die nicht anwalt­
lich vertreten sind. 

� WEITERFÜ HREND � H INWE ISE 

• Textba u ste i n  497 : E rwe i te rt e r  Ausfa l ls c h a d e n  d u rc h  C o ro n a  [ H )  ➔ Abru f - N r. 46486751 
• B e i t ra g  „ C o rona - Kr ise : E rste r Ve rs i c h e re r- H i nwe i s  z u m  M i etwa g e n " ,  U E  5/2020 , Se i t e  4 
➔ Abru f- N r. 4651 1 0 02 

► Ausfal lschaden 
Bei Reparaturauftrag getrödelt, aber ohne W i rkung 

1 Der Geschädigte hat nach E i ngang des Schadengutachtens bis zu drei Ta­
ge Zeit zum Ü berlegen, ob er das verunfal lte Fahrzeug  reparieren lässt . 
Wartet er ohne vernünftigen Grund länger mit dem Reparaturau ftrag, ge­
hen Verzögerungen zu seinen Lasten. Ist aber ein zwingend benötigtes E r­
satzteil nicht lieferbar und wäre es auch bei früherer Auftragserteilung 
n icht früher geliefert worden, b leibt die Trödelei des Geschädigten im Er-
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gebnis  ohne Wirkung . So entschieden das LG Neuruppin in zweiter und das 
AG Oranienburg in erster Instanz . 1 

Die Folge ist : Der Versicherer muss doch für den Ausfallscha den für den. 
gesamten Zeitraum aufkommen [ LG Neuruppin, U rtei l  vom 06. 12.2017, Az. 
4 S 89/1 7 in Verbindung mit AG Oranienburg , Urteil vom 23 . 0 3 . 2017, Az . 23 C 
21 8/16, Abruf-Nr. 216176, eingesandt von Rechtsanwa lt Hansru dolph Kämpe, 
Berl in] . 

PRAXISTI P P I Das  U rte i l  i st n i c h t  taufr i sc h ,  ka n n  a b e r  i n  d e n  ak t ue l l  etwas wi r­
re n Ze i te n h e lfe n .  Wen n  Co rona - bed i n g te Reakt i o n sverzöge ru n gen  d es Gesc h ä ­
d i gt en  vo n Co rona - bed i ngt  g estörte n Li efe rketten q uas i  ü b e rh o lt werd e n ,  i st d i e  
S i t u at i o n  a u f d i ese We ise  ge rettet .  

� WEITERFÜHRE N D ER H INWE IS 

• Be itra g „ Unfa l l re g u l i e ru n g  in Corona -Ze i t e n :  Das  f i n d e n  Sie in UE" a u f  u e . iww d e  ➔ 
Abru f - N r. 46602 120 

(1 
� 1 : .:.1 ! l i;  

Mehr zu Corona und 
Schade nreguli erung 

► Ausfallschaden 
Ke ine  Pfl i cht  zur  I nanspruch nahme von Kasko oder  Kred i t  

1 Wenn der unfallgegnerische Haftpfl ichtversicherer viel Zeit bra ucht, um 
die Haftungslage zu klären und der Geschädigte ihn im Sinne der Wa rn­
pflicht informiert hat, dass er die Schadenbeseitigung n icht vorf i n a nzieren 
kann, muss der Versicherer den Ausfallsch aden [h ier 105 Tage] t ra gen. Der 
Geschädigte muss nicht zur Entlast ung des Unfa llgegners seine Vol lkasko 
in Anspruch nehmen. Kred i t  muss er nur im Ausna hmefa ll aufnehmen, 
nämlich wenn die Rückzahlungsraten ihn nicht über seine wirtschaftl ichen 
Verhältn isse belasten. So hat es das OLG B randenburg entschieden. 1 

Es ging um ca . 14 . 0 0 0  Euro Reparaturkosten. Der Geschädigte hatte ohnehin 
schon die Raten aus seiner Hausfinanzierung zu tra gen. Eine Kreditaufnah­
me hätte ihn da über Gebühr belastet . 

PRAXI STIP P  I Das U rte i l  ist  lesenswe rt ,  we i l  es a l le Aspekte d e r  [ zu me i st n i c h t 
vorh a n d e n e n )  E n t last u n g s p f l i c h ten  des  Gesc h ä d i g ten  saube r  h e ra u sa rbe i tet 
[ OLG B ra n d e n b u rg ,  U rte i l  vom 27 . 02 .2020 ,  Az. 1 2  U 86/1 8 ,  Abru f - N r. 21 5677) . 

� WEITERFÜHREN D ER H I NWEIS 

• S o n d e ra usg abe „ Da u e rba uste l le M i etwa g e nkost e n  im Ha ftpf lichtfa l l :  E rfa h re n  S i e ,  wo 
es s i c h  zu  we h re n  loh n t " ➔ Abruf- N r. 445491 23 
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ME H RW E RT ST E U E R 

Senkung  des Mehrwertsteuersatzes :  
Auf welchen Ze i tp u n kt kom mt es an? 

1 Ab 01 .07. 2020 sinkt der Mehrwertsteuersatz befristet b i s  zum Jahresende 
auf 1 6  Prozent. Das wird die Versicherer f reuen, denn  bei nicht zum Vorsteu­
erabzug berecht igten Geschäd igten sin kt damit auch der zu leistende Scha­
denersatz entsprechend. Für Werkstätten, Autovermieter und Kfz- Sachver­
ständige ist es wicht ig zu wissen, auf welchen Zeitpunkt abzustellen ist , 
wenn die Leistung im Juni  begonnen , aber erst im Jul i  2020 beendet wird. 1 

Zwar lagen das entsprechende Gesetz [Abruf- Nr. 2161 93) und das B MF ­
Schreiben dazu [Abruf-Nr. 216200) bei Redaktionsschluss dieser Ausgabe je­
weils nur als Entwurf vor. So viel lässt sich aber bereits sagen : Es kommt 
darauf an, wann die Leistung „ausgeführt"  ist. 

■ Kfz- Reparaturen, die als Werkl ieferungen zu beurteilen s ind [= Mater ial­
anteil über 50 Prozent, Abschn. 3 . 8. Abs. 6 S. 6 Umsatzsteuer-Anwen­
dungserlass [ UStAE] ) .  s ind grundsätzl ich dann ausgeführt , wenn der Kun­
de das Fahrzeug abholt [Schlüsselrückgabe) . Holt er es im Juli ab: 1 6  Pro­
zent Mehrwertsteuer [MwSt) . 

■ Bei Kfz- Reparatu ren, die als Werkleistungen zu beurteilen sind [ =  Mater ia l ­
anteil 50 Prozent oder weniger, vgl . Abschn. 3 .8 .  Abs. 6 S. 6 UStAE), ist 
entscheidend, wann der Kunde das Fahrzeug abnimmt [vgl . Abschn. 1 3.2. 
Abs . 1 S. 2 Nr. 2 UStAEI . Auch hier wird man also auf die „Schlüsselrückga­
be" abstellen können. 

■ Bei Schadengutachten kommt es folglich auch darauf an, wann es dem 
Kunden übergeben wird.  

■ Ohne Bedeutung ist das Datum des Vertrags, also wann der Kunde den 
Reparatur- oder den Gutachtenauftrag erteilt hat. 

■ Ohne Bedeutung ist das Datum der Rechnungsstellung, also wann die 
Werkstatt oder der Schadengutachter dem Kunden die Rechnung schreibt 
[Abschn. 1 2. 1 .  Abs. 3 S. 2 U StAEI .  

■ Ohne Bedeutung ist, wann der Kunde die Rechnung bezahlt [Abschn. 12 . 1 .  
Abs. 3 S .  2 UStAEI .  

■ E rhält der Kunde - etwa für die Dauer e iner Reparatur - ein besonders 
berechnetes Mietfahrzeug, kommt es auf den Steuersatz bei Beendigung 
des Mietverhältnisses an. 

Der Schadengutachter macht nichts falsch, wenn er bei Schäden, die repa­
r iert werden sollen, aber definit iv  nicht im Juni  2020 fert iggestellt werden, 
schon mit den 16 Prozent MwSt kalkul iert .  Das ist aber nur e in netter Service 
für den Geschädigten, verpf l ichtend ist das nicht . 
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ME HRW ERTST E U ER 

Der  gesen kte Mehrwertsteuersatz verr i n ge rt 

d i e  abz i ehbare D i fferenzsteuer  be i m WBW 

1 Ab dem 01. 07.2020  ist der Mehrwertsteuersatz [ MwSt )  befr istet b is  zum 
Jahresende auf 16 P rozent gesenkt worden. Das führt bei Totalschäden von 
Fahrzeugen, die am Markt typischerweise d ifferenzbesteuert angeboten 
werden,  zu leichten rechnerischen Verschiebungen. 1 

Bisher wird die im Wiederbeschaffungswert enthaltene [bei der Differenz­
mehrwertsteuer nach § 25 a UstG nicht offen ausgewiesene) Mehrwertsteuer 
[MwSt )  auf einen Bet rag geschätzt, der 2 ,5  bis drei P rozent des Endpreises 
ausmacht. Das ist nun um einen halben P rozentpunkt zu reduzieren. Für die 
Zeit der Mehrwertsteuerreduzierung sind nun also zwei bis 2 ,5  P rozent des 
Endpreises zu schätzen. 

Das liegt daran, dass der Hebel recht groß ist . Die MwSt wurde nämlich nich t  
um drei P rozent, sondern um drei P rozentpunkte gesen kt .  Bezogen auf einen 
Basisbet rag von 1. 000  Euro sind 160 Euro e_ben nicht nur d rei P rozent weniger 
als 190 Euro, sondern gerundet 16 Prozent . 

E i n  Rechenbe i sp i e l  z u r  I l lustrat i on  

Den Effekt i l lust riert das folgende Rechenbeispiel .  Dabei ist für das Massen­
geschäft der Schadenregu l ierung die Handelsspanne des differenzbesteuer­
ten mit 15 bis 20 P rozent zu schä tzen, § 287 ZPO [siehe auch BGH, Urteil vom 
09. 0 5.20 06, Az. VI ZR 225/05, Abruf- N r. 061792 ) .  

■ Be isp i e l  

De r  Kfz -H ä n d le r  ha t  d as  Fa h rze u g  f ü r  1 0 . 00 0  E u ro vo n Pr ivat i n  Z a h l u n g  g e n om ­
[Tlen  u n d  möchte 1 . 5 0 0  Euro M a rg e  beha lte n .  D a n n  m u ss e r  a u f  d i e  1 . 5 00  E u ro 
M a rg e  d i e  MwSt · a u fs ch l a gen  u n d  später  a n  den  F i skus  a bfü h re n .  D as  s i n d  240 
E u ro .  D e r  E n d p re i s  des Fa h rzeugs  beträg t  a l_so 1 1 . 740 Eu ro .  D i e  240 E u ro s i n d  
g e ru n det zwe i P rozent  d e s  E n d p re i ses .  Z u  1 9 :p rozent - Ze i t en  wa r d i e  MwSt 285 
E u ro ,  d e r  E n d p re i s  som i t  1 1 . 7 85  E u ro ,  und  das  s i nd  g e ru n d et 2 , 5  Proze n t  d es E n d ­
p re i ses .  Ma c h t  m a n  d i e  g le i c h e  Rec h n u n g  au f  d e r  Bas i s  e i n e r  H a n d e lsspa n n e  vo n 
20 Prozent  a u f ,  i st d a s  a m  Ende  e i n  h a lber  P roze n tp u n kt m e h r. 

U m  d i e  M a rg e  zu stre i ten ,  lohnt  recht l i ch  n ich t  

Darüber zu st reiten, ob nun 15 oder 20 P rozent Handelsspanne angenommen 
werden, lohnt rechtlich nicht. Denn das Gericht darf im Wege der Schä tzung 
den einen oder den anderen Bet rag annehmen. Es ist ja nur eine Schätzung. 
Hat man aber nun entschieden, ob 15 oder 20 P rozent angenommen werden, 
ist der Rest keine Schä tzung mehr, sondern eine Berechnung. Aus Anwalts­
sicht kann der halbe P rozentpunkt am Ende der Gebührensprung sein . 

� WEITERFÜHR ENDER HINWEIS  

• Textb a u stei n 500 :  D ifferenzsteuer wäh rend  Steuersen k u ng ( H/K )  ➔ Abruf- N r. 46669917 
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R E PA RAT UR KO ST EN 

Das Werksvertragsrecht  g re i ft d u rc h :  Auft ra g  ist 
Auftra g 

1 Darf die Werkstatt den Auft rag , gemäß Gutachten zu reparieren, e infach 
ausführen oder muss sie zuvo r eigene Prüfungen anstellen ? Diese Frage 
stel lt sich sonst in Regressprozessen des Versicherers gegen die Werkstatt . 
doch hier hat die Berufungskammer am LG Schweinfurt sie schon in der 
ersten Runde zugunsten der Werkstatt beantwo rtet . 1 

Bekommt die Werkstatt den Auftrag, gemäß gutachterl i chen Feststellungen 
zu reparieren, muss sie auch so reparieren. Eine H inweispflicht auf evtl. 
überflüssige  Arbeiten hat sie dann nicht. Sie hat einen durchsetzbaren An­
spruch gegen den Kunden .  Also muss der geg nerische Haftpflichtversi cherer 
dem Geschädigten die Reparaturkosten erstatten (LG Schweinfu rt, Urtei l 
vom 29.05 .2020, Az. 22 S 2/20, Abruf-Nr. 216189, eingesandt von Rechtsanwalt 
Gernot Spies, Münnerstadt) .  

D i e  Werkstatt hat  den  Auftrag sa uber a bgearbe i tet 
Im Gutachten war die Erneuerung einer Seitenwand vo rgesehen. Der Vers i ­
cherer hat i m  Verlaufe der Reg ulierung eingewandt, die Instandsetzung wäre 
ausreichend gewesen, und die Mehrkosten abgezogen. Das AG Bad Kissingen 
in erster Instanz hat e in Gutachten ei n geholt, das die fehlende N otwendigkeit 
bestätigte .  So hat das AG die Klage abgewiesen, weil der Geschädigte n i cht 
vorgetragen habe, die Werkstattrechnung bereits bezahlt zu haben, und das 
auch no ch ,  bevor er den H inweis vom Vers icherer bekam. 

Anders ,  wenn  d i e  Werkstatt berech net ,  was gar  n i cht  gemacht wurde  
Das LG Schweinfurt als Berufungsgericht hat dem A G  Bad Kiss ingen attes­
tiert, ein von ihm herangezogenes Urteil des O LG Karlsruhe missverstanden 
zu haben. Denn da hatte die Werkstatt etwas berechnet , was gar nicht ausge­
führt war. Folgl i ch hatte sie auch keinen durchsetzbaren Anspruch gegen den 
Kunden. Hier aber habe die Werkstatt doch genau das ausgeführt , was be­
auftragt war. Darauf, ob sie erkannt habe, dass die Seitenwand hätte i'nstand­
gesetzt werden können, kommt es dem LG Schweinfurt n i cht an. Denn sie 
hatte nicht den Auftrag, .. so günstig wie möglich" zu reparieren, sondern 
nach den Vo rgaben des Gutachtens. 

E i n  Reg ress gegen  d i e  Werkstatt i s t  d am it auch  auss i chts los  
Damit weiß der Versicherer auch  scho n, dass er einen Regressprozess gegen 
die Werkstatt, der in diesem Verfahren der Str�it verkündet wurde, verlieren 
wird, denn das Berufungsgericht hat der Werkstatt ja bereits attestiert, nichts 
falsch gemacht zu haben. 

Wenn der Versicherer nicht aufgeben möchte, wird er sich den Schadengut­
achter zur Brust nehmen müssen. Da wird es dann darauf ankommen, ob die 
Entscheidung zur Erneuerung der Seitenwand außerhalb dessen Beurtei­
lungsspielraums lag. 

UE U n fa llreg u l i e rung  
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VO LLKASKO/R E PA R AT U R KOST E N  

„Werkstatt r is i ko" g i lt a uch  in  Kaskofä l len  

1 A u c h  i n  d e r  Ka s kove rs i c h e r u n g  s i n d  d i e  G r u n d sä tze  des  „We rkstatt r i s i ­
k o s "  a n z uwe n d e n ,  e n ts c h i e d  d a s  A G  H a g e n .  D e n n  d e r  Ve rs i c h e ru n g s n e h ­
m e r  h a t  a u f  d i e  Vo rg ä n g e  i n  d e r  We rksta t t  ke i n e n  E i n f l uss ,  we n n  e r  s e i n  
Fa h rz e u g  d o rt z u r  Repa ra t u r a b g e g e b e n  h a t .  O b  d i e  We rkstatt  a l les r i c h t i g  
ma c h t ,  ka n n  e r  wä h re n d  d e r  A rbe i t e n  n i c h t  kon t ro l l i e re n .  1 

Sch lauch  re i ßt be i  Repa rat u r  de r  Folgen  e i nes  Marderb isses a b  
I m  Fa l l  d es  A G  H a g e n  g i n g  es u m  d i e  Folg en  e i nes  M a rd e rb i sses .  D ass d e r  
Kaskove rs i c h e re r  g e m ä ß  ve re i n b a rten Bed i n g u n g e n  da fü r a u fkommen  
m u sste ,  wa r u n u mstr i tte n .  Be t roffen wa r de r  U nterd ru c ksc h la u c h ,  d e r  b e i m  
Repa ra t u rve rs u c h  vo m Zyl i n d e rko pfd e c ke l  a b r iss . 

D i e  Ve rb i n d u n g  zwi s c hen  S c h la u c h  u n d  Kopfd ecke l  i s t  e i n e  feste , sodass 
S c h la u c h  u n d  Kopfd ecke l  a ls E i n he i t  e r neue rt we rd e n  musste n .  D e r  Ve rs i ­
c h e re r  wa r d e r  M e i n u n g ,  d a s  h a b e  n i c ht pass i e re n  d ü rfen .  D i e  We rkstatt s o l­
le da fü r I h re Betr i e bsh af tpf l i c htve rs i c h e r u n g  i n  Ansp ruch  n e h m e n .  

D e r  Ve rs i cheru n gsnehmer  h a t  selbst Klage  erhoben  und  gewonnen  
Da  i n  d e r  Kaskove rs i c h e r u n g  e i n e  Ab t ret u n g  j a  stets a u f  d ü n ne m  E i s  ste h t ,  
ha t  d e r  Vers i c h e ru n g s n e hme r  se lbst se i nen  Kaskove rs i c h e re r  a u f  Za h lu n g  
ve rk la g t .  D a s  wa r a u c h  se h r  ve rn ü n ft i g ,  we i l  d a n n  d a s  Ger i c h t  d i e  D i n g e  zwe i ­
fe l los d u rch  d i e  B ri l le d es  Vers i c h e ru n gs n e hme rs s i e ht .  D a n n  schwi n g t  n i c h t  
m i t ,  d ass s i c h  d i e  We rkstatt , d i e  n a c h  Auffass u n g  des  Ve rs i c h·e re rs e i n e n  
Fe h le r  g emac ht h a t ,  . .  h i nte r d em  Werkstatt r i s i ko ve rsteckt " .  

D as  A G  H a g e n  h a t  g a n z  sa u be r  d i e  G ru n dsätze a u s  d e r  B G H - Entsch e i d u n g  
vom 1 1 . 1 1 . 20 1 5 (Az .  IV  Z R  426/14 ,  Ab ruf- N r. 1 45782] a n g ewa nd t  u n d  a u f  d i e se r  
Bas i s  d i e  a u s  d em  Ha ft p f l i c htsc h a d e n rech t  b e ka n nten  Rege l n  z um  We rk­
statt r i s i ko a u c h  c;iu f  den  Kaskoschaden  ü be rt ra g e n  (AG H a g e n ,  U rt e i l  vo m 
29 . 0 5 .2020 ,  Az .  1 1  C 1 41/1 9 ,  Ab ruf- N r. 21 61 75 , e i n gesand t  vo n Rech tsa nwa lt 
M i ke Peter, H a g e n ] .  

Regress d roh t  d e r  Werkstatt b e i  e i n e m  handwerkl i chen  Feh ler  
Kla r i st a be r  a u c h :  D e r  Kas kovers i c h e re r  ka n n  den  Ve rs u c h  u nterne h m e n ,  
d i e  We rkstatt i n  R e g ress zu  n e h m e n .  D a z u  m uss e r  s i c h  d i e  b e h a u pteten 
we rkve rt ra g l i c h e n  Ansp r ü che  des  Vers i c h e ru ng s n e h mers g e g e n  d ie  Werk­
statt n i c h t  ab t rete n lasse n .  D e n n  e r  ka n n  s i ch  au f  den  g esetz l i c h e n  Fo rde ­
ru n g s ü be rg a n g  a u s § 86 Abs .  1 Ve rs i c h e ru n g sve rt ragsg esetz stütze n .  

Wicht ig  I We n n  s i c h  i n  d e r  We rkstatt  n u r  e i n  g a n z  n o rma les R i s i ko i m  U m ­
g a n g  m i t  d i esem Bau te i l  ve rwi rk l i c h t  ha t ,  w i rd d e r  Kaskovers i c h e re r  ke i n e n  
Ansp r u ch  g e g e n  d i e  Werkstatt h a be n .  Wen n  es s i c h  a l le rd i n g s  b e im  Ab r iss 
des Sch la u c hes  vo m  Zyl i n d e rko pfd ecke l  um e i n e n  vo rwe rfba re n  h a n dwe rk l i ­
c h e n  Fe h le r  h a n d e lt ,  w i rd s i c h  d e r  Ve rs i c h e re r  m i t d em  Reg ressa nsp ruch  g e ­
g e n  d i e  We rkstatt d u rc h setzen  kön n e n .  

07-2020 UE Unfa l lreg ul ieru n g  
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F I KT I V E  A B R EC H N U N G  

Verwe is  au f  a u to r is ierte ( Pa rtner- )Werkstatt 
bei f i kt iver Abrech nung  

1 I m  Z u g e  d e r  f i k t ive n Ab re c h n u n g  e i n es Fa h rze u g s c ha d e n s  m u ss d e r  Ve r­
s i c h e re r  n i c h t  zw i n g e n d  d i e  S tu n d e nverre c h n u n g ssä t ze  a u s  d e m  S c h a d e n ­
g ut a c h t e n  a kzept i e re n .  J e d e n fa l ls  b e i  Fa h rze u g e n ,  d i e  ä lt e r  a ls d re i  J a h re 
u n d  n i c h t  s c h e c k h eft g e pf le g t  s i n d ,  ka n n  e r  a u f  d i e  P re i se e i n e r  te c h n i s c h  
g le i c hwert i g e n  n i c h t  zu  we i t  e n tfe rn ten  We rkstatt ve rwe i se n .  I n  d i e s em 
Ko n text ste ht  d i e  Fra g e  e i nes  U E - Lese rs z um Ve rwe i s  a u f  e i n e  a u t o r i s i e rt e  
We rksta t t ,  d i e  a u c h  Pa rt n e rwe rkstatt  d e s  Ve rs i c h e re rs i st .  1 

F R A G E : Das verunfa llte Fahrzeug [Audi} is t erst  zwei Jahre alt. Der Schaden soll 
fiktiv abgerechnet werden. Der Gutachter hat mit den Preisen und UPE-Aufschlä­
gen des Audi-Zen trums am Ort kalkuliert. Der Versicherer verweist  auf die deut­
lich niedrigeren [Normal-}Preise eines VW- und Skoda -Be triebs, der aber a uch a ls 
Werkstatt  für Audi autorisiert is t. Und der Betrieb ist Partnerwerks ta tt des Versi­
cherers. Kann denn bei Fahrzeugen, die jünger a ls drei Jahre sind, überhaup t  ver­
wiesen werden ? Is t der Partnerbetrieb nicht per se ausgeschlossen ? 

A N T W O R T : D e r  Ve rs i c h e re r  l i e g t  r i c h t i g .  Das  e rg i bt s i c h  vö l l i g  e i n d e u t i g  
a us e i n e m  U rte i l  des  B G H  a u s  d e m  J a h r  2009 ( B G H ,  U rte i l  vom 2 0 . 1 0 . 2009 ,  Az .  
V I  Z R  53/09 ,  Abru f - N r. 1 3371 1 .  

D e r  Le i tsatz c des  U rte i ls la utet : . .  Z u r  Fra g e ,  u n t e r  welc h e n  U mstä n d e n  es  
dem Gesc h ä d i g t en  g le i chwo h l  u n z u m u t b a r  se i n  ka n n ,  s i ch  au f  e i n e  tec h n i s ch  
g le i c hwe rt i g e  R e p a ratu rm ög l i c h ke i t  a u ße rha l b  de r  ma r ke n g e b u n d e n e n  
Fa chwerkstatt ve rwe i sen  zu  la sse n  . . . 

Es  g e ht um d e n  Sch utz von Garant ie  u n d  Ku lanz  

Im Text der  E ntsc h e i d u n g  f i n d et s i c h  d a n n  u n ter  Rz .  14 :  . .  Denn  b e i  n e u e n  bzw. 
n euwe rt i g e n  Kraftfa h rz e u ge n  muss s i c h  d e r  Gesc h ä d i g te i m  Ra h m e n  d e r  
S c hadensa b re c h n u rig g r u n d sätz l i c h  n i c h t  a u f  R e p a rat u rm ö g l i c h ke i t e n  ver­
we i sen  lasse n ,  d i e i h m  be i  e i n e r  s pätere n  I n a n sp r u ch n a h m e  vo n Gewä h r le i s ­
t u n g s rech te n ,  e i n e r  H e rste l le rg a ra n t i e  u n d/od e r  vo n K u la n z le i st u n g e n  
Schwi e r i g ke i t e n  bere i t en  kö n n ten . "  

D i e  a ut o r i s i e rte A u d i -We rkstatt „ ste m p e lt "  a b e r  g a ra n t i e - ,  g ewä h rle i st u n g s­
u n d  k u la nzkon fo rm .  O b  das  n u n  d e r  te u re o d e r  d e r  b i l l i g e  A u d i -Ste m pe l  i st ,  
i st g le i c h g ü lt i g .  S i e  kö n n e n  a lso  n i c h t  p a u sc h a l  sa g e n  . .  ke i n  Ve rwe i s  b i s  d re i  
J a h re " ,  s o n d ern  n u r  „ ke i n  Ve rwe i s  a u ße rh a l b  d er M a rke nwe lt b i s  d re i  J a h re . "  

Partnerwerkstatt-Status ist ke i n  Aussch lusskr i ter i u m  

Dass es s i c h  b e i  d e r  a ut o r i s i e rten  We rkstatt a uc h  u m  e i n e n  Pa rt n e rbe tr i e b  
d e s  Ve rs i c h e re rs h a n d e lt ,  i st e b enfa l ls ke i n  Aussc h l u sskr i te r i u m .  D a s  g i lt j e ­
d e nfa l ls  so la n g e ,  w ie  d e r  Ve rs i c h e re r  a u f  d i e  N o rma l p re i se  u n d  n i c ht a uf d i e  
fü r i h n  g e lte n d e n  So n d e rp re i se  ve rwe i st ( B G H ,  U rt e i l  vo m 28 . 04 . 20 1 5 ,  Az .  V I  
ZR 267/1 4 ,  Abruf - N r. 1 77240 1 .  

U E  U n fa ll regu lierung 
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R E STW E RT 

Vorgetäuschtes ö rt l i ches Restwerta n gebot 
von Br i efkastenf i rma 

1 B e i  d e r  E r m i t t l u n g  e i n e s R e stwe rts g i lt i n  d e r  R e g e lfa l lg ru p p e d e s  n i c ht 
g ewe r b l i c h  m i t  d e r  Ve rwe rt u n g  vo n G e b ra u c h tfa h rze u g e n  b efa sst e n  Ve r­
ke h rs u n fa l l gesc h ä d i g ten  n a c h  w ie  vo r, d a ss d e r  R estwe rt a m  ö rt l i c h e n  
M a rkt  e r m i tt e lt we rd e n  so l l .  Trotz  a l le r Anfe i n d u n g e n  h ä lt d e r  S c h a d e n ­
re c h t sse n a t  d e s  B G H  e i s e r n  d a ra n  fest .  Wa s s c h o n  i m m e r  ve rm u tet  wu rd e ,  
i st j e tzt vö l l i g  o ffe n s i c h t l i c h :  E i n i g e  Restwe rt h ä n d le r  tä u s c h e n  d i e  j ewe i l i g e  
O rtsa n s ä s s i g ke i t  n u r  vo r. 1 

„ Ferng utachter" bemüht den  I nternetmarkt 

I n  e i n e m  Vo rg a n g ,  der  der  U E- R e d a kt i o n  vor l i eg t ,  ha t  e i n  [we n n  man i h n  so  
n e n n e n  m ö ch te ]  S c h a d e n g u tach te r  d a s  besc h ä d i g te  Fa h rzeug  n i e  se lbst g e ­
se h e n .  E r  h a t  a u f B a s i s  vo n d e r  We rkstatt ü b e rs a n d ter  B i ld e r  fe rnd i a g nos ­
t i s c h  a g i e rt .  

D e n  Restwe rt ha t  e r  ü be r  e i n e  d a ra uf spez i a l i s i e rte I n ternetp lattfo rm e i n g e ­
h o lt .  E r  h a t ,  b e a b s i c h t i g t  o d e r  verse h e nt l i c h ,  d a s  ko m p lette Gebo tsb latt  
e b e n so be i g efüg t  w ie  e i n  G e b ots b lat t ,  auf  dem n u r  d ie  B i ete r  aus 1 0 0  k m  U m ­
kre i s  g e l i stet wa re n .  Auf  d e m  Gesa mtb latt  wa r d e r  H ö c h st b i e ter  a u s  Tsc h e ­
c h i e n ,  Platz zwe i ha tte se i n e n  S i tz i n  Po le n ,  Platz d re i  i n  d e r  Sta d t ,  a u s  d e r  d e r  
Gesc h ä d i g te ko m mt ,  P latz  v i e r  u n d  f ü n f  w i e d e r  i n  Po le n .  

Auf  d e m  p se u d o - reg i o n a l i s i e rten  G e bots b latt  wa r d a n n  d e r  u rs p rü n g l i c h e  
Platz d re i  a u f  Platz  e i n s ,  d e r  zwe i te  a u s  e i n e m  ca . 1 2 5  km Fa h rts trecke e n t ­
fe rnte n O rt ,  P latz d re i  a u s  e i n e r  ca . 90 km Fa h rtst recke en tfe rnten  Sta d t .  

We g e n  ve rsch i ed .e n e r  U n g e re i mthe i ten  wu rd e  d i e  Ad resse a n g efa h re n :  E i n  
B ü rog e bä u d e  o h n e  F i r m e n sc h i ld und  K l i n g e l  des  B i eters ,  da fü r  aber  m i t  e i ­
n e m  vo rne h m e n  M e ss i n g sc h i ld ,  a u f  d e m  zu"lesen  ste ht : . .  V i rtu a l  Off i ce " .  

N u r  a m  R a n d e :  N a hezu  a l le B i e ter  a u f  d e m  Gesa mtb latt  u n d  a l le B i e ter  a u f  
d e m  .. re g i o n a l i s i e rte n "  Ge bots b latt  h a tte n e i n e  i d e n t i s c h e  Te lefo n n u m m e r  
m i t  M ü n c h n e r  Vo rwa h l :  D i e  N u m m e r  e i n e r  E i n h e i t d e r  I n t e rnet p la ttfo rm ,  d i e  
ve rs p r i c h t ,  d e n  Ve rka uf  a b zuw i c ke l n .  U n d :  G i b t m a n  d e n  a uf Platz d re i  g e l i s ­
tete n B i ete r i n  e i n e  S u c h m a sc h i n e  e i n ,  i s t  d a s  E rg e b n i s  „ N u l l Treffe r" . 

Wie ist das a l les zu  bewerten? 

Zu n ä c h st e i n m a l  m u ss m a n  fra g e n ,  o b  e i n  Fe rn g u tach ter, d e r  i m  Gu tach ten  
n i ch t  offe n leg t ,  d a s  Fa h rze u g  n i e  gese h e n  zu  h a b e n ,  e i n  re g u l i e ru n gsfä h i g e s  
G uta ch ten  e rste l l t .  D i e  ü be rw i e g e n d e  Rech tsprec h u n g  s a g t  n e i n  [AG E b e rs­
wa l d e ,  U rt e i l  vom 1 8 . 0 8 .20 1 5 ,  Az . 2 C 28/1 5 ,  Ab ruf - N r. 1 95657 ;  AG D a c h a u ,  U r­
te i l  vo m 3 0 , 0 1 . 20 1 3 ,  Az . 3 C 1 1 46/1 0 ,  Ab ruf- N r. 1 31 464 ; AG Fre u d e ns tad t ,  U rte i l  
vo m 1 1 . 1 0 .20 1 2 ,  Az . 4 C 607/1 1 ,  Abru f- N r. 1 23935 ] .  
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U n d  e i n  N a c hte i l  w i rd vö l l i g  offe n s i c h t l i c h :  We n n  m a n  e i n m a l  op t i m i s t i s ch  
u n terste l l t ,  d ass der  G u ta ch te ne rs te l ler  n i c h t  m i t Abs i ch t  so  vorg e ht ,  um d e n  
Ve rs i c h e re rn i n  d i e  Ka rte n  z u  s p i e le n ,  stöß t  e r  a u f  das  P ro b lem  fe h le n d e r  
M a rkt ke n nt n i s .  E r  ka n n  j a  n i c h t  a l l ü b e ra l l  w i sse n ,  wr r d o rt d i e  rea l _ ,ex i st i e ­
re n d e n  Ma rktte i l n e hme r  s i n d .  An  we n s o l l  e r  s i c h  weg e n  d e r  Restwe rte rm i tt ­
lu n g  we n d e n ?  Also b e m ü h t  e r  d ie  I n terne tp lattfo rm und g re nzt d i e  E rg e b n i s ­
se  a u f  e i n e n  Ra d i u s  ru n d  u m  den  Fa h rze u g sta n d o rt e i n .  

D a be i  muss e r  s c h o n  seh r „ g ro ß zü g i g "  s e i n  [ s i e h e  d i e  1 2 5  k m  Fa h rtst recke  i n  
e i n e n  vö l l i g  a n d e re n  W i rtschaftsra u m ] .  u m  ü be rha u pt d re i  An gebote a uf l i s ­
t en  z u  kö n n e n .  Und  e r  m u ss dem Bö rse n e rg e b n i s  b l i n d  g la u be n ,  auch  we n n  
e i n e r  d e r  d re i  An b i e t e r  i m  I n ternet n i ch t  z u  f i n d e n  i s t .  

Gutachten i m  Stre i tfa l l  n i c hts wert 

Ko m m t  es ru n d  um d e n  S c h a den fa l l  z u m  Stre i t ,  i s t  das G u ta c hten  s ch l i c h t ­
weg  n i c hts wert .  Denn  d i e  zwe i fe l ha fte Art d e r  G u ta ch te n e rste l lu n g  i st f ü r  
d a s  G e ri c h t  vö l l i g  offe n s i ch t l i c h :  Im  h i e r  besc h ri e b e n e n  Fa l l  i st d e r  Sta n d o rt 
d es beschä d i g ten  Fa h rzeugs  ca . 230 km Fa h rtst re c ke vo m S i t z  d e s  Fe rn g u t­
a c hters e ntfe rnt .  

Ob es d a n n  O ri g i n a l i tätswe rt o d e r  st rafre c ht l i c h  re leva n ten  We rt ha t ,  d a ss i m  
G u ta ch ten  ste ht  .. . '. . wu rd e  d a s  Fa h rzeug  a u s  Bewe i ss i c h e ru n g s g rü n d e n  n a c h  
ha ftp f l i c h tmä ß i g e n  G r u ndsätzen b es i c h t i g t " , b le i b t abzuwa rten . 

E i ne  passende  Ad resse des Restwertb i eters genüg t  s i cher  n i c ht 

Wen n  man  a l l  d i ese B e g le i tm u s i k  a u ßen  vo rlä sst u n d  n u r  d i e  Fra g e  ste l lt ,  o b  
b e i  d e r  Reg i o n a l i tä t  d e s  Restwe rts a u f  d i e  p u re Ex i ste nz  e i n e r  Ad resse ,  we n n  
a u c h  i n  e i n e m  „V i rt u a l  O ff i c e " ,  a bz uste l l en  is t ,  la utet d i e  Antwo rt :  So  h a t  s i c h  
de r B G H  das  n i c h t  g e d a c h t .  D e n n  e r  beg rü n d et das  R e g i o n a l i t ä tsg ebot  w i e  
fo lgt [ B G H ,  U rte i l  vo m 25 . 0 6 .2 0 1 9 ,  Az . V I  Z R  358/1 8 ,  Abru f - N r. 2 1 0470 ] : 

„Vo rra n g i g e r  G r u n d  f ü r  d i e  Entsc he i d u n g ,  b e i  d e r  Erm i tt lu n g  d es  Restwe rts 
g ru n d sätz l i c h  maß g e b l i c h  a u f  d e n  reg i o n a le n  M a rkt a bz u ste l le n ,  ist d a b e i  
we i terh i n  d i e  Ü be r leg u n g ,  d ass e s  e i n em  Gesc h ä d i g ten  mög l i c h  s e i n  m u ss ,  
d as  Fa h rz e ug  e i n e r i h m  ve rt ra u ten  Ve rt ra gswe rkstatt o d e r  e i n e m  a n g esehe ­
n e n  Ge b ra u c htwa g e n h ä n d le r  b e i  d em Erwe rb d es Ersatzwa ge n s  i n  Za h lu n g  
zu  g e b e n .  D a s  f ü r  d e n  Ka u f  e i n es E rsatzfa h rz e u g s  u nte r  l n za h lu n g ga b e  des  
U n fa l lwa g e n s  notwen d i g e  p e rsö n l i c h e  Ve rt ra u e n  wi rd d e r  Gesc h ä d i gte o h n e  
N a c hforsch u n g e n ,  z u  d e n e n  er  n i c ht verpf l i c htet  i st ,  a b e r  typ i s c h e rwe i se  n u r  
o rtsa nsäss i g e n  Ve rt ra g swerkstätt en  u n d  G e b ra u ch twa g e n h ä n d le r n ,  d i e  e r  
ke n n t  o d e r  ü be r  d i e  e r  g e gebene nfa l ls u n sc hwe r E rku n d i g u n g e n  e i n h o le n  
ka n n ,  en tg e g e n b ri n g e n ,  n i c h t  a be r  e rst ü be r  d a s  I n t e rnet ge f u n d e n e n ,  j e d e n ­
fa l ls o h n e  we i te re N a c h fo rsc h u n g e n  h ä u f i g  n i c h t  a u ssch l i e ß b a r  u n se r i ö sen  
H ä n d le rn und  Aufkä u fe rn . "  

G e m e i nt s i n d  d a m i t loka le We rkstätt en  u n d  H ä n d le r, d i e  f ü r  d e n  Geschä d i g ­
t e n  rea l  zu  g re i fe n  s i n d .  Ve rt ra u e n  i n  e i n e  B r i e fkaste n f i rma  m i t  e i n e r  n i c ht 
z u r  Sche i n a d resse passen d e n  Te lefo n n u m m er  wi rd d e r  Gesc h ä d i g te  e b e nso  
sc hwe r fassen w ie  zu  e i n e m  An b i e t e r  aus  knapp  1 00 k m  E ntfe rn u n g ,  d e n  e r  
n o c h  n i c h t  e i n m a l  e rfo lg re i c h  g o o g e l n  ka n n .  
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W I EDERBESC HAFF UNGSW ERT 

Wie wi rd der  WBW be i  Sonderfa rbe erm i tte lt?  

1 Die Ermittlung des W iederbeschaffungswerts [W BW) stößt auf Schwierig­
keiten, wenn der Geschädigte bei seinem nun totalbeschäd igten Fahrzeug 
seinerzeit eine Farbe nicht danach ausgesucht hat, ob sie ihm gefällt, so n­
dern weil er  s ie  braucht .  Das ist regelmä ßig dann der Fall, wenn eine Farbe 
der Wiedererkennung in e iner F i rmenflotte dient .  Das führte zur Leserfra­
ge eines Schadengutachters. 1 

F R A G E :  Ich muss für ein Handwerkerfahrzeug einen WB W ermitte ln. In der 
Firmenfarbe  finde ich keinen. Ein Fahrzeug in be liebiger Farbe kommt aber nich t 
in Betracht. Was is t zu tun ? 

A N T W O R T : Das ist die gleiche Thematik wie in der Taxi-Entscheidung des 
B G H. Dort heißt der Leitsatz: 

„Wählt der Eigentümer eines durch einen Verkehrsunfal ls beschädigten Taxis 
den Weg der fiktiven Schadensabrechnung, sind, wenn ein Markt für die Er­
satzbeschaffung eines Gebrauchtwagens 1T1it Taxiausrüstung nicht existiert , 
die Umrüstung eines im Übrigen gleichwertigen Gebrauchtwagens zu einem 
Tax i jedoch mit verhä ltnismä ßigem Aufwand möglich ist ,  d ie [fiktiven) Um­
rüstungskosten als zusätzlicher Rechnungsposten in die Ermittlung des Wie­
derbeschaffungswerts einzustellen und damit im Rahmen des Anspruchs 
des Geschädigten auf Naturalrestitution [ §  249 Abs. 1 ,  Abs. 2 S. 1 BGB) ersatz­
fähig. " [BG H, Urtei l vom 23.05 .2017, Az. V I  ZR 9/17 , Abruf-Nr. 194757 ) . 

Ob der Geschädig te nun tatsächlich einen gleichartigen Gebrauchten erwirbt 
oder e inen Neuen nimmt oder gar keinen, spielt keine Rolle. E r  kann auf 
W BW- Basis abrechnen ,  denn beim Handwerker ist die Frage der Mehrwert­
steuer ohne Bedeutung. Die bekommt er weder bei der f iktiven noch bei der 
ko n kreten Abrechnung erstattet. 

Wiederbeschaff ungswert aus  Komponenten add iert 

Also ermitteln Sie den WBW für ein gleichart iges andersfarbiges Fahrzeug 
und addieren die Kosten für den Farbwechsel. 

Dass sich die Tax ientscheidung auch auf den Farbwechsel bezieht , kann man 
ihr selbst entnehmen. Denn die Kosten für die in dem betroffenen Bundes­
land noch zwingende Lackierung in Hell- E lfenbein f inden im U rteilstext Er­
wä hnung. 

Anders allerdings als im Taxi- Fall ist die Farbe hier nicht vo rgeschrieben. 
Doch darauf kommt es n icht . Auch wenn sie selbstgewählt, aber als Teil der 
co rporate identity von Bedeutung ist, gilt, was der B G H  in der Tax i - Entschei­
dung unter Rz. 8 sagt: . . .. .  ist gerade eine wirtschaftl iche Gleichwertigkeit im 
Rahmen der subjektbezogenen Schadensbetrachtung nur gegeben, wenn 
das Ersatzfahrzeug das beschädigte Fahrzeug in seiner konkreten, ihm vom 
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Bei WBW- Ermittlung 
foliertes Fahrzeug­

wieder folieren . . .  
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wirken wert­

erhöhend 

Geschädigten in objektiv nachvollziehbarer Weise zugedachten und wirtsc haft­
lich relevanten Funktion ersetzen kan n . "  Die Wahl einer Firmenfarbe ist objek­
tiv nachvollziehbar und sie hat eine wirtschaftlic h relevante Funktion. 

Fo l ieren oder  Lack ieren? 

Dan n stellt sich noch die Frage, ob die Kosten des Farbwechsels über das 
relat iv günstige Fol ieren oder über e i ne  Umlackierung ermittelt werden. 

Einfach ist die Frage zu beantworten, wen n das verunfallte Fahrzeug auc h 
schon fol iert war. Dan n ist die Folierung das Mi ttel der Wahl. Motto: Hinterher 
wie vorher. D ie Nachtei le der Fol ierung, näm l i ch die abweichende „ I n nenfar­
be" unter den Hauben und bei den s ichtbaren lackierten Teilen im Fahr­
gastraum, hatte der verunfallte dan n ja auch. U nd auch den Vorteil ,  nämlich 
die Möglichkeit ,  die vermut lich bei der späteren Veräußerung nicht sehr 
marktgängige Färbung wieder zu beseitigen. 

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wen n  das verunfallte Fahrzeug 
entweder - wie alle anderen Fahrzeuge der Flotte auch - ein e  Serienfarbe 
hatte, die aber am Gebrauchtwagenmarkt nicht zu f i nden ist . Schwierig ist es 
auch, wen n  das verunfallte Fahrzeug i n  einer Sonderfarbe lackiert war. 

Da führt das Fol ieren je nach Ausführung zu dem Nachtei l  der abweichenden 
I n nenfarbe jedenfalls .. unter den Hauben" .  Doc h eine komplette Umlac kie­
rung des bis auf die Rohkarosse gestrippten Fahrzeugs wird sich nur sehr 
selten „mit verhältn ismäßigem Aufwand" darstellen lassen , wie es der BGH 
im Leitsatz der Taxientscheidung fordert. 

Urteile dazu kön nen wi r nicht präsentieren . Es spri cht aber auch bei n i cht 
foliert gewesenen beschädigten Fahrzeugen einiges für die Kalkulation auf 
Folierungsbasis.  Das gi lt erst recht bei einem Handwerkfahrzeug, das die 
Corporate-ldentit iy-Wirkung ja „ nach außen " aufweisen muss . 

Das a l les g i lt nj cht f ü r  Wunschfa rben 

Den Weg der Ermittlung des W BW unter Einbeziehu ng der Umrustkosten 
geht der BGH nur für wirtschaft lich relevante Ausstattungsmerkmale.  Also 
lässt s i ch aus der Entscheidung nicht herleiten ,  dass jeder Geschädigte An­
spruch auf „seine· ·  Farbe hat und sic h das im W BW durch Umrüstkosten nie­
derschlagen muss. 

Allerdings gibt es am Markt besonders gefragte Farben, was schon von daher 
einen höheren Fahrzeugpreis mit s i ch bringt. Der klassische Jaguar in bri­
t isch racing green, der Renault Alpine in blau und der Ferrari in rot. Wer ein 
Fahrzeug in einer solchen „ Kultfarbe" hat, muss sich vom Versichere r n icht 
die n iedrigeren Preise andersfarbiger Fahrzeuge entgegenhalten lassen. 

■ !. ■ 
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AUSFAL LSCHADEN 

Corona -Kr ise : Lä ngere Wiederbeschaffu ng  u n d  
Repa ratu r b e i  ve runfa l lten Wohnfa h rzeugen  

1 In der Corona- Kr ise hat sich gezeigt :  Alles, was irgendwie mit F reizeitge­
staltung zu tun hat , lief krisenfest weiter. Im Kfz-Segment sind es die Wohn­
fahrzeuge, die s i ch kei nen Virus eingefangen haben. Camping im eigenen 
Land boomt. Der Markt an Gebrauchtfahrzeugen ist leergefegt, entsp rechend 
lang ist die Wiederbeschaffungsdauer bei Totalschäden, bis etwas passendes 
gefunden ist . Auch die Reparaturdauer ist üppig, weil die wenigen speziali­
sierten Werkstätten eine hohe Auslastung haben. Also sind Probleme rund 
um den Ausfallschaden an der Tagesordnung. 1 

Wie wi rd das  Woh nfa h rzeug  genutzt? 

Bei Wohnmob i len ist zu unterscheiden, ob es sich um ein Objekt handelt, 
dass auch im Alltag benutzt wird oder um eins, dass nur in Urlaubs- oder 
F reizeitphasen unterwegs ist .  

Und eines lässt sich schnell abhaken: Verunfallt ein Wo hnanhänger, kann bei 
Bedarf Ersatz gemietet werden. Eine Nutzungsausfallentschä d i gung für den, 
der nicht mietet, hat der BGH jedoch schon vor Jahrzehnten ausgeschlossen, 
was bis heute gilt [ BG H, Urteil vom 15 . 12 . 1982, Az. V I I I  ZR 31 5/80 1 .  Also geht es 
im Folgenden nur um Wohnmobile. 

Wohnmob i le ,  d i e  a u ch  a l s  Alltagsfa hrzeug genutzt werden  
Wohnmobile, die auc h als Alltagsfahrzeuge genutzt werden, sind im Hinblic k 
auf den Ausfallschaden nicht anders zu behandeln, als jedes andere Fahr­
zeug auch. Wer mag und etwas passendes findet , kann Ersatz anmieten. Wer 
ni cht mietet, kann Nutzungsausfallentschädigung beanspruchen [AG Olden­
burg,  Urtei l vom 19.11 .20 19, Az. 6 C 6291/18, Abruf-Nr. 216287, eingesandt von 
Rechtsanwalt Armin Köp ke, Wardenburg ; OLG Hamburg, Beschluss vom 
1 4.06.201 9, Az. 1 5  U 8/19, Abruf-Nr. 213798]. " 

Das dec kt sich mit der BGH- Rechtsprechung. Zwar gibt es so ein U rteil für 
ein Wohnmobil noch nicht, jedoch unterscheidet der BGH bei Motorrädern 
auch danach, ob es ein Alltagsmotorrad oder ein Hobbymotorrad ist : 

. . Der vorübergehende Entzug der Gebrauchsmöglichkeit ei nes Motorrads, 
das dem Geschädigten als einziges Kraftfahrzeug zur Verfügung steht und 
ni cht reinen Freizeitzwec ken dient, stellt einen Vermögensschaden dar und 
kann einen Anspruch auf Nutzungsausfallentschädigung begründen. " [BGH, 
Urteil vom 23.0 1 .2018, Az. V I  ZR 57/17, Abruf- Nr. 200 0721. 

Gibt es in dem Haushalt des Geschädigten noch ein weiteres Fahrzeug, er­
hebt der Versicherer regelmäß ig den Zweitwageneinwand. Stünde der Zweit­
wagen dem Geschädigten tatsächlich frei zur Verfügung, kommt es no ch da­
rauf an, ob dessen Einsatz zumutbar ist. 
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I n  dem Fall aus dem oben zit ierten Beschlu ss des OLG Hamburg war das ein 
60 Jahre alter Oldt i mer. Dessen Ei n satz ist n icht zumutbar. Im Oldenburger 
Fall wurde der Zweitwagen regelmäß ig von der Ehefrau des Geschädigten 
genutzt .  Also steht er dem Geschädigten nicht zur fr;:eien Verfügung .. - ' 

Eine Sondersituation entsteht, wen n das Wohn mobi l u nter der Woche wie ein 
Pkw genutzt w i rd und an den in der Reparaturzeit liegenden Wochenenden 
mit seiner Wohnfunktion eingeplant war . Das würde beim Vorhanden sein ei­
nes zumutbar nutzbaren fre i  verfügbaren Zweitwagen s  dazu führen , dass der 
Zweitwageneinwand von Montag bis Don nerstag oder Freitag zieht, an den 
Reisetagen aber n icht. Den n an den Reisetagen ist der Zweitwagen nicht ge­
eignet, den spezifischen Bedarf abzudecken. 

Wohnmob i le ,  d ie n u r  in U rlaubsphasen  gen utzt werden  
Wird ein Woh nfah rzeug n u r  i n  Urlaubsphasen genutzt, ere ignet s ich der U n­
fall in der Regel auch während des Urlaubs . Oder er ereignet s ich bei Vor­
oder Nachbereitungen kurz vor oder kurz nach dem Urlaub. 

Auch da kann fü r die Zeit des Urlaubs ein Ersatzobjekt angemietet werden ,  
wen n sich e i n s  findet . Allerdings gilt das nicht beim U nfal l  i n  der Nachberei­
tungsphase, def"! n da wäre das Wohn mobil ja auch ohne den Unfall alsbald 
nicht mehr bewegt worden . Bildhaft gesprochen steht es nun nicht planmä­
ßig i n  der Scheune, sondern unplanmäßig i n  der Werkstatt. 

Z u r  Nutzungsausfallentschädigung bei einem Wohn mob i l, das nur zu Ur­
laubszwecken dient ,  hat sich der BGH bereits geäußert. Der Leitsatz der Ent­
scheidung lautet : 

.. Der zeitweilige Verlust der Gebrauch s möglich keit e ines re i nen F reizeitzwe­
cken dienenden Wohn mobi ls begründet kei nen Anspruch auf abstrakte Nut­
zungsentschädigung . . .  [BGH, Urteil vom 10.06. 2008, Az. VI Z R  248/07, Abruf­
Nr. 08221 4]. 

Daraus schließen Versicherer, dass für nicht im Alltag genutzte Woh nmobile 
n iemals Nutzungs"ausfallentschädigung geschuldet ist . Das ist auch nicht ab­
wegig, weil der BGH das auch bei anderen Freizeitfahrzeugen so sieht. Für 
ein Motorrad, das nicht das Alltagsfahrzeug ist, sagt er :  

. . Anders als bei e i nem für den alltägl i chen Gebrauch vorgesehenen Pkw ist 
die jederzeit ige Benutzbarkeit des Motorrades fü r den Kläger nach seinem 
eigenen Vortrag zwar ein die Lebensqualität erhöhender Vorteil, der jedoch 
keinen ersatzfähigen materiellen Wert darstellt . Die Wertschätzung des Mo­
torrads stützt der Kläger, der auch über ein e n  Pkw verfügt, außer auf den 
Gesichtspun kt der Mobil ität nämlich vor allem darauf, dass das Motorradfah­
ren sein Hobby sei. Dieser Gesichtspun kt betrifft i ndes nicht die al ltägliche 
Nutzbarkeit zur eigenwirtschaftlichen Lebensführung und entzieht sich des­
halb ei ner ver mögen s rechtlichen Bewertung.. .  [BGH, Beschluss vom 
13 . 1 2 .201 1 ,  Az. V I  ZA 40/1 1 ,  Abruf - Nr. 1201 98] . 
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I m  B G H - Fa l l  wa r ke i n e  N utzung  wä h rend  d e r  Reparaturdauer  beabs ich t i g t  
Allerdings muss man da genauer hinschauen: Im vom BG.H entsch ied enen 
Fal l  stand dem G eschädigten sein Pkw zur Verfügung und e ine Nutzung des 
Wohnmobils war zur Reparaturzeit nicht beabs ichtigt . � 

Fo lglich ist die BGH- Entsche idung j edenfalls so zu verstehen, dass es eine 
Nutzungsausfalle ntschädigung nur dafür, das Wohnmobil zu haben, es abe r  
nun nicht nutzen zu können, nicht gibt. 

Wich t ig  I Ob d ie  Entscheidung auch so zu ve rstehe n ist, dass es Nutzungs­
ausfallentschäd igung auch dann nicht gibt , wenn man das Wohnmob i l  im Re­
paraturze itraum nachweislich genutzt hätte, ist unklar. Jed enfal ls derze it 
funkt i oni ert das Argument, d er Geschädigte hätte sich dafür ja ein Fahrzeug 
mieten können, faktisch n icht. Angesichts des Corona-bed ingten Trends zum 
Urlaub im eigenen Land, stehen noch nicht e inmal ausreichend vi e le Fahr­
zeuge zur Verfügung, um d en langfrist ig gebuchten Be darf abzudecken. Für 
eine spontane U n fal lersatzanmietung dürfte sich kaum e in Mietwohnmobi l 
f i nden. 

Schaden ganz  ohne  Schadenersatz? 

Die Fo lge wäre , dass d er Schädiger für die von ihm zu verantwo rtend e  Nut­
zungsentziehung keinen Schadenersatz leisten müsste, weil es ein Mietfahr­
zeug aus faktischen Gründen und we i l  es die Nutzungsausfa l le ntschädigung 
aus Rechtsgründen n icht gibt . Das kann kaum richt ig sein. 

In der Entscheidung erklärt d er BGH die rechtlichen Rahme nbedingungen 
der Nutzungsausfal lentschädigung und sagt dann : 

.. . . .  bedarf es der wertende n,  auch wirtschaftliche Gesichtspunkte berück­
sichtigenden Abwägung im Einze lfal l, ob nach der Verkehrsauffassung die 
Benutzbarke it einer Sache als se lbständiger Vermögenswert neben ihrem 
s·ubstanzwert angesehen werden kann und ob d eshalb die Bee inträchtigung 
der Gebrauchsmöglichkeit als so lcher ein en Vermögensschaden darste l lt .  
Nach diesen Kriterien begegnet es keinen Bed enken, dass das Berufungsge­
richt unter d en Umständen des Streitfal ls die Nutzung d es reinen Freize itz­
wecken dienenden Wohnmobils nicht als ve rmögenswerten Vo rteil angese­
hen hat." 

Ganz wicht ig ist in diesem Zusammenhang d i e  Formul ierung . . . .. unter den 
Umständen des Streitfal ls . . .  " .  

Wenn die Nutzung des Wohnmobils nämlich während der Ausfa l lze it d och 
- and ers als im BG H- Fal l  - beabsichtigt war, ist d i e oft sehr ho h e  Investition 
in das Wohnmob i l  für diesen Zeitraum sinn los. Aus der hohen Investit ion mit 
dem Zie l, in de r Freizeit in dem Fahrzeug zu wohnen, erwächst nach der Ver­
kehrsanschauung doch wohl sicher e in ve rmögenswerter Vorteil, der durch 
d en Unfal l  zun ichte gemacht ist . 
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Wenn überhaupt: 
Nutzugsausfallent­
schädigung nur für 
die Wochenendtage 

Geschädigter muss 
entgangenen Gewinn 

berechnen und 
bezi ffern 
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W i c ht i g  I Ob m a n  sich allerdings mit dieser Auffassung bei den Gerichten 
durc hsetzen ka n n, ist a ngesichts der B G H-Entscheidung,  die im Leitsatz un­
differenziert „ nein "  sagt, nicht sicher. 

Woh n mob i l  f ü r  jedes Wochenende  

Es gibt durchaus freizeitaktive Menschen, die ein „Wo chen aut o "  und ein „Wo­
chenendauto · ·  haben . Den P kw für die Alltagswege zum Ei nkaufen und zur 
Arbeit und das Wohnmobi l für die Freizeitgestaltung mit Surfboard, SUP­
B oard, Kitesurf-Ausrüstung, Flugdra chen, Moun ta i nbike etc. und der un­
komp l izierten Überna chtungsmöglichkeit am Ort des Freizeitgeschehens .  

Wird nun  das  Wo h nmobil beschädigt, stellt der Pkw zwar immer n o ch die 
Mobilität sicher, doch eignet der sic h nicht für den Transp ort der Sportgeräte, 
und schla fen ka n n  man darin auch nicht . 

Jeden falls fü r die Alltagszeit zieht der Zweitwageneinwa nd, wen n  das Woh n ­
mobil beschädigt ist. Für die Wo chenendgewo h n heit allerdin gs ist der Pkw 
nicht brauchbar. 

Also kommt es_ wie oben darauf a n ,  ob der o ben dargestellte B G H - Lei tsatz 
generell gilt oder nur un ter den Umständen des damaligen Falles e iner n icht 
beabsicht igten Nutzung i n  der Ausfallzeit . Wen n man die Nutzungsausfall­
entschädigung fordert, kan n ma n sie aber nur f ü r  die Wochenendtage [ immer 
bezogen auf das exemplarische Beispiel und die klassische Arbeits- und 
Freizeitverteilung Woche und Wochenende) forder n .  Denn für  die Wochenta­
ge greift j a  der Zweitwageneinwand. 

Dass ma n so aufteilen ka n n ,  hat der B G H  bereits bei e inem Motorradfall ent­
schieden : Nutzungsausfall nur für die Schönwettertage [ B G H, Urteil vom 
23.01.2018, Az. VI ZR 57/17, Abruf-Nr. 200072) .  

Gewerb l i ch  verm ietetes Woh n mob i l  

Ein Sonderfa ll ist das Wo h nmobil oder der Wohnwagen ei nes gewerblichen 
Vermieters. Ein solches Objekt fällt in die Fallgruppe der Fahrzeuge, die 
durch ihren gewerbli chen E i nsatz direkt Geld erwirtscha ften : Ist das Fahr­
zeug vermietet, kommt Geld in die Kasse, ist es n i cht vermietet, kommt keins. 

Das ist d ie Fa l lgruppe, bei der die Nutzungsausfallentschädigung aus Rechts­
gründen n i cht a nwendbar ist . Entweder der Geschädigte mietet ein Ersatz­
fahrzeug. Oder er muss seinen entgangenen Gewi n n  berechnen und beziffern .  

Das ergibt sich aus dem Beschluss des B G H  vom 21.01 .2014 (Az. V I  ZR 366/13, 
Abruf- Nr. 140478) .  wo es in Rz . 3 heißt: . . Wie die Revisio n  mit  Recht geltend 
ma c h t ,  wird ei n Kraftfah rzeug nur da n n  im Sin ne der Rechtsprechung des 
Senats unmittelbar zur Gewinnerzielung genutzt, wen n  der Gewi n n , wie bei 
einem Taxi, einem Reisebus oder ei nem Lkw, unmittelbar mit Tra nsportleis­
tungen erzielt wird. Ist dies der Fa ll, ha t der Geschädigte den ihm durc h den 
Ausfall des Fahrzeugs entga ngenen Gewi n n  ko nkret zu berechnen . "  
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T E X T B A U S T E I N E  

Korrespondenz  le i cht  gemacht  

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e s e r  Au s g a b e  h a b e n  w i r  b e i  m a n c h e n  B e i t rä g e n  a u f  
Text ba u ste i n e  verwi ese n .  N a c hfo lg e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Textba u ste i n e  z u  d i e s e n  
B e i t rä g e n  fü r I h re Korres p o n d e n z  m i t d e m  Ve rs i c h e re r, fü r d a s  G e s p rä c h  m i t 
I h re n  Ku n d e n  o d e r  a ls Arbe i ts h i lfe fü r d e n  Anwa lt d es G e sc h ä d i g t e n . 1 

PRAXISTIPPS 1 
■ Die folgenden Textbausteine sind f ü r  Standardfälle formuliert. Weicht Ihr kon­

kreter Fall davon wesentl ich ab, müssen Sie d i ese anpassen. Dazu sollten Sie 
ggf. e inen Rechtsanwa lt zu Rate ziehen. 

■ Beherz igen Sie die Hinweise mit dem Wort Wicht ig  I am Ende mancher Text­
bausteine. Dort weisen wir insbesondere da rauf hin ,  wenn beispielsweise I h r  
Kunde oder der Rechtsa nwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text ­
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht . 

■ Die Textbaustei ne stehen I hnen auf ue. iww.de unter Downloads ➔ .. Filtern 
nach Art "  kostenlos zur Übernahme in Ihre Textverarbeitung z u r  Verfügung . 
Direkt aufrufen können Sie den einzelnen Textbaustein auf ue. iww.de m i t  der 
achtstelligen Abruf- N r. aus der Randspa_lte beim jewei l igen Textbaustein.  

W i c h t i g  I D i e  Text b a u ste i n e  s i n d  n a ch fo lg e n d  in d e r  Sta n d a rdve rs i o n  a b g e ­
d ru c kt. D o rt ,  w o  e i n e s p e z i e l le Rec htsa nwa lts-Ve rs i o n  e rford e r l i c h  i s t ,  f i n d e n  
R e c htsa nwä lte d i ese  f ü r  d i e  vo rg e ri c h t l i c h e  Korres p o n d e n z  - i n  d e r  O n l i n e ­
Ve rs i o n  - a m  E n d e  d e s  j ewe i l i g e n  Text b a u ste i n s .  

T E XT BAUST E I N  5 0 0  D i f fe re nzste u e r  wä h re n d  Ste u e rse n ku n g  [ H / K ]  

Sie haben den im Wiederbeschaffungswert enthaltenen Meh rwertsteuerbetrag 
mit . . .  P rozent abgezogen. Das ist so nicht mehr r i c htig, denn derzeit beträgt die 
Mehrwertsteuer nur 1 6  Prozent und nicht meh r 1 9  Prozent. 

Variante: B i tte beachten Sie, dass der abzuziehende Betrag bei di fferenzbesteu­
erten Fa h rzeugen und einem Totalschaden o_hne E rsatzbeschaffung nun um ei ­
nen halben Prozentpunkt gesenkt werden muss. denn derzeit beträgt die Mehr­
wertsteuer nur 16 Prozent und nicht mehr 19 Prozent . 

Fü r beide Va r i anten: Den Effekt illustr iert das folgende Rechenbeisp iel. Dabei ist 
f ü r  das Massengeschäft der Schadenregulierung d ie H a ndelsspanne des diffe­
renzbesteuerten Fah rzeugs mit 1 5  Prozent zu schätzen, § 287 ZPO  [siehe auc h 
B G H, U rteil vom 09 . 0 5 .2006, Az. VI Z R  225/0 5 ) .  

Nehmen wir an, d e r  Kfz- Händler hat das Fahrzeug fü r 1 0 . 0 0 0  E u ro von Pr ivat i n  
Zah lu ng genommen und möchte 1 . 500  Euro Marge behalten. Dann muss e r  auf 
die 1 . 500  E u ro M a rge die Mehrwertsteuer aufschlagen und später a n  den Fiskus 
abführen . Das s ind 240 Euro. Der Endp reis des Fahrzeugs beträgt also 1 1 .740 Eu­
ro. Die 240 E u ro sind gerundet zwei Prozent des E ndp reises. Zu 1 9 - P rozent-Zeiten 
war die Mehrwertsteuer 285  Euro, der E n d p reis somit 1 1 .785 Euro, und das sind 
geru ndet 2 ,5 Prozent des Endp reises. 

Wir bi tten also u m  Nachzahlung. 

a 

Q 

a 

. , , �  1 ! 1 
Alle Textbauste ine  

auf  ue . iww.de 

■ ! • 

Zum Be i trag 
auf Se i te 7 

1 1 i � 1 ! 1 
Abruf-N r. 46669917  

au f  ue . iww.de 
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Z u m  Be i t ra g  
a u f  S e i t e  1 3  

1 1 , � 1 ! 1 
Abruf- N r. 46670523 
auf  u e . iww. de 
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TEXTBAUSTE I N  5 0 1  WBW be i F i r m en - bzw. Ku lt fa r be  [ H /K ]  

■ Wiederbeschaffungswert bei F i rmenfarbe 

" .. � 
D a s  verun fa l lte Fa h rzeug  ha tte s e i n e  Fa rbe  n i c h t  a us Gesch-m a c ks g r ü n'd e n ,  s o r't -
d e rn a ls F i rmenfa r b e ,  u m  e i n e n  Wi e d e rerke n n u n gseffekt i m  S i n n e  e i n e r  corpo­
rate i d e n t i ty  z u  erz i e len . 

Also ko m m t  es d a ra u f  a n ,  d a ss d a s  E rs atzfa h rze u g  d i ese lbe  Fa rbe ha t .  D a  d e r  
S c h a d e n g u tach te r  e i n  Fa h rze u g  i n  d i e se r  Fa rbe a m  M a rkt n i c ht f i n d e n  k o n nte ,  
h a t  er  i m  S i n n e  d e r  Tax i - En tsche i d u n g  des  BGH [ U rt e i l  vo m 23 . 05 . 20 1 7 ,  Az .  V I  Z R  
9/1 7 ]  a u f  d i e  Kost e n ,  d i e  f ü r  d i e  Beschaffu n g  e i ns ve rg le i c h b a re n  Fa h rze u g s  i n  
b e l i e b i g e r  Fa rbe  a n fa lle n wü rd e n ,  d i e  Koste n d e s  Fa rbwec hse ls  a ls U m rü st u n g s ­
koste n a u f g e s c h la g e n .  

D a s s  s i c h  d i e  Tax i e ntsch e i d u n g  a u c h  a u f  d e n  Fa rbwe c h s e l  bez i eh t ,  ka n n  m a n  i h r  
s e lbst  e n t n e h m e n : D e n n  d i e  Kosten  f ü r  d i e i n  d e m  be t roffe n e n  B u n d es la n d  n o c h  
zwi n g e n d e  La c k i e ru n g  i n  H e l l - E lfe n b e i n  f i n d e n  i m  U rt e i lstext E rwä h n u n g .  A n ­
d e rs a l le rd i n g s  a ls i m  Tax i - Fa l l  i st d i e  Fa rbe  h i e r  n i c h t  vo rg es c h ri e b e n .  D o c h  d a ­
ra u f  k o m m t  es  n i c h t .  A u c h  wen n  s i e  s e lbstg ewä h lt ,  a be r  a ls Te i l  d e r  -corporate 
i d e n t i ty von B e d e u t u n g  i st ,  g i lt ,  wa s der B G H  in  der Tax i - E n t s c h e i d u n g  u nt e r  Rz .  8 
s a g t :  . . . . .  i st g e ra d e  e i n e  wi rt scha ft l i c h e  G le i c hwe rt i g ke i t  i m  R a h m e n  d e r  s u bj e kt ­
bezog e n e n  S c h a d e n s be t ra c htu n g  n u r  g e g e b e n ,  we n n  d a s  Ersa tzfa h rz e u g  d a s  b e ­
s c h ä d i gte Fa h rzeug  i n  s e i n e r  ko n k rete n ,  i h m  vo m Gesch ä d i g ten  i n  o bj e kt i v  n a c h ­
vo l lz i e h b a re r  We ise  z u g ed a c h ten  u n d  wi rtsc h a ft l i c h  re leva nte n Fu n k t i o n  e rse t ­
zen  ka n n . "  D i e  Wa h l  e i ne r  F i rmen fa rbe  is t  o bj e kt i v  n a c hvol lz i e h b a r  und  s i e  h a t  
e i n e  w i rtscha ft l i c h  re leva nte  Fu n k t i o n .  

W i r  b i t ten u m  B e a c ht u n g .  

■ Wiederbeschaffungswert bei Kultfarbe 

S i e  bea nsta n d e n  d e n  Wied e rbeschaffu n g swe rt a ls z u  h o c h  u n d  bez i e h e n  s i c h  a u f  
Ange bote vo n Fa h rzeu g e n .  

D a b e i  ü be rse h e n  S i e :  Das  ve ru nfa l lte Fa h rz e u g  h a tte d i e  Fa rbe  . . . . Fü r d i eses  
Fa h rze u g m o d e l  g i lt d i ese  Fa rbe  a ls „ K u ltfa rbe .  D ieses  Mode l l  i n  d i e ser  Fa rbe  i st 
so g e s u c h t ,  d a ss Fa hhe u g e  i n  d i e se r  Fa rbe z u  h ö h e re n  Pre i s e n  g e h a n d e lr_we r­
d e n ,  a ls i n  a n d e re n  Fa rbe n .  

D a m it i s t  d i e  Vo ra u ssetz u n g  erfü l lt ,  d i e  d e r  B G H  f ü r  d i e  B e r ü c ks i c h t i g u n g  d i eses  
M e rkma ls be im W iederbescha ff u n g swert ford e rt :  . . Auf  best i m mte Au sstatt u n g s ­
m e rk m a le u n d  S o n d e rf u n kt i o n e n  k a n n  es d a h e r  g r u n d sä t z l i c h  n u r  a n k o m m e n ,  
sowe i t  s i e  a u f  d e m  M a rkt o bj e kt i v  wert e rh ö h e n d  w i rke n . "  [ B G H ,  U rte i l  vom 
23 . 0 5 .20 17 ,  Az. V I  Z R  9/1 7 1 .  

D i e  vo n I h ne n  vo rg e leg ten  A n g e b ote be t reffe n n i c h t Fa h rz e u g e  i n  d e r  re leva nten  
Fa rbe und  s i nd  d a h e r  n i ch t  g e e i g n e t ,  den  vo m S c h a d e n g u tach ter  e r m i t te l ten  
W i e d e r b e s c h affu n g swe rt a n z u zwe i fe l n .  

W i r  b i tte n u m  Beach tu n g .  
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