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» Reparaturkosten
Tir und Dichtung erneuert - Probefahrt zweckmaBig

| Wenn eine Fahrzeugtir nebst Dichtung erneuert wurde, ist eine Probe-
fahrt zweckmafig, entschied das AG Geldern. |

Das Gericht wollte erst nicht anbeifien und folgte zunachst der Ansicht des
Versicherers, Karosseriearbeiten bendtigten keine Kontrolle durch eine Pro-
befahrt. Nach erganzender Begrindung durch den Anwalt des Geschadigten
hat es die Notwendigkeit aber nachvollzogen (AG Geldern, Urteil vom
28.05.2019, Az. 17 S 424/18, Abruf-Nr. 209346, eingesandt von Rechtsanwalt
Christoph Schepers, Pulheim).

PRAXISTIPP | Das Urteil zeigt, dass schon der Gutachter die Probefahrtnot-
wendigkeit begriinden sollte. Das Stichwort ..Uberpriifung auf Windgerausche”
hatte hier wohl genigt.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag ..Probefahrtkosten: Warum, wann und wieviel?", UE 2/2019, Seite 10 = Abruf-Nr.
45696153

e Textbaustein 352: Kosten fir Probefahrt sind erstattungspflichtig (H] — Abruf-Nr.
40314650

» Reparaturkosten
Reinigungskosten und die ewige Gemeinkosten-These

| Das AG Otterndorf entschied kurz und biindig: Es ist allein Sache des Re-
paraturbetriebs, ob er aus betriebswirtschaftlichen Grinden Reinigungs-
kosten in den Gemeinkosten kalkuliert oder dem Kunden gesondert in
Rechnung stellt. |

Der Versicherer hatte von der Werkstatt im Wege des Regresses Betrage zu-
rickgefordert, die der Anwalt des Geschadigten zuvor gegen den Versicherer
durchgesetzt hatte. Die Reinigungskosten verlangte er zuriick mit der Be-
hauptung, das seien Gemeinkosten, deshalb habe die Werkstatt sie gar nicht
an den Kunden berechnen dirfen. Spatestens seit der verallgemeinerungs-
fahigen Bemerkung des BGH zu den UPE-Aufschlagen, wonach die Werkstatt
aus betriebswirtschaftlicher Grundlage selbst entscheide, was sie wie be-
rechnet, sehen die Gerichte auch klar, dass die Frage der Gemeinkosten oder
der gesonderten Berechnung werkvertraglich Sache der Werkstatt ist (AG
Otterndorf, Urteil vom 23.05.2019, Az. 2 C 348/18, Abruf-Nr. 209160, eingesandt
von Rechtsanwalt Volker Hellweg, Cadenberge).

Ganz ahnlich sieht es das AG Stuttgart, wenn es sagt: .Es gibt zwar durchaus
Reparaturfirmen, die aus Griinden der Kulanz die Kosten einer Probefahrt
nicht gesondert in Rechnung stellen, jedoch geht es im vorliegenden Fall um
die konkrete Schadenabrechnung, wonach der Klagerin der Schaden zu er-
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setzen ist, der ihr durch den streitgegenstandlichen Unfall entstanden ist.
Danach ist zu berticksichtigen, dass auch die Kosten fiir eine Probefahrt und
Fahrzeugreinigung im Grundsatz nur gegen eine Vergiitung bei einem Hand-
werksbetrieb durchgefiihrt werden.” [AG Stuttgart, Urteil vom 03.05.2019, Az.
42 C 5485/17, Abruf-Nr. 209162, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch,
Béblingen).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag .Update: Gemeinkosten oder gesondert berechnen?”, UE 3/2019, Seite 1 = Ab-
ruf-Nr. 45732831

* Textbaustein 472 .Kostenposition nicht in Gemeinkosten [H/K]" = Abruf-Nr. 45764459

» Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung
Verweis auf andere Werkstatt, die sich als teurer entpuppt

| Wenn der Versicherer bei einer fiktiven Abrechnung auf eine andere
Werkstatt verweist, die sich im Rechtsstreit als im Ergebnis teurer heraus-
stellt, kann er in dem Prozess unter Beriicksichtigung von Treu und Glau-
ben diesen Verweis nicht zurlickziehen und durch den Verweis auf eine an-
dere Werkstatt ersetzen. So entschied das AG Rudolstadt. |

Das Gericht hat hier offenbar nicht blind den Angaben im Verweis geglaubt.
Es hat einen Gutachter beauftragt zu ermitteln, was die Reparatur in der Ver-
weiswerkstatt tatsachlich gekostet hatte. Und siehe da, sie ware teurer als in
der Werkstatt, deren Konditionen dem urspringlichen vom Geschadigten
eingeholten Schadengutachten zugrunde lagen. Als der Versicherer nun be-
merkte, dass er sich offenbar verwahlt hatte, hat er eine andere Werkstatt
benannt. Doch das hat das Gericht nicht mitgemacht. Denn das widerspreche
den Regeln von Treu und Glauben (AG Rudolstadt, Urteil vom 26.02.2019, Az.
3 C 415/17, Abruf-Nr. 209163, eingesandt von Rechtsanwalt Richard Freitag,
Saalfeld).

Wichtig | Nach der BGH-Rechtsprechung kann der Versicherer einen Ver-
weis, den er vorgerichtlich gar nicht gebracht hat, bis zur letzten mindlichen
Verhandlung der ersten Instanz in den Prozess einfihren. Also meinte der
Versicherer, er konne den Verweis auch noch austauschen. Das sah das AG
Rudolstadt anders. Ob dem alle Gerichte in vergleichbarer Situation folgen
wirden, erscheint uns nicht als sicher, obwohl uns das Urteil unter dem Treu
und Glauben-Gesichtspunkt tiberzeugt.

» Verbringungskosten
Verbringung an firmeninternen anderen Ort ist zu erstatten

| Zum Dauerthema Verbringungskosten bei Verbringung zur firmeneige-
nen, aber lokal entfernten Lackiererei hat das AG Schorndorf den eintritts-
pflichtigen Versicherer mit einer mehr als tiberzeugenden und von UE be-
reits mehrfach verwendeten Argumentation zur Zahlung verurteilt. |
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Der Einwand, das seien ,.betriebsinterne” Kosten verfangt nicht, weil sich die
gesamte Reparatur aus betriebsinternen Kosten zusammensetzt. Im Ubrigen
komme es bei einer insgesamt angemessenen Rechnung gar nicht auf die
Einzelpositionen an (AG Schorndorf, Urteil vom 07.06.2019, Az. 4 C 239/19, Ab-
ruf-Nr. 209392, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weilenhorn).

Das .Gesamtbetrachtungsargument” ist vollig richtig. Denn wenn der Ge-
schadigte eine Werkstatt ausgesucht hatte, die keine Verbringungskosten
berechnet, hatte er so gesehen eine Komponente der Schadenminderung,
die von dem betroffenen Versicherer immer wieder eingefordert wird, vor-
bildlich beachtet. Wenn die Werkstatt dann aber einen um fiinf Euro hoheren
Stundenverrechnungssatz hat, wird das Sparen an einer Stelle schnell an an-
derer Stelle sehr teuer.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Rechtsprechungstibersicht .Verbringungskosten in Reparaturrechnung und Gutachten: ; :
Versicherer muss in voller Hohe erstatten™ = Abruf-Nr. 44799232 Beitrag auf ue.iww.de

e Beitrag ..So wehren Sie willklrliche Kiirzungen der Versicherer bei Verbringungskosten
erfolgreich ab™ = Abruf-Nr. 44800629

Ubersicht und

» Restwert
Ortlicher Restwert trotz weiterer iiberortlicher im Gutachten

| Fir den beim wirtschaftlichen Totalschaden anrechenbaren Restwert ist Nicht zur Nach-

auch dann auf den ortlichen Markt abzustellen, wenn das Gutachten iber ahmung empfohlen
die drei ortlichen Angebote hinaus Uberdrtliche enthalt. Mit dieser Aussage
hat das AG Donaueschingen die iberortlichen Angebote aussortiert. | /

Der Sachverhalt ist etwas kurios. Wenn wir das Urteil richtig verstehen,
enthielt das Gutachten drei Angebote vom ortlichen Markt. Auf telefonische
Nachfrage wurde dem Geschadigten der hochste davon mitgeteilt. Auf der
Grundlage gab der Geschadigte das verunfallte Fahrzeug in Zahlung. Offen-
bar enthielt die schriftliche Fassung des Schadengutachtens zusatzlich In-
formationen zu Uberortlichen Restwerten. Da das Zahlen aus dem vom Ge-
schadigten selbst eingeholten und vorgelegten Gutachten waren, miisse sich,
so meinte der Versicherer, der Geschadigte daran festhalten lassen. Das Ge-
richt hingegen hat bestatigt, dass tberortliche Angebote auszusortieren sind
und sich dabei konsequent auf die Rechtsprechung des BGH gestiitzt (AG Do-
naueschingen, Urteil vom 12.06.2019, Az. 1 C 37/18, Abruf-Nr. 209481, einge-
sandt von Rechtsanwalt Carl-Friedrich Wittkamper, Furtwangen).

Wichtig | Abzuwarten bleibt, ob der Versicherer in die Berufung geht. Wir
werden berichten. Und: Die im Ausgangsfall offenbar versehentliche Benen-
nung der Uberortlichen Restwerte ist nicht zur Nachahmung empfohlen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS @ ROUNLOAD
* Textbaustein 438: Restwert: Antworten auf Versicherer-Attacken (H) = Abruf-Nr. Textba‘usteln
44758086 auf ue.iww.de
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Der Einwand, das seien ,betriebsinterne” Kosten verfangt nicht, weil sich die
gesamte Reparatur aus betriebsinternen Kosten zusammensetzt. Im Ubrigen
komme es bei einer insgesamt angemessenen Rechnung gar nicht auf die
Einzelpositionen an (AG Schorndorf, Urteil vom 07.06.2019, Az. 4 C 239/19, Ab-
ruf-Nr. 209392, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weilenhorn).

Das .Gesamtbetrachtungsargument” ist vollig richtig. Denn wenn der Ge-
schadigte eine Werkstatt ausgesucht hatte, die keine Verbringungskosten
berechnet, hatte er so gesehen eine Komponente der Schadenminderung,
die von dem betroffenen Versicherer immer wieder eingefordert wird, vor-
bildlich beachtet. Wenn die Werkstatt dann aber einen um fiinf Euro hoheren
Stundenverrechnungssatz hat, wird das Sparen an einer Stelle schnell an an-
derer Stelle sehr teuer.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

¢ Rechtsprechungsiibersicht .Verbringungskosten in Reparaturrechnung und Gutachten:
Versicherer muss in voller Hohe erstatten” = Abruf-Nr. 44799232

¢ Beitrag ..So wehren Sie willkirliche Kirzungen der Versicherer bei Verbringungskosten
erfolgreich ab™ = Abruf-Nr. 44800629

» Restwert
Ortlicher Restwert trotz weiterer iiberortlicher im Gutachten

| Fir den beim wirtschaftlichen Totalschaden anrechenbaren Restwert ist
auch dann auf den ortlichen Markt abzustellen, wenn das Gutachten Uber
die drei ortlichen Angebote hinaus Uberdrtliche enthalt. Mit dieser Aussage
hat das AG Donaueschingen die tibergrtlichen Angebote aussortiert. |

Der Sachverhalt ist etwas kurios. Wenn wir das Urteil richtig verstehen,
enthielt das Gutachten drei Angebote vom ortlichen Markt. Auf telefonische
Nachfrage wurde dem Geschadigten der hochste davon mitgeteilt. Auf der
Grundlage gab der Geschadigte das verunfallte Fahrzeug in Zahiung. Offen-
bar enthielt die schriftliche Fassung des Schadengutachtens zusatzlich In-
formationen zu uberértlichen Restwerten. Da das Zahlen aus dem vom Ge-
schadigten selbst eingeholten und vorgelegten Gutachten waren, misse sich,
so meinte der Versicherer, der Geschadigte daran festhalten lassen. Das Ge-
richt hingegen hat bestatigt, dass Uberdrtliche Angebote auszusortieren sind
und sich dabei konsequent auf die Rechtsprechung des BGH gestiitzt (AG Do-
naueschingen, Urteil vom 12.06.2019, Az. 1 C 37/18, Abruf-Nr. 209481, einge-
sandt von Rechtsanwalt Carl-Friedrich Wittkamper, Furtwangen).

Wichtig | Abzuwarten bleibt, ob der Versicherer in die Berufung geht. Wir
werden berichten. Und: Die im Ausgangsfall offenbar versehentliche Benen-
nung der Uberortlichen Restwerte ist nicht zur Nachahmung empfohlen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein 438: Restwert: Antworten auf Versicherer-Attacken [(H) = Abruf-Nr.
44758086
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» Neuwertentschadigung
Rabatt fiir ,Menschen mit Handicap” ist anzurechnen

| Ein Rabatt fiir .Menschen mit Handicap” ist bei einer Neuwertentschadi-
gung anzurechnen, wenn der Geschadigte ein Neufahrzeug mit einem sol-
chen Rabatt gekauft hat, entschied das OLG Frankfurt a. M. |

Der Streit ging um die immergleiche Frage bei der Rabattanrechnung im
Schadenrecht. Der Geschadigte meinte, der Hersteller wolle mit dem Rabatt
ihm etwas Gutes tun, und nicht dem Schadiger. Der Versicherer verwies auf
die BGH-Rechtsprechung zum Werksangehdrigenrabatt, der angerechnet
werden musse. Der BGH hatte abgegrenzt zu Maflinahmen der sozialen Si-
cherung und Firsorge, die als freigiebige Leistungen Dritter nicht anzurech-
nen sein. Die Werbung des Herstellers sagt aus, mit dem Rabatt wolle er den
.Alltag von Menschen mit Handicap” erleichtern. Das allerdings, so das OLG
Frankfurt a. M., sei letztlich doch eine Absatzforderungsmafinahme. .Frei-
giebige Leistungen” seien ..dem gewerblichen Warenverkehr regelmafig we-
sensfremd” (OLG Frankfurt, Urteil vom 03.06.2019, Az. 29 U 203/18, Abruf-Nr.
209355).

Wichtig | Das OLG hat die Revision zum BGH zugelassen. Unsere Prognose
ist, dass der BGH das Frankfurter Urteil bestatigen wird, wenn die Revision
tatsachlich durchgefihrt wird.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag .Rabattbehauptungen der Versicherer kontern”, UE 4/2019, Seite 12 = Abruf-Nr.
45826744

» Gutachten
Bagatellgrenze: Nicht nur der Betrag, auch die Umstande

| Fir die Bagatellgrenze, ab deren Uberschreitung der Geschadigte ein
umfassendes Gutachten einholen darf, kommt es nicht allein auf den Scha-
denbetragan. Wenn die Frage der Wertminderung zu betrachten ist und das
Schadenbild fur den Laien nicht so eindeutig ist, dass verborgene Schaden
hinter der beschadigten Stof3fangerverkleidung ausgeschlossen werden
konnen, sind bei einer prognostizierten Schadenhohe von 866,07 Euro bei
100 Euro Wertminderung die Gutachtenkosten zu erstatten. So hat das AG
Nirnberg entschieden. |

Das Urteil ist ein Beispiel dafir, dass bei der Bagatellgrenze eine schemati-
sche Betrachtungsweise nicht angebracht ist. Es kommt im Zweifel auf den
Einzelfall an (AG Niirnberg, Urteil vom 06.06.2019, Az. 18 C 2692/19, Abruf-Nr.
209532, eingesandt von SV Andreas Clausnitzer, Zirndorf).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag .Bagatellgrenze fir Schadengutachten - ein Update”, UE 7/2019, Seite 15, Abruf-
Nr. 45989131
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» Ausfallschaden
Fahrtichtig trotz unfallbedingter Verletzung

| Eine unfallbedingte Verletzung, die nicht zur Fahruntiichtigkeit fihrt, hin-
dert nicht den Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung, entschied das
AG Donaueschingen. |

Wenn Versicherer wegen erhobener Schmerzensgeldanspriiche wissen, dass
der Geschadigte verletzt war, stellen sie sich immer haufiger auf den Stand-
punkt, dass ihm dann kein Ersatzanspruch fir den Ausfallschaden zustiinde.
Er hatte ja ohnehin nicht fahren kénnen. Im Donaueschinger Fall kam hinzu,
dass der Geschadigte nach dem Unfall vorsorglich ein Krankenhaus aufsuch-
te, dort aber nach einer Untersuchung noch am selben Tag entlassen wurde.
Weil der Geschadigte im Prozess nachgewiesen hat, fahrtiichtig gewesen zu
sein, sprach ihm das Gericht die Nutzungsausfallentschadigung zu (AG Do-
naueschingen, Urteil vom 12.06.2019, Az. 1 C 37/18, Abruf-Nr. 209481, einge-
sandt von Rechtsanwalt Carl-Friedrich Wittkamper, Furtwangen).

PRAXISTIPP | Ware das verunfallte Fahrzeug ein von mehreren Personen aus
dem Umfeld des Geschadigten genutztes (Familien-]Fahrzeug, bestiinde der An-
spruch auch dann, wenn der Geschadigte selbst fahruntiichtig ware. Und alles
das lasst sich auch auf die Erstattung von Mietwagenkosten ibertragen.

» Mietwagen
Mietwagengruppe jenseits der Versicherer-Werkzeuge

| Fir Fahrzeuge aus der Mietwagengruppe 11 kommt die Bildung des arith-
metischen Mittels aus Fraunhofer-Markt- und Schwacke-Mietpreisspiegel
nicht in Betracht; denn Fraunhofer hat keine Gruppe-11-Werte erhoben.
Weist das Erstkontaktschreiben des Versicherers auf von ihm glinstig ver-
mittelbare Mietwagen der Gruppen 1 bis 10 hin, muss ein Geschadigter, der
mit einem Gruppe-11-Fahrzeug am Unfall beteiligt war und auch ein sol-
ches angemietet hat, dieses Schreiben im Hinblick auf die Schadenminde-
rungspflicht bei Anmietung nicht beachten, urteilte das AG Leverkusen. |

Es ging um einen Porsche Carrera Cabriolet aus der Mietwagengruppe 11.
Weil der Geschadigte klassengleich angemietet hat, hat das Gericht jedoch
vier Prozent der ansonsten wie berechnet zugesprochenen Mietwagenkosten
als Eigenersparnis abgezogen (AG Leverkusen, Urteil vom 02.05.2019, Az. 27
C 122/18, Abruf-Nr. 209480, eingesandt vom Bundesverband der Autover-
mieter e.V., Berlin).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Textbaustein 476: Mietwagen jenseits der Gruppe 10 {H) = Abruf-Nr. 45994376

* Beitrag .Porsche 911 Carrera 4S fir Porsche 911 Carrera 4S”, UE 9/2018, Seite 5 - Abruf-
Nr. 45456797

Geschadigter

hat Anspruch auf
Ausfallschaden bzw.
Mietwagen

Keine Mietwagen-
gruppe 1 bei
Fraunhofer
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SCHADENREGULIERUNG

REPARATURKOSTEN/REGRESS

Und wenn eine Position nicht im Gutachten steht?

| Auch wenn die Positionen Reinigungskosten und Probefahrt nicht im
Schadengutachten vorhergesagt waren, ist es fiir einen Unfallgeschadigten
nachvollziehbar, dass diese Kosten bei einer Karosseriereparatur entste-
hen, entschied das AG Stuttgart. Und genauso klar sei es, dass diese Leis-
tungen im Grundsatz nur gegen Zahlung einer Verglitung durchgefiihrt wer-
den (AG Stuttgart, Urteil vom 13.06.2019, Az. 43 C 1590/19, Abruf-Nr. 209540,
eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Boblingen]. |

Grundsatzliches zu Gutachtenuberschreitungen

Dieses Stuttgarter Urteil nehmen wir zum Anlass, die Thematik, dass eine
Position nicht im Gutachten notiert ist, etwas umfassender zu beleuchten.

Zunachst einmal darf ein solches Urteil die Schadengutachter nicht zur
Nachlassigkeit verfihren. Es ist sonnenklar: Wenn diese Arbeiten angesichts
des Schaden- und Reparaturumfangs vorhersehbar sind, gehdren sie in die
Schadenkostenprognose hinein. Was von Anfang an klar ist, muss hinterher
nicht miihsam erkampft werden.

Dass viele Versicherer diese Kosten auch dann nicht widerstandslos Uber-
nehmen, wenn sie im Gutachten prognostiziert sind, steht auf einem anderen
Blatt. Leichter ist die Durchsetzung gegen Widerstande namlich mit einem
insoweit vollstandigen Gutachten.

Ein Gutachten ist aber immer nur eine Vorabprognose. Und es ist nahelie-
gend, dass im Laufe der Reparatur noch Positionen hinzukommen, die vorher
nicht erkennbar waren. Insoweit gilt seit Jahrzehnten: Das Prognoserisiko
tragt der Schadiger. Und das Werkstattrisiko auch.

Hinter dem Begriff .Werkstattrisiko™ verbirgt sich sogar der Umstand, dass
die Werkstatt unnotige Arbeiten vornimmt. Denn es ist immer auf den Blick-
winkel des Geschadigten abzustellen. Sobald der das Fahrzeug in der Werk-
statt abgegeben hat, hat er auf die konkreten Handgriffe dort keinen Einfluss
mehr. Aber Achtung: Auch das darf keine Verfiihrung sein, mehr zu tun, als
notig.

Weil diese Risiken dem Schadiger zugeordnet sind, ist es also nicht unmaog-
lich - wenngleich schwieriger -, solche Kostenpositionen durchzusetzen die
nichtim Gutachten standen.

PRAXISTIPP | Jedenfalls, wenn gréfere Uberschreitungen erkennbar werden,
ist eine abermalige Kontaktaufnahme des Geschadigten (Werkstatt als Bote geht
auch) mit dem Schadengutachter anzuraten, damit das Gutachten erganzt wer-
den kann.
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Das Risiko liegt auf der Regressschiene

Wie vielfach berichtet, versuchen einige (derzeit wenige) Versicherer, das
Geld, das der Anwalt des Geschadigten unter Verweis auf das Prognose- und
das Werkstattrisiko durchgesetzt und an die Werkstatt weitergeleitet hat, im
Wege des Regresses von der Werkstatt zurlickzufordern.

Die Grundlage einer solchen Riickforderung ist eine Abtretung des Gescha-
digten, also des Werkstattkunden, im Hinblick auf denkbare werkvertragli-
che Uberzahlungsanspriiche gegeniiber der Werkstatt an den Versicherer.
Der Versicherer darf im Grundsatz (die Details wirden den Rahmen dieses
Beitrags sprengen] seine Zahlung von dieser Abtretung abhangig machen.

Inhalt der abgetretenen Forderung ist, dass die Werkstatt unndtige Arbeiten
verrichtet und berechnet hat. Bisher wurde in allen Fallen von der anwaltli-
chen Vertretung der Werkstatt erfolgreich gekontert: Die zuriickgeforderte
Position stand im Gutachten, und der Auftrag des Kunden lautete, das Fahr-
zeug gemaf Gutachten instand zu setzen. Folglich waren die vom Versicherer
fir unnotig gehaltenen Arbeiten vom Auftrag umfasst, und deshalb ist die
Werkstatt nicht Gberzahlt, sondern flr das, womit sie beauftragt war, bezahlt.

.lch war’s nicht, der Gutachter war’s” funktioniert dann aber nicht

Wenn nun aber die Positionen, wie im Stuttgarter Fall, gar nicht im Gutachten
standen, versagt jedenfalls formal die Argumentation, dass genau diese Po-
sitionen vom Werkstattauftrag umfasst waren. Dann ist immer noch nicht das
Ende der Fahnenstange erreicht, aber der Aufwand der Gegenwehr gegen die
Regressforderung steigt ungemein, und das finanzielle Prozessrisiko gleich
mit. Denn dann muss im Zweifel im Regressprozess durch einen teuren ge-
richtlich beauftragen Sachverstandigen geklart werden, ob die Arbeiten not-
wendig waren. Bejahendenfalls muss das Gericht Uberzeugt werden, dass die
Werkstatt deshalb vom wortlosen Einverstandnis des Kunden ausgehen
durfte. Das ist alles unndtiger und leicht vermeidbarer Aufwand.

Es geht sogar ganz ohne Gutachten, aber...

Ein aktuelles Urteil des AG Essen, das schadenrechtlich perfekt begriindet
ist, zeigt: Im Verhaltnis des Geschadigten zum Schadiger greifen die Grund-
satze des Werkstattrisikos auch dann zugunsten des Geschadigten ein, wenn
die Grundlage der Reparatur ein Kostenvoranschlag war. Nach Auftragser-
teilung hat der Geschadigte namlich auch dann keinen Einfluss mehr darauf,
was die Werkstatt im Einzelnen macht (AG Essen, Urteil vom 04.06.2019, Az.
135 C 5/19, Abruf-Nr. 209541, eingesandt von Rechtsanwalt Christian Steding,
Essen).

Doch in der Regressfrage ist das dann nicht anders: Wenn Arbeitsschritte
Uber den Kostenvoranschlag hinaus vorliegen, sind die auch nicht vom Auf-
trag umfasst. Die Elastizitat eines Kostenvoranschlags bezieht sich sicher
darauf, dass man statt veranschlagter 10 AW derer 20 gebraucht hat. Doch
dass auch Arbeitspositionen umfasst sein sollen, die der Kostenvoranschlag
nicht vorgesehen hat, dariiber kann man mindestens trefflich streiten.
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REPARATURKOSTEN/REGRESS

Reparaturvertrag ist kein Vertrag mit Schutz-
wirkung zugunsten des Versicherers

| Der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer ist nicht als Dritter in den
Schutzbereich des Werkstattvertrags einbezogen. Das hat das LG Berlin
noch einmal klargestellt. Das Ganze spielt im ..Regress des Versicherers ge-
gen die Werkstatt”: Der Anwalt des Gesch&digten hat dessen Forderungen
durchgesetzt und teilweise an die Werkstatt weitergeleitet. Der Versicherer
fordert nun Teile des von ihm gezahlten Betrags von der Werkstatt zurlck. |

Der Regressanspruch braucht eine Schiene, auf der er fahren kann

Um Forderungen gegen die Werkstatt geltend machen zu kdnnen, braucht
der Versicherer - unabhangig von der Frage, ob solche Forderungen uber-
haupt bestehen - eine Rechtsgrundlage.

Der BGH verweist die Versicherer darauf, sich Uberzahlungsanspriiche, die
der Geschadigte gegen die Werkstatt haben konnte, abtreten zu lassen. Das
ist aber lastig und formal schwierig. Die Sachbearbeiter kdnnen gar nicht
beurteilen, ob eine Abtretung korrekt formuliert ist. Sogar von Versicherern
vorformulierte Abtretungstexte sind bereits vor Gericht verworfen worden.

.Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter” zieht hier nicht

So hatim Berliner Rechtsstreit ein Versicherer versucht, ohne Abtretung aus-
zukommen. Er meinte, die Rechtsprechung zu den Gutachtenvertragen auf die
Reparaturvertrage Ubertragen zu konnen. Weil der Versicherer den Gutachten
wegen der Rechtsprechung des BGH nahezu ausgeliefert ist, da der Gescha-
digte auf den Inhalt des Gutachtens vertrauen darf, gibt der BGH dem Versiche-
rer als Gegengewicht das Recht, den Schadengutachter wegen vermeintlichen
oder tatsdchlichen Uberhdhungen direkt in Anspruch zu nehmen.

Das LG Berlin sieht in seinem Hinweisbeschluss, mit dem er dem Versicherer
mitteilt, dass seine Berufung gegen das vorhergehende Urteil des AG Scho-
neberg keine Erfolgsaussicht hat, ganz klar: Die Situation ..Gutachtenver-
trag” ist mit der Situation .Werkstattvertrag” nicht vergleichbar [LG Berlin,
Beschluss vom 29.04.2019, Az. 11 S 7/18, Abruf-Nr. 209307, eingesandt von
Rechtsanwalt Bernhard Trogl, Pleinfeld)

Die Berufungskammer wundert sich darin, warum der Versicherer nicht den
Weg der Abtretung gegangen ist. Uns scheint es so zu sein, dass er versucht
hat, die Rechtsprechung in seine Richtung zu bewegen. Hatte er parallel eine
Abtretung vorgelegt, ware sein Risiko ein .Ob der Werkstattvertrag ein Ver-
trag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter ist, kann dahingestellt bleiben,
denn es liegt ja auch eine Abtretung vor” gewesen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein 408: Versicherer fordert Regress von der Werkstatt (H] = Abruf-Nr.
43795399
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RESTWERT

Altes Fahrzeug, fast nichts passiert, Total-
schaden und Restwert

| Ein Klassiker: Das Fahrzeug des Gesché&digten hat nur noch einen sehr
niedrigen Wiederbeschaffungswert (WBW). Da fihrt schon ein kleiner Un-
fall, bei dem technisch nichts Ernsthaftes passiert ist, zum Totalschaden.
Der Geschadigte kann das Fahrzeug unrepariert weiter nutzen und tut es
auch. Der Versicherer zieht trotz der glasklaren Rechtsprechung des BGH
alle Register, um den Restwert [RW) hochzutreiben. An zwei von anwaltli-
chen UE-Lesern Gbermittelten Vorgangen stellen wir die Rechtslage dar. |

Restwert hoher als der WBW

Das hat Originalitatswert: Laut Schadengutachten liegt der WBW bei 1.500
Euro, was beim geschatzten Abzug der Differenzmehrwertsteuer zu einem
Regulierungs-WBW von etwa 1.460 Euro fiihrt. Die Reparaturkosten liegenim
130-Prozent-Bereich. Der vom Versicherer durch Angebotseinholung ermit-
telte Restwert betragt ebenfalls 1.500 Euro. So ist also ein .negativer Scha-
den” entstanden, der Versicherer rechnet mit seinem ..Guthaben” von ca. 40
Euro gegen die Schadenpauschale auf. Kanndas richtig sein?

Zunachst einmal: Wenn ein Aufkaufer gerade so ein Fahrzeug im Hinblick auf
die Aggregate braucht, kann ihm der Blechschaden egal sein. Das Fahrzeug
schien ihm verfigbar, es lag auch ein Gutachten zum Zustand vor. Das ist der
Vorzug gegentuber vielleicht windigen Privatangeboten. So lasst sich eventu-
ell bei diesem Zahlenwerk erklaren, warum das Gebot fiir das beschadigte
Fahrzeug und der WBW nicht differieren.

Ein Urteil wird es zu diesem Fall nicht geben, denn unter diesen Umstanden
hat der Geschadigte in einer Werkstatt reparieren lassen. Anderenfalls hatte
manwohlfahrzeugbezogen von einem Null-Schaden ausgehen kdnnen. Dass
der Versicherer durch den Unfall Uberzahlungsanspriiche erwirbt, ist unse-
res Erachtens ausgeschlossen.

Wirtschaftlich platt, technisch noch nutzbar, weiter geht's

Langst vom BGH geklart ist die Frage nach dem Restwert, wenn der Gescha-
digte das Fahrzeug un- oder teilrepariert weiter nutzt: Dann zahlt der lokale
Restwert aus dem Schadengutachten. Voraussetzung ist, dass der Schaden-
gutachter im Regelfall drei lokale Restwertangebote im Gutachten benannt
hat. Kann der Gutachter die drei Angebote nicht bekommen, gentligt wohl
auch eine Beschreibung der erfolglosen Bemihungen, drei Angebote zu er-
halten. Jedenfalls muss der Geschadigte dem Gutachten entnehmen kdnnen,
dass der Schadengutachter den Wert nicht .aus dem Armel geschiittelt” hat.

Fur eine Differenz von ca. 60 Euro wollte ein Versicherer gegen diese klare
Rechtsprechung anrennen. Das AG Tettnang aber ist strikt dem BGH gefolgt
(AG Tettnang, Urteil vom 31.05.2019, Az. 3 C 1022/18, Abruf-Nr. 209311, einge-
sandt von Rechtsanwalt Jirgen Hohl, Langenargen).
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FIKTIVE ABRECHNUNG

Stundenverrechnungssatze einer Referenzwerk-
statt bei fiktiver Abrechnung

| Fir Schadengutachter ist die fiktive Abrechnung das tagliche Brot. In den
Autohausern wird sie relevant, wenn der Geschédiéte ein unfallbeschadig-
tes Fahrzeug unrepariert in Zahlung gibt. Versicherer lieben die fiktive Ab-
rechnung, weil es sich da - neben den ohnehin nicht geschuldeten 19 Pro-
zentpunkten Mehrwertsteuer - viel leichter kiirzen lasst. Und so ist ein ewi-
ger Streitpunkt der anzusetzende Stundenverrechnungssatz. Dazu fragt
uns ein Schadengutachter: |

FRAGE: Bei élteren nicht scheckheftgepflegten Fahrzeugen haben wir bisher
die durchschnittlichen Stundenverrechnungsétze aus der Region herangezogen.
Das aber hat der BGH im Herbst 2018 verworfen. Deshalb planen wir fiir die Zu-
kunft: Wir werden eine Referenzwerkstatt in der Umgebung des Geschéadigten
ermitteln und deren Stundenlohne, ET-Aufschldge und ggf. Verbringungskosten
im Gutachten ansetzen. Nach unserem Wissensstand hat der BGH nur vorgege-
ben, dass eine Referenzwerkstatt benannt werden kann, jedoch nicht vorgege-
ben von wem und welche. Wir werden bewusst nicht die billigsten und auch nicht
die teuersten Werkstétten auswahlen, sondern wirtschaftlich neutral eine der fir
den Geschéadigten értlich ndchsten Freien Werkstatten. Sicherlich werden wir viel
Gegenwind haben und wahrscheinlich auch haarstrdubende Argumente zur Ab-
lehnung .unserer” Referenzwerkstatt. Allerdings kénnen wir uns nicht vorstel-
len, dass die von uns benannte Referenzwerkstatt schlechter sein soll als die der
Versicherungen, allenfalls teurer, da dann ein tbliches Preisniveau berechnet
wird. Werden unsere Kunden damit vor Gericht Erfolg haben?

ANTWORT: Wir firchten, spatestens beim BGH geht das schief. Und das
aus demselben Grund, den wir schon zur Entscheidung des OLG Minchen
vorgetragen haben, wonach vom Schadengutachter benannte Durchschnitts-

werte eine Sperre fir einen Verweis , darunter” sein sollten (OLG Miinchen,
Urteil vom 13.09.2013, Az. 10 U 859/13, Abruf-Nr. 133874).

Der Verweis ist laut BGH grundsatzlich moglich

Der Versicherer hat nun einmal laut BGH das Recht, bei Fahrzeugen die alter
als drei Jahre und nicht scheckheftgepflegt sind, auf eine mihelos erreich-
bare und zugangliche Werkstatt zu verweisen, die von der Reparaturqualitat
vergleichbar ist.

Die Begriindung des BGH: Solange ein Fahrzeug noch unter dem Schutz der
Herstellergarantie steht, der Halter sich noch bei unplanmafliigen Schaden au-
flerhalb der Garantiezeit objektiv Kulanzhoffnungen machen kann und solange
der Halter das Fahrzeug beim Verkauf als .scheckheftgepflegt” bewerben
konnte, soll er nicht ([auch nur gedachte) Reparaturmaglichkeiten in Anspruch
nehmen miissen, die ihm die Durchsetzung von Garantieanspriichen und Ku-
lanzerwartungen erschweren oder die Anpreisung ..scheckheftgepflegt” zer-

UE Unfallregulierung 07-2019
effektiv



.

SCHADENREGULIERUNG

storen (BGH, Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, Rdnr. 14 und 15, Abruf-Nr.
133712; BGH, Urteil vom 07.02.2017, Az. VI ZR 182/16, Rdnr 12, Abruf-Nr. 192297).

Bemerkenswert ist noch, dass bisher nur Falle den BGH erreicht haben, bei
denen sich die erforderlichen Arbeiten auf Karosseriebau- und Lackierhand-
werktatigkeiten beschrankt haben. Falle mit Elektronikeinfluss wie das An-
melden neuer intelligenter Scheinwerfer oder der Sensoren des Ab-
standstempomaten waren noch nicht dabei. Bei den Blech- und Lackfallen ist
der BGH ja grofziigig bei den Fragen der technischen Gleichwertigkeit, wo-
mit er wohl auch richtig liegt. Denn in nennenswerter Zahl nutzen die Mar-
kenbetriebe die Karosseriespezialisten als Subunternehmer.

Wenn nun der Versicherer bei seinem Verweis alles richtig gemacht hat, also
W eine fir den konkreten Reparaturbedarf qualifizierte

B nahe genug gelegene Werkstatt benannt

B und deren Aushangpreise fir Jedermann zugrunde gelegt

hat, ist ihm nach der Rechtsprechung des BGH der Verweis gelungen.

Der Gutachter kann das Verweisrecht nicht aushebeln

Wenn er also - plakativ gesprochen - dann den Weg von 100 Euro zu 80 Euro
geschafft hat, kann das, so der BGH im Herbst 2018, nicht durch einen vom
Schadengutachter verwendeten Durchschnittssatz von 90 Euro ..gesperrt”
werden (BGH, Urteil vom 25.09.2018, Az. VI ZR 65/18, Abruf-Nr. 205554). Das
Berufungsgericht, dessen Entscheidung der BGH Uberpriift und bestatigt
hat, hatte das laut Wiedergabe der Entscheidungsgriinde durch den BGH so
begriindet: .Es gebe keinen Grund dafir, eine Verweisung des Geschadigten
nur in Fallen zuzulassen, in denen Schadensgutachten auf der Basis der Ver-
rechnungssatze einer markengebundenen Fachwerkstatt kalkuliert seien,
eine Verweisung im Rahmen der Schadensminderungspflicht aber nicht zu-
zulassen, wenn eine Kalkulation auf der Basis abstrakter mittlerer Verrech-
nungssatze erfolge. Durch einen Verweis auf eine glinstigere als die vom Ge-
schadigten bzw. dem Privatsachverstandigen als Referenzwerkstatt gewahl-
te freie Werkstatt werde der Geschadigte im Falle einer fiktiven Abrechnung
nicht in seiner Dispositionsbefugnis eingeschrankt. Sei es unstreitig, dass
eine fir den Geschadigten zugangliche und erreichbare Werkstatt eine sach-
und fachgerechte Reparatur, welche dem Standard einer markengebunde-
nen Fachwerkstatt entspreche, kostenglinstiger erbringe als eine andere
freie Werkstatt, so sei nur der glinstigere Betrag zur Reparatur erforderlich.”

Da steckt ja textlich schon - sozusagen vorsorglich - die Variante .konkrete
freie Werkstatt” drin. Und rein logisch: Wenn der Verweis von 100 auf 80 Euro
durch vom Gutachter gewahlte statistische Satze nicht gesperrt wird, dann
doch auch nicht durch eine vom Gutachter ausgewahlte (,Warum die? Warum
nicht die andere?”) Werkstatt und deren Preise.

Ihr Ansatz, dass der BGH ja nicht gesagt habe, wer eine Referenzwerkstatt
benenne, greift daher nicht. Die Benennung ist ein Einwand der Schadenmin-
derungspflicht, und das ist nun ganz eindeutig ein (enges) Recht des Schadi-
gers.
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WIEDERBESCHAFFUNGSWERT
WBW bei einem jungen Re-Import?

| Nach wie vor begiinstigen die unterschiedlichen Mehrwertsteuersatze in
der EU und die nicht zuletzt darauf basierenden unterschiedlichen Werks-
abgabepreise der Hersteller das grenziberschreitende Geschaft mit ei-
gentlich fiir andere Markte bestimmten Fahrzeugen. Die werden dann hier
besonders giinstig angeboten. Aus diesem Umfeld stammt die Frage eines
Schadengutachters zum Ansatz des Wiederbeschaffungswerts (WBW): |

I WBW aus Nicht-Re- i FRAGE: Das Fahrzeug des Geschadigten war bei Schadeneintritt drei Monate
Import ansetzbar? alt und 3.300 km gelaufen. Urspriinglich war es beim Vertragshdndler als Re-
: Import mit Tageszulassung gekauft fiir 32.000 Euro brutto. Die Reparaturkosten
betragen nun 30.581,41 Euro. Bei der Suche nach Vergleichsfahrzeugen habe ich
kein einziges gefunden, das ebenfalls aus einem Re-Import stammt. Das kann
ich belegen. So komme ich auf einen WBW von 35.700 Euro. Der Versicherer
rechnet auf Basis 26.000 Euro brutto ab, und zwar mitdem Einwand ..Re-Import”.
M. E. ist doch der dem Geschédigten relevante und zugéngliche Markt entschei-
dend. Was nun?

Generell unter engen ANTWORT: Schadenersatz ist kein Kaufpreisersatz, sondern stellt auf den
Voraussetzungen i WBW ab. Das sieht man schon am Beispiel eines Fahrzeugs, das der Gescha-
méglich digte in der Fernsehlotterie gewonnen oder dem Insolvenzverwalter fir klei-

nes Geld abgekauft hat. Generell ist es also moglich, dass der WBW hoher ist,
als es der Kaufpreis war. Aber es missen Apfel mit Apfeln und Birnen mit
Birnen verglichen werden.

Nicht-Re-Import ausnahmsweise ansetzbar

Das Objekt des Schadens ist ein Re-Import-Fahrzeug mit Tageszulassung.
Also muss auf Re-Import-Fahrzeuge mit gleichen Eckdaten abgestellt wer-
den. Allerdings ist es naheliegend, dass es die als so junge Gebrauchte nicht
gibt, weil die Re-Import-Handler eher selten Vorfiihrwagen vorhalten oder
Mobilitatsflotten. Wenn so ein Objekt also wirklich nicht (auch nicht in aus-
nahmsweise vergroBertem Suchradius) zu finden ist, kann nur auf ein ver-
gleichbares Fahrzeug abgestellt werden, das nicht aus einem Re-Import
stammt.

Rechnerischer Abschlag als Vorteilsausgleich

Doch dann ist zu Uberlegen, ob unter dem Gesichtspunkt des Vorteilsaus-
gleichs ein rechnerischer Abschlag gemacht werden kann. Denn wenn der
Geschadigte seinen ersatzweise erworbenen Nicht-Re-Import zum Verkauf
anbote, bekame er dafiir ganz offensichtlich mehr (siehe die Uber seinem
urspriinglichen Einstandspreis liegenden Preise flir Gebrauchte), als er beim
Verkauf des Reimports bekommen hatte. In Umkehrung der Rechtsprechung
zur Wertminderung konnte dieser Vorteil ausnahmsweise auch dann anzu-
rechnen sein, wenn gar keine Verkaufsabsicht besteht.

Wichtig | Esist schwer vorhersehbar, wie ein Gericht einen solchen Fall ent-
scheiden wirde.

/| 2 UE Unfallregulierung 07-2019
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GUTACHTEN/SACHVERSTANDIGENHONORAR

Die ,.Keine-280-Euro-SV-Kostenvorgabe™ ist nicht
durch ein BGH-Urteil iberholt

| Wie berichtet, verstarkt ein Versicherer seine Aktivitidten, dem Gescha-
digten eine Obergrenze (frither 280 Euro, heute 297 Euro] fiir die Gutachten-
kostenerstattung zu nennen mit gleichzeitiger Offerte, einen Gutachter zu
diesem Preis zu vermitteln. Wie man hort, fihlt er sich durch die Entschei-
dung des BGH zu den Mietwagenkostenvorgaben, die auch Sonderpreise
sein durfen, bestarkt. Denn was fiir Mietwagenkosten gelte, misse auch fur
Schadengutachtenkosten gelten. Doch da geht der Versicherer fehl. |

Bisherige Rechtsprechung der Amtsgerichte

Das AG Minchen hat mit eindrucksvollen Ausfiihrungen, die es (lber das
nachfolgende Zitat hinaus) noch einmal im Wortlaut nachzulesen lohnt, diese
Preisvorgabe verworfen: ,Das Recht des Geschadigten, einen eigenen Sach-
verstandigen seines Vertrauens zu beauftragen, ware erheblich einge-
schrankt, wenn es der Beklagtenseite offen stiinde, durch Benennung eini-
ger Sachverstandiger zu einem niedrigen Preis, welcher die Giblichen Kosten
freier Sachverstandiger erheblich unterschreitet, den Geschadigten prak-
tisch finanziell zu zwingen, deren Dienste in Anspruch zu nehmen, um nicht
Gefahr zu laufen, hohere Sachverstandigenkosten nicht oder nur unter er-
heblichem Aufwand ersetzt zu bekommen.” (AG Minchen, Urteil vom
20.09.2017, Az. 322 C 12124/17, Abruf-Nr. 196819).

Im gleichen Sinne haben bereits entschieden:

B AG Kempten, Urteil vom 07.11.2017, Az. 4 C 937/16, Abruf-Nr. 197583
B AG Nordlingen, Urteil vom 21.02.2018, Az. 3 C 782/17, Abruf-Nr. 200731
B AG Rosenheim, Urteil vom 14.05.2018, Az. 13 C 1969/17, Abruf-Nr. 201818

Urteile sind nicht durch BGH-Entscheidung iiberholt

Diese Urteile sind nicht durch die Entscheidung des BGH (Urteil vom
12.02.2019, Az. VI ZR 141/18, Abruf-Nr. 207382) tberholt. Zwar hat der BGH
darin Hinweise des Versicherers auf Anmietmoglichkeiten fir ein Ersatzfahr-
zeug auch dann fir beachtlich erklart, wenn sie sich auf Tarife beziehen, die
nur mit der vermittelnden Unterstiitzung des Versicherers erzielbar sind.

Das war durchaus tUberraschend, denn bisher waren Verweise auf Versiche-
rersonderpreise jedenfalls bei den Reparaturkosten tabu.

Auf den ersten Blick scheint der BGH zu differenzieren zwischen den unmit-
telbar auf das Fahrzeug bezogenen Positionen der Reparatur und der Ver-
wertung, bei denen Sonderkonditionen des Versicherers keine Rolle spielen
dirfen, und dem ..Drumherum”, das nicht unmittelbar das Eigentum des Ge-
schadigten betrifft.
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BGH-Urteil wirkt Jedoch lohnt ein Blick in den Urteilstext, dort Randnummer 24: ., Zwar mag die
nicht auf Gutachten- | Obliegenheit des Geschadigten, ein ihm vom Schadiger bzw. dessen Haft-
kostenerstattung pflichtversicherer vermitteltes Mietwagenangebot in Anspruch zu nehmen,

die ihm grundsatzlich auch insoweit eroffnete Maglichkeit, die Schadensbe-
seitigung in die eigenen Hande zu nehmen, tangieren. Im Rahmen der an Treu
und Glauben auszurichtenden Gesamtbetrachtung kommt dem aber keine
entscheidende Bedeutung zu. Denn die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs ist
- anders als die Reparatur oder die Verwertung der beschadigten Sache -
nicht mit einer unmittelbaren Einwirkung auf das verletzte Rechtsgut, also auf
das Eigentum am beschadigten Fahrzeug, verbunden. Der vorrangige Zweck
der Ersetzungsbefugnis des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB, den Geschadigten davon
zu befreien, das verletzte Rechtsgut dem Schadiger oder einer von diesem
ausgewahlten Person zur Wiederherstellung anvertrauen zu missen, ist bei
der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs also nicht betroffen.”

Mietwagen steht Der Mietwagen steht in der Tat .neben” dem beschadigten Fahrzeug, er wirkt
.neben” beschadig- nicht darauf ein. Das Schadengutachten hingegen ist die Grundlage fir den
tem Fahrzeug Reparaturauftrag. Der Geschadigte als Laie kann nicht beurteilen, welcher

der richtige Reparaturweg ist. Deshalb darf er den Experten fragen und auf
dessen im Gutachten niedergelegten Auffassung vertrauen.

Weil das Schadengutachten der Leitfaden fiir den einzuschlagenden Repara-
turweg ist, hat das Gutachten eine direkte Einwirkung auf das beschadigte
Fahrzeug und damit auf das Eigentum des Geschadigten. Denn was darin
nicht zur Reparatur vorgesehen ist, wird ggf. auch nicht repariert.

Dem Schadiger jedoch Einfluss auf die Frage zu geben, was alles repariert
werden muss und was nicht, unterscheidet sich nur marginal davon, ihm das
Fahrzeug zur Reparatur anzuvertrauen. Aber genau davor soll die Erset-
zungsbefugnis den Geschadigten, siehe BGH-Zitat oben, schiitzen. Im Rah-
men der an Treu und Glauben auszurichtenden Gesamtbetrachtung ist dem
Geschadigten nicht zuzumuten, dem Schadiger mit der Moglichkeit, Gber ei-
nen Vorgabepreis die Heranziehung eines letztlich von ihm vorgegebenen
Gutachters zu erzwingen und damit zu bestimmen, wie das Fahrzeug des Ge-
schadigten zu reparieren ist.

Mietwagen und Schadengutachten sind nicht vergleichbar

Folglich sind das Schadengutachten einerseits und der Mietwagen anderer-
seits nicht gleich weit vom beschadigten Fahrzeug selbst entfernt. Wahrend
der Mietwagen nach der Benutzung zuriickgegeben wird, nutzt der Gescha-
digte sein Fahrzeug nach der Reparatur weiter. Das soll er nicht mit dem ihn
nachhaltig verunsichernden Gefiihl tun missen, dass der Schadiger vielleicht
in seinem eigenen Interesse den billigsten aller Reparaturwege gewahlt hat.

PRAXISTIPP | Nutzen Sie den Textbaustein 442 ,Keine Preisvorgabe fir Gut-
Textbausteine achtenkosten (H]” = Abruf-Nr. 44970754, den wir um das auf Seite 20 dieser Aus-
auf ue.iww.de gabe abgedruckte Modul erweitert haben. Anwélten steht fir die gerichtliche
i Korrespondenz der Textbaustein ,.RA012: Keine Preisvorgabe fir Gutachtenkos-
tenerstattung: Klagebegrindung” = Abruf-Nr. 45956033 zur Verfligung.
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GUTACHTEN/SACHVERSTANDIGENHONORAR

Bagatellgrenze fiir Schadengutachten - ein Update

| Wann immer bei Schadengutachtern das Thema .Bagatellgrenze” auf
den Tisch kommt, steigt die Stimmung. Denn die Bagatellgrenze zieht den
Strich zwischen der wirtschaftlich eher nicht interessanten Kurzkatkulati-
on und dem margenattraktiven Vollprodukt. |hr Inhalt: Ist auch fiir den Lai-
en erkennbar, dass der Schaden auf oberflachlichen Kleinkram begrenzt
ist, ist das Vollgutachten der sprichwortliche Schuss mit Kanonen auf Spat-
zen. Dann muss der Unfallgegner die Gutachtenkosten nicht erstatten. |

Friher sprach man von 1.500 D-Mark

Fir die erste Annaherung macht die Rechtsprechung die Bagatellgrenze am
Schadenbetrag fest. Altere Leser erinnern sich: Die Bagatellgrenze wurde
friher bei 1.500 DM angesiedelt. Vor etwa 15 Jahren hat der BGH das dann
schlicht umgerechnet (BGH, Urteil vom 30.11.2004, Az. VI ZR 365/03, Abruf-Nr.
043098].

Leitsatz b) aus dem Urteil lautet: .Fir die Beurteilung, ob die Kosten eines
Sachverstandigengutachtens zum erforderlichen Herstellungsaufwand ge-
horen und vom Schadiger zu ersetzen sind, kann im Rahmen tatrichterlicher
Wiirdigung auch die von dem Gutachter ermittelte Schadenshohe beriick-
sichtigt werden.”

Wichtig | Man beachte das Wortchen ,,auch” in diesem Satz. Es deutet an,
dass die Schadenhdhe nicht das alleinige Merkmal ist.

Entscheidend ist die ex ante-Sicht des Geschadigten

Im Volltext der Entscheidung lautet die mafigebliche Passage: ..Fiir die Frage
der Erforderlichkeit und ZweckmaRigkeit einer solchen Begutachtung ist auf
die Sicht des Geschadigten zum Zeitpunkt der Beauftragung abzustellen.
Demnach kommt es darauf an, ob ein verstandig und wirtschaftlich denken-
der Geschadigter nach seinen Erkenntnissen und Moglichkeiten die Ein-
schaltung eines Sachverstandigen fur geboten erachten durfte. Diese Vo-
raussetzungen sind zwar der Schadenminderungspflicht aus § 254 Abs. 2
BGB verwandt. Gleichwohl ergeben sie sich bereits aus § 249 BGB, so daf3 die
Darlegungs- und Beweislast hierfiir beim Geschadigten liegt.”

Das Maf} der Dinge sind also die Erkenntnismdglichkeiten des Geschadigten
zum Zeitpunkt der Gutachtenbeauftragung.

Die Schadenhdhe als erste Annaherung fiir das Gericht

Um das Ganze praktikabel zu gestalten, sagt der BGH jedoch auch: ,Fir die
Frage, ob der Schadiger die Kosten eines Gutachtens zu ersetzen hat, ist ent-
gegen der Auffassung der Revision nicht allein darauf abzustellen, ob die
durch die Begutachtung ermittelte Schadenshohe einen bestimmten Betrag
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Gerichte haben einen
breiten Beurtei-
lungsspielraun

1.000 Euro sind heute
ein eher kleiner
Schaden

1.000-Euro-Grenze
ist daher eine eher
moderate Anpassung

16

Uberschreitet oder in einem bestimmten Verhaltnis zu den Sachverstandi-
genkosten steht, denn zum Zeitpunkt der Beauftragung des Gutachters ist
dem Geschadigten diese Hohe gerade nicht bekannt. Allerdings kann der
spater ermittelte Schadensumfang im Rahmen tatrichterlicher Wirdigung
nach § 287 ZPO oft ein Gesichtspunkt fur die Beurteilung sein, ob eine Begut-
achtung tatsachlich erforderlich war oder ob nicht moglicherweise andere,
kostenglinstigere Schatzungen - wie beispielsweise ein Kostenvoranschlag
eines Reparaturbetriebs - ausgereicht hatten.”

Der BGH gibt dem Instanzrichter Freiheiten

Das Landgericht hatte die Kosten des Gutachtens zugesprochen. Das hat der
BGH gebilligt: ,Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beauftragung ei-
nes Sachverstandigen sei erforderlich gewesen, weil der Schaden im Streit-
fall mehr als 1.400 DM (715,81 Euro) betragen habe und es sich deshalb nicht
um einen Bagatellschaden gehandelt habe, ist revisionsrechtlich nicht zu be-
anstanden. Der Betrag liegt in dem Bereich, in dem nach allgemeiner Mei-
nung die Bagatellschadensgrenze anzusiedeln ist.”

Aber Achtung: ,revisionsrechtlich nicht zu beanstanden™ heif3t, dass sich das
Gericht im Rahmen seines Beurteilungsspielraums gehalten hat. Hatte das
Landgericht die Schadenhohe von 715,81 Euro nicht fir ausreichend gehalten,
hatte der BGH ziemlich sicher ebenfalls gesagt, dass das revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden sei.

Warum gehen manche Gerichte derzeit in Richtung 1.000 Euro?

Vielfach hat UE auf Urteile aufmerksam gemacht, die die Bagatellgrenze -
wohlbemerkt: immer als erste Annaherung - eher bei 1.000 Euro als bei den
alten 750 Euro sehen, wobei manche Gerichte die 1.000 Euro als Nettobetrag
und andere als Bruttobetrag betrachten.

Der Hintergrund liegt auf der Hand: 1.500 DM Schadenhohe vor deutlich mehr
als 15 Jahren mogen ein veritabler Unfallschaden gewesen sein. Die 750 Euro
von heute sind - insbesondere im Premiumsegment - eher eine kleine
SMART-repair-Mafinahme. Eine Spiegelkappe oder ein Ricklichtglas spren-
gen den Rahmen oft bereits.

Wirde ein Gericht einen 1.500 DM Schaden von damals auf heutige Verhalt-
nisse umrechnen lassen, kdme sicher ein wesentlich hoherer Betrag als
1.000 Euro heraus. Die 1.000-Euro-Grenze ist eine mehr als moderate Abwei-
chung von den 750 Euro. Und genau dort sieht UE das Risiko.

Gerichtsprozesse um die Bagatellgrenze sind gefahrlich

In den Prozessen um die Bagatellgrenze, bei denen sich der Klager noch
schematisch an den 750 Euro festklammert, liegen die zur Erstattung einge-
klagten Gutachtenkosten nicht selten bei mindestens der Halfte des Repara-
turkostenbetrags, oft gar iber der Halfte. Ein warnendes Beispiel liegt ja be-
reits vor: Bei Reparaturkosten von 839,91 Euro hatte der Geschadigte eines
vor dem AG Minchen entschiedenen Falles ebenfalls ein Gutachten einge-
holt. Die Rechnung fiir diese Expertise belief sich auf (das ist kein Schreib-
fehler!) 940,04 Euro.
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Mag der Sachverstandige nun auch noch so inbrinstig der Auffassung sein,
sein Aufwand ware doch grof3 gewesen: Dass bei einer solchen Relation von
Schaden zu Gutachtenkosten das Gericht nach Wegen sucht, .Nein” zu sa-
gen, Uberrascht und verwundert uns nicht.

Das Gericht kramte ein Urteil der Berufungskammer des LG Minchen | vom
20.09.2001 {Az. 19 S 10340/01) heraus, in dem die der Meinung war, die dama-
lige 1.000-DM-Grenzziehung misse angesichts der gestiegenen Reparatur-
kosten deutlich angehoben werden. Unter Reparaturkosten von 2.500 oder
gar 3.000 DM miusse der Geschadigte im Einzelnen begriinden, warum ein
Schadengutachten erforderlich sein solle. Daran orientiert hat das AG Miin-
chen die Klage auf Erstattung der Gutachtenkosten abgewiesen und in den
Raum gestellt, die Bagatellgrenze liege bei 1.500 Euro, also den umgerech-
neten 3.000 DM aus der Berufungsentscheidung, auf die es Bezug nahm (AG
Minchen, Urteil vom 04.04.2014, Az. 331 C 34366/13, Abruf-Nr. 142486).

Das ist zum Glick ein Einzelfall geblieben, die Bagatellgrenze hat sich beim
AG Miinchen bei etwa 1.000 Euro brutto eingependelt. Doch muss man sehen:
Jeder Prozess um die 750 Euro birgt, jedenfalls wenn es keine besonderen
Umstande gibt, so ein Risiko. Das ist das Sagen an dem Ast, auf dem die
Schadengutachter sitzen.

Die Zahl allein ist es aber nicht

Ein aktuelles Urteil des AG Nirnberg zeigt jedoch klar und deutlich: Allein
auf den Schadenbetrag kann nicht abgestellt werden [AG Niirnberg, Urteil
vom 06.06.2019, Az. 18 C 2692/19, Abruf-Nr. 209532, siehe UE 7/2019, Seite 4 >
Abruf-Nr. 45988612). Da befindet sich das AG in guter Gesellschaft mit der
oben zitierten BGH-Passage.

Das Schadenbild

Im Nirnberger Fall ging es um einen Stofifanger. In der Tat ist es so, dass
sich die Verkleidung oft zu einem ..nix passiert”-Bild zuriickverformt und da-
runter deutlicher Schaden verborgen bleibt. Das bedarf stets der Beurtei-
lung, fir die das Laienwissen nicht ausreicht.

Es ist jedoch gefahrlich, wenn sich krampfhaft an der 750-Euro-Grenze fest-
haltende Gutachter argumentieren, bei jedem Schaden kénne Verborgenes
darunter liegen. Bei einem oberflachlichen Blechschaden wird man bei den
Gerichten nicht viel Gefolgschaft erwarten dirfen, und das mit dem oben ge-
schilderten Risiko, dass ein verargerter Richter die Latte fur die Zukunft noch
hoher legt, als beim derzeitigen 1.000 Euro-Trend.

Die Anhangezugvorrichtung

Ein Klassiker ist auch die Anhangezugvorrichtung nach einem Heckaufprall.
Mag sie auch den Schaden vom Fahrzeugkdrper abgehalten haben und au-
Berlich einwandfrei aussehen, weil} der Geschadigte nie, welche Krafte sich
in den Wagenboden Ubertragen haben und ob das Teil selbst noch in Ordnung
ist. Da ist ein Gutachten erforderlich (AG Wolfenbiittel vom 08.05.2018, Az. 17
C 270/17, Abruf-Nr. 201016).

So kam das
AG Miinchen
auf 1.500 Euro

AG Miinchen ist
Einzelfall geblieben

Q Beitrag

auf Seite 4

Im Verborgenen
liegende Schaden

Gutachten immer
erforderlich
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Gutachen erfoderlich
fur WBW, Restwert
und 130-Prozent-
Grenze

Schadenprognose
mit zwei bis drei
Bildern

Wenn der Versiche-
rer Einwande hat:
Vollgutachten

Textbausteine
auf ue.iww.de

Die Totalschadenabgrenzung und die 130-Prozent-Grenzsuche

Bei Fahrzeugen, die bereits im Wiederbeschaffungswert (WBW) sehr niedrig
liegen, drangt sich die Erforderlichkeit des Gutachtens geradezu auf: Zum
einen bedarf es da der Festlegung des WBW und des Restwerts. Zum ande-
ren muss ggf. die 130-Prozent-Grenze beachtet werden.

Und wenn dann noch eine Unwagbarkeit wie der denkbare Schaden hinter
der Stofifangerverkleidung hinzukommt, gibt es z. B. fiir das AG Heidenheim
gar keine Zweifel mehr: Bei einem Fahrzeug, dessen WBW niedrig ist, ist ein
Schadengutachten schon deshalb erforderlich, um in Abgrenzung zum WBW
erkennen zu konnen, ob die Reparatur noch lohnt. Hinter einer grof3flachigen
Eindellung des Stofifangers kannen weitere Schaden verborgen sein, was
dem Laien eine eigestandige Absch&atzung unmaéglich macht (AG Heidenheim,
Urteil vom 28.04.2014, Az. 14 U 10/14, Abruf-Nr. 142005).

Kein Gutachten heif3t nicht kein Gutachter

[st die Bagatellgrenze unterschritten und liegen keine Sondergriinde vor, gilt:
.Kein Gutachten™ heifit nicht ..kein Gutachter”. Allerdings muss der Gescha-
digte den Schadengutachter dann mit der Erstellung eines Produktes beauf-
tragen, das der Situation angepasst ist.

Das mag eine mit zwei oder drei Bildern garnierte Schadenprognose sein, die
einender Situation angepassten Preis hat. Die Kosten dafiir sind dann durch
den gegnerischen Haftpflichtversicherer zu erstatten (AG Berlin-Mitte, Urteil
vom 24.09.2013, Az. 102 C 3011/13, Abruf-Nr. 133155; AG Béblingen, Urteil vom
28.01.2014, Az. 2 C 239113, Abruf-Nr. 140469; AG Hannover, Urteil vom
24.04.2013, Az. 562 C 1157/13, Abruf-Nr. 132191; AG Heidenheim, Urteil vom
27.12.2013, Az. 5 C 699/13, Abruf-Nr. 140087). Und auch damit funktioniert die
Rechtsprechung ..Reparatur geméf gutachterlichen Vorgaben™.

Situation nach beanstandetem Kostenvoranschlag

Wenn der Geschadigte zunachst mit einem Kostenvoranschlag agiert, der je-
doch vom Versicherer nicht akzeptiert wird, kann er anschlielend ein Scha-
dengutachten auf Kosten der Gegenseite in Auftrag geben (AG Bamberg, Ur-
teil vom 15.05.2014, Az. 0102 C 569/14, Abruf-Nr. 143002; AG Koln, Urteil vom
18.03.2016, Az. 274 C 141/15, Abruf-Nr. 146707; AG Hattingen, Urteil vom
10.02.2017, Az. 16 C 92/16, Abruf-Nr. 191957; AG Freiburg im Breisgau, Urteil
vom 28.01.2019, Az. 11 C 1714/18, Abruf-Nr. 208357).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Textbaustein 452: Gutachten nach Kritik an Kostenvoranschlag (H} = Abruf-Nr. 45262280

* Textbaustein 419: Gutachten geprift - Bagatellschaden eingewandt (H) = Abruf-Nr.
44291071

» Textbaustein 276: Bagatellgrenze immer brutto vergleichen (H] = Abruf-Nr. 42694919
* Textbaustein 215: Kurzgutachten bei Bagatellschaden (H] = Abruf-Nr. 42690689
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitragen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fir das Gesprach mit

Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fir den Anwalt des Gesché&digten. |

PRAXISTIPPS |

B Die folgenden Textbausteine sind fir Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, missen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der
Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen lhnen auf ue.iww.de unter Downloads — .Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen kdnnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Alle Textbausteine
auf ue.iww.de

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Dort, wo eine spezielle Rechtsanwalts-Version erforderlich ist, finden
Rechtsanwalte diese fir die vorgerichtliche Korrespondenz - in der Online-

Version - am Ende des jeweiligen Textbausteins.

TEXTBAUSTEIN 476 J Mietwagen jenseits der Gruppe 10 (H)

Fir die Abrechnung der beigefligten Mietwagenrechnung im Rahmen des Scha-
denersatzanspruches des Geschadigten weisen wir bereits jetzt vorsorglich auf
Folgendes hin: Bei dem beschadigten Fahrzeug unseres Kunden und bei dem als
Ersatzfahrzeug genommenen Mietwagen handelt es sich um ein Fahrzeug jen-
seits der Mietwagengruppe 10.

Der Fraunhofer-Marktpreisspiegel endet jedoch bei Gruppe 10 und enthalt - an-
ders als der Schwacke Mietpreisspiegel - keine Werte zu den hier maf3geblichen
Fahrzeugen. Daher kann die Fraunhofer-Liste nicht herangezogen werden (AG
Leverkusen, Urteil vom 02.05.2019, Az. 27 C 122/18).

Ggf. erganzen:

Dariiber hinaus enden auch die Ausfiihrungen in lhrem Erstkontaktschreiben zu
von lhnen vermittelbaren Mietwagen bei Fahrzeugen der Gruppe 10. Somit konn-
te der Geschadigte formal und sicher auch sachlich zu Recht davon ausgehen,
dass Sie ein solches Fahrzeug nicht vermitteln kdnnen. Sie wissen selbst, dass
solche Fahrzeuge nur handverlesen angeboten werden. Folglich ist auch Ihr Erst-
kontaktschreiben nicht geeignet, Pflichten des Geschadigten auszuldsen (AG Le-
verkusen, Urteil vom 02.05.2019, Az. 27 C 122/18).
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TEXTBAUSTEIN 442 J Keine Preisvorgabe fiir Gutachtenkosten (H)

Q ®  Keine-Preisvorgabe-fiir-Gutachtenkosten-Rechtsprechung” nicht durch
Zum Beitrag BGH-Urteil tiberholt

auf Seite 13

Die Instanzurteile, die die Preisvorgabe verwerfen, sind durch die Entscheidung
des BGH (Urteil vom 12.02.2019, Az. VI ZR 141/18) nicht Gberholt. Zwar hat der BGH
darin Hinweise des Versicherers auf Anmietmdglichkeiten fiir ein Ersatzfahrzeug
auch dann fur beachtlich erklart, wenn sie sich auf Tarife beziehen, die nur mit
Abruf-Nr. 44970754 der vermittelnden Unterstiitzung des Versicherers erzielbar sind. Das war durch-
auf ue.iww.de aus Uberraschend, denn bisher waren Verweise auf Versicherersonderpreise je-
H denfalls bei den Reparaturkosten tabu.

Aufden ersten Blick scheint der BGH zu differenzieren zwischen den unmittelbar
auf das Fahrzeug bezogenen Positionen der Reparatur und der Verwertung, bei
denen Sonderkonditionen des Versicherers keine Rolle spieten dirfen, und dem
.Drumherum”, das nicht unmittelbar das Eigentum des Geschadigten betrifft.

Jedoch lohnt ein Blick in den Urteilstext, dort Randnummer 24: ., Zwar mag die
Obliegenheit des Geschadigten, ein ihm vom Schadiger bzw. dessen Haftpflicht-
versicherer vermittettes Mietwagenangebot in Anspruch zu nehmen, die ihm
grundsatzlich auch insoweit eroffnete Maglichkeit, die Schadensbeseitigung in
die eigenen Hande zu nehmen, tangieren. Im Rahmen der an Treu und Glauben
auszurichtenden Gesamtbetrachtung kommt dem aber keine entscheidende Be-
deutung zu. Denn die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs ist - anders als die Repa-
ratur oder die Verwertung der beschadigten Sache - nicht mit einer unmittelba-
ren Einwirkung auf das verletzte Rechtsgut, also auf das Eigentum am bescha-
digten Fahrzeug, verbunden. Der vorrangige Zweck der Ersetzungsbefugnis des
§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB, den Geschadigten davon zu befreien, das verletzte
Rechtsgut dem Schadiger oder einer von diesem ausgewahlten Person zur Wie-
derherstellung anvertrauen zu missen, ist bei der Anmietung eines Ersatzfahr-
zeugs also nicht betroffen.”

Der Mietwagen steht in der Tat .neben” dem besch&digten Fahrzeug, er wirkt
nicht darauf ein. Das Schadengutachten hingegen ist die Grundlage fir den Re-
paraturauftrag. Der Geschadigte als Laie kann nicht beurteilen, welcher der rich-
tige Reparaturweg ist. Deshalb darf er den Experten fragen und auf dessen im
Gutachten niedergelegten Auffassung vertrauen.

Weil das Schadengutachten der Leitfaden fir den einzuschlagenden Reparatur-
weg ist, hat das Gutachten eine direkte Einwirkung auf das beschadigte Fahrzeug
und damit auf das Eigentum des Geschadigten. Denn was darin nicht zur Repara-
tur vorgesehen ist, wird gegebenenfalls auch nicht repariert.

Dem Schadiger jedoch Einfluss auf die Frage zu geben, was alles repariert wer-
den muss und was nicht, unterscheidet sich nur marginal davon, ihm das Fahr-
zeug zur Reparatur anzuvertrauen. Aber genau davor soll die Ersetzungsbefug-
nis den Geschadigten, siehe BGH-Zitat oben, schiitzen.

Im Rahmen der an Treu und Glauben auszurichtenden Gesamtbetrachtung ist
dem Geschadigten nicht zuzumuten, dem Schadiger mit der Maoglichkeit, tber
einen Vorgabepreis die Heranziehung eines letztlich von ihm vorgegebenen Gut-
achters zu erzwingen und damit zu bestimmen, wie das Fahrzeug des Geschadig-
ten zu reparieren ist.
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