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Praxiswissen auf den Punkt gebracht. 



► Reparaturkosten 
Tür und Dichtung erneuert - Probefahrt zweckmäßig 

1 Wenn eine Fahrzeugtür nebst Dichtung erneuert wurde, ist eine Probe­
fahrt zweckmäßig, entschied das AG Geldern. 1 

Das Gericht wollte erst nicht anbeißen und folgte zunächst der Ansicht des 
Versicherers, Karosseriearbeiten benötigten keine Kontrolle durch eine Pro­
befahrt. Nach ergänzender Begründung durch den Anwalt des Geschädigten 
hat es die Notwendigkeit aber nachvollzogen [AG Geldern, Urteil vom 
28.05.2019, Az. 17 S 424/18, Abruf-Nr. 209346, eingesandt von Rechtsanwalt 
Christoph Schepers, Pulheim!. 

PRAXISTIPP I Das Urteil zeigt, dass schon der Gutachter die Probefahrtnot­
wendigkeit begründen sollte. Das Stichwort „Überprüfung auf Windgeräusche

„ 

hätte hier wohl genügt. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Beitrag „Probefahrtkosten: Warum, wann und wieviel?", UE 2/2019, Seite 10 ➔ Abruf-Nr. 

45696153 

• Textbaustein 352: Kosten für Probefahrt sind erstattungspflichtig [Hl ➔ Abruf-Nr. 
40314650 

► Reparaturkosten 
Reinigungskosten und die ewige Gemeinkosten-These 

1 Das AG Otterndorf entschied kurz und bündig: Es ist allein Sache des Re­
paraturbetriebs, ob er aus betriebswirtschaftlichen Gründen Reinigungs­
kosten in den Gemeinkosten kalkuliert oder dem Kunden gesondert in 
Rechnung stellt. 1 

Der Versicherer hatte von der Werkstatt im Wege des Regresses Beträge zu­
rückgefordert, die der Anwalt des Geschädigten zuvor gegen den Versicherer 
durchgesetzt hatte. Die Reinigungskosten verlangte er zurück mit der Be­
hauptung, das seien Gemeinkosten, deshalb habe die Werkstatt sie gar nicht 
an den Kunden berechnen dürfen. Spätestens seit der verallgemeinerungs­
fähigen Bemerkung des BGH zu den UPE-Aufschlägen, wonach die Werkstatt 
aus betriebswirtschaftlicher Grundlage selbst entscheide, was sie wie be­
rechnet, sehen die Gerichte auch klar, dass die Frage der Gemeinkosten oder 
der gesonderten Berechnung werkvertraglich Sache der Werkstatt ist [AG 
Otterndorf, Urteil vom 23.05.2019, Az. 2 C 348/18, Abruf-Nr. 209160, eingesandt 
von Rechtsanwalt Volker Hellweg, Cadenbergel. 

Ganz ähnlich sieht es das AG Stuttgart, wenn es sagt: .. Es gibt zwar durchaus 
Reparaturfirmen, die aus Gründen der Kulanz die Kosten einer Probefahrt 
nicht gesondert in Rechnung stellen, jedoch geht es im vorliegenden Fall um 
die konkrete Schadenabrechnung, wonach der Klägerin der Schaden zu er-
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setzen ist, der ihr durch den streitgegenständlichen Unfall entstanden ist. 
Danach ist zu berücksichtigen, dass auch die Kosten für eine Probefahrt und 
Fahrzeugreinigung im Grundsatz nur gegen eine Vergütung bei einem Hand­
werksbetrieb durchgeführt werden.'" (AG Stuttgart, Urteil vom 03.05.2019, Az. 
42 C 5485/17, Abruf-Nr. 209162, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, 
Böblingen]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag .. Update: Gemeinkosten oder gesondert berechnen?", UE 3/2019, Seite 1 ➔ Ab­
ruf-Nr. 45732831 

• Textbaustein 472 „Kostenposition nicht in Gemeinkosten (H/K)" ➔ Abruf-Nr. 45764459 

► Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung 

Verweis auf andere Werkstatt, die sich als teurer entpuppt 

1 Wenn der Versicherer bei einer fiktiven Abrechnung auf eine andere 
Werkstatt verweist, die sich im Rechtsstreit als im Ergebnis teurer heraus­
stellt, kann er in dem Prozess unter Berücksichtigung von Treu und Glau­
ben diesen Verweis nicht zurückziehen und durch den Verweis auf eine an­
dere Werkstatt ersetzen. So entschied das AG Rudolstadt. 1 

Das Gericht hat hier offenbar nicht blind den Angaben im Verweis geglaubt. 
Es hat einen Gutachter beauftragt zu ermitteln, was die Reparatur in der Ver­
weiswerkstatt tatsächlich gekostet hätte. Und siehe da, sie wäre teurer als in 
der Werkstatt, deren Konditionen dem ursprünglichen vom Geschädigten 
eingeholten Schadengutachten zugrunde lagen. Als der Versicherer nun be­
merkte, dass er sich offenbar verwählt hatte, hat er eine andere Werkstatt 
benannt. Doch das hat das Gericht nicht mitgemacht. Denn das widerspreche 
den Regeln von Treu und Glauben (AG Rudolstadt, Urteil vom 26.02.2019, Az. 
3 C 415/17, Abruf-Nr. 209163, eingesandt von Rechtsanwalt Richard Freitag, 
Saalfeld]. 

Wichtig I Nach der BGH-Rechtsprechung kann der Versicherer einen Ver­
weis, den er vorgerichtlich gar nicht gebracht hat, bis zur letzten mündlichen 
Verhandlung der ersten Instanz in den Prozess einführen. Also meinte der 
Versicherer, er könne den Verweis auch noch austauschen. Das sah das AG 
Rudolstadt anders. Ob dem alle Gerichte in vergleichbarer Situation folgen 
würden, erscheint uns nicht als sicher, obwohl uns das Urteil unter dem Treu 
und Glauben-Gesichtspunkt überzeugt. 

► Verbringungskosten 
Verbringung an firmeninternen anderen Ort ist zu erstatten 

1 Zum Dauerthema Verbringungskosten bei Verbringung zur firmeneige­
nen, aber lokal entfernten Lackiererei hat das AG Schorndorf den eintritts­
pflichtigen Versicherer mit einer mehr als überzeugenden und von UE be­
reits mehrfach verwendeten Argumentation zur Zahlung verurteilt. 1 
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Der Einwan d, das seie n „bet riebsinte rne "  Kosten  verfä ngt nicht , weil sich di e 
g esam te Reparatur aus bet riebsinte rnen  Kosten  zusam me nsetzt. Im Übrig e n  
komme e s  bei ein e r  i nsg esamt angemesse n e n  Re chnung gar nicht auf di e 
Einzelpositio n en an [AG Scho rndo rf, U rteil vo m 07 .06 . 2019, Az. 4 C 239/19, Ab­
ruf-Nr. 209392, eingesan dt vo n Re chtsanwä ltin Birgit Schwarz, Weiße nho rn ] .  

Das „Gesamtbet rachtungsargum e n t "  ist völlig r i chtig. De n n  wenn de r Ge­
schä digte eine Wer kstatt ausgesucht hätte, di e keine Ve rbringungskosten  
be rechn et, hätte er so  g esehe n e i ne  Ko mpone nte der Schade n m i n de rung, 
di e vo n dem betroffenen Versiche re r im m e r  wi e d e r  eingeforde rt wird, vor­
bildlich beachtet. We n n  die Werkstatt dann aber ein e n  um fün f  Euro höhere n 
Stunde nverre chn u ngssatz hat, wird das Sparen an einer Stelle schn e l l  an an­
derer Ste l le sehr teue r. 

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Rechtsp rech ungsü bersicht „Verbringungskosten in Reparaturrechnung u nd Gutac hten : 
Vers i c herer muss in voller H ö h e  erstatte n " ➔ Abruf-Nr. 44799232 

• Bei t rag „ So wehren Si e wi llkü rli c h e  Kürz u n gen der Vers i c herer bei Verbr ingungskosten 
erfolgreic h ab" ➔ Abruf-Nr. 44800629 

► Restwert 
Örtlicher Restwert trotz weiterer überörtli cher im Gutachten 

1 Für den  beim wirtschaft liche n Totalschade n anre che nbaren Restwert ist 
auch dan n  auf  den ört liche n Mar kt abzust ellen, we nn das Gutachten übe r 
di e dre i  örtliche n Angebo te h inaus überört liche enthält. Mit dieser Aussage 
hat das AG Donau esching e n  die übe rörtlichen Angebote ausso rtiert . 1 

Der Sachverhalt ist etwas kurios. We n n  wir das U rte i l  richtig ve rstehen, 
e n thielt das Gutachte n  drei Angebote vom örtl i chen Markt. Auf telefo nische 
Nachfrage wurde dem Geschä digten  de r höchste davo n mitgeteilt . Auf der 
Grun dlag e gab der Geschä digte das verunfallte Fahrzeug in Zahlung . Offe n ­
bar e n t h i e lt die schr i ftliche Fassung des Schade ngutac h tens zusätzlich I n­
fo rmat i o n en zu überörtl i chen Restwerte n. Da das Zahle n aus de m vom Ge­
schä di g ten selbst ein g eholten un d vorgelegte n Gutachte n  ware n,  müsse sich, 
so m ein te  de r Versichere r, der Geschä digte daran festhalten  lassen. Das Ge­
richt hinge g e n  hat bestä tigt, dass überörtliche Angebote auszusortiere n sind 
und sich dabei ko nse que nt  auf die Rechtsprechung des BGH g estützt [AG Do­
nauesc h in g e n ,  Urteil vo m 12.06. 2019, Az . 1 C 37/1 8 ,  Abruf-Nr. 209481, einge ­
sandt vo n Rechtsanwalt Carl- Frie drich Witt kä mpe r, Furtwange n ] . 

W icht i g  I Abzuwarten bleibt, ob der Ve rsichere r in die Berufung g eht . W ir 
werde n be richte n .  U n d :  Die im Ausgangsfal l offe nbar ve rsehe ntl i che B e n e n­
nung der überörtliche n Restwerte ist nicht zur Nachahmung e mpfohle n. 

� WE ITE R FÜ H R E N D E R  H I NW E I S  

• Textbaustein 438 : Restwert: Antworten auf Vers i c herer-Attacken [ H I  ➔ Abruf-Nr. 
44758086 
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Der Einwand, das seien „betriebsinterne" Kosten verfängt nicht, wei l  sich die 
gesamte Reparatur aus betriebsinternen Kosten zusammensetzt. I m  Übrigen 
komme es bei einer insgesamt angemessenen Rechnung gar nicht auf .die 
E inzelpositionen an (AG Schorndorf, Urteil vom 07 .06.2019, Az. 4 C 239/19, Ab­
ruf-Nr. 209392, eingesandt von Rechtsanwält i n  Birgit Schwarz, Weißenhorn]. 

Das „ Gesamtbetrachtungsargument " ist völ lig ri_chtig. Denn wenn der Ge­
schädi g te eine Werkstatt ausgesucht hätte, die keine Verbringungskosten 
berechnet ,  hätte er so gesehen eine Komponente der Schadenminderung, 
die von dem betroffenen Versicherer immer wieder eingefordert wird, vor­
bildl ich beachtet . Wenn die Werkstatt dann aber einen um fünf Euro höheren 
Stundenverrechnungssatz hat, wird das Sparen an einer Stelle schnel l  an an­
derer Stelle sehr teuer. 

� WE ITE RFÜ H R E N D E H I NWE ISE  

• R e c h ts p re c h u n g s ü bers i c h t  . .Ve rbr i n g u n gskosten  i n  R e p a ratu rre ch n u n g  u n d  Gu tach te n :  
Ve rs i c h e re r  m u ss i n  vo l le r  H ö h e  e rstatte n . .  ➔ Abruf- N r. 44799232 

• B e i t rag  . . So  we h re n  S i e  w i l l k ü r l i c h e  K ü rzu n g e n  d e r  Ve rs i c h e re r  b e i  Ve rb r i n g u n g s kosten  
e rfo l g re i c h  ab  . . ➔ Ab ruf- N r. 44800629 

► Restwert 

Örtlicher Restwert trotz weiterer überörtlicher im Gutachten 

1 Für den beim wirtschaft lichen Totalschaden anrechenbaren Restwert ist 
auch dann auf den örtlichen Markt  abzustel len, wenn das Gutachten über 
die drei örtlichen Angebote h inaus überört liche enthält . Mit dieser Aussage 
hat das AG Donaueschingen die überörtlichen Angebote aussortiert .  1 

Der Sachverhalt ist etwas ku rios. Wenn wi r das Urteil rich t ig  verstehen, 
en thielt das Gutachten drei Angebote vom ört lichen Markt. Auf telefonische 
Nachfrage wurde dem Geschädigten der höchste davon mitgeteilt . Auf der 
Grundlage gab der Geschädigte das verunfallte Fahrzeug in Zahlung. Offen­
bar enthielt die schrift l iche Fassung des Schadengutachtens zusätzlich In­
formationen zu überörtlichen Restwerten. Da das Zahlen aus dem vom Ge­
schädigten selbst ei ngeholten und vorgelegten Gutach ten waren, müsse sich, 
so m einte der Versicherer, der Geschädigte daran festhalten lassen. Das Ge­
richt hingegen hat bestätigt , dass ü berört liche Angebote auszusort ieren sind 
und s ich dabei konsequent auf die Rechtsprechung des BGH gestützt (AG Do­
naueschingen, Urtei l vom 12.06.20 19 ,  Az . 1 C 37/1 8, Abru f-Nr. 209481 ,  einge­
sandt von Rechtsanwalt Carl-Friedrich Wittkämper, Furtwangen]. 

Wicht ig I Abzuwarten bleibt, ob der Versicherer in die Berufung geht . Wir 
werden berichten. Und: Die im Ausgangsfall offenbar versehentliche Benen­
nung der überörtlichen Restwerte ist nicht zur Nachahmung empfohlen. 
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► Neuwer tent schäd igu ng 
Rabatt für „ Menschen mit Handicap" ist anzu rechnen 

1 E in  Rabatt für  „ Menschen m i t  Handicap " ist bei e iner Neuwertentschäd i ­
gung anzurechnen, wenn der Geschäd igte ein Neu fahrzeug m i t  einem sol­
chen Rabatt gekau ft hat, entschied das O LG Frankfurt a. M. 1 

Der Streit ging um d ie immergleiche Frage bei der Rabattanrechnung im 
Schadenrecht . Der Geschäd igte meinte, der Herstel ler wolle mit dem Rabatt 
ihm etwas Gutes tun, und nicht dem Schädiger. Der Vers icherer verwies auf  
d ie  BGH-Rechtsprechung zum Werksangehör igenrabatt ,  der angerechnet 
werden m ü sse. Der BGH hatte abgegrenzt zu  Maßnah men der sozialen Si­
cherung und Fürsorge, d ie als freigiebige Lei stungen Dr i tter nicht anzurech­
nen sein. Die Werbung des Herstellers sagt aus ,  m i t dem Rabatt wolle er den 
„Al ltag von Menschen m i t  Handicap " er leichtern. Das allerd i ngs , so das OLG 
Frankfurt a. M. , sei letztlich doch eine Absatzförderungsmaßnahme . . . Frei­
giebige Leistungen" seien „ dem gewerblichen Warenverkehr regelmäßig we­
sensfrem d "  [ O LG Frankfurt, Urte i l  vom 03 .06.2019, Az. 29 U 203/18 , Abr u f -Nr. 
2093 5 5 ) . 

Wicht ig  I Das OLG hat die Rev is ion zu m BGH zugelassen. Unsere Prognose 
is t ,  dass der BGH das Frankfurter Urteil bestätigen wird, wenn die Rev i sion 
tatsächlich d u rchgeführt wird . 

� WE ITE R FÜ H R E N D ER H I NWE I S  

• Be i t rag  „ R a bat tbe h a u p tu n g e n  d e r  Ve rs i c h e re r  kon tern " ,  U E  4/201 9 ,  S e i t e  1 2  ➔ Abruf - N r. 
45826744 

► Gu tachten 
Bagatellgrenze: Nicht n ur der Betrag, auch die Umstände 

1 Für d ie Bagatellgrenze, ab deren Überschrei t ung der Geschäd igte e in 
u mfassendes Gutachten e inholen darf ,  kommt es nicht allein au f  den Scha­
denbetrag an. Wenn d ie Frage der Wertminderung zu betrachten ist und das 
Schadenbild für den Laien nicht so eindeu tig ist, dass verborgene Schäden 
hinter der beschädigten Stoßfängerverkleid ung ausgeschlossen werden 
können, sind bei einer prognost i zierten Schadenhöhe von 866 ,07 Euro bei 
100 Euro Wertminderung d ie Gu tachtenkosten zu erstatten .  So hat das AG 
Nürnberg entschieden. 1 

Das Urteil ist ein Beispiel dafü r, dass bei der Bagatellgrenze eine schemat i ­
sche Betracht ungsweise nicht angebracht i st. Es  kommt im Zweifel auf  den 
E inzelfall an [AG Nürnberg, Urteil vom 06.06.2019, Az. 18 C 2692/19,  Abru f-Nr. 
209532, eingesandt von SV And reas Clausnitzer, Zirndorf] . 

� WE ITE R FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Be i t ra g  „ Ba gate l lg re nze fü r  Scha d e n g u ta c h t en  - e i n  U p da te " ,  UE  7/201 9 ,  S e i t e  1 5 ,  Abruf ­
N r. 459891 31 
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► Ausfallschaden 
Fahrtüchtig trotz unfallbedingter Verletzung 

1 Eine unfal lbedingte Verletzung , die nicht zur Fahruntüchti gkeit führt , h in­
dert nicht den Anspruch auf Nutzungsausfal lentschädigung, entschied das 
AG Donaueschingen. 1 

Wenn Versicherer wegen erhobener Schmerzensgeldansprüche wissen, dass 
der Geschädigte verletzt wa r, stellen sie sich i m mer häuf iger auf den Stand­
punkt, dass ihm dann kein E rsatzanspruch für den Ausfa l lschaden zustünde. 
Er hätte ja ohnehin nicht fahren können. I m  Donaueschinger Fa ll kam hinzu, 
dass der Geschädigte nach dem Unfall vorsorg l ich ein Krankenhaus aufsuch­
te, dort aber nach einer Untersuchung noch a m  selben Tag entlassen wurde. 
Weil der Geschädigte i m  Prozess nachgewiesen ha t ,  fahrtücht i g  gewesen zu 
sein, sprach i h m  das Gericht die Nutzungsausfal lentschädigung zu [AG Do­
naueschingen, Urteil vom 12. 06 .2019, Az. 1 C 37/1 8, Abruf- Nr. 209481, einge­
sandt von Rechtsanwalt Carl-Friedrich Wittkämper, Furtwangen) . 

PRA X I STIPP I Wä re das veru n fal l te Fahrze ug e i n  von m e h re re n  Pe rso n e n  aus 
de m Umfeld des Geschädigten  genutztes [ Fa n:, i l i e n - ] Fahrzeug, bestünde der An­
sp ruch auc h  dann , we n n  de r Geschädigte selbst fah runtücht ig wäre .  Und alles 
das lässt si ch a u ch auf die Erstatt u ng von Mietwagen kosten  übe rt rage n .  

► Mietwa gen 
Mietwagengru ppe jenseits der Versicherer-Werkzeuge 

1 Für Fahrzeuge aus der M ietwageng ruppe 11  kom mt d ie Bi ldung des arith­
metischen M ittels aus Fraunhofer-Markt- und Schwacke-M ietpreisspiegel 
n icht in Betracht ; denn Fraunhofer hat keine Gruppe-11-Werte erhoben. 
Weist das Erstkontaktschreiben des Versicherers a uf von ihm günstig ver­
m ittelbare Mietwagen der Gruppen 1 bis 10 hin, muss ein Geschäd igter, der 
m i t  einem Gruppe-11- Fahrzeug am Unfa l l  beteiligt war und auch ein sol­
ches angemietet hat ,  dieses Schreiben im Hinblick auf die Schadenm inde­
rungspfl icht bei Anmietung nicht beachten, urteilte das AG Leverkusen. 1 

Es ging um e inen Porsche Carrera Cabriolet' aus der M i etwagengruppe 11 . 
Weil der Geschädigte klasseng leich angem ietet hat, hat das Gericht jedoch 
vier Prozent der ansonsten wie berechnet zugesprochenen Mietwagenkosten 
a ls Eigenersparnis abgezogen [AG Leverkusen, Urteil vom 02.05.2019, Az. 27 
C 122/18 , Abruf-Nr. 209480 ,  eingesandt vom Bundesverband der Autover­
m ieter e .V. ,  Ber l in]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 476 : M i e twag en j enseits d e r  Gruppe 10 [ H l  ➔ Abruf - N r. 45994376 

• Be i trag . . Porsche  911 Carrera 4S für  Porsc h e  91 1 Carrera 4S "" , U E  9/2018 ,  Seite 5 ➔ Ab ruf­
N r. 45456797 
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R E PA R AT U R KO S T E N/R EG R E S S  

Und  wenn  e i n e  Pos i t i on  n i cht  im Gutachten steht? 

1 Au c h  we n n  d i e  Pos i t i o n e n  R e i n i g u n g s koste n u n d  Pro b efa h rt n i c h t  i m  
S c h a d e n g u t a c h t e n  vorh e rg esag t  wa re n ,  i s t  es  f ü r  e i n e n  U n fa l l g es c h ä d i g t e n  
n a c hvo l l z i e h b a r, d a ss d i ese  Kost e n  b e i  e i n e r  Ka ro sse r i e re pa ra t u r e n tste ­
h e n ,  e ntsc h i e d d a s  AG St u tt g a rt .  U n d  g e n a u so k la r  s e i  es ,  d a ss d i ese  Le i s ­
t u n g e n  i m  G r u n d satz nur  g e g e n  Za h l u n g  e i ner  Ve rg ü t u n g  d u rc h g efü h rt we r­
den [AG Stut tg a rt ,  U rte i l  vo m 1 3 . 06 . 20 1 9 ,  Az .  43 C 1 5 90/1 9 ,  Abruf- N r. 209540 ,  
e i n g es a n d t  vo n Rec htsa nwa lt A n d reas  G u rs c h ,  B ö b l i n g e n ) .  1 

Grundsätz l i ches zu  Gutachtenüberschre i tu ngen 

D i eses  S tu ttg a rte r  U rte i l  n e h m e n  w i r  z u m  An lass ,  d i e  T h e m a t i k ,  d a ss e i n e  
Po s i t i o n  n i c h t  i m  Gu tach ten  n o t i e rt i st ,  etwa s u m fa sse n d e r  z u  b e le u c h te n .  

Z u n ä c h st e i n m a l  d a rf e i n  so lches  U rte i l  d i e  S c h a d e n g uta ch te r  n i c ht  z u r  
N a c h lä ss i g ke i t  ve rfü h re n .  E s  is t  s o n n e n k la r :  We n n  d i ese  Arbe i t en  a n g es i c h ts 
des Sc h a d e n - u n d  R e p a ra tu ru mfa n g s  vo r h e rse h b a r  s i n d ,  g e h ö re n  s i e  in d i e  
S c h a d e n koste n p rog n ose  h i n e i n .  Wa s vo n Anfa n g  a n  k la r is t ,  m u ss h i n te r h e r  
n i c h t  m ü h s a m  e rkä m pft we rd e n .  

Dass v i e le Ve rs i c h e re r  d i ese Koste n a u c h  d a n n  n i c ht w i d e rsta n d s los  ü b e r­
n e h m e n ,  we n n  s i e  i m  G u t a c hten  p ro g n ost i z i e rt s i n d ,  ste ht  a u f  e i n e m  a n d e re n  
B lat t .  le i c h t e r  is t  d i e  D u rc h setz u n g  g e g e n  W id e rstä n d e  n ä m l i c h  m i t e i n e m  
i n sowe i t  vo l lstä n d i g e n  G uta ch te n .  

E i n  Gu tach ten  is t  a b e r  i m m e r  n u r  e i n e  Vo ra b p ro g n os e .  U n d  e s  i st n a h e l i e ­
g e n d ,  d a ss i m  la ufe d e r  R e p a rat u r  n o c h  Pos i t i o n e n  h i n z u ko m m e n ,  d i e  vo r h e r  
n i c ht e rken n ba r  wa re n .  I n sowe i t  g i lt se i t  J a h rz e h n te n :  Das  Pro g n o ser i s i ko 
t rä g t  d e r  Sc h ä d i g e r. U n d  d a s  We rkstatt r i s i ko a u c h .  

H i n t e r  d e m  Beg r i ff ,.We rkstat t r i s i ko · · ve rb i rg t  s i c h  so g a r  d e r  U m sta n d ,  d a ss 
d i e  We rkstatt  u n n öt i g e  Arbe i ten  vo rn i m mt .  D e n n  es  i st i m m e r  a u f  d e n  B l i c k ­
wi n ke l  d es Gesc h ä d i g t en  a bzuste l le n .  S o b a ld  d e r  d a s  Fa h rzeug  i n  d e r  We rk­
statt a b g e g e be n  ha t ,  ha t  e r  a uf d i e  ko n k rete n H a n d g ri ffe d o rt ke i n e n  E i n f l u ss 
m e h r. Aber  Achtu n g : Auch  d a s  d a rf ke i n e  Ve rfü h ru n g  se i n ,  m e h r  zu t u n ,  a ls 
nö t i g . 

We i l  d i ese R i s i ke n  d e m  Schä d i g e r  z u g e o rd n et s i n d ,  i s t  es a lso n i c h t  u n m ög ­
l i c h  - we n n g le i c h  schw ier i ge r - , s o lc h e  Koste n p o s i t i o n e n  d u rc h z u setze n d i e  
n i c h t  i m  G uta c hten  sta n d e n .  

PRAXISTI PP I Jede nfa l ls ,  we n n  g röße re Ü be rs c h re it u n g e n  erke n n b a r  we rd e n ,  
i st e i ne  a b e rm a l i ge  Kontaktau fnahme  d e s  Geschä d ig ten  [Werkstatt a ls B ote geh t  
auch l  m i t  d e m  Schadeng utachter  a n z u rate n ,  d a m it das  Gu tach ten  erg ä n zt wer­
den kan n .  

U E  Unfa l lreg u l i e r u n g  
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Das R is i ko l i eg t  au f  de r  Reg resssch i ene  

Wie vielfach berichtet, versuchen einige [derzeit wenige] Versicherer, das 
Geld, das der Anwalt des Geschädigten unter Verweis auf das Prognose- und 
das Werkstattr is iko du rchgesetzt und an die Werkstatt weitergeleitet hat, i m  
Wege des Regresses von der Werkstatt zurückzufordern. 

Die Grundlage einer solchen Rückforderung ist eine Abtretung des Geschä­
digten, also des Werkstattkunden, im Hinblic k  auf denkbare werkvertragl i ­
che Überzahlungsansprüche gegenüber der Werkstatt an den Versicherer. 
Der Vers icherer darf i m  Grundsatz (die Details würden den Rahmen dieses 
Beitrags sprengen] seine Zahlung von dieser Abtretung abhängig machen. 

Inhalt der abgetretenen Forderung ist , dass die Werkstatt unnötige Arbeiten 
verrichtet und berechnet hat . Bisher wurde in allen Fällen von der anwaltli­
chen Vertretung der Werkstatt erfolgreich gekontert : Die zurückgeforderte 
Position stand i m  Gutachten, und der Auftrag des Kunden lautete, das Fahr­
zeug gemäß Gutachten instand zu setzen. Folgl ich waren die vom Versicherer 
für unnötig gehaltenen Arbeiten vom Auftrag umfasst, und deshalb ist die 
Werkstatt nicht überzahlt, sondern für das, womit sie beauftragt war, bezahlt . 

„ I ch  wa r's n i c h t ,  der  G utachter  wa r•s" funk t i on i e rt d a n n  aber  n i cht  
Wenn nun aber die Positionen, wie im Stuttgarter Fal l ,  gar nicht im Gutachten 
standen, versagt jedenfalls formal die Argumentation, dass genau diese Po­
sitionen vom Werkstattauftrag umfasst waren. Dann ist immer noch nicht das 
Ende der Fahnenstange erreicht, aber der Aufwand der Gegenwehr gegen die 
Regressforderung steigt ungemein, und das finanzielle Prozessrisiko gleich 
mit . Denn dann muss i m  Zweifel im Regressprozess durch einen teu ren ge­
richtlich beauftragen Sachverständigen geklärt werden, ob die Arbeiten not­
wendig waren. Bejahendenfalls muss das Ger i cht überzeugt werden, dass die 
Werkstatt deshalb vom wortlosen Ei nverständnis des Kunden ausgehen 
du rfte. Das ist al les unnötiger und leicht vermeidbarer Aufwand. 

Es geht  sogar  g a n z  ohne  G utachte n ,  a be r  . . .  
E in aktuelles U rteil des AG  Essen, das schadenrechtlich perfekt begründet 
ist , zeigt : I m  Verhältnis des Geschädigten zum Schädiger greifen die Grund­
sätze des Werkstatt risikos auch dann zugunsten des Geschädigten ein, wenn 
die Grundlage der Reparatur ei n Kostenvoranschlag war. Nach Auft ragser­
tei lung hat der Geschädigte nämlich auch dann keinen Einfluss mehr darauf , 
was die Werkstatt im Einzelnen macht [AG Essen, Urtei l vom 04.06.2019, Az . 
135 C 5/19, Abruf-N r. 209541 , eingesandt von Rechtsanwalt Christian Steding, 
Essen]. 

Doch in der Regressfrage ist das dann nicht anders : Wenn Arbeitsschritte 
über den Kostenvoranschlag hinaus vorliegen, sind die auch nicht vom Auf­
trag umfasst . Die Elastizität eines Kostenvoranschlags bez ieht sich sicher 
darauf , dass man statt veranschlagter 10 AW derer 20 gebraucht hat . Doch 
dass auch Arbeitspositionen u mfasst sein sol len, die der Kostenvoranschlag 
ni cht vorgesehen hat , darüber kann man mindestens treff lich streiten. 

07-2019 UE Unfa l lreg u l i e rung  
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Reparatu rvertrag  ist ke i n  Vertrag m it Schutz­
wi rkung  zugunsten des Vers i chere rs 

1 Der eintr i ttspf lichtige Haftpfli chtvers i cherer ist nicht als Dritter in den 
S chu tzbere ich des Wer kstattvertrags einbezogen. Das hat das LG Berlin 
noch einmal k largestellt . Das Ganze sp ielt im „ Regress des Versicherers ge­
gen die Werkstatt " :  Der Anwalt des Geschädigten hat dessen Forderungen 
du rchgesetzt und tei lweise an die Werkstatt weitergelei tet . Der Versicherer 
fordert nun Teile des von ihm gezahlten Betrags von der Werkstatt zurü c k .  1 

Der  Reg ressa nspruch  braucht  e i ne  Sch iene ,  au f  der  e r  fa h ren  kan n  
Um Forderungen gegen die Wer kstatt geltend machen z u  können, brau cht 
der Versicherer - unabhängig von der Frage, ob solche Forderungen über­
haupt bestehen - eine Rechtsgrundlage . 

Der BGH verweist die Vers i cherer darau f, s ich Überzahlungsansprü che, die 
der Geschädigte gegen die Wer kstatt haben könnte, abtreten zu lassen. Das 
ist aber lästig und formal schwierig. Die Sachbearbeiter können gar nicht 
beurteilen, ob eine Abt ret ung korrekt formuliert ist . Sogar von Versicherern 
vorformu l ierte Abtret ungstexte sind berei ts vor Ger i cht verworfen worden. 

„Vertrag m i t  Schutzwi rkung  zugunsten D r i t ter" z i e ht h i e r  n ich t  
S o  hat i m  Berliner Rechtsstreit ein Versicherer versu cht, ohne Abtretung aus­
zu kommen. Er meinte, die Rec htsprechung zu den G utachtenverträgen auf die 
Reparaturverträge übert ragen zu können. Weil der Versi cherer den G utachten 
wegen der Rechts prechung des BGH nahezu ausgeliefert ist, da der Geschä ­
digte auf den Inhalt des Gutachtens vertrauen darf ,  gibt der BGH dem Vers i che­
rer als Gegengewicht das Recht , den Schadeng utachter wegen vermeintlichen 
oder tatsä chlichen Überhöhungen direkt in Anspru ch zu nehmen. 

Das LG Berlin sieht in seinem Hinweisbeschluss, mit  dem er dem Versicherer 
mittei lt , dass seine Berufung gegen das vorhergehende Urteil des AG S chö ­
neberg ke ine Erfolgsaussicht hat , ganz klar : Die S i tuation „ G utachtenver­
trag· ·  ist mit der Sit uation , .Wer kstattvertrag·· ni cht verglei chbar [ LG Berlin, 
Beschluss vom 29. 04 .2019, Az . 11 S 7/1 8 ,  Abr u f-N r. 209307, eingesandt von 
Rechtsanwalt Bernhard Trögl , P lein feld) 

D ie Berufungskammer wundert sich darin, warum der Versicherer n i c h t  den 
Weg der Abtretung gegangen ist . Uns scheint es so zu sein, dass er ve rsucht 
hat , die Rechtsprechung in seine Richtung zu bewegen. Hä tte er parallel eine 
Abtret ung vorgelegt , wä re sein Ris i ko e in „ Ob der Wer kstattvertrag ein Ver­
trag mit Schutzwi rkung z ugunsten Dr itter ist, kann dahingestellt ble iben, 
denn es liegt ja auch e ine Abtretung vor " gewesen. 

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Textb a u ste in 408 : Versic h ere r ford e rt Reg ress von d er Werkstatt [ H I  ➔ Abruf-Nr. 
43795399 

U E  Unfallregulierung 
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REST W E RT 

Altes Fah rzeug , fast n i chts pass ier t ,  Tota l­
schaden  u n d  Restwert 

1 Ein Klassiker : Das Fahrzeu g des Geschäd igten hat nur noch einen sehr 
niedrigen Wiederbeschaffungswert [WBW) . Da führt schon e in kleiner Un­
fall, bei dem technisch n i chts Ernsthaftes passiert ist ,  z um Totalschaden. 
Der Geschädi gte kann das Fahrzeug unrepariert weiter nutzen und t ut es 
au ch. Der Vers i cherer zieht trotz der glasklaren Rechtsprechung des BGH 
alle Reg ister, um den Restwert [ RW)  hoc h z utreiben.  An zwei von anwaltli­
chen U E-Lesern über mittelten Vorgängen stellen wir die Rec htslage dar. 1 

Restwert h ö h e r  a ls der  WBW 
Das hat Or i g inalitätswert : Laut Schadeng utachten liegt der W BW bei 1 . 500 
E uro, was beim geschätzten Abzug der Differenzmehrwertsteuer zu  einem 
Regulierungs-W BW von etwa 1 .460 Euro führt . Die Reparat urkosten liegen im 
130- Prozent-Bereich. Der vom Versi cherer durch Angebotseinholung ermit­
telte Restwert beträgt ebenfalls 1.500 Eu ro. So ist also ein „negativer Scha­
den" entstanden, der Vers icherer rechnet .mit seinem „Guthaben" von ca. 40 
E uro gegen die Schadenpauschale auf. Kann das richtig sein? 

Zunächst einmal :  Wenn ein Aufkäufer gerade so ein Fahrzeu g im Hinblick auf 
die Agg regate brau cht, kann ihm der Blec hschaden egal sein. Das Fahrzeug  
schien ihm verfügbar, es lag au ch e in  Gutachten zu m Zustand vor. Das ist der 
Vorz ug gegenüber viel le icht windigen Privatangeboten. So lässt sic h  event u ­
ell bei diesem Zahlenwerk erklären, war u m  das Gebot für das beschädigte 
Fahrzeug und der W BW nicht differieren. 

Ein Urtei l  wird es z u  diesem Fall ni cht geben, denn unter diesen U mständen 
hat der Geschädigte in einer Werkstatt repar ieren lassen. Anderenfalls hätte 
man wohl fahrzeu gbezogen von einem Null- Schaden ausgehen können. Dass 
der Versicherer durch den Unfall Überzahlungsansprü c h e  erwir bt, ist unse­
res Erac htens ausgeschlossen. 

Wi rtschaft l i ch  p latt ,  techn isch  noch n utzbar, we i ter  geht '  s 
längst vom BGH geklärt ist die Frage nac h dem Restwert, wenn der Geschä­
di gte das Fahrzeug  un- oder teilrepariert weiter nutzt : Dann zählt der lokale 
Restwert aus dem Schadeng utachten. Voraussetzung ist, dass der Schaden­
g utachter im Regelfall drei lokale Restwertangebote im Gutachten benannt 
hat. Kann der Gutachter die drei Angebote nicht bekommen, genügt wohl 
auch eine Beschreibung der erfolglosen Bemüh ungen, drei Angebote zu  er­
halten. Jedenfalls m uss der Geschädigte dem Gutachten entneh men können, 
dass der Schadengutachter den Wert nicht „aus dem Ärmel geschüttelt " hat. 

Für eine Differenz von ca. 60 Eu ro wollte ein Versicherer gegen diese klare 
Rechtsprechung anrennen. Das AG Tettnang aber ist st rikt dem BGH gefolgt 
[AG Tettnang, Urteil vom 31 .05 .2019, Az . 3 C 1022/1 8 ,  Abruf-Nr. 209311, einge­
sandt von Rec htsanwalt Jürgen Hohl, Langenargenl . 

07-20 19  U E  U nfa l l reg u l i e rung  
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F I KT I V E  A B R E CHNUN G 

Stundenverrechnungssätze e i n e r  Refe renzwerk­

statt be i  f i kt ive r  Abrechnung  

1 Für Schadengutachter ist die fiktive Abrechnung das tägliche B rot. I n  den 
Autohäusern wird sie relevant, wenn der Geschäd i gte ein un fallbeschä dig­
tes Fahrzeug unrepariert in Zahlung gibt. Versicherer lieben die fiktive Ab­
rechnung, weil  es sich da - neben den ohnehin nicht geschuldeten 1 9  Pro­
zentpunkten Mehrwertsteuer - v iel leichter kürzen lässt. Und so ist ein ew i ­
ger St rei tpunkt der anzusetzend e Stundenver rechnungssatz .  Dazu fragt 
uns ein Schadengutachter : 1 

F R A G E :  Bei älteren nich t scheckheftgepflegten Fahrzeugen haben wir bisher 
die durchschnittlichen Stundenverrechnungsätze aus der Region herangezogen .  
Das aber hat  der BGH im Herbst 20 18 verworfen .  Deshalb p lanen wir für die Zu­
kunft: Wir werden eine Referenzwerkstatt  in der Umgebung des Geschädig ten 
ermitteln und deren Stunden löhne, ET-Aufschläge und ggf. Verbringungskosten 
im Gutach ten ansetzen. Nach unserem Wissenss tand hat der BGH nur vorgege­
ben, dass eine Referenzwerksta tt benannt  werden kann, jedoch nich t vorgege­
ben von wem und welche .  Wir werden bewusst nicht die billigsten und auch nicht  
die teuersten Werkstätten auswählen, sondern wirtschaftlich neutra l eine der für 
den Geschädigten örtlich nächsten Freien Werkstätten. Sicherlich werden wir viel 
Gegenwind haben und wahrschein lich auch haarsträubende Argumente zur Ab­
lehnung „ unserer"  Referenzwerksta tt. A llerdings können wir uns nich t vors tel­
len, dass die von uns benannte Referenzwerks tatt  schlechter sein soll a ls die der 
Versicherungen, a llenfa lls teurer, da dann ein übliches Preisniveau berechnet  
wird. Werden unsere Kunden damit vor Gerich t Erfolg haben ? 

A N T W O R T : Wir fürchten, spätestens beim B GH geht das schief. Und das 
aus demselben Grund , den wir schon zur Entscheidung des OLG München 
vo rgetragen haben, wonach vom Schadengutachter benannte Durchschnitts­
werte eine Sperre für einen Verweis „ darunter " sein sollten [OLG München, 
Urteil vom 13.09.2013 ,  Az. 1 0  U 859/13, Abruf-N r. 133874] .  

De r  Verwe is  i st la ut BGH  grundsätzl ich mög l i ch  

Der Versicherer hat nun einmal lau t  B G H  das Recht, bei Fahrzeugen d ie älter 
als d rei Jahre und nicht scheckheftgepflegt sind , auf ei ne  mühelos erreich­
bare und zugängliche Werkstatt zu verweisen, die vg n der Reparaturqual i tät 
vergleichbar ist. 

Die Begründung des BGH: So lange ein Fah rzeug noch unter dem Schutz der 
Herstellergarantie steht, der Halter sich n och bei unplanmäßigen Schäden au­
ßerhalb der Garantiezeit objektiv Kulanzhoffnungen machen kann und so lange 
der Halter das Fahrzeug beim Verkauf als „scheckheftgepflegt " bewerben 
könnte, soll er nicht (auch nur gedachte] Reparaturmöglichkeiten in Anspruch 
nehmen müssen, die ihm d ie Durchsetzung von Garantieansprüchen und Ku­
lanzerwartungen erschweren oder die Anpreisung „scheckheftgepflegt " zer-
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stören (BGH, Urteil vom 20. 10 .2009, Az. V I  ZR  53/09, Rdnr . 14  und 1 5, Abruf-Nr .  
1 33712 ;  BGH, Urteil vom 07.02 .2017, Az . V I  ZR 182/16, Rdnr 1 2, Ab ruf-N r. 192297) . 

Bemerkenswert ist noch, dass bisher nur Fälle den BGH erreicht haben, bei 
denen s i ch die erforderlichen Arbeiten auf Karosseriebau- und Lackierhand­
werktä tigkeiten beschränkt haben. Fälle mit Elekt ronikeinf l uss wie das An­
melden neuer intelligenter Scheinwerfer oder der Sensoren des Ab­
standstempomaten waren noch nicht dabei. Bei den Blech- und Lackfä llen  ist 
der BGH ja großzügig bei den Fragen der technischen Gleichwert igkeit , wo­
mit er wohl auch richtig liegt . Denn in nennenswerter Zahl nutzen die Mar­
kenbet riebe die Karosseriespez ial isten als Subunternehmer. 

Wenn nun der Versicherer bei seinem Verweis alles richtig gemacht hat, also 
■ eine für den konkreten Reparaturbedarf qualif i z ierte 
■ nahe genug gelegene Werkstatt benannt 
■ und deren Aushangpreise für Jedermann zugrunde gelegt 
hat , ist ihm nach der Rechtsprechung des BGH der Verweis gelungen. 

Der  Gutachter ka n n  das Verwe isrecht  n i cht aushebe ln  

Wenn e r  also - plakat iv gesprochen - dann de� Weg von 100 Euro zu  80 Euro 
geschafft hat , kann das, so der BGH im Herbst 2018, nicht durch einen vom 
Schadengutachter verwendeten Durchschnittssatz von 90 Euro „gesperrt "" 
werden (BGH, Urteil vom 25.09.2018 ,  Az . VI ZR 65/18, Abruf-Nr. 205554 ) . Das 
Berufungsger icht , dessen Entscheidung der BGH überprüft und bestä tigt 
hat , hatte das laut Wiedergabe der Entscheidungsgründe durch den BGH so 
begründet : .. Es gebe keinen Grund dafür, eine Verweisung des Geschädigten 
nur in Fällen zuzulassen, in denen Schadensgutachten auf der Basis der Ver­
rechnungssätze einer markengebundenen Fachwerkstatt kalkuliert seien, 
eine Verweisung im Rahmen der Schadensminderungspflicht aber nicht zu­
zulassen, wenn eine Kalkulat ion auf der Basis abst rakter mittlerer Verrech­
nungssät ze erfolge. Durch einen Verweis auf eine günstigere als die vom Ge­
schädigten bzw. dem Privatsachverständigen als Referenzwerkstatt gewähl­
te f reie Werkstatt werde der Geschädigte im Fal le einer fiktiven Abrechnung 
ni cht in seiner Dispositionsbefugnis eingeschränkt. Sei es unstrei tig, dass 
eine für den Geschädigten zugängliche und erreichbare Werkstatt eine sach­
und fachgerechte Reparatur, welche dem Standard einer markengebunde­
nen Fachwerkstatt entspreche, kostengünstiger erb ringe als eine andere 
freie Werkstatt ,  so sei nur der günstigere Bet rag zur Reparatur erforder lich. " 

Da steckt ja text l i ch schon - sozusagen vorsorgl ich - die Variante „konkrete 
freie Werkstatt "  dr.in. Und rein logisch: Wenn der Verweis von 100 auf 80 Eu ro 
durch vom Gutachter gewählte stat istische Sätze nicht gesperrt wi rd, dann 
doch au ch nicht durch eine vom Gutachter ausgewählte ( .. Warum die? Warum 
nicht die andere?"] Werkstatt und deren Preise. 

Ihr Ansatz ,  dass der BGH ja nicht gesagt ha.be, wer eine Referenzwerkstatt 
benenne, greift daher nicht . Die Benennung ist ein Einwand der Schadenmin­
derungspflicht ,  und das ist nun ganz eindeu tig ein (enges] Recht des Schädi­
gers. 
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W I E D E RBESCHA F F UNGSW E RT 

WBW be i  e i n em j u ngen  Re- I mport? 

1 Nach wie vor begünstigen die unterschiedlichen Mehrwertsteuersätze i n  
der EU und die nicht zuletzt darauf basierenden unterschiedlichen Werks­
abgabepreise der Hersteller das grenzüberschreitende Geschäft mit ei­
gentl ich für  andere Märkte bestimmten Fahrzeugen. Die werden dann hier 
besonders günst ig angeboten. Aus diesem Umfeld stammt die Frage eines 
Schadengutachters zum Ansatz des Wiederbeschaffungswerts [WBW ) : 1 

F R A G E : Das Fahrzeug des Geschädigten war bei Schadenein tritt drei Monate 
alt und 3. 300 km gelaufen. Ursprünglich war es beim Vertragshändler a ls Re ­
Import mit Tageszulassung gekauft für 32. 000 Euro brutto. Die Reparaturkosten 
betragen nun 30. 58 1, 4 1 Euro. Bei der Suche nach Vergleichsfahrzeugen habe ich 
kein einziges gefunden, das ebenfalls aus einem Re - Import stammt. Das kann 
ich be legen. So komme ich auf einen WBW von 35. 700 Euro. Der Versicherer 

rechnet  auf Basis 26. 000 Euro brutto ab ,  und zwar mit  dem Einwand „ Re - Import ". 
fv1. E. is t doch der dem Geschädigten re levante und zugängliche Markt entschei­
dend. Was nun ? 

A N T W O R T : Schadenersatz ist kein Kaufpreisersatz, sondern stellt auf den 
W BW ab. Das sieht man schon am Beispiel eines Fahrzeugs, das der Geschä­
digte in der Fernsehlotter ie gewonnen oder dem Insolvenzverwalter für  klei­
nes Geld abgekauft hat. Generell ist es also möglich, dass der W BW höher ist ,  
als es der Kaufpreis war. Aber es müssen Äpfel mit Äpfeln und Birnen mit 
Birnen verglichen werden. 

N i cht- Re - I m po rt a u s n a h m swe ise  a n setzbar  
Das Objekt des Schadens ist ein Re- Import- Fahrzeug mit Tageszulassung. 
Also muss auf Re- Import- Fahrzeuge mit gleichen Eckdaten abgestellt wer­
den. Allerdings ist es naheliegend, dass es die als so junge Gebrauchte nicht 
gibt , weil die Re- Import-Händler eher selten Vorführwagen vorhalten oder 
Mobilitätsflotten. Wenn so ein Objekt also wirklich nicht [auch n icht in aus­
nahmsweise vergrößertem Suchradius) zu finden ist , kann nur auf ein ver­
gleichbares Fahrzeug abgestel lt werden, das nicht aus einem Re- Import 
stammt. 

Rechner ischer  Absc h lag  a ls  Vo rte i lsausg le i ch  
Doch dann ist zu überlegen, ob unter dem Gesichtspunkt des Vortei lsaus­
gleichs ein rechnerischer Abschlag gemacht werden kann. Denn wenn der 
Geschädigte seinen ersatzweise erworbenen Nicht - Re- Import zum Ver kauf 
anböte, bekäme er dafür ganz offensichtl ich mehr [siehe die über seinem 
urspr ünglichen Einstandspreis liegen den Preise für Gebrauchte) . als er beim 
Ver kauf des Reimports bekommen hätte. In Umkehrung der Rechtsprechung 
zur Wertminderung könnte dieser Vorteil ausnahmsweise auch dann anzu­
rechnen sein, wenn gar keine Verkaufsabsicht besteht. 

Wicht ig  I Es ist schwer vorhersehbar, wie ein Gericht einen solchen Fall ent ­
schei den würde .  

U E  U nfallreg ul ierung 
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G UTAC H T EN/SA C H V ERSTÄNDI G ENH ONO RAR 

D i e  „ Ke i ne -280 -Eu ro-SV-Kostenvo rgabe" ist n i cht  
d u rch e in  BGH - U rte i l  ü berho lt 

1 Wie ber ichtet, verstärkt ein Versicherer seine Akt iv i täten , dem Geschä­
digten eine Obergrenze ( früher 280 Euro, heute 297 Euro) für die Gutachten­
kostenerstattung zu nennen mit gleichze i t iger Offerte, einen Gutachter z u  
diesem Preis zu vermitteln .  Wie man hört, fühlt er sich durch d ie Entschei­
dung des BGH zu den Mietwagenkostenvorgaben,  d ie auch Sonderpreise 
sein dürfen, bestärkt . Denn was für Mietwagenkosten gelte, müsse auch für 
Schadengutachten kosten gelten. Doch da geht  der Versicherer fehl. 1 

B isher i ge  Rechtsp rechung  de r  Amtsger ichte 

Das AG München hat mit eindrucksvollen Ausführungen, die es (über das 
nachfolgende Zitat hinaus) noch einmal im Wortlaut nachzulesen lohnt, diese 
Preisvorgabe verworfen: .. Das Recht des Geschädigten, einen eigenen Sach­
verständigen seines Vertrauens zu beauft ragen, wäre erheblich einge­
schränkt, wenn es der Beklagtenseite offen stünde, durch Benennung eini­
ger Sachverständiger zu einem niedrigen Preis, welcher die üblichen Kosten 
freier Sachverständiger erheblich unterschreitet , den Geschädigten prak­
tisch finanziel l  zu zwingen, deren Dienste in Anspr uch zu  nehmen, um nicht 
Gefahr zu laufen, höhere Sachverständ igenkosten nicht oder nur unter er­
heblichem Aufwand ersetzt zu bekommen . . . (AG München, Urtei l vom 
20.09.201 7, Az. 322 C 1 2 1 24/1 7, Abruf-Nr. 1968191 .  

Im gleichen Sinne haben bereits entschieden: 

■ AG Kempten, Urteil vom 07 . 1 1 .201 7, Az. 4 C 937/1 6 ,  Abruf -Nr. 197583 
■ AG Nördlingen, Urteil vom 21 .02.2018, Az. 3 C 782/1 7, Abruf-Nr. 200731 
■ AG Rosenhei m,  Urteil vom 1 4 .05 .2018, Az. 13 C 1969/ 17 ,  Abruf-Nr. 201818 

U rte i le s i n d  n icht  d u rch BGH -Entsche id ung  ü berho lt 

D iese Urteile s ind nicht durch die Entscheidung des BGH ( Urtei l vom 
12.02.2019 ,  Az. V I  Z R  1 41 /18, Abruf-Nr. 207382') überholt. Zwar hat der BG H 
darin H inweise des Versicherers auf  Anmietmöglichkeiten für ein Ersatzfahr ­
zeug auch dan n  für beachtl ich erklärt ,  wenn sie sich auf Tar i fe beziehen, d ie 
nur mit der vermittelnden Unterstützung des Versicherers erzielbar sind. 

Das war durchaus überraschend, denn bisher waren Verweise auf Versiche­
rersonderpreise jedenfalls bei den Reparaturkosten tabu. 

Auf  den ersten Blick scheint der BG H zu differen z ieren zwischen den unmit­
telbar auf das Fahrzeug bezogenen Positionen der Reparatur und der Ver­
wertung, bei denen Sonderkondit ionen des Versicherers keine Rolle spielen 
dürfen, und dem „ Drumherum··, das nicht unmittelbar das Eigentum des Ge­
schädigten betr i fft. 
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Jedoch  lo hn t  e i n  B l i c k  i n  d e n  U rte i lstext , d o rt Ra n d n u mmer  24 : . .  Zwa r mag  d i e  
Ob l i e g e n h e i t d e s  Geschä d i g te n ,  e i n  i h m  vo m Sc h ä d i g e r  bzw. d essen Ha ft ­
p f l i c htve rs i c h e re r  ve rm i tte ltes M i etwag e n a n g e bot i n  Ansp ruch  zu  n e h m e n ,  
d i e  i h m  g ru nd sätz l i c h  a u c h  i n sowe i t  e röffnete Mö g l i c h ke i t ,  d i e  S c hade nsbe ­
se i t i g u n g  i n  d ie e i genen  Hände  zu  n e h m e n ,  ta n g i e re n .  Im R a h m e n  der  a n  Tre u 
u n d  G la u ben  a uszu r i c hte n d e n  Gesa mtbetrach tu n g  ko m mt d em a b e r  ke i n e  
e ntsc h e i d e n d e  Bedeutu n g  z u .  D e n n  d i e  Anm ietu n g  e i n es E rsatzfa h rz e u gs  i st 
- a n d ers a ls d i e  Repa ratu r o de r  d i e  Verwe rt u n g  d e r  besc h ä d i g ten  Sa che  -
n i c h t  m i t e i n e r  u n m itte l ba re n  E i nw irku n g  a u f  d a s  ve rletzte Rec htsg ut ,  a ls o  a uf 
d as  E i g e n t um  a m  besc häd i g ten  Fa h rze u g ,  verb u n d e n .  De r  vorra n g i g e  Zweck  
d e r  Ersetzu n gsbefu g n i s  des § 249 Abs .  2 Satz 1 BGB ,  d e n  Geschä d i g t en  davo n  
zu  befre i e n ,  d a s  ve rletzte Rechts g u t  d e m  Schä d i g e r  o d e r  e i n e r  vo n d i esem 
a usgewä h lten  Person  zu r  W ied e r he rste l l u n g  a nve rt ra u e n  zu  m ü sse n ,  i st be i  
d e r  An m i et u n g  e i n es E rsa tzfa h rze u g s  a lso n i c h t  betroffe n . "  

D e r  M i etwa g e n  ste h t  i n  d e r  Tat „ ne be n "  d e m  besc h ä d i g te n  Fa h rze u g ,  e r  w i rkt 
n i c h t  d a ra u f  e i n .  Das S c h a den g uta ch t en  h i n g e g e n  i st d i e  G r u n d la g e  fü r d e n  
Repa ra t u ra u ft ra g .  D e r  Gesc h ä d i g te a ls La i e  ka n n  n i c ht b e u rte i le n ,  we lc h e r  
d e r  r i ch t i g e  Repa ra t u rweg is t .  Desha lb d a rf e r  d e n  Expert en  f ra g e n  u n d  a u f 
d essen  i m  G uta ch ten  n i e d e rg e leg ten  Auffa ss u n g  ve rt ra u e n .  

We i l  d a s  S c h a de n g uta ch t en  d e r  Le itfa d e n  f ü r  d e n  e i n z u s c h la g e n d e n  R e pa ra ­
t u rweg  i st ,  h a t  d as  G utach ten  e i n e  d i re kte E i nw i r k u n g  a uf d a s  besc h ä d i g te  
Fa h rzeug  u nd d a m i t  au f  d as  E i g e nt u m d e s  Gesc h ä d i g te n .  Den n was d a r i n  
n i c h t  z u r  Repa ra t u r  vo rgesehen  i s t ,  wi rd g g f. a u c h  n i c ht re pa ri e rt .  

Dem Schä d i g e r  j e d o c h  E i nf lu ss a uf d ie  Fra g e  zu  g e b e n ,  was a l les re p a r i e rt 
werd e n  m u ss u n d  was n i c ht ,  u n tersc h e i d et s i c h  n u r  m a rg i n a l  d avo n ,  i h m  das  
Fa h rzeug  z u r  Repa rat u r  a n z uve rt ra u e n .  Aber  genau  d avo r so l l  d i e  E rset­
z u n g s befu g n i s  den Geschä d i g te n ,  s i e h e  B G H -Z i t a t  o b e n ,  sch ütze n .  Im R a h ­
m e n  d e r  a n  Treu u n d  G la u ben  a uszu r i c h te n d e n  Gesa mtbetra c ht u n g  i s t  d e m  
Gesc h ä d i g ten  n i c ht  zuzu m uten ,  d e m  Schä d i g e r  m i t  d e r  M ö g l i c h ke i t ,  ü be r  e i ­
n e n  Vo rg a b e p re i s  d i e  H e ra nz i e h u n g  e i n es  letzt l i c h  vo n i h m  vo rg e g e b e n e n  
G uta ch te rs zu  e rzwi n g e n  u n d  d a m i t z u  best i m me n ,  w i e  d a s  Fa h rz e u g  des  G e ­
s chäd i g t en  zu  re p a r i e re n  is t .  

M ietwagen  u n d  Schadengutachten s i n d  n i cht verg le i chba r 

Fo lg l i c h  s i n d  d a s  S c h a den g u t a c h ten  e i n e rse i ts  u n d  d e r  M i e twa g e n  a n d e re r­
se i t s  n i c h t  g le i c h  we i t  vo m beschä d i g ten  Fa h rzeug  se lbst e ntfe rn t .  Wä h re n d  
d e r  M i etwa g e n  n a c h  d e r  Ben u t zu n g  zu r ü ckg e g e b e n  w i rd ,  n u tzt d e r  Gesc h ä ­
d i g te  s e i n  Fa h rzeug  n a ch  d e r  Repa ra t u r  we i ter. Das  s o l l  e r  n i c h t  m i t  d e m  i h n  
n a c h h a lt i g  ve ru ns i c h e rn d e n  Gefü h l  t u n  müsse n ,  d ass d e r  Schä d i g e r  v i e l le i c ht 
i n  s e i n em  e i g e n e n  I n t e resse d e n  b i l l i g sten  a l le r Repa rat u rweg e  g ewä h lt h a t .  

PRAX IST I PP  I N utzen S i e  d e n  Textbauste i n  442 „ Ke i n e  P re i svorg a be  f ü r  Gu t ­
a c hte n kosten [ H ) "  ➔ Abruf - N r. 44970754, den  wi r u m  das  a u f Se i te  20  d i eser  Aus­
gabe  a b ge d ru c kte Modu l  e rwe i tert haben .  Anwä lten ste h t  f ü r  d i e  ge r i c h t l i c he  
Ko rrespondenz  d e r  Textbaus te i n  „ RA01 2 :  Ke i n e  Pre i svo rg a be  für  G utach te n kos­
te ne rstattu n g :  K la gebeg rü n d u n g " ➔ Ab ruf- N r. 45956033  z u r  Ve rf ü g u n g .  
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G U TAC H T E N/SAC H V E R STÄ N D I G E N  H O N O R A R  

Bagatellg renze fü r Schadengutachten - e in  Update 

1 Wa n n  i m m e r  b e i  S c h a d e n g u t a c hte r n  d a s  Thema  „ B a g a t e l l g re n z e "  au f  
den  T i s c h  kommt ,  ste i g t d i e  S t i m m u n g .  Denn  d i e  B a ga te l l g re n ze  z i e h t  d e n  
S t r i c h  zwi s c h e n  d e r  wi rts c h a ft l i c h  e h e r  n i c ht i n t e re ssa nte n K u rzka l k u la t i ­
o n  u n d  d e m  m a rg e n a tt ra kt ive n Vo l l p rod u kt .  I h r  l n h .a lt : I st a u c h  f ü r  d e n  La i ­
e n  e rke n n b a r, d a ss d e r  S c h a d e n  a u f  o b e rf lä c h l i c h e n  K le i n k ra m  b e g re n zt 
ist .  i st d a s  Vo l lg u ta c h t e n  d e r  s p r i c hwört l i c h e  S c h uss  m i t  Ka n o n e n  a u f  Spa t ­
zen .  D a n n  m u ss de r  U n fa l lg e g n e r  d i e  G u t a c h t e n koste n n i c h t  e rstatte n .  1 

Frü her  sp rach man  von 1 .500  □ -Ma rk 

Fü r d i e  e rste An n ä h e ru n g  m a c h t  d i e  Rec hts p re c h u n g  d i e  B a g ate l lg re n ze a m  
S c h a d e n be t ra g  fest .  Ältere Lese r e r i n n e rn s i c h :  D i e  B a g ate l lg renze  wu rd e  
frü h e r  b e i  1 . 5 00  D M  a n g e s i e d e lt .  Vo r etwa 1 5  J a h re n  h a t  d e r  B G H  d a s  d a n n  
s c h l i c h t  u m g e re c h net  [ B G H ,  U rte i l vo m 30 . 1 1 . 2004 ,  Az.  V I  Z R  365/03 ,  Abru f- N r. 
043098 ) . 

Le i tsatz  b ]  a u s  d e m  U rte i l  la utet : . . Fü r  d i e  S_e u rte i l u n g ,  o b  d i e  Koste n e i n e s  
S a c hve rstä n d i g e n g uta c htens  z u m  e rfo rd e rl i c h e n  H e rste l l u n g sa ufwa n d  g e ­
h ö re n  u n d  vo m S c hä d i g e r  z u  e rsetzen  s i n d ,  ka n n  i m  R a h m e n  ta t r i ch terl i c h e r  
Wü rd i g u n g  a u c h  d i e  vo n d e m  Gu tachter  e r m i tt e lte  S c h a d e n s h ö h e  be rück ­
s i c h t i g t  we rd e n . "  

Wicht ig  I M a n  beac hte d a s  Wö rtc h e n  „ a u c h "  i n  d i esem Satz .  E s  d e u tet  a n ,  
d a ss d i e  S c h a d e n h ö h e  n i c ht d a s  a l le i n i g e  M e rk m a l  i s t .  

Entsche i dend  i st d i e  ex a nte-S icht  des Geschäd i gten 

Im  Vo lltext der  E ntsc h e i d u n g  la utet d i e  m a ß g e b l i c h e  Passa g e :  . .  Fü r  d i e  Fra g e  
d e r  E rfo rd e rl i c h ke i t  u n d  Zwec k m ä ß i g ke i t  e i n e r  s o lc h e n  B e g uta ch tu n g  i st a u f  
d i e  S i c ht d e s  Gesc h ä d i gte n zu m Ze i t pu n kt d e r  B e a u ft ra g u n g  a bz u ste l le n .  
D e m n a c h  ko m m t  es  d a ra u f  a n ,  o b  e i n  ve rstä n d i g  u n d  w i rt scha ft l i c h  d e n ke n ­
d e r  Gesc h ä d i g t e r  n a c h  s e i n e n  Erke n nt n i ssen  u n d  M ö g l i c h ke i t en  d i e  E i n ­
s c h a ltu n g  e i nes  Sachve rstä n d i g e n  fü r g e boten  e ra c h t e n  d u rfte .  D i ese Vo ­
ra u ssetz u n g e n  s i n d  zwa r d e r  S c h a d e n m i n d e r u n g s pf l i c h t  a u s  § 254 Abs .  2 
B G B  ve rwa n d t .  G le i c hwo h l  e rg e b e n  s i e  s i c h  b e re i ts a u s § 249 B G B ,  so d a ß  d i e  
Da rleg u n g s - u n d  B ewe is l ast h i e rfü r b e i m  Gesc h ä d i g ten  l i e g t . " 

D a s  M a ß  d e r  D i n g e  s i n d  a lso  d i e  E rke'n n t n i s m ö g l i c h ke i t en  des  Gesc h ä d i g t en  
zu m Ze i t pu n kt d e r  G u tach te n b e a u ft ra g u n g .  

D i e  Schadenhöhe  a ls e rste Annäherung  fü r das  Ger i cht 

U m  das  G a nze  p ra kt i ka b e l  z u  g e sta lte n ,  s ag t  der  BGH jedoch  a u c h :  . .  Fü r d i e  
Fra g e ,  o b  d e r  Sc h ä d i g e r  d i e  Kosten  e i n es G uta c htens  z u  e rsetzen  ha t ,  i st e n t ­
g e g e n  d e r  Au ffa ss u n g  d e r  R ev i s i o n  n i c ht a l le i n  d a ra u f  a bzuste l le n ,  o b  d i e  
d u rc h  d i e  B e g uta ch tu n g  e r m i tte lte S c h a d e n s h ö h e  e i n e n  best i m mten  Betrag  
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überschreitet oder in einem bestim mten Verhältnis zu den Sachverständi­
gen kosten steht, den n  zum Zeitpunkt  der Beauftragung des Gutachters ist 
dem Geschädigten diese Höhe gerade nicht bekan nt.  Allerd ings kan n der 
später ermittelte Schadensumfang im Rahmen tatrichterlicher Würdigung 
nach § 287 ZPO oft ei n Gesichtspun kt für die Beurtei lung sein , ob eine Begut­
achtung tatsächlich erforderlich war oder ob n icht m öglicherweise andere, 
kostengü nstigere Schätzungen - wie beispielsweise ein Kostenvoranschlag 
ei nes Reparaturbetrieös - ausgereicht hätten. " 

Der  BGH  g i bt dem l n stanzr i chter  Fre i he i ten  
Das Landgericht hatte d ie  Kosten des Gutachtens zugesprochen .  Das hat der 
BGH gebilligt : .. Die Auffassung des Berufun gsgerichts, d ie Beauftragung ei­
nes Sachverständigen sei erforderlich gewesen, wei l der Schaden im Streit­
fall mehr als 1 .400 DM [715 ,81 Euro] betragen habe und  es sich deshalb nicht 
um einen Bagatellschaden gehandelt habe, ist revisionsrecht l ich nicht zu be­
anstanden . Der Betrag liegt in dem Bereich, in dem nach allgemeiner Mei­
nung die Bagatellschadensgrenze anzusiedeln ist . "  

Aber Achtung: . .  rev isionsrechtlich nicht zu beanstanden " heißt, dass sich das 
Gericht i m  Rahmen sei nes Beurteilungsspielraums gehalten hat. Hätte das 
Landgericht die Schadenhöhe von 71 5 ,81 Euro nicht für ausreichend gehalten , 
hätte der BGH ziemlich sicher ebenfalls gesagt, dass das revisionsrechtlich 
nicht zu beanstanden sei. 

Wa r u m  gehen  manche  Ger i chte de rze i t  i n  R i c h t ung  1 . 000  Euro? 
Vielfach hat U E  auf Urteile aufmerksam gemacht, die d ie Bagatellgrenze -
wohlbemerkt: immer als erste An näherung - eher bei 1 .000 Euro als bei den 
alten 750 Euro sehen, wobei manche Gerichte die 1 .000 Euro als Nettobetrag 
und andere als Bruttobetrag betrachten .  

Der Hintergrund liegt auf der Hand: 1 .500 D M  Schadenhöhe vor deut lich mehr 
als 1 5  Jahren m ö gen ei n veritabler U nfallschaden gewesen sei n. D ie 750 Euro 
von heute sind - insbesondere im Premiumsegment - eher ei ne  k leine  
SMART-repair -Maßnahme. Eine Spiegelkappe oder ein Rücklichtglas spren ­
gen den Rahmen oft bereits. 

Würde ei n Ger icht einen 1. 500 DM Schaden von damals auf heutige Verhä lt­
n isse umrechnen lassen ,  käme sicher ein wesentlich höherer Betrag als 
1 .000 Euro heraus. Die 1 .000-Euro-Grenze ist ei ne mehr als moderate Abwei ­
chung von den 750 Euro. U nd genau dort sieht UE das R isiko. 

Ger ich tsprozesse u m  d i e  Bagatel lgrenze s i n d  gefä hr l i ch  
I n  den Prozessen um die Bagatellgren ze ,  bei denen sich der Kläger noch 
schematisch an den 750 Euro festklammert, liegen die zur Erstattung einge­
klagten Gutachten kosten nicht selten bei min destens der Hälfte des Repara­
turkostenbetrags, oft gar über der Hälfte. E i n  warnendes Beispiel l iegt ja be­
reits vor : Bei Reparaturkosten von 839,91 Euro hatte der Geschädigte eines 
vor dem AG M ü nchen entschiedenen Falles ebenfalls ei n Gutachten ei nge­
holt. Die Rechnung für diese Expertise belief s ich auf [das ist kei n Schreib­
fehler ! ]  940,04 Euro. 
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M a g  d e r  Sachverstä n d i g e  n u n  a u c h  no ch  so  i n b rü nst i g  d e r  Au ffass u n g  se i n ,  
s e i n  Au fwa nd  wä re d o c h  g ro ß  g ewese n :  Dass b e i  e i n e r  so lc h e n  Re la t i o n  vo n 
S c h a d e n  zu  G uta ch ten kosten  das  Ge r i c h t  n a c h  Weg e n  s u c h t ,  .. N e i n "  zu  sa ­
gen ,  ü be rrasch t  u nd  ve rwu n d e rt u n s  n i c ht .  

Das  Ge r i c h t  k ra mte e i n  U rte i l  d e r  B e rufu n g s ka m m e r  des  L G  M ü n c h e n  I vo m 
20 . 09 . 200 1  (Az .  1 9  S 1 0340/0 1 ] h e ra u s ,  i n  d e m  d i e  d e r  M e i n u n g  wa r, d i e  d a m a ­
l i g e  1 . 0 0 0 - D M - G renzz i e h u n g  m üsse a n g es i c hts d e r  gest i e g e n e n  Repa ra t u r­
kosten  d e ut l i c h  a ng e h o b e n  werd e n .  U n ter  Repa ra tu rkosten  vo n 2 . 5 0 0  o d e r  
g a r  3 . 0 0 0  D M  m ü sse  d e r  Gesc h ä d i g te i m  E i nze ln e n  beg rü n d e n ,  wa rum e i n  
S c h a d e n g utach ten  e rford e r l i c h  s e i n  so l le .  Da ra n  o r i e n t i e rt h a t  d as  A G  M ü n ­
c h e n  d i e  Kla g e  a u f  E rsta tt u n g  d e r  Gu tach ten kosten a b g ew iesen  u n d  i n  d e n  
R a u m  g e ste l lt ,  d i e  Baga te l lg renze  l i e ge  b e i  1 . 5 00  E u ro ,  a lso  d e n  u m g e re c h ­
ne ten  3 . 0 0 0  D M  a u s  d e r  B e rufu n g se ntsch e i d u n g ,  a u f  d i e  es B e z u g  na h m  (AG 
M ü n c h e n ,  U rt e i l  vo m 04 . 04 . 20 14 ,  Az .  331 C 34366/1 3 ,  Ab ru f - N r. 1 42486 ] . 

D as  i st z u m  G l ü c k  e i n  E i n ze lfa l l  g e b l i e b e n ,  d i e  Bagate l lg re n ze hat  s i c h  b e i m  
A G  M ü n c h e n  b e i  etwa 1 . 0 00  E u ro b rutto e i n g e p e n d e lt .  D o c h  m u ss m a n  seh e n :  
J e d e r  Prozess  u m  d i e  750 E u ro b i rg t ,  j e de nfa l ls wen n  e s  ke i n e  beso n d e re n  
U m stä n d e  g i b t ,  so e i n  R i s i ko .  Das  i s t  d as  Sägen  a n  d e m  Ast , a u f  d e m  d i e  
Scha d e n g u tach ter  s i tz en . 

D i e  Zah l  a l le i n  is t  es a be r n icht  

So kam das 
AG M ü nchen 
auf 1 . 500 Euro 

AG M ü nchen ist 
E inzelfall geblieben 

E i n  a kt ue l les U rte i l  d e s  AG N ü rn be rg ze i g t  j e do ch  k la r u n d  d eu t l i c h : A l le i n  A 
a u f d e n  S c h a d e n be t ra g  ka n n  n i c h t  a b g este l lt we rd e n  (AG N ü rn b e rg ,  U rt e i l  � 

• ! • 

vom 06 . 06 . 20 1 9 ,  Az .  1 8  C 2692/1 9 ,  Abru f- N r. 209532 ,  s i e h e  U E  7/20 1 9 ,  Se i t e  4 ➔ 
Ab ruf- N r. 4598861 2 ) .  D a  bef i n d et s i c h  das  AG i n  g ute r  Gese l ls cha ft m i t  d e r  
o b e n  z i t i e rt en  B G H - Passa g e .  

D a s  Scha d e n b i ld 
I m  N ü rn be rg e r  Fa l l  g i n g  es u m  e i n e n  Sto ßfä n g e r. I n  d e r  Tat i st es  so ,  d ass 
s i c h  d i e  Ve rk le i d u ng oft zu  e i n e m  „ n i x pass i e rf ' - B i ld z u r ü c kve rfo rmt u n d  d a ­
ru nte r d e ut l i c h e r  S c h a d e n  ve rborg e n  b l e i b t .  D a s  beda rf stets d e r  B e u rt e i ­
lu n g ,  fü r d i e  d a s  La i e nwissen n i c h t  a us re i c ht .  

Es i st j e d o c h  ge fä h rl i c h ,  we n n  s i ch  k ra m pfhaft an  der  750 - E u ro - G re nze fest ­
h a lte n d e  G uta ch ter  a rg u m e n t i e re n ,  be i  j e dem Scha d e n  kö n n e  Verborg e n es 
d a ru nte r  l i e g e n .  B e i  e i n e m  o b e rflä c h l i c h e n  B lec hschaden  w i rd m a n  b e i  d e n  
G e r i c ht en  n i c ht v i e l  G efolg schaft e rwa rte n  d ü rfe n ,  u n d  d a s  m i t  d e m  o b e n  g e ­
sch i ld e rt en  R i s i ko ,  d ass e i n  ve rä rg e rte r  R i c ht e r  d i e  Latte fü r d i e  Z u k u nft n o ch  
h öhe r  le g t ,  a ls b e im  d e rze i t i g e n  1 . 000  E u ro -Tre n d .  

D i e  Anhängezugvorr i chtu ng  
E i n  Klass i ke r  i st auch  d i e  An h ä n g ezu gvo rr i ch tu n g  nach  e i n e m  Hecka u f p ra l l .  
M a g  s i e  a uch  d e n  Scha d e n  vom Fa h rze u g körpe r  a b g e h a lt en  h a b e n  u n d  äu ­
ß e r l i c h  e i nwa n dfre i  a u sse h e n ,  we i ß  d e r  Gesc h ä d i g te n i e ,  we lc h e  Krä fte s i c h  
i n  d e n  Wag e n b o d e n  ü be rt ra g e n  h a b e n  u n d  o b  das  Te i l  se lbst n o ch  i n  O rd n u n g  
i st .  Da  i st e i n  G utach ten  e rfo rd e rl i c h  (AG Wo lfe n b ütte l vo m 08 . 0 5 . 20 1 8 ,  Az .  1 7  
C 270/1 7 ,  Abruf - N r. 2 0 1 01 6 ) .  
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Gutachen erfoderl ich 
für WBW, Restwert 

u nd 130-Prozent­
Grenze 

Schaden prognose 
m it zwei bis drei 

Bi ldern 

Wen n  der Versiche­
rer E i nwä nde hat : 

Vol lgutachten 
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D ie  Tota lschadenabgrenzung  u n d  d i e  1 30 - Prozent- Grenzsuc h e  
B e i  Fa h rze u g e n ,  d i e  bere i ts i m  W i e de rbeschaffu n g swe rt [WBW) s e h r  n i e d r i g  
l i eg e n ,  d rä n gt s i c h  d i e  E rfo rd e rl i c h ke i t  d e s  G u ta ch tens  g e ra d ezu  a u f :  Z u m  
e i n e n  beda rf es  da  d e r  Fest le g u n g  d es W B W  u n d  d e s  Restwerts . Z u m  a n d e ­
ren m u ss g gf. d i e  1 3 0 - P roze n t -Grenze  beachtet  werd e n .  

U n d  we n n  d a n n  n o c h  e i n e  U nwä g b a rke i t  w i e  d e r  d e n kb a re S c h a d e n  h i n ter  
d e r  Sto ßfä n ge rve rkle i d u.n g  h i nz u ko m mt ,  g i bt es  z .  B .  fü r das  AG H e i d e n h e i m  
g a r  ke i n e  Zwe ife l m e h r :  B e i  e i n e m  Fa h rze u g ,  d essen W B W  n i e d r i g  i st ,  i st e i n  
S c h a d e n g u ta c hten  s c h o n  d e s h a lb e rfo rd e rl i c h ,  u m  i n  Abg re n z u n g  z u m  WBW 
e rke n n e n  zu  kö n n e n ,  o b  d ie  R e p a ra t u r  noch  lo h nt .  H i n t e r  e i n e r  g ro ßf lä c h i g e n  
E i n d e l l u n g  d e s  Stoßfä n g e rs kö n n e n  we i te re Schä d e n  ve rborg e n  s e i n ,  was 
dem La i e n  e i n e  e i g estä n d i g e  Abschä tz u n g  u n m ö g l i c h  m a c h t  [AG H e i d e n h e i m ,  
U rt e i l  vom 28 . 04 .20 14 ,  Az .  1 4  U 1 0/1 4 ,  Abru f- N r. 1 42005 ) .  

Ke i n  Gutachten he i ßt n i c ht ke i n Gutachter  
I st d i e  Baga te l lg re nze u ntersch ritte n und  l i e g e n  ke i n e  S o n d e rg rü n d e  vo r, g i lt :  
. .  Ke i n  G utach te n · · h e i ßt n i c ht . .  ke i n  Gu tachte r· · . A l le rd i n g s  m u ss d e r  Gesc h ä ­
d i g te  d e n  S c h a d e n g u tach ter  d a n n  m i t  d e r  E rste l l u n g  e i n e s  P ro d u ktes bea uf­
t ra g e n ,  d as  der  S i t u a t i o n  a n g e passt i s t .  

Das  mag e i n e  m i t zwe i oder  d re i  B i ld e rn g a r n i e rte Schad e n p ro g n ose se i n ,  d i e  
e i n e n  d e r  S i t uat i o n  a n g e passte n Pre i s  ha t .  D i e  Kosten  da fü r s i n d  d a n n  d u rc h  
d e n  g e g n e ri sc h e n  H aft p f l i c h tve rs i c h e re r  z u  e rstatt en  [AG B e rl i n - M i t te ,  U rte i l  
vom 24 . 09 . 20 13 ,  Az .  1 02 C 30 1 1 /1 3 ,  Abru f- N r. 1 331 5 5 ;  A G  B ö b l i n g e n ,  U rte i l  vo m 
28 . 0 1 . 20 14 ,  Az . 2 C 2391/1 3 ,  Ab ruf- N r. 1 40469 ;  AG H a n n over, U rte i l  vom 
24 .04 .20 1 3 ,  Az . 562 C 1 1 57/1 3 ,  Abruf- N r. 1 321 91 ; AG H e i d e n h e i m ,  U rte i l  vo m 
27 . 1 2 . 201 3 ,  Az .  5 C 699/1 3 ,  Ab ruf- N r. 1 40087 ) . U n d  a u c h  d a m i t  fu n kt i o n i e rt d i e  
Rech tspre c h u n g  „ Re p a ra t u r  g e m ä ß  g u tach ter l i c h e n  Vo rg a b e n " .  

S i tuat ion  n a c h  bea n sta ndetem Kostenvoransch lag  
We n n  der  Gesc h ä d i g te  z u n ä c hst m i t  e i nem Kostenvora n s c h la g  a g i e rt ,  der  j e ­
do ch  vo m Vers i c h e re r  n i c h t  a kzept i e rt w i rd ,  ka n n  e r  a nsch l i e ßend  e i n  Scha ­
d e n g uta ch ten  a u f  Kosten  d e r  Gegense i te i n  Auft ra g  geben  [AG  B a m b e rg ,  U r­
t e i l  vo m 1 5 . 05 . 20 14 ,  Az .  0 1 02  C 569/1 4 ,  Abruf - N r. 1 43002 ; AG Kö l n ,  U rt e i l  vom 
1 8 . 03 . 20 1 6 ,  Az . 274 C 1 41 /1 5 ,  Abruf- N r. 1 46707 ;  AG H att i n g e n ,  U rt e i l  vo m 
1 0 . 02 . 20 1 7 ,  Az . 1 6  C 92/1 6 ,  Ab ruf- N r. 1 91 957 ;  AG Fre i b u rg i m  B re i s g a u ,  U rte i l  
vo m 28 . 0 1 . 2 0 1 9 ,  Az·. 1 1  C 1 71 4/1 8 ,  Ab ruf- N r. 208357 1 . 

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Textba uste i n  4 5 2 :  Gu t ach ten  nach  K r i t i k  a n  Koste nvo ra n s c h la g  [ H )  ➔ Abruf- N r. 45262280 

• Textb a u ste i n  41 9 :  G utach ten  g ep rüft - Baga te l lsc h a de n  e i n g ewa ndt  [ H )  ➔ Abru f - N r. 
44291 071 

• Textba u ste i n  276 : B a gate l lg renze  imme r  bru tto ve rg le i c h e n  [ H )  ➔ Abruf- N r. 426949 19  

• Textba u ste i n  21 5 :  Ku rzgu tach ten  be i  Bagate l ls chaden  [ H )  ➔ Abruf- N r. 42690689 
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S C H A D E NABW I C K LU N G  

T EX T BAUST E I N E  

Korrespondenz le i cht  gemacht  

1 I m  vord e ren Te i l  d ieser Ausgabe h aben wi r bei manc h en Beiträgen auf 
Textbausteine ve rw iesen. Nachfolgend f inden Sie die Textbauste ine zu diesen 
Be i trägen für Ihre Korrespondenz mit d em Versi c h e re r, für das Gespräch m it 
I h ren Kunden oder als Arbeitshilfe fü r den Anwa lt des Gesc häd igten. 1 

P R A X I ST I P PS I 

■ D i e  fo lg e n d e n  Text b auste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä l le fo rm u l i e rt .  We i c h t  I h r  ko n ­
krete r Fa l l  davon  wesen t l i c h  a b ,  m üsse n S i e  d i ese a n passe n .  D a z u  so l l ten S i e  
g g f. e i n e n  Rech tsa nwa lt z u  Rate z i e h e n .  

■ Beherz i g e n  S i e  d i e  H i nwe i se  m i t  dem Wort Wicht ig I am Ende  man c he r  Text­
bauste i n e .  Do rt we isen  wir  i nsbesonde re da ra u f  h i n ,  wen n  be i sp i e lswe ise  I h r  
Kunde  o d e r  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textba uste i n  verwenden  so l lte oder wie d e r  
Text bauste i n  e i n g esetzt werden  so l lte ,  wenn  e r  a u s  mehreren  Va ri a nte n besteht .  

■ D i e  Text ba uste i n e  ste hen  I h nen  a u f  ue . iww. d e  u n ter  D ownloads  ➔ .. F i l tern  
nach Art " kosten los zur  Ü berna hme  i n  I h re Textve ra rbe i t u n g  zur  Ve rfü g u n g .  
D i re kt a ufrufen kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l nen  Text b auste i n  a u f  ue . iww.d e  m i t  d e r  
a c h tste l l i g e n  Ab ruf- N r. a u s  d e r  R a n d spa lte b e i m  jewe i l i g e n  Text b auste i n .  

Wicht ig  I D ie  Textbauste ine s ind na chfolgend in der Stand a rdversion abge­
druckt. Dort, wo eine spez ie l le Rec htsanwalts-Version erforde rli c h  ist, f inden 
Rec htsanwälte d i ese fü r die vorgeric htlic h e  Korrespon d enz - in d er Online ­
Ve rs ion - am End e d es jewe il igen Textbausteins . 

T E X T BAUST EIN 476 Mietwagen jenseits der Gruppe 10  ( H )  

Fü r d i e Abre c h n u n g  d e r  b e i g ef üg ten  M i etwage n rec h n u n g  i m  Ra hmen  des  S c ha ­
d e n e rsatza nspruches  des  Geschäd i g ten we i sen  wi r b e re i t s  j etzt vo rso rg l i c h  au f  
Fo l g endes h i n :  Be i  d em  besc häd i g t en  Fa h rzeug  u nseres Ku nden  und  be i  d em a ls 
E rsatzfa h rzeug  g e n ommenen  M i etwagen  h a n d e lt es s i c h  u m  e i n  Fa h rzeug  j e n ­
se i t s  d e r  M i etwag e n g r u p p e  1 0 .  

D e r  Fra u n h o fer- Ma rkt p re i ss p i e g e l  e n de t  j e d o c h  be i  G r u p p e  1 0  u n d  en t h ä lt - a n ­
d e rs a ls d e r  Schwacke M i et p re i ss p i e g e l  - ke i n e  Werte zu d e n  h i e r  m a ßgeb l i c h e n  
Fa h rze u g e n .  D a h e r  ka n n  d i e  Fra u n h ofer- L i ste  n i c h t  h e ra n g ezogen  werde n  [AG 
Leverkuse n ,  U rt e i l  vom 02 . 05 . 20 19 ,  Az . 27 C 1 22/1 8 ] .  

Ggf. ergänzen:  
Da rübe r  h i n a u s  enden  a u c h  d ie Ausfü h rungen  in  I h rem  E rstkonta ktsc h re i b en  zu 
vo n I h n e n  verm itte l ba re n  M i etwagen  be i  Fa h rzeugen  der G ru p pe 1 0 .  S om it kon n ­
te d e r  Gesc h ä d i g te  fo rma l  u n d  s i c h e r  a u ch  sa c h l i c h  zu  Rech t  d avon  a u s gehen ,  
d ass S i e  e i n  s o l c h e s  Fa h rzeug  n i c h t  ve rm i t t e l n  kö n n e n .  S i e  w issen se lbst ,  d ass 
so l che  Fa h rzeuge  n u r  h a n dver lesen  a n g e boten we rde n .  Fo l g l i c h  i st a u c h  I h r  Erst­
konta ktsc h re i b e n  n i c h t  g e e i g n et ,  Pfl i c h t en  des Geschä d i g ten  a us z u lösen [AG Le­
verkusen ,  U rte i l  vom 02 . 0 5 . 201 9 ,  Az. 27 C 1 22/1 8 ] .  

a 

Q 

a 

1 1 , � 1 ! 1  
Alle Textbauste i ne  

auf ue . iww.de 

• ! ■ 

Zum Bei trag 
auf Seite 5 
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Abruf- Nr. 45994376 
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TEXTBAUST E I N  442 Ke i n e  P re i svorg a b e  f ü r  Gu tac hte n koste n [H ]  

■ . .  Keine - Pre isvorgabe-für-Gutachte nkoste n - Rechtsp rechung" nicht durch 
BGH - U rte i l  überholt 

D ie  l nstanzurteile , die d ie  Pre isvo rgabe verwerfen,  s i n d  durc h  d i e  En ts c h eidu ng 
des B G H  [ Urte i l  vom 1 2 . 02 .20 19 ,  Az. VI Z R  1 41/1 8 ]  nicht überholt .  Zwar hat d e r  B G H  
dari n Hinwe ise d e s  Ver� i cherers auf A n m i etmögli ch ke i te n  für e i n  Ersatzfah rzeug 
a u c h  da n n  f ü r  bea ch t l i ch  erklärt ,  we n n  sie sich auf Tarife bezie h e n ,  d ie  nur m i t  
der ve rmitte lnden U nterstützung d es Versic h erers erzie lbar sind. Das war durch­
aus überras c h e nd, de n n  bis h er ware n Verweise a uf Ve rs i c h erersonderpreise j e ­
denfa lls b ei de n Reparaturkosten  ta bu. 

Auf den e rsten B lick sch eint der BGH zu differen ziere n zwis c h e n  d e n  unmittelbar 
auf das Fahrzeug bezoge n e n  Position e n  der Reparatur u nd der  Verwertung, bei 
de n e n  So nderko ndit i o n e n  des Versic h erers k e i n e  Rolle s p i e le n  d ü rfe n ,  und dem 
.. Dru m h erum ·· , das nic ht u n mitte lbar das Eigentum des Geschädigt e n  b etr i fft. 

J edoch lohnt ein B lick i n  de n U rteilstext, dort R a ndnum m er 24 : . . Zwar mag die 
O b liege n h e it des  Geschädigte n ,  ein i h m  vom Schädiger bzw. dessen  Haft pflic ht­
versich e rer vermitte ltes Mietwagenange bot  in A n s pruc h  zu n e h m e n, die i h m  
gru ndsätz l ich auch insowe it  eröffne te  M ögl i chke it, d i e  Schad ensbese i tigu n g  i n  
d ie  e ige n e n  H ä nde z u  n e hm e n ,  tangiere n .  I m  R a hm e n  der a n  Treu und G lauben  
auszuric hte n d e n  Gesamtbetrac htung ko m mt de m aber keine  e ntsc h e idende B e­
deutu ng zu . D e n n  d i e  An mietu ng e i n e s  E rsatzfahrzeugs ist - anders a ls d i e  R e p a ­
ratu r ode r d i e  Verwe rtu ng der beschädigte n Sac he - nicht mit einer u n mitte lba­
ren E i nwirkung auf da s verletzte Rechtsgut ,  also auf das Eige ntu m am besc h ä ­
d igten  Fahrzeug, ve rbunde n .  Der vorrangige Zwe c k  de r Ersetzungsbefugn i s  des 
§ 249 Abs. 2 Satz 1 B G B, den Geschädigte n davo n zu befre i e n ,  das ve rletzte 
Rec htsgut dem Schädige r  oder ein er von diese m ausgewä h lten Person  zur Wi e­
derherste llung anve rtrauen  zu  m üssen ,  i st b e i  de r An m i etung ein es  E rsatzfahr­
zeugs also nicht b etroffe n . " ' 

De r M i etwagen ste ht i n  der  Tat „ n e b e n "' de m besch ädigten  Fah rze ug,  e r  wirkt 
n i c h t darauf ein . Das Schade nguta ch ten  h i ngege n ist d ie Grundlage für de n Re ­
paraturauftrag. D er Geschä digte als Lai e  kan n n i ch t  beurteile n ,  we lc h er der rich­
t ige R e paraturweg ist .  Des h a lb darf e r  de n Experte n frage n und auf dess e n  im 
Gutac hte n niede rgelegte n Auffassung vertrauen .  

We i l  da s Schadenguta chte n der Leitfade n für den e i n zu s c h lage n d e n  Reparatur­
weg ist , hat das Gutachten  ein e dire kte Einwi rkung auf da s besc hädigte Fah rzeug 
und damit a uf das Eige ntum des Geschädigte n .  De n n  was da rin n i c h t zur  Repara ­
tur vorge s e h e n  i s t ,  wi rd gegeben e n falls auc h  nic ht  re pariert. 

Dem Schädiger j edo c h  Einf luss auf die Frage zu g e b e n ,  was alles re parie rt wer­
de n muss und was n i c h t ,  untersc heidet sic h  nur marginal davon, ih m das Fahr­
zeug zur R e paratur anzuvertraue n .  Aber  ge n au davor sol l  d i e  Ersetzungsbefug­
n is de n Geschädigt e n ,  s i e h e  B G H -Z itat o b e n, schütze n .  

I m  R a h m e n  der a n  Tre u u nd Glauben  auszuric hte nden Gesa mtbetrac htun g  ist 
de m Ges c hädigten n i c ht zuzu mute n ,  de m Schädiger mit der M öglich keit , ü b er 
ein e n  Vorgabe preis die H e ranzie hung e i n es letztli c h  von i h m  vorgegebe n e n  Gut­
ac hters zu erzwingen und damit zu  bestim m e n ,  wi e das Fah rzeug des Gesc hädig­
ten  zu re pari e re n  ist. 
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