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► Reparaturkosten 
Nachweis der Vorschadenreparatur mit alter Reparaturrechnung 

1 Eine zeitnah zu einem früheren Schadenfall am Fahrzeug entstandene 
Reparaturrechnung, die alle damaligen Schadenanteile umfasst, reicht aus, 
um die vollständige Beseitigung des Vorschadens nachzuweisen, entschied 
das LG Frankfurt/Oder. 1 

Der Versicherer kann dann nicht ohne substantiiert vorgetragene Einzelhei­
ten behaupten, der anlässlich des aktuellen Unfalls geltend gemachte Scha­
den beinhalte nicht abgrenzbare Anteile des Altschadens [LG Frankfurt/Oder, 
Urteil vom 18.05.2018, Az. 12 0 255/16, Abruf-Nr. 201811, eingesandt von 
Rechtsanwalt Umut Schleyer, Berlin]. 

Wichtig I Bekanntlich sehen das nicht alle Gerichte so, aber dieses Urteil ist 
ein Meilenstein rund um die Vorschadenfrage. Denn viele Gerichte machen 
es sich viel zu leicht. Kommt der Vorschadeneinwand, auferlegen sie dem 
Geschädigten eine Vortrags- und Beweislast in einem Umfang, dass die nicht 
erfüllbar ist. Die Folge ist, dass der Geschädigte für den neuen Schaden 
nichts bekommt, weil es einmal einen alten Schaden gab, von dem der Ge­
schädigte als Gebrauchtwagenkäufer oft gar nichts weiß. 

► Reparaturkosten 
Geschädigter darf sich trotz „Prüfbericht" auf Gutachten verlassen 

1 Auch nach Vorlage eines Prüfberichts darf sich der Geschädigte auf die 
Richtigkeit des Schadengutachtens verlassen, entschied das AG Bochum. 1 

So haben viele Gerichte entschieden. Das AG Bochum bringt aber eine bisher 
so nicht gelesene Begründung: Der Geschädigte könne selbst nicht prüfen, 
ob die Einwendungen aus dem Prüfbericht zuträfen. Mit diesem Argument 
geben viele Gerichte dem Geschädigten die Möglichkeit, mit dem Prüfbericht 
in der Hand den Sachverständigen noch einmal zu befragen. Dadurch entste­
hende weitere Gutachterkosten gehen auch zulasten des Schädigers. Das AG 
Bochum hingegen gesteht dem Geschädigten zu, den Prüfbericht schlicht­
weg zu ignorieren [AG Bochum, Urteil vom 18.05.2018, Az. 66 C 439/17, Abruf­
Nr. 201397, eingesandt von Rechtsanwalt Michael Dübbers, Hattingen]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Prüfbericht ohne Relevanz", 12/2017, Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 44991756 

• Textbaustein 444:·Prüfberichte ohne Relevanz (Hl ➔ Abruf-Nr. 45023893 

► Restwert 
Unfallfahrzeug ist finanziert: Einfluss auf Restwertverkauf? 

1 Wenn der Geschädigte sein Fahrzeug zum gutachterlich ermittelten Rest­
wert verkauft, bevor ein Überangebot des Versicherers vorliegt, ist es nach 
Ansicht des AG Marienberg unschädlich, dass das Fahrzeug zu dem Zeit­
punkt noch der finanzierenden Bank gehört, wenn schon klar ist, dass die 
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Bank die Voraussetzungen für den Verkauf schaffen wird [AG Marienberg, 
Urteil vom 06.02.2018, Az. 3 C 526/17, Abruf-Nr. 200918, eingesandt von Rechts­
anwalt Albrecht Dietze, Olbernhau]. 1 

Wichtig I Über das Urteil hinaus wird man sagen müssen: Es ist das Risiko 
des Geschädigten, nicht an seinen Restwertkäufer liefern zu können, wenn 
die Bank die Voraussetzungen nicht schafft.·Dass der Geschädigte sich ggf. 
gegenüber dem Erstkäufer schadenersatzpflichtig gemacht hat, muss den 
Versicherer nicht weiter interessieren. Jedoch: Nach einem gescheiterten 
Verkauf können die Karten neu gemischt sein. Dann kann das Überangebot 
des Versicherers maßgeblich sein. 

► Verbringungskosten 
Lackierer transportiert „umsonst" oder „ohne Berechnung" 

1 Es kommt für das Schadenrecht nicht darauf an, wie Lackierer und Werk­
statt untereinander abrechnen, sondern welche Verbringungskosten dem 
Geschädigten in Rechnung gestellt wurden. Die einzige Voraussetzung ist, 
dass tatsächlich verbracht wurde, entschied das AG Regensburg. 1 

Dem Einwand des Versicherers, die Werkstatt habe gar nicht transportiert, 
stattdessen habe der Lackierer das erledigt, und zwar umsonst, ist das Ge­
richt gar nicht nachgegangen. Es sagt dazu nur: .. Im Übrigen ist schon aus 
betriebswirtschaftlichen Gründen davon auszugehen, dass die den Lackier­
betrieben durch die Verbringung entstandenen Kosten in diesen Fällen je­
denfalls über den Lackierlohn umgelegt werden.·· Mit anderen Worten: Was 
keine eigene Rechnungsposition hat, war nicht umsonst, sondern nur ohne 
gesonderte Berechnung [AG Regensburg, Urteil vom 24.05.2018, Az. 8 C 
78/18, Abruf-Nr. 201809, eingesandt von Rechtsanwalt Karl Langsch, Re­
gensburg). 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag .. So wehren Sie willkürliche Kürzungen der Versicherer bei Verbringungskos­
ten erfolgreich ab"" ➔ Abruf-Nr. 44800629 

• Übersicht . .Verbringungskosten in Reparaturrechnung und Gutachten: Versicherer 
muss in voller Höhe erstatten" ➔ Abruf-Nr. 44799232 

► Wertminderung 
Vom Versicherer bestelltes Gutachten und Wertminderung 

1 Hat der Geschädigte es dem Versicherer überlassen, ein Schadengutach­
ten einzuholen, und kommt der vom Versicherer beauftragte Sachverstän­
dige zu dem Ergebnis, es sei eine Wertminderung in Höhe von 250 Euro 
entstanden, muss der Versicherer sich daran festhalten lassen. So sieht es 
das AG Berlin-Mitte. 1 
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Dazu sa g t  da s Ger i cht : .. Der Kläger hat die Wertm inderung anhand eines von 
der Bekla g ten erstellten Guta chtens beziffert. Weshalb s ich die Bekla g te an 
diesem von ihr er mittelten Wert n icht mehr festhalten lassen will ,  erschließt 
s ich ni cht. " (AG Berl in- Mi tte, Urteil vom 04.06.2018, Az. 123 C 3115/17, Abruf-Nr. 
201812, e ingesandt von Rechtsanwa lt J an Cziborra , a ct iveLAW, Hannover) .  

Wichtig I Selbstverständlich darf auch der Vers icherer e in von ihm ein'ge­
holtes Gutachten für fehlerhaft halten.  Das muss er dann aber im Innenver­
hält n is mi t  dem von ihm beauftra g ten Gutachter klären, bevor er das Doku­
ment an den Geschädigten wei terg ibt .  

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• B e i t rag  . .Vo m Schä d i g e r  vera n la sstes Gu tac hten  we n i g e r  ve rlässl i c h " ,  U E  7/201 8 ,  S e i t e  3 
➔ Ab ruf- N r. 45356784 

Q 
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Folgenden 
Beitrag 

► Guta chten 
Vom Schäd i ge r  vera n lasstes Gutachten wen i ger  verläss l i ch  

1 Wei cht d ie Repa raturrechnung in  kleinen Pos i t ionen nach oben vom Gut­
a chten ab, das der Versicherer bei m  Haftpfli chtschaden in Auftra g  gegeben 
hat , darf der Ges c häd i g te auch die leicht über das Gutachten h inausgehen­
den Pos i t ionen für erforderl i ch halten. Denn e in vom Schädiger eingeholtes 
Guta chten ist wen iger verlässli ch, entschied da s AG Berl in- Mi tte. 1 

Es g ing um eine bei der Reparatur zerbrochene Abdeckleiste und um einen 
Schaden an der h interen Tür. D ass die vordere Tür der gle ic hen Sei te bes chä­
digt war, war unstre i t i g .  Ein Bl i ck auf e in Foto hat dem Berl iner R i chter ge­
nügt ,  den Schaden hinten a u ch zu akzept ieren, obwohl er i m  Guta chten .. of­
fensichtlich versehentlic h "  n i cht berücksi chtigt war [AG Berl in- Mi tte, Urte i l  
vom 04.06.2018, Az. 123 C 3 1 15/17, Abruf-Nr. 201812 , eingesandt von Rechts­
anwalt J an Cziborra, a c t i veLAW, Hannover]. 

� W E I T E R FÜ H R E N D E R  H I N W E I S  

• B e i t ra g  „Ve rs i c h e re rg u tach te r  m a c h t  Fe h le r  - Z u satzaufwa n d  d u rc h  fa l sch  bes te l l t e  
E rsatzt e i le · · ,  UE  1 2/201 5 ,  S e i te  1 2  ➔ Abru f - N r. 43737668 

► Guta chten 
Bagatel lg renze :  Der  Trend  geht  i n  R ichtung 1 .000  Euro 

1 Auch das  AG Böb l ingen s ieht - wie das LG Arnsberg und das AG Mün­
chen - die Ba gatellgrenze nun be i einer Schadenhöhe von 1.000 Euro. Das 
AG begründet das  ausführl i ch m i t  den Preisste i g erungen seit der BGH-Ent­
scheidung aus dem Jahr 2004 [AG Böblingen, Urte i l  vom 07.06.2018, Az. 1 9  C 
641/17, Abruf-Nr. 201672,  e ingesandt von Rec htsanwalt Andreas Gursch, 
Böbl ingen]. 1 
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PRAX IST I P P  1 „ Ke i n  Gu ta c h ten " h e i ß t a be r  n i c h t  „ ke i n  Gu tach te r " .  D e r  Gesc h ä ­
d i g te d a rf b e i  Kle i n s chäden  d e n  S c h a d e n g utach ter  bea uf tra g e n ,  e i n e  Repa ra tu r­
koste n ka lk u lat i o n  z u  e rste l le n .  Hat  d i e  e i n e n  ve r n ü nft i g e n  z u r  S chade n h ö h e  pas­
senden  Pre i s ,  m u ss der  Ve rs i c h e re r  d i e  Kosten da fü r e rstatte n .  Auch  dam i t  f u n k ­
t i o n i e rt d i e  Rech tspre c h u n g  „ Repa ra t u r g e m ä ß  g utac hter l i c h e r  Vo rga b e n ·· .  So  
h a b e n  be re i ts en tsch i e d e n :  
■ A G  B ö b l i n g e n ,  U rte i l  vom 28 . 01 . 20 14 ,  Az .  2 C 2391/1 3 ,  Ab ruf- N r. 1 40469 - Koste n 

70 E u ro 
■ AG H e i d e n h e i m ,  U rte i l  vom 27 . 1 2 . 201 3 ,  Az . 5 C 699/1 3 ,  Ab ruf- N r. 140087  - Koste n 

1 0 0  E u ro 
■ AG B e rl i n - M i t te ,  U rte i l  vom 24 . 09 .201 3 ,  Az . 1 02 C 30 1 1 /1 3 ,  Abru f - N r. 1 331 55 -

Kosten 1 0  P rozent  d e r  Scha d e n s u m m e  
■ A G  H a n n ove r, U rte i l  v o m  24 .04 .20 1 3 ,  A z .  562 C 1 1 57/1 3 ,  A b ruf - N r. 132 19 1 - Kosten 

68 E u ro 

► Sachverständigenhonorar 
Fahrtkosten des Gutachters bei fahrfähigem Unfallfahrzeug 

1 Der Geschädigte muss auch dan n  nicht zum Schadengutachter fahren, 
u m  Fahrtkosten des Gutachters zu vermeiden, wen n sein  Fahrzeug fahrfä­
hig und verkehrss icher ist. So entschied das AG Hamburg-Altona .  1 

Das Ger icht stellt darauf ab, dass der Geschädigte beim konkreten Schaden­
umfang ja erst nach dem Gutachten wusste, dass sein Fahrzeug noch ver­
kehrssicher war, was er selbst nicht zuverlässig ei n schätzen kon nte (AG 
Hamburg-Altona,  Urteil vom 20 .04. 2 0 18,  Az. 318b C 28/18, Abruf-Nr. 201810 ,  
ei ngesandt von Rechtsanwalt Umut Schleyer, Berlin ]. 

P R A X I ST I P P  I We n n  d e r  Gesch ä d i gte se l bst z u m  G uta ch ter  fa h re n  w ü rd e ,  wä re 
es fü r d e n  Ve rs i c h e re r  des  Schä d i g e rs n i ch t  b i l l i g e r. D e n n  d e r  Gesc h ä d i g te  kö n n ­
t e  d i e  Fa h rt koste n ebe nfa lls m i t  K i lomete rkosten e rsetzt ver la n g e n .  

► Sachverständigenhonorar/Gutachten 
Keine Preisvorgabe für die Erstattung der Gutachtenkosten 

1 Das Schre iben des eintrittspflichtigen Haftpflichtversicherers an den Ge­
schädigten, er kön ne bei dem Sachverständigenverbund SV - N ET ein Scha­
dengutachten für max i mal  280 Euro erhalten, weshalb der Vers icherer auch 
keinen höheren Betrag erstatten werde, ist ohne rechtl iche Wirkung. Den n  
der Geschädigte kan n n icht vergleichen, ob die Offerte gleichwert ig ist, e nt­
schied das AG Rosenheim. 1 

Das AG Rosenheim verfolgt in einem lesen swerten Urte i l einen etwas ande­
ren An satz als das AG München. Letzteres hatte s ich vor allem darauf ge­
stützt, dass die (weitgehe nd) freie Wahl des Schadengutachters nicht durch 
Kostenvorgaben ausgehebelt werden darf. Das AG Rosenhei m stellt vor al­
lem darauf ab, dass der Geschädigte sich wegen der völl igen Undurchsichtig-
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keit, we lche Str uktur denn hinter „ SV - N ET" stecke, nicht informi eren könne , 
ob die Leistungen gleichwertig sind (AG Ros enheim, Urteil vom 14.05.2018, 
Az. 13 C 1969/17, Abruf- Nr. 201818,  einge sandt von Rechtsanwalt Stephan 
Röss ler, Ros enheim! . 

PRAX I ST I P P  I B i s h e r  wa r es e i n e  bayer i s che  Spez i a l i tät  e i nes  g ro ß e n  Ve rsj c h e ­
rers,  m i t  . .  D a s  G u tach ten  d a rf n i ch t  m e h r  kost e n  a ls 2 8 0  E u ro " - S c h re i b e n  a u f  d i e  
G e s c h ä d i g t e n  z u z u g e h e n .  D a s  wi rd a be r  n u n  offe n b a r  n a c h  u n d  n a c h  f lä c h e n d e ­
c ke n d  d u rc h g ezog e n .  Sä c h s i s c h e  Anwä lte j e d e nfa lls ber i ch ten  a u c h  s c h o n  vo n 
d i esen  S c h re i b e n .  Weg e n  d e r  z u n e h m e n d e n  B e d e u t u n g  d e r  Fra g e  ha t  U E  d e n  
Text b a u ste i n  442 „ Ke i n e  Pre i svo rg a be f ü r  G u t a c h te n kosten [ H ) "  ➔ Abruf - N r. 
44970754 m i t  d e n  Arg u m e nta t i o n ss t rä n g e n  des  AG M ü n c h e n  u n d  d e s  AG R o se n ­
h e i m  n e u  g efasst .  

► Mi etwagen 
Spezielles Fa h rzeug nicht pauschal nach Mietwagengru p pe 

1 I st das verunfallte Fahrze u g  e in allradgetriebener Pick Up mit Doppelka­
bine und Anhängerku pplung, kann der eintrittspflichtige Ve rsicherer hin­
s ichtl ich der Mietwagenkosten nicht auf die Preise für Standardfahrze u g e  
der Mietwag eng ruppe , in die das Fahrzeug e inzuordnen i st ,  ve rwe i sen. 
Weist der Geschädigte , der dieses  spezi elle Fahrze u g  braucht, nach, dass 
nu r ein Vermi ete r im zumutbaren Umkreis so eines im Ang ebot hat, sind 
dessen Preise dem Schadenersatzanspruch zugr unde zu leg en,  entschied 
das AG Weilburg.  1 

Das Urteil ist ohne Weiteres auf andere beschädi gte Fahrze u g e  zu übertra­
gen, be i denen die Gruppeng leichhe it nicht au s re icht [AG We ilburg,  Urte i l  
vom 02 .05 . 2018, Az. 5 C 339/17 [5] , Abruf-Nr. 201638, ein g e sandt von Damius 
- Die Unfal lkanzlei, Ottwe iler ! .  

P R A X I ST I P P  I Z u  Fa h rs ch u lfa h rze u g e n  f i n d e n  S i e  b e re i t s  v i e le U rte i le i n  U E  
bzw. i m  Arc h i v  u n ter  \f\/�\f\/, lJ f::! . i\f\/�. q E: ;  d e n n  Fa h rz e u g e  m i t  Fa h rsc h u la u sstatt u n g  
werd e n  i n  d e n  g ä n g i g e n  L is te n n i ch t  a u fta u c h e n .  A u c h  d e r  B e d a rf a n  s i e b e n  S i t ­
zen  wi rd m i t  e i nem Sta n d a rd fa h rz e u g  aus  d e r  M i etwa g e n g ru p p e  n i c h t  a b g e d eckt .  
G le i c h e s  g i lt f ür  s p e z i e l l ,  z .  B .  b e h i n d e rt e n g e recht ,  a us g estattete Fa h rzeu g e .  

► Mietwagen 
Anmietung bei Werkstatt ,  weil nächster Vermieter 50 km entfernt 

1 Lebt der Geschädigte in so länd lich er Gegend,  dass es außer be i seiner 
Kfz-Werkstatt weit und bre it keinen Mietwagen gibt, konnte der Geschädig ­
te unter zumutbaren Bedingungen nur bei seiner Werkstatt e in Fahrze u g  
anmieten. Verg leichsangebote, die der Versicherer in etwa 50 km Entfer­
nung auftat , sind dann ohne Bede u t ung, entschied das AG Frankfu rt a. M.  1 
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Fü r 1 1  Ta g e  hat te  d e r  Ve rm i eter  fü r das  Fa h rzeug  d e r  M i etwa g e n g ru p pe 5 
etwa s m e h r  a ls 1 .400  Eu ro b e rech ne t .  Das  is t  u nte r  Be rücks i c h t i g u n g  d e r  
spez i e l le n S i t u a t i o n  vo n Ange bot u n d  N a chfra g e ,  vo n d e r  d e r  Gesc h ä d i g t e  j a  
a b h ä n g i g i s t ,  s i c he r  n i c h t  z u  v i e l  [AG  Fra n kf u rt a .  M . ,  U rte i l  vo m 1 4 . 06 . 2 0 1 8 ,  
Az . 30  C 643/1 8 [68] . Ab ruf - N r. 2 0 1 820 , e i n g esa n d t  vo n R e c htsa nwä lt i n  S u ­
sa n n  H ü tt i n g e r, H o h e n f i c h te l .  

l l i: �  1 ! 1 
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• Son derausgabe . .  Dauerbaustel le M ietwagenkosten i m  H aftpfl i chtfall :  Erfah ren S ie ,  
wo es sich z u  wehren lohnt '" auf  ue. iww. de ➔ Abru f-Nr. 44549123 
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► Au sfa l l sc h a d e n  

N utzu ngsausfa l lentschäd i gung  für  e i n en  Vorführwagen  

1 W i rd e i n  Vo rfü h rwa g e n  e i n e s  Auto h a u ses  b e i  e i n e m  U n fa l l  b e sc h ä d i g t ,  
s c h u ld et d e r  S c hä d i g e r  fü r d i e  D a u e r  des  Au sfa l ls N u tzu n g sa u sfa l le n tsc h ä ­
d i g u n g .  D e m  ste ht n i c ht e nt g e g e n ,  d a s s  es  s i c h  u m  e i n  g ewe rb l i c h  g e n u t z ­
tes  Fa h rze ug  h a n d e lt (AG M ü n c h e n ,  U rte i l  vo m 3 0 . 0 5 . 20 1 8 ,  Az . 333 C 
24780/1 7 ,  Ab ru f - N r. 2 0 1 6 05 ,  e i n g esa n d t  vo n Rec htsa nwä lt i n  Stefa n i e  M ose r, 
B a d  Wö r i s h ofe n ) .  1 

� W E I T E R FÜ H R E N D E  H I NW E I S E  

• Be i t rag . .  N u tzungsausfa llentschäd igung fü r eine n Vo rführwagen" , U E  5/20 17  Sei te 5 ➔ 
Abru f -Nr. 44642064 

• Be i t rag „ N utzungsausfallentschäd igung a uch bei gewerbl i cher N u tzung" , UE 8/201 6 ,  
Se i te 5 ➔ Abruf-Nr. 44173856 

• Beitrag „ N u tzungsa usfa l lentschädig u ng a uch bei gewe rblicher N u tzung" , UE 6/201 5 ,  
Seite 3 ➔ Abruf- N r. 43387742 m i t  weite re n H inweise n 

► Sch a d e n a bw i ck l u n g  

92 au f  U nfa l lschaden reg u l i e rung  spez i a l i s i e rte Rechtsanwä lte 

1 D i e  U E - L i ste m i t  d e n  a u f  U n fa l l sch a d e n re g u l i e ru n g  s p ez i a l i s i e rt en  
Rec htsa nwä lte n  wäc h st we i te r. S i e  f i n d e n  d a ra u f  j e tzt 92 N a m e n .  Neu  a u f  
d e r  L i ste s i n d  Rec htsa nwä lt i n n e n  u n d  - a nwä lte ,  d i e  i m  e rste n H a lb ja h r  2 0 1 8  
reg e lmä ß i g  U rte i le z u r  U n fa l lsc h a d e n re g u l i e ru n g  a n  d i e  U E - R e d a kt i o n  g e ­
s a n d t  h a b e n .  1 

W ich t i g  I Auf d i e  L i ste g e n o m m e n  we rd e n  Rechtsa nwä lt i n n e n  u n d  - a nwä lte , 
d i e  rege lmäß i g  E ntsch e i d u ng e n  e i n se n d e n .  D a ra u s  sch l i e ßt d i e  U E - Re d a kt i ­
o n ,  d ass d i ese  s i c h  n i c h t  n u r  g e le gen t l i c h  m i t d em T h e m a  ., U n fa l lsc h a d e n re ­
g u l i e ru n g "  besc hä ft i g e n .  M i t d e r  Aufn a hme  i n  d i e  L i ste i s t  ke i n e  we i te re Aus ­
sag e  ve rbu n d e n ,  i n sbeso n d e re n i c ht z u r  Qua l i tä t ,  Zuve r läss i g ke i t  oder  z u m  
Erfolg d e r  Tät i g ke i t .  

� WEITERFÜHR END E R  HINWEIS 

• Liste „Auf  U n fa llschadenregu lierung spezial isie rte Rech tsanwä lte" auf  ue . iww.de ➔ 
Abruf- N r. 43136518 
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H A F T U N G  

Kü rzu ngsru nde  2 .0 :  Kommen d ie  M i thaft ungs­

e i nwendungen  der  Vers i cherer  jetzt i n  Ser ie? 

1 Es h a t  s c h o n  i n  d e r  Ve rg a n g e n h e i t  i m m e r  w i e d e r  H i nwe i s e  d a ra u f  g e g e ­
b e n  u n d  U E  U n fa l l re g u l i e ru n g  effe kt i v  h a t  b e re i ts  d re i m a l  d a rü b e r  b e r i c h ­
t e t :  M i t h a ft u n g s e i nwe n d u n g e n  d e r  Ve rs i c h e re r. J e tzt s o l l  - so  pfe i fen e s  d i e  
Spa tzen  vo n d e n  D ä c h e rn - e i n  g ro ß e r  Kfz -Ve rs i c h e re r  e i n  Proj e kt a ufg e leg t  
h a b e n ,  m i t  dem e r  d i e  W i rksa m ke i t  der  H a ftu n g s e i nwe n d u n g e n  a u s p ro b i e re n  
m ö c h t e .  1 

Kü rzungspotenz i a l  be i  e i nze lnen Pos i t i onen ausgere izt 

N a c h  i n zw isc h e n  we i tg e h e n d  a u s g e re i zt en  Kü rz u n g e n  i m  H i n b l i c k  a u f  d i e  
e i n z e l n e n  Koste n p os i t i o n e n  ka n n  d e r  letzte g roße  H e be l  a u s  S i c h t  d e r  Ve rs i ­
c h e re r  d e r  H a ft u n g se i nwa n d  se i n .  D e n n  7 5  P rozen t  vo n sch o n  g e k ü rzten  
S c h a d e n po s i t i o n e n  i st e b e n  we n i g e r  a ls 1 00 Prozen t .  B e la st b a re Stat i st i k en  
dazu  g i b t es  n i c h t .  Aber  es  g i b t d u rc h a u s  g la u b hafte S c h ätzu n g e n ,  d a ss be i  
etwa j edem fü nft en  U nfa l l  m i t mehr  a ls e i nem Bete i l i g t e n  e i n  M i t ha ft u n g s ­
e i nwa n d  e rnstha ft i n  B etra c ht ko m m t ,  a ls o  ke i n e  H u n d e rt zu  N u l l - Ha ft u n g s ­
la g e  g e g e b e n  is t .  

We rkstätt en  m e i n e n ,  das  se i  se lte n e r, Anwä lte m e i n e n  d a s  se i  m e h r. A b e r  
das  l i e g t  a n  d e r  Vo rse le kt i o n :  We r e i n e n  M i t ha ft u n g se i nwa n d  z u  befü rc hte n 
ha t ,  g e h t  e rst z u m  Anwa lt . We r n i c hts z u  be fü rch ten  z u  h a b e n  m e i n t ,  g e h t  
d i re kt z u r  We rkstatt .  

Wi r wissen zwa r, d a ss u ns e re letzt en  b e i d e n  Wa rn u n g e n ,  d a ss e i n ze l ne  Ve r­
s i c h e re r  ve rm e h rt H a ft u n g s e i nwe n d u n g e n  b r i n g e n  we rd e n ,  letzt l i c h  fa lsc h e r  
Ala rm wa re n .  D a s  Ga nze  h ö rte n ä m l i c h  b a ld w ied e r  a uf. D e n n o c h  g re i fe n  w i r 
das  T h e m a  h i e r  n o c h  e i n m a l  a u f. 

D e n n  a u s  m e h re re n  Q u e l le n  h ö rt en  w i r u n d  - wi e w i r a u s  g ewö h n l i c h  g u t  i n ­
form i e rt en  Kre i se n  e rfu h re n  - a u c h  a n d ere ,  d a ss e i n m a l  m e h r  m i t  z u n e h ­
m e n d e n  H a ft u n g s e i nwe n d u n g e n  u n d  oft n u r  konstru i e rten  zu  rec h n e n  is t .  
Und  we n n  s ich  d i ese  I n fo rm a t i o n  a u c h  w i e d e r  a ls fa lsc h e r  Alarm en tp u p pt ,  
ist  es  u m so  besser. 

D i e  a ktue lle I nfo rmat i o n  zum Thema 

E i n  g ro ß e r  Ve rs i c h e re r, d e r  i n  se i n e n  H a n d l u n g sstrate g i e n  a ls se h r  st r i n g e nt 
g e lten  d a rf ,  ha t  - so  pfe i fe n es  d i e  S patze n vo n d e n  D ä c h e rn - e i n  Proj e kt 
aufg e leg t ,  m i t  d e m  d i e  W i rksa m ke i t  d e r  H a ft u n g se i nwe n d u n g e n  a u s p ro b i e rt 
werd e n  so l l .  P roj e ktsta rt so l l  a m  01 . 07 .20 1 8 se i n .  

W ir  u n d  S i e  werd e n  a lso  s e h r  b a ld wissen ,  o b  d i e  I n fo rm at i o n  r i ch t i g  i st .  We n n  
s ie  r i ch t i g  i st ,  wi rd e s  s i c h e r  n o c h  e i n fa c h e r  s e i n  a ls b i s h e r, d e n  K u n d e n  i n  d e r  
Ro lle d e r  Gesc h ä d i g ten· d i e  I n a n spru c h n a h m e  a nwa lt l i c her  H i lfe zu  e m pfe h le n .  
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8 

N i e  i n  Haftu ngsd i skuss i onen  e i n m ischen 

Wie schon vielfach geschrieben, verstießen eine Werkstatt oder ein Schaden­
gutachter gegen das Rechtsdienstlei stungsgesetz ( RDG ) ,  wenn sie s i ch in 
Haftungsf ragen einmischen. 

Wicht i g  I Alle weiteren Ausführungen zur Haftung dienen dem Zweck, 
ernsthafte von an den Haaren herbeigezogenen Haftungseinwendungen zu 
unterscheiden. 

Die kurioseste, die wir je in einem Schriftsatz gelesen haben, lautete : Zwei­
fel los sei das ein Überholunfal l  im Gegenverkehr gewesen. Aber der Geschä­
digte hätte hupen müssen, als der Unfallgegner auf seine Fahrspur ausge­
schert sei . Weil er das nicht getan habe, treffe ihn ein Mitverschulden. 

PRAX IST IPP  I B r i ng t  d e r  Ve rs i c h e re r  e i n e n  ernst ha fte n H aftu n g s e i nwa n d ,  so l l ­
te d e r  m i t h a fte n d e  G es c h ä d ig te  bzw. se i n  Anwa lt Kasko  und  H aftp f l i ch t  ko m b i ­
n i e re n .  D e n n  wi e b i s h e r  g i lt :  I st ta tsä c h l i c h  e i n e  M it ha ft u n g  I h res  K u n d e n  zu  b e ­
fü rch te n ,  ka n n  er  zuerst - we n n  vo rha n d e n  - se i n e  Vo l lkasko  i n  A n s p r u c h  n e h ­
m e n .  D i e  verb le i b e n d e n  Restsc h ä d e n  w ie  Se lbs tbete i l i g u n g ,  Wert m i n d e ru n g ,  
Sch a d e n p a u sc h a le ,  Au sfa l lsc h a d e n  e tc .  ka n n  e r  d a n n  te i ls i n  vo l le m  U mfa n g ,  
te i ls n u r  n a c h  Q u ote b e i m  g e g n e ri s c h e n  H aft pfl i c h tve rs i c h e re r  d u rc h setze n .  D i e  
E i n z e l h e i t e n  d a z u  f i n d e n  S i e  i m  B e i t ra g  „ Q u ote n u n fä l le m i t  Vo l lkasko  u n d  H a ft ­
pfl i ch t  vo rte i l ha ft a b rec h n e n "  [UE  2/201 6 ,  Se i te  1 3  ➔ Abru f - N r. 43828021 1 .  

Das Haftu ngssystem rund um den  Kraftfa h rtschaden  

D i e  Ve rschu ldenshaftu ng  u nd  d i e  Betr iebsgefa h r  
Die „ Bet riebsgefahr ·· basiert darauf , dass e s  i m  Schadenersatzrecht zwei un­
terschiedliche Anspruchsgrundlagen gibt : Die eine aus dem Bürgerlichen 
Gesetzbuch ( BG B) und die andere speziel l für Unfäl le mit Kraftfahrzeugen 
aus dem Straßenverkehrsgesetz [StVG) . 

§ 823 BG B setzt für eine Haftung Verschulden voraus .  § 7 StVG hingegen 
knüpft an das verschuldensunabhängige Risiko an, das ein Verkehrsteilneh­
mer mit der Teilnahme am Straßenverkehr setzt . Ein Kraftfahrzeug „in Be­
trieb" zu nehmen, bringt eine „ Betriebsgefahr" mit s ich. Und im E rgebnis soll 
ein Geschädigter auch dann für einen Schaden E rsatz erlangen können, wenn 
er keinen Verursachungsbeitrag gesetzt hat ,  aber dem Fahrer des schaden­
verursachenden Fahrzeugs auch kein Vorwurf gemacht werden kann. 

Haftun g  a l le i n  aus  de r  Gefa h r  ohne  vorwerfbares Verschu lden  
Dieser Gedanke stammt aus der Frühzeit der Techni sierung, als s ich zeigte, 
dass Mas chinen per se Gefahren mit s ich bringen. Die Betriebsgefahr wurde 
erstmals im .. Reichseisenbahngesetz·· bedeutsam. Dass Dampflokomot iven 
Funken sprühten, war nach damaligem Stand der Technik unvermeidbar. 

Wenn nun so ein Funke ein Haus nahe der Bahnstrecke in Brand setzte, konn­
te man dem Betreiber der Lokomot ive ja keinen anderen Vorwurf machen, 
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als den, die Lok überhaupt in Bet rieb genom men zu haben. Er hat ja sonst 
nichts falsch gemacht. Aber der Eigentümer des abgebrannten Hauses kann 
nicht leer ausgehen. Also knüpfte das Reichseisenbahngesetz die Haft ung 
des Bahnbetreibers allein daran, dass der die Bahn betreibt . 

Mit zunehmender Automobilmotor isierung hat sich dieser Gedanke dann 
auch in das Straßenverkehrsgesetz fortgepflanzt, denn auch dort s ind Scha­
denauslöser ohne Verschulden denkbar. 

I m  BGB z ä h lt n i cht  d i e  Gefa h r, sondern  de r  Feh ler  
Im Gegensatz zur  reinen Haftung wegen des Betriebs der gefährl ichen Sache 
knüpft d ie Verschuldenshaftung des BGB daran an, dass ein Schaden „vor­
sätzlich" oder „fahrlässig" angerichtet wurde. 

■ Vorsatz scheidet für die hier in Rede stehenden Fälle von vorneherein aus. 
■ Fahrlässiges Handeln aber kommt in Betracht. Dahinter steckt - verein­

facht dargestellt - der Vorwurf, dass eine Schadenentstehung zum einen 
.. vorhersehbar · ·  war, zum anderen aber eben auch „vermeidbar" . 

■ Be isp i e le 

■ I st d e r  Absta n d  z u m  Vo rd e r m a n n  n i c h t  d e r  Geschw i n d i g ke i t  u n d  d e r  Ve rke h rs ­
s i t u a t i o n  a n g e passt i st ,  d a n n  i st d i e  Gefa h r  e i n es Auffa h ru nfa l ls vo r he rseh b a r, 
a b e r  d u rc h  E i n h a lt u n g  g rößere n  Absta n d es u n d  a u s re i c h e n d e r  Au fmerksa m ­
ke i t  a u c h  ve rm e i d b a r. D a s  i st e i n  B e i s p i e l  f ü r  e i n e  Ve rs c h u ld e n s h a ft u n g .  

■ Erle i d et a b e r  d e r  Fa h re r  e i n es Fa h rze u g s  wä h re n d  d e r  Fa h rt o h n e  vo rhe r i g e  
Anze i c h e n  e i n en  S c h la ga nfa l l  u n d  ve r l i e rt d a d u rc h  d i e  Kontro l le ü b e r  d a s  
Fa h rze u g ,  i s t  sowo h l  d i e  Vo r he rse h b a rke i t  a ls a u c h  d i e  Ve rm e i d b a rke i t  zu  ve r­
n e i n e n .  E i n e  Ve rs c h u ldensha ft u n g  i s t  h i e r  a lso  n i c ht b e g r ü n det .  D e n n o c h  ka n n  
e i n  d a b e i  Gesc h ä d i g ter  n i c h t  lee r  a u s g e h e n .  Also g re i ft d i e  Ha ft u n g  a u s  de r  
Be tr i e bsge fa h r, d i e  a l le i n  d avon  a usgeh t ,  d ass  e i n  Kraftfa h rz e u g  i n  Be t r i e b  i st .  

Das  is t  a ber  ke i n e  Schwa rz-Wei ß - Ü ber le g u ng 
Das Zusammenspiel der Haftungsgrundlagen muss man sich nun wie folgt 
vorstellen : Kom mt  es zu einem Unfal l, wird d ie vom eigenen Fahrzeug ausge­
hende Betriebsgefahr durch ein eventuelles Verschu lden des Anderen über­
lagert. Steht man also vor einer roten Ampel  und der Hintermann fährt auf, 
dann wird die eigene Betriebsgefahr durch das Verschulden des auffahren­
den Hintermannes verdrängt. 

Al lerdings wird sie dadurch nicht vollständig über lagert. Ein Sockelbetrag, 
der bei Pkw meist mit 25 Prozent Mithaftung angesetzt wird, bleibt stehen. 
D iese Sockelhaftung entfällt nur dann, wenn der konkrete Unfal l  für den Be­
troffenen „unabwendbar" war. Nach der Def inition der Rechtsprechung ist 
ein Unfall dann unabwendbar, wenn er einem „gedachten" Idealfahrer auch 
passiert wäre. Auch dem gedachten Idealfahrer wäre der Hintermann aufge­
fahren. Also haftet der Hintermann vollständig, der Vorder mann gar nicht. 
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1 0  

Das  Geg e n be i s p i e l  i s t :  I n n e ro rts fä h rt d e r  Vo rfa h rtsberech t i g te m i t 70 k m/h 
statt m i t 50 k m/h . D e r  Vo rfa h rtsve rpf l i c htete u n te rschätzt  d i ese  Geschwi n ­
d i g ke i t ,  g la u bt g e n ü g e n d  Platz z u  h a b e n  u n d  fä h rt i n  d i e  Vo rfa h rtstra ß e  e i n .  
E s  ko m m t  z u r  Ko l l i s i o n .  Vo rfa h rt i st d a s  stä rkste Rech t  i m  St ra ß e nve rke h r, 
u n d  e i n e  ma ßvo l le Geschwi n d i g ke i t s übe rt ret u n g  h e bt d as  Vo rfa h rts re c h t  
n i c h t  a u f. Das  ü be rwi e g e n d e  Versch u ld e n  l i e g t  a lso b e i  d e m  Vorfa h rtsve r­
pf l i c hteten .  Der Vo rfa h rtsberech t i g te  ka n n  a b e r  d e n  U n a bwe n d b a rke i ts n a c h ­
we i s  n i c h t  e r b r i n g e n .  D e r  g eda chte  I d e a lfa h re r  wä re n ä m l i c h  m i t 50  km/h 
ge fa h re n ,  u n d  d a n n  hä tte es  fü r d e n  Vo rfa h rtsve rpf l i c htete n no ch  g e re i ch t .  

Der  R i chtgeschwi n d i g ke i tsklass i ke r  vom BGH 
Vo r d i esem H i n terg r u n d  wi rd dann  auch  d i e  B G H - Entsc h e i d u n g  zur  ve rsch u l ­
d ensu n a b h ä n g i g e n  M i t ha ft u n g  d essen ve rstä n d l i c h ,  d e r  a uf d e r  Auto b a h n  m i t 
m e h r  a ls 1 3 0  km/h u nte rwegs is t .  And e rs a ls d i e  Presse es  d a m a ls d a rg e -
ste l lt h a t ,  ha t  d e r  B G H  n i c h t  e ntsc h i e d e n ,  wer  sc h n e l le r a ls 1 30  k m/h fa h re ,  t 
t ra g e  e i n e M i tsc h u ld .  Es g i n g  stattdessen u m  d i e  Be t r i ebsgefa h r  des  Sch ne l l -
fa h re rs .  S e i n e rze i t  ha t  d e r  BGH g esag t ,  d e r  g e d a c hte I d e a lfa h re r  se i  e ben  
n i c ht sc h n e l le r a ls m i t R i c htgeschwi n d i g ke i t 1 3 0  km/h u n te rwegs .  

D i e  Be i s p i e le ze i g e n :  Das  Bet r i ebsgefa h r-Arg u men t  des  Vers i c h e re rs ka n n  
- bezogen  a u f  d e n  E i n z e lfa l l  - d u rc h aus  i m m er  m a l  zu t reffen d  s e i n .  

Wechselse it i ge  Betr iebsgefa hr  b e i  U n a ufklä rba rkeit  

I st e i n  U nfa l lh e rg a n g  n i c ht  a u fk lä rba r, b le i b t es  z .  B .  fü r i m m e r  u n b ew iese n ,  
w e r  G rü n  u n d  we r R o t  hatte , ste hen  s i c h  d i e  b e i d e n  Be t r i e bsge fa h re n  g e g e n ­
ü be r, u n d  d a n n  ko m mt da  b e i  etwa g le i c h  g ro ßen  Fa h rze u g e n  f i fty- f i fty he r ­
aus .  B e i  Lkw gegen  Pkw ka n n  s i c h  d i e  P roze ntza h l  zu laste n d e s  Lkw ve r­
sc h i e b e n .  

Typ ische M i thaftu ngss i tuat i onen  

Es  h a ben  s i c h  typ i s c he  Gesc hehensab lä u fe h e ra us g e b i lde t ,  b e i  d e n e n  e i n e  
M i t ha ft u n g  n a c h  Q u oten a u f  b e i d e n  Se i t en  h e ra u s ko m me n .  

L inksabb i eger  kol l i d i ert  m it Überho le r  
Stöß t  d e r  L i n ksa b b i e g e r  m i t d em  Übe rho le r  zusa m men ,  g e h t  das  se l ten  H u n ­
d e rt z u  N u l l a u s .  D e n  L i n ksa bb i e g e r  t reffe n weg en  d e r  d o p p e lt en  R ü c ksc h a u ­
pf l i c h t  d i e  h ö h e re n  So rg fa ltspf l i c h te n .  Es ko mmt  a be r  a u f  d i e  E i n ze lh e i t en  
a n :  Ü be r ho lverbot?  D u rc h g ezogene  L i n i e ? Bewe i s ba r  s c h on  la n g e  l i n ks g e ­
b l i n kt?  

Se i t l i che  Berührung  i n  Autoba h n ba ustel le 
I st be i  e i n e r  se i t l i c h e n  Be r ü h r u n g  in der Autoba h n ste l le u n k la r, we r vo n b e i ­
d e n  Kontra hen t en  ü be r  d i e  M i tte l l i n i e  ge fa h re n  i s t ,  steh e n  s i c h  i m  S i n n e  d e r  
U na u fk lä rba rke i t  d i e  Be t r i ebsgefa h ra n te i le g e g e n ü b e r. D o c h  a u c h ,  we n n  d e r  
re ch ts  fa h re n d e  se i n e  S p u r  ver lassen  h a t ,  i st d i e  Ans i c h t ,  d e r  g e d a c hte I d e a l ­
fa h re r  ü be r ho le n i c h t  i n  d e r  Ba u ste l l e ,  n i c h t  a bweg i g .  Es i st a lso  n i c h t  u n ­
wa h rsche i n l i c h ,  d ass e i n e  M i t h a ft u n g  i n  H ö h e  d e r  Be t r i e bsgefa h r  a m  Ü be r­
h o le r  h ä n g e n b le i b t .  
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Rechts b l i n ke n ,  aber  n i cht  a bb i egen  
Wenn sich der Wartepf l i chtige auf den rechten Bl inker des Vorfahrtsberech­
tigten verlässt und in d ie Vorfahrtstraße einbiegt, während der Vorfahrtsbe­
rechtigte doch nicht abbiegt, l iegt das Verschulden beim Wartepfl i cht igen. 
Doch der Vorfahrtsberechtigte kann den Unabwendbarkeitsnachweis n i cht 
erbr ingen, die Betriebsgefahr bleibt voraussichtl i ch an ihm hängen. 

Vorfahr t ,  aber  nachweis l i ch  zu sch nel l  
I st der Vorfahrtsberechtigte nachweislich so v iel schneller als erlaubt unter­
wegs, dass die Fehleinschätzung des Wartepflichtigen nachvollz iehbar ist, 
kommt eine Haftungsquotelung in Betracht. Der Nachweis fäl lt aber regel­
mäßig schwer. 

Koll i s i on  m i t  verbotswidr i g gepa rktem Auto 
Wenn e in Halteverbot dem Zweck dient, die Zufahrt zu angrenzenden Ver­
kehrsflächen zu erleichtern und d ie vorgesehene Wendemögl i chkeit gefähr­
dungsfrei zu ermöglichen, haften Fahrer und Halter eines im absoluten Hal­
teverbot abgestel lten Fahrzeugs, wenn es wegen der dadurch entstandenen 
Enge zu e i ner Kollision eines fahrenden mit dem vorschriftswidr ig abgestell­
ten Auto komm t .  Jedoch trifft den Fahrer des fahrenden Wagens der höhere 
Haftungsantei l [AG Hameln, Urteil vom 21.01 .2011, Az. 22 C 184/10 [5a] ] .  

U nfal l  a u f  Pa rkp latz 
Sind beide Fahrzeuge bei m  Zusammenstoß auf einem Parkplatz in Bewe­
gung, w i rd die Haftung wegen des i m  Hinbl ick auf die Unübers ichtl ichkeit und 
d ie Ablenkung durch die Parklückensuche gesteigerten gegenseitigen Rück­
s i chtnahmegebots gequotelt. Den Rüc kwärtsfahrenden tr i fft aber oft ein hö­
herer Haftungsantei l .  Denn wer rückwärts fährt, m uss s ich gemäß § 9 Abs. 5 
StVO so verhalten, dass e ine Gefährdung anderer ausgeschlossen ist .  Ist 
n icht aufklärbar, wer stand und wer fuhr, geht das fifty-f i fty aus. Wenn aber 
nachweisbar einer der Unfallbeteil igten zum Koll is ionszeitpunkt schon stand, 
haftet der nicht und der andere zu 100 Prozent . 

Engste l lenfäl le  
Auf schmalen Straßen passen nicht i m mer zwei Fahrzeuge problem los ane i ­
nander vorbei. Das glei che gi lt für Engstel len, erst recht für solche, d ie künst­
l i ch angelegt wurden, um den Verkehrsfluss zu beruhigen. Insoweit gilt bei 
beidse it igen Verengungen: Entweder es g ibt dort e ine Beschilderung, wer 
Vorrang hat. Oder es darf der zuerst fahren, der zuerst d ie Engstelle erreicht 
hat. Ist das n icht eindeutig, ist e ine gegensei tige Verständigung erforderl ich. 
Es darf als wahrscheinl i ch gelten, dass jeder der Unfallkontrahenten für s i ch 
reklamieren wird, er sei als erster dort gewesen. Bleibt das ungeklärt, lebt 
das Verständigungsgebot auf mit der Folge, dass beide Kontrahenten jeweils 
zur Hälfte haften [AG Köln, Urteil vom 13.03 .2008, Az. 266 C 131/07] .  

� W E IT E R F Ü H R E N D E  H I NW E I S E  

• B e i t ra g  . .  Ko m m t  d e r  ro u t i n e m ä ß i g e  M it ha ft ungse i nwa n d ?" ,  U E  7/20 17 ,  Se i t e  1 5 ,  ➔ A b ­
ruf- N r. 44751 030 

• Be i t ra g  „ Q u otenu n fä l le mit  Vo l l kasko  u n d  H a ftp f l i ch t  vo rte i lha ft a b rec h n e n " ,  UE 2/201 6 ,  
Se i t e  1 3  ➔ Abruf- N r. 43828021 
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R E PA R AT U R KOSTE N/G U TAC H T E N  

Wen n  der Reg ress an d ie Tü r klo pft : E i n  Ala rm ­

p la n  fü r Werkstätten u n d  Schadeng utachte r 

1 S e i t  e i n i g e n  Ausga b e n  besc hä ft i g t U E  a ls R e d a kt i o n  u n d  S i e  a ls Lese r e i ­
n e  n e u e  H e ra u sfo rd e ru n g :  M a n c h e  Ve rs i c h e re r  m e i n e n ,  b e i  d e n  Scha d e n ­
g u ta ch t e rn  o d e r  d e n  We rkstä tte n R e g re ss n e h m e n  z u  kö n n e n ,  we n n  d e r  
Ges c h ä d i g t e  - j u r ist i s c h  g u t  b e ra te n - d e n  vo l le n  S c ha d e n e rsatz d u rc h g e ­
s etzt h a t .  O h n e  d e n  Teufe l  a n  d i e  Wa n d  ma le n  z u  wo l le n ,  a b e r  e b e n  a u s  B e ­
obach t u n g  d e r  S i t uat i o n  h e ra u s ,  wo l le n  w i r  I h n e n  d a h e r  e i n e n  Ü berb l i c h  ve r­

scha ffe n ,  w i e  S ie  a ls Scha d e n g u tach te r  bzw. We rkstatt g a n z  p ra kt i s ch  re ­
a g i e re n ,  wen n  e i n e  Reg ressfo rd e ru n g  b e i  I h n e n  e i n g e ht .  1 

Mot ive der  Vers ichere r  

Wa ru m n e h m e n  Ve rs i c h e re r  Reg ress? D i e  Fra ge  i st b e i  Werkstätte n u n d  
S c h a d e n g utach tern  u n te rsc h i e d l i c h  zu  bean two rte n :  

■ B e i  d e n  Werkstätt en  k ommen  2 M ög l i c h ke i t en  i n  B et ra c h t :  
■ O b  es  d e n  i n sowe i t  a kt i ve n  Ve rs i c h e re rn  d a b e i  tatsä ch l i c h  u m  das  z u ­

rü ckge fo rde rte Ge ld g e h t  o d e r  
■ o b  d e n  We rkstätte n s u g g e ri e rt we rd e n  s o l l ,  w e r  d e n  Geschä d i g t en  a uf 

d e n  Weg b r i n g e ,  s i c h  n i ch ts  g efa l le n  z u  lasse n ,  h a b e  h i n te rhe r  se l bst 
Ärge r, i s t  n o c h  u n k la r. 

■ B e i  d e n  S chadeng utach tern  i st d as  le i c h t e r  e i n z u o rd n e n :  D i e  so l le n  a u s  
So rge  vor Reg resse n m i t  d em d ü n n e re n S t i ft s c h re i be n .  A u f  Se i te 1 5  d i ese r 
Au sgabe  f i n d e n  S i e  e i n  B e i s p i e l  fü r e i n e n  - g esche i terten  - Regress e i n es  
Ve rsi c h e re rs g e g e n  e i n e n  Sac hve rstä n d i g e n .  

Was a lso  tu n ,  wen n  d e r  Vers i c h e re r  R e g ress fo rd e rt?  

Schadeng utachter 

Vermögensschaden haftpfl ichtvers i cherung  (VSHVI  
Das  e rste ,  wo ru m s ich der Sch a d e n g utach ter  k ü m m e rn m uss ,  i st s e i n e  e i g e ­
n e  VS HV, we n n  e r  d e n n e i n e  ha t .  

I n  a l l en  VS HV g i lt :  De r  e i g e n e  Ve rs i c h e re r  fü h rt b e i  der  Abwe h r  der  Ansp rü ­
c h e  Reg i e .  E r  best i m mt ,  w ie  vo rg e g a n g e n  w i rd .  Wi rd d e r  Ve rs i c h e re r  z u  spät  
i n fo rm i e rt ,  ka n n  das  a ls O b l i e g e n h e i tsve rsto ß  i m  s ch l im msten  Fa l l  zum Ve r­
lust d es Ve rs i c h e r u n g ssch utzes f ü h re n .  

W i ch t i g  I So lc h e  Ve rs i c h e ru n g e n  s i n d  oft m i t  e i n e r  Se lbstbete i l i g u n g  [ SB )  
a bgesc h loss e n .  N u n  kö n nte m a n  me i n e n ,  d a s s  b e i  Reg ressfo rd e ru n g en u n ­
te rha l b  d e r  S B  n i ch t  n ö t i g  wä re , d e n  Ve rs i c h e re r  z u  i n fo rm i e re n .  D o c h  m i t 
d e n  P rozesskoste n kan n d a s  Gesa mtr i s i ko d i e  S B  s c h n e l l  ü be rste i g e n ,  e rst 
rech t ,  wen n  das Ger i ch t  im Rech tsst re i t  e i n  we i t e res  Gu ta c h t e n  e i n h o lt .  
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Damit der VSH-Versicherer nicht  einen „seiner" Anwälte einschaltet , ist es 
sinnvoll ,  wenn man bereits einen Klageerwiderungsentwurf des Anwa lts des 
eigenen Vertrauens beifügt, der sich an der maßgeblichen Entscheidung des 
BGH [ Urtei l vom 1 3.01.2009, Az. VI Z R  205/08, Abruf-Nr. 090691] . do rt vor allem 
Randnrn. 8 und 10 orientiert. 

Wie v ie l  vorger i ch t l i che  Argumentat i on? 
Regressforderungen des gegnerischen Vers icherers beginnen ja zunächst 
mit der vorgerichtlichen Geltendmachung. Auch da so llte bereits klarge­
macht werden, dass und warum man die Fo rderung für unsinnig hält. Um 
überhaupt Chancen zu haben, Regresse durchzusetzen, müssten sich die 
Versicherer doch eher die schwach aufgestel lten Gutachter aussuchen. Also 
kann eine gut gemachte vo rgericht l iche Abwehr den Prozess verhindern. 

Wenn allerd ings auch unsachliche E inflüsse wirken, wei l  sich der Vers icherer 
an einem Gutachter „festgebissen· ·  hat [das kann man von Zeit zu Zeit ein­
deutig beobachten]. wi rd das wenig nützen. 

Selbstkr i t i sch  se i n  
Auch ein guter Schadengutachter ist nicht frei von Feh lern. Wenn man bei 
selbstkritischer Prüfung erkennt, dass der Versicherer mit seiner Kritik am 
Schadengutachten recht haben könnte, oder wenn bereits der Prozess des 
Geschädigten gegen den gegnerischen Haftpflichtversicherer nur gewonnen 
wurde, wei l  sogar nachgewiesene Fehler des Gutachters den Geschädigten 
nicht belasten, mag es sinnvo l l  sein, zu der Fehlleistung zu stehen. Denn 
sonst leidet das Image bei Gericht doch sehr. 

Ein Beispiel für einen Prozess des Geschädigten gegen den Unfallgegner, der 
durchaus eine Regressforderung des Versicherers gegen den Gutachter nach 
sich ziehen könnte, ist ein Urtei l  des LG Do rtmund : Auf dem „ Hi n weg" '  ist es 
wegen perfekter schadenrechtlicher Argumentat i on der Anwälte des Ge­
schädigten gutgegangen. Auf dem .. Rückweg· ·  wird dem Schadengutachter 
nur schwer zu helfen sein. Und dann wird es richtig teuer. 

Das Urteil ist sehr lesenswert, für Gutachter, aber auch für Werksta ttmitar­
beiter [LG Dortmund, Urteil vom 25.04.2018 , Az. 21 S 117/17, Abruf-Nr. 201896, 
eingesandt von Rechtsanwältin Dr. Daniela Mielchen, Hamburg]. 

Werkstätten 

Selbstkr i t i s ch  prü fe n  
Wird eine Werksta�t m i t  e iner vorgerichtlich vorgetragenen Regressforde­
rung konfrontiert, ist sich selbstkritisch zu prüfen als erste Maßnahme sinn­
vol l. Zu unterscheiden sind die Angriffe des Versicherers , 
■ dies und das hätte man auch anders machen können, 
■ von den Angriffen unter dem Stichwort „ Doppelberechnung"'. 

Wenn wirklich etwas doppelt berechnet wurde [z. B .  jedes Kleinteil einzeln 
und obendrauf noch eine K leinteilepauschale] oder wenn etwas berechnet 
wurde, was so nicht oder gar nicht gemacht wurde, sollte man dazu stehen. 
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Wich t i g  I D i e  Atta c ke n  .. d as  wa r n i ch t  n öt i g ,  s i e h e  Prü fbe r i c h t '" s i n d  j e d o c h  
ke i n  G r u n d  z u r  So rg e ,  we n n  d i e  We rkstatt n a c h  d e n  Vo rg a b e n  d es  S c h ad e n ­
g uta ch ters g ea rb e i tet ha t .  Dass s i c h  a u c h  d i e  We rkstatt a u f  d a s  Sc h a d e n g u t ­
a c hte n ve r lassen d a rf ,  hat  j a  b e re i ts das  AG Sta d e  [ U rte i l vo m 1 4 . 0 5 . 20 1 8 ,  Az .  
63 C 28/1 8 ,  Abru f - N r. 20 1 327] bestä t i g t .  

Ke i n  Vers i c herungsschutz 
Es i st a nz u n e h m e n ,  d ass e i n e  We rkstatt ke i n e  Vers i c h e ru n g  hat ,  d i e  für sol­
che Fo rd e r u n g e n  des  g e g n e ri s c hen  Ve rs i c h e re rs e i n zust e hen  hat .  Also muss 
i n sowe i t  a u c h  n i c hts beachtet werd e n .  

W i e  v ie l  vo rger icht l i che  Argumentat i on? 
Vo rger i c h t l i c h  so llte s i c h  d i e  Arg u m e ntat i o n  d a ra uf besc h rä n ke n ,  d a ss a l le 
Arbe i t en  d em G utac hten  gefo lgt  s i n d  [Text b a uste i n  408 : . . Ve rs i c h e re r  fo rd e rt 
Reg ress vo n d e r  We rkstatt [ H ]" ➔ Ab ruf- N r. 43795399 ] . d o rt d i e  letzte n  b e i ­
d e n  Absc h n i t te ] .  J e d e nfa l ls b i s h e r  h aben  s i c h  v i e le Reg ressfo rd e ru n g en d a ­
m i t i n sowe i t  zu rü ckwe i se n  lasse n ,  d ass d i e  betroffe n e n  We rkstä tte n davo n 
se i t  Woche n  n i c hts m e h r  g e h ö rt h a b e n .  O b  das  d i e  R u h e  vo r d e m  S tu rm i st 
o d e r  o b  d e r  Ve rs i c h e re r  d e n  Vo rg a n g  a u ssort i e rt h a t ,  w i rd s i c h  ze i g e n .  B i s  z u r  
Ve rj ä h ru n g  d e s  R ü c kza h lu n gsa n s p ru c hs ,  we n n  e r  d e n n  best ü n d e ,  h a t  d e r  
Ve rs i c h e re r  3 J a h re a b  d e m  Ende  d es J a h res ,  i n  d em  d e r  Gesc h ä d i g te d i e  
We rkstattrech n u n g  beza h lt h a t ,  Ze i t .  

Wen n  e i ne  Kla ge  zug estel lt w i rd 
We n n  e i n e  Kla g e  z u g este l lt wi rd ,  la u fen  e n g e  Fr is te n .  D a n n  i st a lso  E i le g e b o ­
ten , e i n e n  Rec htsa nwa lt e i n z uscha lte n .  

U n d  d a  ste llt s i c h  d i e  Fra g e :  Ka n n  d e r  Anwa lt e i n g es cha ltet  werd e n ,  d e r  
s c hon  d e n  Ku n d e n  i m  Stre i t  g e g e n  d e n  Ve rs i c h e re r  ve rt rete n ha t ?  O de r  i st 
d as  e i n  Fa l l  e i n e r  I n t e resse n ko l l i s i o n ?  

N a c h  unse re r  E i nschä tz u n g  g i bt es  ke i n  rec h t l i c h es  H i n d e rn i s ,  d a ss d e rse l be  
Anwa lt a u sg ewä h lt wi rd ,  denn  das  e rste M a n d at i st j a  a bgesc h losse n .  Doch  
sche i n t  es ta kt i s ch  s i n nvo l l  zu  se i n ,  e i nen  a n d e re n  zu  n e h m e n .  Denn  d e r  An ­
wa lt ka n n  ja  z .  B .  sc h le ch t  e i n en  Verst oß  g e g e n  d a s  Abtret u n g sverbo t  i n  d en  
AG B d e r  We rkstatt rek la m i e re n ,  we n n  e r  se lbst ,  u m  den  sch n e l le n Ge ld f l uss 
z u g u nsten d e r  We rkstatt zu  s i c h e r n ,  d e m  Gesch ä d i g ten  d i e  Abtret u n g  d e r  
b e h a u pteten  Ü be rza h lu n gsa ns p r ü c he  e m pfo h le n  h a t .  Es  ka n n  j a  i n sowe i t  
s i n nvo l l  se i n ,  das  Abtret u n g sve rbot  zu i g n o r i e re n ,  d a m i t e rst m a l  das  G e ld 
f l i eß t  u n d  a b g ewa rtet werd e n  ka n n ,  o b  d e r  Vers i c h e re r  e rnst mach t .  

Es k r i sta l l i s i e rt s i c h  g e ra de  h e ra us ,  d ass vert ra u e n svo l l  z u sa m mena rbe i te n ­
d e  Ka nz le i e n  i n sowe i t  ü be r  Kreuz  a rbe i te n .  D a s  reg e lt d a n n  I h r  Anwa lt . 

� WE ITERFÜHREND E H INWEISE 

• Be i t rag  „ U pdate : Vers i c h e rer  ve rla n g t  Abtret u n g  vo n Ü b e rza h lu n gsansprü c h e n  vom G e ­
sc h ä d i g t e n "  U E  6/201 8 .  Se i te  6 ➔ Abruf - N r. 45309350 

• B e i t ra g  . .Ve rs i c h e re r  ve rla n g e n  Abtre tu n g  vo n G e s c h ä d i g te n :  Ve rke h rte  Welt oder  a n g e ­
wa nd tes  R echt? " ,  U E  1 0/20 17 ,  Se i t e  6 ➔ Abru f - N r. 44894202 
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SCHAD E N R E G U LI ERU N G  

GUTAC H T E N/R ESTW ERT  

Vers i cherer  sche ite rt m i t Honora rreg ress gegen  
Schadeng utachte r  

1 M i t  Ve h e m e n z  fü h re n  d e rze i t  d i e  H a ft p f l i c h tve rs i c h e re r  i h re R e g re ssve r­
s u c h e  g e g e n  Sac hve rstä n d i g e  - j etzt i n  e i n e r  n e u e n  Va r i a n te : Der Ve rs i c h e ­
re r ha t  d i e  R ü c k za h l u n g  d e s  Gu t a ch te n h o n o ra rs e i n g e k la g t ,  u n d  n i c h t d i e  
D i ffere n z  zwi s c h e n  d e m  lo ka le n  u n d  d e m  ü b e rreg i o na le n  Restwe rt . D a m i t 
i s t  e r  j e d o c h  g es c h e i te rt .  1 

3 Restwert-Angebote - Gutachten  n i c ht u n b rauchbar  
Wen n  de r  S c h a d e n g uta ch ter  3 Ange bote a m  lo ka le n  Ma rkt e i n g e h o lt ha t ,  ha t  
e r  s e i n e n  Pf l i c h t en  G e n ü g e  g eta n .  Das  g i lt auch  g e g e n ü b e r  dem e i n t r i t ts­
pf l i c h t i g e n  Ve rs i c h e re r. Der ka n n  d a n n  n i ch t  mit  der Beg rü n d u n g  „ G u ta ch t e n  
u n b ra u c h ba r" d a s  Gu tach te n hon o ra r  zu rückve rla n g e n  [AG H a m b u rg - Ba rm­
bek ,  U rte i l  vo m 1 7 . 0 5 . 20 1 8 ,  Az .  8 2 1  C 1 2/1 7 ,  Abru f - N r. 2 0 1 8 1 4 ,  e i n gesand t  von 
Rechtsa nwa lt D i et e r  M o rte n se n ,  H a m b u rg ] .  

D e r  Ve rs i c he rer  hat  e s  „ u m  d i e  Ecke" versuch t  
D i e  B a s i s ko n ste l lat i o n  ha t  der  BGH be re i ts 2009 e ntsch i e d e n : . .  Bea uftra g t  
d e r  Gesc h ä d i g t e  - w ie  i m  Stre i tfa l l  - d e n  Gu tac hter  m i t  d e r  Sch a d e n sschä t ­
zung  zum Zwec ke d e r  S c h aden s reg u l i e ru n g ,  ha t  d e r  Sachve rstä n d i g e  d as  
Gu ta c hten u nte r  B e rü c ks i c ht i g u n g  de r  g e lte n d e n  Rech t sp rec h u n g  z um Scha ­
dense rsatz b e i  KFZ- U nfä l len z u  e rste l le n . "  U n d  d e r  BGH  b eton t ,  . . . . .  d a ss de r  
Gu ta c ht e nsumfa n g  d u rc h  d e n  G uta ch tensa uftra g  und  n i c h t  d u rch  d as  I n ter ­
esse d e s  H aft pf l i c htve rs i c h e re rs d e s  U n fa llg e g n e rs a n  e i n e r  beso n d e rs Kos­
ten s p a re n d e n  S c h a d e n sa b rec h n u n g  best immt  w i rd . "  [ BG H ,  U rt e i l  vo m 
1 3 . 0 1 . 2009 ,  Az .  V I  Z R  205/0 8 ,  Ab ruf- N r. 090691 ] .  

D i e  log i sche  Folge a u s  d e r  B G H - Entsch e i d u n g : Alles r i ch t i g  gemacht  
Also m u ss der  G u ta c hte r den Restwe rt 3 - fa c h  h i n ter le g t  lo ka l  e rm i t te ln . 
Wen n  d emna c h  das  G uta ch ten  i m  H i n b l i c k  a uf d e n  Restwe rt B G H - ko n fo rm 
is t ,  i st es  a u c h  n i ch t  u n b ra u c h ba r. Und we i l  es n i c h t  u n b ra u c h b a r  i s t ,  ha t  d e r  
Ve rs i c h e re r  ke i n e n  Reg ressa n s p ru c h  i m  H i n b l i c k  a u f  d i e  H o n o ra re rstatt u n g .  

Attacke a u f  d i e  Q u a l i tä t  de r  Restwerterm i t t lung  
Um ü be rhau p t  e i n e  C h a nce  z u  h a b e n ,  ha t  der  Ve rs i c he re r  e i n g ewa nd t ,  d e r  
Gu tac hte r h a b e  d i e  Ange bote m i t  zu  we n i g  a n  d i e  B i et e r  g e g e b e n e n  I n fo rma ­
t i o n e n  e i n g e h o lt .  Da h i n t e r  ste c kt d e r  u n a usgesp roc h e n e  Vo rwu rf d e r  Gefä l ­
l i g ke i t .  N a c h  d e r  B ewe isa u fna h m e  b l i e b  der Vo rwu rf a be r  u n bestät i g t .  

G ibt es  für  d e n  Gu tachter  H a nd l ungsbeda rf? 
Der Prozess ze i g t : D e r  G u ta ch ter  so llte s e i n e  Akt iv i täte n fa l l bezog e n  d o k u ­
men t i e re n .  U n d  Anze i c h e n  d es „ bösen  Sch e i n s "  s i n d  zu  ve rm e i d e n .  Es h a t  
stets e i n  „ G 'sc hmäck le " ,  we n n  d e r  Be t r i e b ,  wo  das  Fa h rze u g  steh t ,  d e r  
H ö c hst b i et e r  i s t  u n d  d a b e i  d a sse lbe  g e boten h a t ,  w i e  d e r  B i e ter  m i t  d e r  zwe i t ­
höchsten  Offe rt e .  
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NEUW ERT ENT S C H Ä D I G UNG 

Neuwertentschäd i g u ng  auch  fü r Tageszu lassu n g  

1 Tages zulassungen s i nd inzw i schen e in ganz normales Neu fahrzeugseg­
ment. Da war es nur e ine Frage der Zeit, dass ein Ger icht klären musste, ob 
eine Tageszulassung ein taugl iches Objekt e iner Neu wertentschädigung 
i st ,  wenn die sonstigen Voraussetzungen vorliegen. In UE 10/2015 [Se i te 3 ]  
hatten wir e inen Lösungsvorschlag unterbre itet, ohne dazu Rechtspre­
chung z i t ieren zu können. Genauso hat nun das AG Hannover entschieden. 1 

I st das unfal lbeschädigte Fahrzeug n icht mehr als 1 Monat zugelassen und 
wei st es zum Unfal lze itpunkt n icht mehr als 1 .000 km Lauflei stung aus, kann 
der Geschädigte bei einem erhebl ichen Schaden auch dann auf Neuwagen­
basis abrechnen, wenn er das Fahrzeug als Tageszulassung gekauft hat . Da­
bei i st der Neuwert auch auf Bas i s  e iner Tageszulassung zu ermitteln (AG 
Hannover, Urte il  vom 1 9.04.2018, Az. 504 C 7241/17, Abruf-Nr. 201886 , e inge­
sandt von Rechtsanwalt Dennis Lucht, act ive LAW, Hannover]. 

Wan n  fä l lt d e n n  der  Sta rtschuss  für  den  M o nat? 
Eine Frage ble ibt bei d iesem Urteil  aber offen, wei l  es nicht darauf ankam: 
Darf das Fahrzeug vor n icht mehr als einem Monat auf den Geschädigten 
zugelassen sein oder darf die Tageszulassung nicht mehr als den Monat zu­
rückl iege n ?  Im Hannoveraner Fall wurde das Fahrzeug 1 3  Tage nach der Ta­
geszulassung an den Geschädigten verkauft ,  9 Tage danach ereignete sich 
der Unfall. Das lag noch innerhalb des Monats seit  der Tageszulass ung. 

Fa br i kneu  oder  n i cht?  
Das Gericht hat sich an der kaufrechtl ichen BGH- Entscheidung zur Fabrik­
neuheit  orientiert: l iegen zwischen der Tageszulassung und dem Verkauf an 
den Kunden nur wenige Tage, ble ibt d ie Fabr ikneuheit ( in e iner früheren Ent­
scheidung sprach der BG H vom . . Schmelz der Neuhe i t " ]  unangetastet ( BG H, 
Urteil  vom 12.01 .2005 ,  Az. V III Z R  109/04, Abruf-Nr. 050179]. Wann dieser 
Schmelz denn . ,abgeschmolzen" i st ,  musste das AG Hannover wegen der 
konkreten Zeitabläufe nicht entscheiden. 

Klar ist aber : Liegt zwischen der Tageszu lassung und dem Verkauf ein längerer 
Zeitraum, i st die kaufrechtliche Fabrikneuheit dahin. Das Fahrzeug i st dann 
nur noch neu. Wenn das Fahrzeug mehr als ei nen Monat nach der Tageszulas­
sung noch immer unverkauft war, scheidet eine Neuwertentschädigung bereits 
aus, weil es beim späteren Verkauf schon nicht mehr fabrikneu war. 

Dann ble ibt d ie Fallgrup pe, bei der das Fahrzeug wie im Ausgangsfall nach ein 
paar Tagen [also fabrikneu] verkauft war, der Unfall s ich aber erst so spät im 
Monat nach der Bes itzumschreibung ereignet, dass mehr als 1 Monat nach der 
Tageszulassung verstrichen i st. Es i st offen, wie die Gerichte das entscheiden 
werden. Es spricht aber meh r  gegen als für eine Neuwertentschädi gung. 

� WE ITE R FÜ H R E N D ER H I NWE IS  
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AUS FA L L S C H A DEN/M IETWAGEN 

3 bzw. 6 Wochen Wa rteze i t  be i  Zu lassu ngsste l le 

1 Die Wiederbeschaffungsdauer für ein dem verunfallten Fahrzeug ent­
sprechendes O bjekt wird von den Schadengutachtern oft routinemä ß i g  auf 
14 Tage bez i ffert . Darin enthalten ist auch die Zeit für die Zulassung des 
Fahrzeugs. Das kann bei „ Ber l iner Verhä ltnissen "  z u  Problemen führen. 1 

F R A G E :  In Berlin pfeifen es die Spatzen von den Dächern, die Loka lte ile der 
Zeitungen berich ten darüber: Die Bürgerämter  sind derzeit überfordert, die Zu­
lassungsste lle vergib t  Termin e für die Zulassung von Kraftfahrzeugen in 6 Wo ­
chen, Hän dler bekommen Termine schon in 3 Wochen. Dadurch verzögert sich 
die Wiederbeschaffung um diesen Zeitraum. Manche Versich erer sagen, maß­
geblich sei  die Prognose im Gutach ten  und übernehmen die Mietwagen- oder 
Nutzungsausfa llkos ten nur für maximal 14 Tage. Wie is t (ggf. nach Behebung des 
Problems: wie war} die Rech ts lage ?  

A N T W O R T :  Zweifelsfre i ist d ie Wiederbeschaffung erst erfolgt, wenn der 
Geschädigte das ersatzweise beschaffte Fahrzeug nutzen kann .  Das kann er 
erst nach dessen Z u lassung . Das Chaos bei den lokalen Zulassungsstellen ist 
ein R is iko, das dem Schädiger zuzurechnen ist .  Di e Verzögerung geht also 
zulasten des Schädi gers. Ein korrektes Schadengutachten berücks ichtigt 
diese S i tuat ion.  Dabei ist dem Gutachter anzuraten, dass er d ie zunächst sehr 
auffäl l i gen b is  zu 7 Wochen [typisches Privatmarktfahrzeug ) oder auch nur 4 
Wochen [typisches H andelsfahrzeug ) mit einem Satz begründet . 

G i bt es  zumutbare M ö g l i c hke i ten  der  Scha d e n m i nderung?  
Zu fragen ist allenfalls , o b  es für den Geschädigten zumutbare Mög l ichkeiten 
gibt , den Schaden zu m indern. Es gibt Einzelfälle, bei denen theoret isch die 
Chance besteht , ein bereits zugelassenes Fahrzeug zu erwerben und es bis 
zur Ummeldung auf den Verkäufer zugelassen weiter zu nutzen. 

Die größte Hürde dürfte dabei das Einverständnis des Verkäufers sein. Bei 
von Pr ivat gekauften Fahrzeugen ginge der Verkäufer ein unkalkulierbares 
Risiko ein . Dessen Einverständnis dürfte also in der Regel nicht vorl iegen. Ein 
Autohänd ler könnte das weniger eng sehen. 

Aber dem Käufer, h ier Geschäd igten, ist das nicht zumutbar. Bei Störfä l len 
während der N utzung , seien es „ Knöllchen" ,  se ien es Unfäl le, müsste er s ich 
stets mit  dem Verkä ufer verständ igen und abst immen. Er hätte den Schaden­
freiheitsrabatt des Verkäufers belastet, wenn er  den Schaden selbst verur­
sacht hat. Das wieder auszugle ichen, ist eine rechner isch komplizierte Ange­
legenheit . Bei unverschuldeten Unfällen wird der gegnerische Versicherer 
behaupten, nicht der [nun abermals) Geschäd igte sei der Anspruchsinhaber, 
sondern der, der im Fahrzeugschein e inget ragen ist. Auch daraus ergeben 
sich Verwicklungen , deren Knoten zu lösen nicht einfach sein wird. 

Warn h i nwei s  er forder l i ch? 
Ein Warnhinweis an den Versicherer schadet jedenfalls nicht. 
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KOR RESP.O N DENZ ZUR  

T E XT B A U ST E I N E  

Korrespondenz le icht  gemacht  

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e s e r  A u sg a b e h a b e n  w i r  i n  d e r  R a n d s p a lte  a u f  Text b a u ­
ste i n e  ve rw i e se n ,  d i e  s i c h  a u f  d e n  d o rt a b g e d ru c kt e n  B e i t ra g  b e z i e h e n .  
N a c h f o l g e n d  f i n d e n  S i e  n u n  d i e Text b a u st e i n e  f ü r  I h re Korre s p o n d e n z  m i t  
d e m  Ve rs i c h e re r, f ü r  d a s  G e s p rä c h  m i t  I h re n  Ku n d e n· o d e r  a ls A rg u m e nta t i ­
o n s h i lfe fü r d e n  Anwa lt d e s  G e sc h ä d i g t e n  - d i e s m a l  m i t  e i n e m  Ve rwe i s  z u ­
rü c k  a u f  d e n  j ewe i l i g e n  B e i t ra g .  1 

P RAX IST I PPS I 

■ D i e  Text b a u ste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä l le fo rm u l i e rt .  We i c h t  I h r  ko n kreter  Fa l l  
davo n  wesent l i c h  ab ,  so l lten  S i e  e i n e n  Rec htsa nwa lt z u  Ra te  z i e h e n .  

■ B e h e rz i g en  S i e  d i e  H i nwe i se m i t  d em Wo rt Wichtig I a m  E n d e  m a n c h e r  Text­
bauste i n e .  Do rt we i sen  wi r i nsbeso nde re d a ra u f  h i n ,  we n n  be i s p i e lswe ise  I h r  
Kunde  oder  d e r  Rec htsa nwa lt d e n  Textbauste i n  ve rwe n d e n  so llte o d e r  w i e  d e r  
Textb auste i n  e i n g esetzt werd e n  so l lte , we n n  er  a u s  m e h rere n  Va ri a nten  b este ht .  

■ Die Text bauste i n e  ste h e n  I h n e n  auf  u e . iww. d e  u n t e r  D own loads ➔ F i lt e rn  n a c h  
Art kosten los  z u r  Ü be r na h m e  i n  I h re Textve ra rbe i t u n g  z u r  Ve rfü g u n g .  D i re kt 
a u frufen kön n en S i e  d e n  e i n ze l nen  Text b a u st e i n  a uf u e . iww. d e  m i t  d e r  a c h t ­
ste l l i g e n  Abruf- N u m m e r  aus  d e r  R a n d s p a lte  be im j ewe i l i g e n  Text b a u ste i n .  

T E XTBAUST E I N 442 Ke i n e  Pre i svo r g a b e  f ü r G u t a c hte n koste n ( H ]  

S i e  ve rwe i sen  a u f  I h r  S ch re i ben  z u  d e n  280- E u ro-Gutach tern .  D i eses  S c h re i b e n  
i st i m  H i n b l i c k  a u f  d i e  Koste n e rstatt u n g  fü r d a s  S c h a d e n g u tach ten  o h n e  rec h t l i ­
c h e  B e d e ut u n g .  

Das  A G  M ü n c h e n  h a t  m i t  U rt e i l  v o m  20 . 0 9 . 20 17  [Az . 322 C 1 21 24/1 7]  en tsc h i e d e n ,  
d ass e i n e  so lc h e  Vo rg a b e  o h n e  rech t l i c h e  W i rk u n g  i st .  

N a c h d e m  es  d i e  G r u n d la g e n  des  S c h a d e n e rsatzrechtes  e r lä u te rt ,  i n s beso n d e re ,  
d ass d e r  Gesch ä d i g te  i n  d e r  Wa h l  d e r  M i t te l  z u r  S c h a d e nsbese i t i g u n g  fre i  i st ,  
ste l lt es  fest : 

„ D a ra us  e rg i bt s i c h  zwa n g los ,  d ass d i e  Gesc h ä d i g te d as  Rech t  z u r  f re i e n  Wa h l  
e i nes  Sachve rstä n d i g e n  i h res Ve rtra u e n s  ha t  u n d  s i c h  n i ch t  a u f  von d e r  B e k la g ­
tense ite vorgesc h la g e n e  Sa c hve rstä n d i g e  - a u c h  n i c h t  a u s  e i n e m  S a c hve rstä n d i ­
g e n ve rb u n d  - ve rwe i s en  lassen m u ss .  D i e s  g i l t g e ra d e  b e i  d e r  Auswa h l  e i nes  
Sachverstä n d i g e n  umso  m e h r, a ls d as  Sac hve rstä n d i g e n g u tach ten  d e n  Gesc h ä ­
d i g t e n  e rst i n  d i e  Lag e  versetzt ,  s e i n e n  S c h a d e n  d e r  H ö h e  u n d  d e m  U mfa n g  n a c h  
s i n nvo ll  g e lte n d  z u  m a c h e n .  De r  g esamte  Ansp ruch  a u f S c h a d e n e rsatz n a c h  e i ­
n e m  Ve rke h rs u nfa l l  ste h t  u n d  fä l lt fü r d e n  Ges c h ä d i g t e n  m i t  d e m  e rho lt e n  S c h a ­
densg utach ten  u n d  d essen Ve rt ra u e nswü rd i g ke i t .  D i eses  g ru n d le g e n d e  Rech t  
d e s  Gesc h ä d i g ten  würd e  we i t g e h e n d  en twe rtet , we n n  e r  s i c h  a u f  von  se i n e m  
S c hä d i g e r  g e n a n nte Sachverstä n d i g e  z u r  Festste l lu n g  s e i n e s  S c h a d e n s  ve rwe i ­
s e n  lasse n m ü sste . "  
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Na c h d em  das  a lso  k la rgeste llt i s t ,  b efasst s i c h  d as  Ger i ch t  m i t  d e r  Fra g e ,  ob  a u f  
d em U mweg ü b e r  e i n e  Pre i sob erg renze  de r  Ve rs i c h e re r  d o c h  n o c h  z u m  Z i e l  kom ­
men  ka n n ,  u n d  ve rn e i n t d a s :  

„ D e r  Ansp r u c h  d e r  K lä g e r i n  a u f  Ersatz vo n Sac hve rstä n d i g e n koste n i st a u c h  
n i c h t  a u f  E u ro 2 8 0  beg re nz t .  E i n  Ve rstoß  gegen  d i e  Scha d e n m i n d e rnpgsp f l i c h t  
l i e g t  auch  i n sowe i t  n i c h t  vo r, a ls d i e  K lä g e r i n  n i c h t nu r  e i n e n  a n d ere n ,  sond ern 
auch e i n e n  te u re ren  Sac hve rstä n d i g e n  bea uf tra gt  ha t .  Das  Recht  des  Geschä d i g ­
t e n ,  e i n e n  e i g e n e n  Sachverstä n d i g e n  s e i n e s  Ve rt ra u e n s  zu  bea uft ra g e n ,  wä re e r­
h e b l i c h  e i n g esc h rä n kt ,  wen n  es de r  Bekla gte nse i t e  offen st ü n d e ,  d u rch  B e n e n ­
n u ng e i n i g e r  S a chve rstä n d i g e r  z u  e i n em  n i e d r i g e n  Pre i s ,  we l cher  d i e  ü b l i c h e n  
Kosten fre i e r  Sachve rstä n d i g e r  erheb l i c h  u n ters ch re i tet ,  d e n  Gesc h ä d i g ten  p ra k ­
t i s c h  f i n a n z i e l l  z u  zwi n g e n ,  d e ren  D i e nste i n  An s p r u c h  zu n e hmen ,  u m  n i c h t  Ge ­
fa h r  zu  la ufe n ,  h ö h e re Sac hverstä n d i g e n  koste n n i c ht o d e r  n u r  u nter  e rheb l i c h em 
Aufwa n d  e rsetzt zu  beko m m e n . "  

S ch lusse n d l i c h  ze i g t  d as  Ger i c h t  a u c h  n o c h  a u f ,  wa rum de r  Geschäd i g te d i e  G u t ­
a c h ten  a u c h  i n h a lt l i c h  fü r zwe i fe lha ft h a lten d a rf :  

. . D a rü be r  h i n a u s  verke n n t  d as  Ger i ch t  n i ch t ,  d a ss de r  vo n de r  Bek lagte nse i t e  ge ­
n a n nte Pre i s  vo n E u ro 280 ,  z u  welc hem d i e  vo n i h r  bena n nten Sac hve rstä n d i g e n  
d a s  G utach ten  e rste l len so l le n ,  d e ra rt we i t  u nter  d em  ü b l i c h e n  Sac hve rstä n d i ­
g e n h o n o ra r  l i e g t ,  d a ss es b e re i t s  a u s  S i c h t  d e s  Gesc h ä d i g t en  höchst zwe i fe l haft 
i st ,  ob  er zu d i es em Ta r i f  ta tsä c h l i c h  e i n  u n a b h ä n g i ges  G utach ten  e rwa rten  ka n n  . . . 

Ü b e r  d i e sen  g en e ra l i s i e rten  Ansatz h i n a u s  ha t  d as  AG Rose n h e i m  m i t  U rt e i l  vom 
1 4 . 0 5 . 2 0 1 8  (Az . 1 3  C 1 969/1 7 )  d a ra u f  a b g este l lt ,  dass  d i e  Rech tsprec h u n g  des  B G H  
z u m  Ve rwe i s  d u rc h  d e n  Vers i c he re r  a u f  Alte rna t i vwerkstätten n i ch t  a u f  d i e  Gu t ­
a c hte rfra ge  ü be rt ra g e n  we rden  d a rf. D e n n  d i e  g re i fe i n  de r  Prax i s  nu r  be i  F i kt iv­
a b rec h n u ng sfä l le n .  We i l  der Gesc h äd i g te da  n o c h  ke i n e  D i spos i t i o n  im H i n b l i c k  
au f  e i nen  e rte i lte n Repa ra t u ra uftrag g et roffe n h abe ,  kö n n e  auch  la n g e  Ze i t  d a ­
nach  b e u rt e i l t werd e n ,  we lc he  Erk u n d i g u n ge n  der  G esc h äd i g te  hä t t e  e i n z i e h e n  
kö n n e n ,  u m  d i e  G le i c hwert i g ke i t  d e r  Alte rna t ivwe rkstatt z u  prüfen . 

I m  U ntersc h i e d  d a z u  e i le d i e  Bea uftra g u n g  d es Schadeng u tach ters i m  Rege lfa l l ,  
um ke i n e  ve rme i d b a re Ausfa l lsc h adene rwe i t e ru n g  z u  p rovoz i e re n .  D a he r  kom m e  
es d a ra uf a n ,  d a s s  d e r  Gesc h ä d i g te ze i t nah  übe rprüfen kö n n e ,  o b  d i e  b e n a n nte 
G uta ch te rg ru p pe SV- N ET dem vo n i h m  ins Auge  gefasste n S chadeng u tach ter  
g le i c hwert i g  i st .  

Z u r  d i eser  Fra g e  sag t  d a s  Ge r i c h t  wö rt l i c h : . .  D i e s  wä re n u r  d a nn  a n d ers ,  wen n  
d e r  Geschäd i gte  d u rc h  d i e  I n fo rmat i o n  der  g egne r i s c hen  Ve rs i c h e ru n g  i n  d i e  La ­
g e  versetzt wü rd e ,  be re i t s  i m  Vo rfe ld z u  klä re n ,  o b  d e r  vo rgesc h la g e n e  Sachver­
stä n d i g e  ta tsä c h l i c h  e i n e  g le i c hwert i g e  Qua l i f i kat i o n  hat .  N a c hdem d i e  Bek lagte 
vo rträg t ,  d a ss das Sac hve rstä n d i g e n b ü ro F. ta tsä ch l i c h  e in  G utach ten  hä tte er ­
ste l len kö n ne n , hä t te  d e r  Geschäd ig te  ko n k ret p rüfen kö n n e n  müsse n ,  o b  der  
S a chve rstä n d i g e  F .  m i t dem vo n i h m  a u sgewä h lten  Sac hve rstä n d i g e n  ve rg le i c h ­
b a r  g ewesen wä re .  D i e s  wa r n i c h t  d e r  Fa l l .  D i e  H omepage  des  Sachverstä n d i g e n ­
ve rb u n des  SV- N ET i s t  meh r  a ls u n d u rc hs i c h t i g .  Der  Geschäd i g t e  ha t  ke i n e  Mög ­
l i c h ke i t ,  d i re kt e i n e n  Sac hve rstä n d i g e n  z u  reche rc h i e re n ,  s onde rn muss ü b e r  e i ­
n e  ü b e rö rt l i c h e  0 8 0 0 e r  Te lefo n n u mmer  m i t  i rg ende i n e r  O rg a n i sa t i o n  t e lefo n i e ­
re n .  D i e s  i s t  d em  Gesc h ä d i g ten  n i c ht  zuzu mu te n .  

07-2018 U E  U n fa l lreg u l i e rung  
effektiv 1 9  



20  

Au c h  b e i  B e n e n n u n g  d e r  Sac hve rstä n d ig e n  m uss g r u n d sä tz l i ch  d i e  M ö g l i c h ke i t  
g e g e b e n  se i n ,  dass  d e r  Gesc h ä d i g te b e re i t s  i m  Vo rfe ld  rec h e rc h i e re n  ka n n ,  wel ­
che Qua l i f i k a t i o n  der  von der  Ve rs i c h e ru n g  b e n a n n te  Sac hve rstä n d i g e  hat .  Vo rl i e ­
g e n d  wu rd e  d e r  Sachve rstä n d i g e  F. b e n a n n t .  Dessen  N i e d e rlass u n g  i n  K .  lässt 
s i c h  n i c h t  rec h e rc h i e re n .  Es f i n d et s i c h  n u r  e i n e  Ze n t ra le in 27404 Zeve n .  Dass e i n  
Sachverstä n d i g e r, d essen Ze ntra le we i t  ü b e r  8 0 0  km en tfernt  i s t  u n d  d e ren  e i n z i ­
g e n  2 Zwe i gste l len e be nfa l ls m e h re re H u n d ert Ki lo m eter  vo n d e r  Zen t ra le e n t ­
f e r n t  s i n d ,  n i c h t  b e re i t s  d u rc h  se i n e n  I n t e r neta uf tr i t t  Gewä h r  d a f ü r  b i e te t ,  d a ss es  
s i c h  u m  e i n e n  u n parte i i s c h e n  Gutach t e r  h a n d e lt ,  l i e g t  au f  der  H a n d .  D a r ü b e r  h i ­
n a u s  wi rd d a rau f  h i ng ewiese n ,  d a s s  d e r  Vo rt ra g ,  d a ss d a s  G u tac hte n i n  Gött i n g ­
B r u ck m ü h l  e rs te l lt we rd e n  kon nte f ü r  d a s  G e r i c h t  n i c h t  n a c hvo l lz i e h b a r  i s t ,  we n n  
d e r  K läger  i n  Bad  Fe i ln b a c h  wo h nt .  D i e  b e i d e n  O rte l i e gen  ca .  1 6  k m  a u s e i n a n d e r. 
N a c h  a l le d e m  b ra u ch t  s i c h  d e r  Klä g e r  n i c h t a u f  d i e  g ü nst i g e re M ö g l i c h ke i t  e i n  
Gu t a ch t en  erste l len  zu  lasse n ,  verwe i s en  lass e n .  E i n  Ve rstoß  g e g e n  d i e  Scha ­
d e n s m i n d e ru n gsp f l i ch t  l i e g t  n i c ht vo r:· 

D a m i t  l i egen  b e i d e  Ger i ch te so  k lar  a u f d e r  L i n i e  d e s  g e lte n d e n  S c h a d e n e rsatz­
rech ts ,  d a ss man d ie  R i c h t i g ke i t  der  U rte i le n i c h t  erns tha ft b ezwe i fe l n  ka n n .  Es  
i st s i c he r  z u  e rwa rt e n ,  dass  s i c h  a n d ere G e r i c h te d i e se r  S i c h twe i s e  a ns c h l i e ß e n  
we rd e n .  

Vo r d i esem H i n terg ru n d  b i tte n wi r u m  sofort i g e  N a c h za h lu ng  d e s  offe n e n  D i ffe ­
renzbet rags ,  u m  e i n e n  Rechtsstre i t  z u  ve rm e i d e n .  
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