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» Reparaturkosten
Nachweis der Vorschadenreparatur mit alter Reparaturrechnung

| Eine zeitnah zu einem friiheren Schadenfall am Fahrzeug entstandene Meilenstein in der
Reparaturrechnung, die alle damaligen Schadenanteile umfasst, reicht aus, i Vorschadenfrage
um die vollstandige Beseitigung des Vorschadens nachzuweisen, entschied 5

das LG Frankfurt/Oder. |

Der Versicherer kann dann nicht ohne substantiiert vorgetragene Einzelhei-
ten behaupten, der anlasslich des aktuellen Unfalls geltend gemachte Scha-
den beinhalte nicht abgrenzbare Anteile des Altschadens (LG Frankfurt/Oder,
Urteil vom 18.05.2018, Az. 12 O 255/16, Abruf-Nr. 201811, eingesandt von
Rechtsanwalt Umut Schleyer, Berlin).

Wichtig | Bekanntlich sehen das nicht alle Gerichte so, aber dieses Urteil ist
ein Meilenstein rund um die Vorschadenfrage. Denn viele Gerichte machen
es sich viel zu leicht. Kommt der Vorschadeneinwand, auferlegen sie dem
Geschadigten eine Vortrags- und Beweislast in einem Umfang, dass die nicht
erflllbar ist. Die Folge ist, dass der Geschadigte fir den neuen Schaden
nichts bekommt, weil es einmal einen alten Schaden gab, von dem der Ge-
schadigte als Gebrauchtwagenkaufer oft gar nichts weif3.

» Reparaturkosten
Geschadigter darf sich trotz , Priifbericht” auf Gutachten verlassen

| Auch nach Vorlage eines Priifberichts darf sich der Geschadigte auf die AG Bochum:
Richtigkeit des Schadengutachtens verlassen, entschied das AG Bochum. | i Priifbericht
i ignorieren

So haben viele Gerichte entschieden. Das AG Bochum bringt aber eine bisher
so nicht gelesene Begrindung: Der Geschadigte konne selbst nicht prifen,
ob die Einwendungen aus dem Priifbericht zutrafen. Mit diesem Argument
geben viele Gerichte dem Geschadigten die Maglichkeit, mit dem Priifbericht
in der Hand den Sachverstandigen noch einmal zu befragen. Dadurch entste-
hende weitere Gutachterkosten gehen auch zulasten des Schadigers. Das AG
Bochum hingegen gesteht dem Geschadigten zu, den Prifbericht schlicht-
weg zu ignorieren (AG Bochum, Urteil vom 18.05.2018, Az. 66 C 439/17, Abruf-
Nr. 201397, eingesandt von Rechtsanwalt Michael Diibbers, Hattingen).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

« Beitrag .. Priifbericht ohne Relevanz”, 12/2017, Seite 1 —> Abruf-Nr. 44991756 M. Textbafust?'n ugd
t 3 g

« Textbaustein 444: Priifberichte ohne Relevanz [H) <> Abruf-Nr. 45023893 21rag au" 02.\wiv.ce

P> Restwert
Unfallfahrzeug ist finanziert: Einfluss auf Restwertverkauf?

| Wenn der Geschadigte sein Fahrzeug zum gutachterlich ermittelten Rest- Geschéadigter

wert verkauft, bevor ein Uberangebot des Versicherers vorliegt, ist es nach darf trotzdem
Ansicht des AG Marienberg unschéadlich, dass das Fahrzeug zu dem Zeit- i zum Restwertim
punkt noch der finanzierenden Bank gehort, wenn schon klar ist, dass die Gutachten verkaufen
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Bank die Voraussetzungen fir den Verkauf schaffen wird (AG Marienberg,
Urteilvom 06.02.2018,Az. 3 C526/17, Abruf-Nr. 200918, eingesandt von Rechts-
anwalt Albrecht Dietze, Olbernhau). |

Wichtig | Uber das Urteil hinaus wird man sagen miissen: Es ist das Risiko
des Geschadigten, nicht an seinen Restwertkaufer liefern zu kdnnen, wenn
die Bank die Voraussetzungen nicht schafft.-Dass der Geschadigte sich ggf.
gegeniiber dem Erstkdufer schadenersatzpflichtig gemacht hat, muss den
Versicherer nicht weiter interessieren. Jedoch: Nach einem gescheiterten
Verkauf kdnnen die Karten neu gemischt sein. Dann kann das Uberangebot
des Versicherers mafigeblich sein.

P Verbringungskosten
Lackierer transportiert ,,umsonst” oder ,,ohne Berechnung”

Entscheidend ist nur, | Es kommt fir das Schadenrecht nicht darauf an, wie Lackierer und Werk-
dass das Fahrzeug statt untereinander abrechnen, sondern welche Verbringungskosten dem
verbracht wurde Geschadigten in Rechnung gestellt wurden. Die einzige Voraussetzung ist,

dass tatsachlich verbracht wurde, entschied das AG Regensburg. |

Dem Einwand des Versicherers, die Werkstatt habe gar nicht transportiert,
stattdessen habe der Lackierer das erledigt, und zwar umsonst, ist das Ge-
richt gar nicht nachgegangen. Es sagt dazu nur: .Im Ubrigen ist schon aus
betriebswirtschaftlichen Griinden davon auszugehen, dass die den Lackier-
betrieben durch die Verbringung entstandenen Kosten in diesen Fallen je-
denfalls tiber den Lackierlohn umgelegt werden.” Mit anderen Worten: Was
keine eigene Rechnungsposition hat, war nicht umsonst, sondern nur ohne
gesonderte Berechnung (AG Regensburg, Urteil vom 24.05.2018, Az. 8 C
78/18, Abruf-Nr. 201809, eingesandt von Rechtsanwalt Karl Langsch, Re-
gensburg].

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

Beitrag und Ubersich * Beitrag .So wehren Sie willkiirliche Kiirzungen der Versicherer bei Verbringungskos-
auf ue.iww.de ten erfolgreich ab” —> Abruf-Nr. 44800629

e Ubersicht .Verbringungskosten in Reparaturrechnung und Gutachten: Versicherer
muss in voller Hohe erstatten™ = Abruf-Nr. 44799232

» Wertminderung
Vom Versicherer bestelltes Gutachten und Wertminderung

Versicherer muss | Hat der Geschéadigte es dem Versicherer liberlassen, ein Schadengutach-
sich an festgestell- ten einzuholen, und kommt der vom Versicherer beauftragte Sachverstan-
tem Wert festhalten : dige zu dem Ergebnis, es sei eine Wertminderung in Hohe von 250 Euro

lassen entstanden, muss der Versicherer sich daran festhalten lassen. So sieht es
i das AG Berlin-Mitte. |
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Dazu sagt das Gericht: ,Der Klager hat die Wertminderung anhand eines von
der Beklagten erstellten Gutachtens beziffert. Weshalb sich die Beklagte an
diesem von ihr ermittelten Wert nicht mehr festhalten lassen will, erschliefit
sich nicht.” (AG Berlin-Mitte, Urteil vom 04.06.2018, Az. 123 C 3115/17, Abruf-Nr.
201812, eingesandt von Rechtsanwalt Jan Cziborra, activeLAW, Hannover).

Wichtig | Selbstverstandlich darf auch der Versicherer ein von ihm einge-
holtes Gutachten fiir fehlerhaft halten. Das muss er dann aber im Innenver-
haltnis mit dem von ihm beauftragten Gutachter klaren, bevor er das Doku-
ment an den Geschadigten weitergibt.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag .Vom Schadiger veranlasstes Gutachten weniger verlasstich”, UE 7/2018, Seite 3
= Abruf-Nr. 45356784

» Gutachten
Vom Schadiger veranlasstes Gutachten weniger verlasslich

| Weicht die Reparaturrechnung in kleinen Positionen nach oben vom Gut-
achten ab, das der Versicherer beim Haftpflichtschaden in Auftrag gegeben
hat, darf der Geschadigte auch die leicht Gber das Gutachten hinausgehen-
den Positionen fiir erforderlich halten. Denn ein vom Schadiger eingeholtes
Gutachten ist weniger verlasslich, entschied das AG Berlin-Mitte. |

Es ging um eine bei der Reparatur zerbrochene Abdeckleiste und um einen
Schaden an der hinteren Tir. Dass die vordere Tiir der gleichen Seite bescha-
digt war, war unstreitig. Ein Blick auf ein Foto hat dem Berliner Richter ge-
nigt, den Schaden hinten auch zu akzeptieren, obwohl er im Gutachten ,of-
fensichtlich versehentlich” nicht beriicksichtigt war (AG Berlin-Mitte, Urteil
vom 04.06.2018, Az. 123 C 3115/17, Abruf-Nr. 201812, eingesandt von Rechts-
anwalt Jan Cziborra, activeLAW, Hannover).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

» Beitrag .Versicherergutachter macht Fehler - Zusatzaufwand durch falsch bestellte
Ersatzteile”, UE 12/2015, Seite 12 = Abruf-Nr. 43737668

» Gutachten
Bagatellgrenze: Der Trend geht in Richtung 1.000 Euro

| Auch das AG Boblingen sieht - wie das LG Arnsberg und das AG Miin-
chen - die Bagatellgrenze nun bei einer Schadenhdohe von 1.000 Euro. Das
AG begrindet das ausfihrlich mit den Preissteigerungen seit der BGH-Ent-
scheidung aus dem Jahr 2004 (AG Boblingen, Urteil vom 07.06.2018, Az. 19 C
641/17, Abruf-Nr. 201672, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch,
Béblingen). |

Q Folgenden

Beitrag

Schaden an hinterer
Tur ,versehentlich
vergessen”

@ Ausgabe 12 | 2015

Seite 12

750 Euro 14 Jahre
nach BGH-Urteil

wohl nicht mehr

zeitgeman
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Geschadigter muss
nicht zum Gutachter
fahren

Dem Geschadigten
fehlt die Vergleichs-
maoglickeit

4

PRAXISTIPP | .Kein Gutachten” heift aber nicht .kein Gutachter”. Der Gescha-

digte darf bei Kleinschaden den Schadengutachter beauftragen, eine Reparatur-

kostenkalkulation zu erstellen. Hat die einen verninftigen zur Schadenhdhe pas-

senden Preis, muss der Versicherer die Kosten dafiir erstatten. Auch damit funk-

tioniert die Rechtsprechung ..Reparatur gemafB gutachterlicher Vorgaben”. So

haben bereits entschieden:

B AG Boblingen, Urteil vom 28.01.2014, Az. 2 C 2391/13, Abruf-Nr. 140469 - Kosten
70 Euro

B AG Heidenheim, Urteil vom 27.12.2013, Az. 5 C 699/13, Abruf-Nr. 140087 - Kosten
100 Euro

B AG Berlin-Mitte, Urteil vom 24.09.2013, Az. 102 C 3011/13, Abruf-Nr. 133155 -
Kosten 10 Prozent der Schadensumme

® AG Hannover, Urteilvom 24.04.2013, Az. 562 C 1157/13, Abruf-Nr. 132191 - Kosten
68 Euro

» Sachverstandigenhonorar
Fahrtkosten des Gutachters bei fahrfahigem Unfallfahrzeug

| Der Geschadigte muss auch dann nicht zum Schadengutachter fahren,
um Fahrtkosten des Gutachters zu vermeiden, wenn sein Fahrzeug fahrfa-
hig und verkehrssicher ist. So entschied das AG Hamburg-Altona. |

Das Gericht stellt darauf ab, dass der Geschadigte beim konkreten Schaden-
umfang ja erst nach dem Gutachten wusste, dass sein Fahrzeug noch ver-
kehrssicher war, was er selbst nicht zuverlassig einschatzen konnte (AG
Hamburg-Altona, Urteil vom 20.04.2018, Az. 318b C 28/18, Abruf-Nr. 201810,
eingesandt von Rechtsanwalt Umut Schleyer, Berlin).

PRAXISTIPP | Wenn der Geschédigte selbst zum Gutachter fahren wiirde, ware
es fur den Versicherer des Schadigers nicht billiger. Denn der Geschadigte konn-
te die Fahrtkosten ebenfalls mit Kilometerkosten ersetzt verlangen.

P Sachverstandigenhonorar/Gutachten
Keine Preisvorgabe fiir die Erstattung der Gutachtenkosten

| Das Schreiben des eintrittspflichtigen Haftpflichtversicherers an den Ge-
schadigten, er konne bei dem Sachverstandigenverbund SV-NET ein Scha-
dengutachten fir maximal 280 Euro erhalten, weshalb der Versicherer auch
keinen hoheren Betrag erstatten werde, ist ohne rechtliche Wirkung. Denn
der Geschadigte kann nicht vergleichen, ob die Offerte gleichwertig ist, ent-
schied das AG Rosenheim. |

Das AG Rosenheim verfolgt in einem lesenswerten Urteil einen etwas ande-
ren Ansatz als das AG Miinchen. Letzteres hatte sich vor allem darauf ge-
stltzt, dass die (weitgehend) freie Wahl des Schadengutachters nicht durch
Kostenvorgaben ausgehebelt werden darf. Das AG Rosenheim stellt vor al-
lem darauf ab, dass der Geschadigte sich wegen der volligen Undurchsichtig-
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keit, welche Struktur denn hinter ,SV-NET" stecke, nicht informieren kdnne,
ob die Leistungen gleichwertig sind [AG Rosenheim, Urteil vom 14.05.2018,
Az. 13 C 1969/17, Abruf-Nr. 201818, eingesandt von Rechtsanwalt Stephan
Rossler, Rosenheim).

PRAXISTIPP | Bisher war es eine bayerische Spezialitat eines grofien Versiche-
rers, mit ,,.Das Gutachten darf nicht mehr kosten als 280 Euro”-Schreiben auf die
Geschadigten zuzugehen. Das wird aber nun offenbar nach und nach flachende-
ckend durchgezogen. Sachsische Anwalte jedenfalls berichten auch schon von
diesen Schreiben. Wegen der zunehmenden Bedeutung der Frage hat UE den
Textbaustein 442 .Keine Preisvorgabe fiir Gutachtenkosten (H)” - Abruf-Nr.
44970754 mit den Argumentationsstrangen des AG Minchen und des AG Rosen-
heim neu gefasst.

» Mietwagen
Spezielles Fahrzeug nicht pauschal nach Mietwagengruppe

| Ist das verunfallte Fahrzeug ein allradgetriebener PickUp mit Doppelka-
bine und Anhangerkupplung, kann der eintrittspflichtige Versicherer hin-
sichtlich der Mietwagenkosten nicht auf die Preise fir Standardfahrzeuge
der Mietwagengruppe, in die das Fahrzeug einzuordnen ist, verweisen.
Weist der Geschadigte, der dieses spezielle Fahrzeug braucht, nach, dass
nur ein Vermieter im zumutbaren Umkreis so eines im Angebot hat, sind
dessen Preise dem Schadenersatzanspruch zugrunde zu legen, entschied
das AG Weilburg. |

Das Urteil ist ohne Weiteres auf andere beschadigte Fahrzeuge zu Ubertra-
gen, bei denen die Gruppengleichheit nicht ausreicht (AG Weilburg, Urteil
vom 02.05.2018, Az. 5 C 339/17 [5], Abruf-Nr. 201638, eingesandt von Damius
- Die Unfallkanzlei, Ottweiler).

PRAXISTIPP | Zu Fahrschulfahrzeugen finden Sie bereits viele Urteile in UE
bzw. im Archiv unter www.ue.iww.de; denn Fahrzeuge mit Fahrschulausstattung
werden in den gangigen Listen nicht auftauchen. Auch der Bedarf an sieben Sit-
zen wird mit einem Standardfahrzeug aus der Mietwagengruppe nicht abgedeckt.
Gleiches gilt fur speziell, z. B. behindertengerecht, ausgestattete Fahrzeuge.

» Mietwagen
Anmietung bei Werkstatt, weil nachster Vermieter 50 km entfernt

| Lebt der Geschadigte in so landlicher Gegend, dass es aufler bei seiner
Kfz-Werkstatt weit und breit keinen Mietwagen gibt, konnte der Geschadig-
te unter zumutbaren Bedingungen nur bei seiner Werkstatt ein Fahrzeug
anmieten. Vergleichsangebote, die der Versicherer in etwa 50 km Entfer-
nung auftat, sind dann ohne Bedeutung, entschied das AG Frankfurta. M. |
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Fur 11 Tage hatte der Vermieter flir das Fahrzeug der Mietwagengruppe 5
etwas mehr ats 1.400 Euro berechnet. Das ist unter Bertlcksichtigung der
speziellen Situation von Angebot und Nachfrage, von der der Geschadigte ja
abhé&ngig ist, sicher nicht zu viel [AG Frankfurt a. M., Urteil vom 14.06.2018,
Az. 30 C 643/18 [68], Abruf-Nr. 201820, eingesandt von Rechtsanwaltin Su-
sann Hittinger, Hohenfichtel.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Sonderausgabe ..Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfall: Erfahren Sie,
wo es sich zu wehren tohnt” auf ue.iww.de = Abruf-Nr. 44549123

Sonderausgabe

auf ue.iww.de

P Ausfallschaden
Nutzungsausfallentschadigung fiir einen Vorfiihrwagen

Gewerbliche | Wird ein Vorflihrwagen eines Autohauses bei einem Unfall beschéadigt,

Nutzung ist | schuldet der Schadiger fir die Dauer des Ausfalls Nutzungsausfallentscha-
kein Hindernis digung. Dem steht nicht entgegen, dass es sich um ein gewerblich genutz-

tes Fahrzeug handelt {AG Minchen, Urteil vom 30.05.2018, Az. 333 C
24780/17, Abruf-Nr. 201605, eingesandt von Rechtsanwaltin Stefanie Moser,
Bad Worishofen). |

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
¢ Beitrag ..Nutzungsausfallentschadigung fiir einen Vorfiihrwagen”, UE 5/2017. Seite 5 >

Ausgaben 5 | 2017
812016 und 6 | 2015 Abruf-Nr. 44642064

* Beitrag .Nutzungsausfallentschadigung auch bei gewerblicher Nutzung”, UE 8/2016,
Seite 5 > Abruf-Nr. 44173856

e Beitrag .Nutzungsausfallentschadigung auch bei gewerblicher Nutzung”, UE 6/2015,
Seite 3 > Abruf-Nr. 43387742 mit weiteren Hinweisen

» Schadenabwicklung
92 auf Unfallschadenregulierung spezialisierte Rechtsanwalte

Jetzt 92 Anwaltinnen | Die UE-Liste mit den auf Unfallschadenregulierung spezialisierten

und Anwaite auf Rechtsanwalten wachst weiter. Sie finden darauf jetzt 92 Namen. Neu auf
der Liste der Liste sind Rechtsanwaltinnen und -anwalte, die im ersten Halbjahr 2018

regelmafig Urteile zur Unfallschadenregulierung an die UE-Redaktion ge-
sandt haben. |

Wichtig | Aufdie Liste genommen werden Rechtsanwaltinnen und -anwalte,
die regelmaBig Entscheidungen einsenden. Daraus schliefit die UE-Redakti-
on, dass diese sich nicht nur gelegentlich mit dem Thema ..Unfallschadenre-
gulierung” beschéftigen. Mit der Aufnahme in die Liste ist keine weitere Aus-
sage verbunden, insbesondere nicht zur Qualitat, Zuverlassigkeit oder zum
Erfolg der Tatigkeit.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

: e Liste .Auf Unfallschadenregulierung spezialisierte Rechtsanwalte” auf ue.iww.de -
auf ue.iww.de Abruf-Nr. 43136518

Aktualisierte Liste
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HAFTUNG

Kurzungsrunde 2.0: Kommen die Mithaftungs-
einwendungen der Versicherer jetzt in Serie?

| Es hat schon in der Vergangenheit immer wieder Hinweise darauf gege-
ben und UE Unfallregulierung effektiv hat bereits dreimal dariiber berich-
tet: Mithaftungseinwendungen der Versicherer. Jetzt soll - so pfeifen es die
Spatzen von den Dachern - ein groBBer Kfz-Versicherer ein Projekt aufgelegt
haben, mit dem er die Wirksamkeit der Haftungseinwendungen ausprobieren
mochte. |

Kirzungspotenzial bei einzelnen Positionen ausgereizt

Nach inzwischen weitgehend ausgereizten Kirzungen im Hinblick auf die
einzelnen Kostenpositionen kann der letzte grofie Hebel aus Sicht der Versi-
cherer der Haftungseinwand sein. Denn 75 Prozent von schon gekiirzten
Schadenpositionen ist eben weniger als 100 Prozent. Belastbare Statistiken
dazu gibt es nicht. Aber es gibt durchaus glaubhafte Schatzungen, dass bei
etwa jedem finften Unfall mit mehr als einem Beteiligten ein Mithaftungs-
einwand ernsthaft in Betracht kommt, also keine Hundert zu Null-Haftungs-
lage gegeben ist.

Werkstatten meinen, das sei seltener, Anwalte meinen das sei mehr. Aber
das liegt an der Vorselektion: Wer einen Mithaftungseinwand zu beflirchten
hat, geht erst zum Anwalt. Wer nichts zu befiirchten zu haben meint, geht
direkt zur Werkstatt.

Wir wissen zwar, dass unsere letzten beiden Warnungen, dass einzelne Ver-
sicherer vermehrt Haftungseinwendungen bringen werden, letztlich falscher
Alarm waren. Das Ganze horte namlich bald wieder auf. Dennoch greifen wir
das Thema hier noch einmal auf.

Denn aus mehreren Quellen horten wir und - wie wir aus gewdhnlich gut in-
formierten Kreisen erfuhren - auch andere, dass einmal mehr mit zuneh-
menden Haftungseinwendungen und oft nur konstruierten zu rechnen ist.
Und wenn sich diese Information auch wieder als falscher Alarm entpuppt,
ist es umso besser.

Die aktuelle Information zum Thema

Ein groBer Versicherer, der in seinen Handlungsstrategien als sehr stringent
gelten darf, hat - so pfeifen es die Spatzen von den Dachern - ein Projekt
aufgelegt, mit dem die Wirksamkeit der Haftungseinwendungen ausprobiert
werden soll. Projektstart soll am 01.07.2018 sein.

Wir und Sie werden also sehr bald wissen, ob die Information richtig ist. Wenn
sie richtig ist, wird es sicher noch einfacher sein als bisher, den Kunden in der
Rolle der Geschadigten die Inanspruchnahme anwattlicher Hilfe zu empfehlen.
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Nie in Haftungsdiskussionen einmischen

Wie schon vielfach geschrieben, verstief3en eine Werkstatt oder ein Schaden-
gutachter gegen das Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG), wenn sie sich in
Haftungsfragen einmischen.

Wichtig | Alle weiteren Ausfiihrungen zur Haftung dienen dem Zweck,
ernsthafte von an den Haaren herbeigezogenen Haftungseinwendungen zu
unterscheiden.

Die kurioseste, die wir je in einem Schriftsatz gelesen haben, lautete: Zwei-
fellos sei das ein Uberholunfallim Gegenverkehr gewesen. Aber der Geschi-
digte hatte hupen missen, als der Unfallgegner auf seine Fahrspur ausge-
schert sei. Weil er das nicht getan habe, treffe ihn ein Mitverschulden.

Abrechnung PRAXISTIPP | Bringt der Versicherer einen ernsthaften Haftungseinwand, soll-

mit Vollkasko und te der mithaftende Geschadigte bzw. sein Anwalt Kasko und Haftpflicht kombi-
Haftpflicht geschickt nieren. Denn wie bisher gilt: Ist tatsachlich eine Mithaftung lhres Kunden zu be-

firchten, kann er zuerst - wenn vorhanden - seine Vollkasko in Anspruch neh-
men. Die verbleibenden Restschaden wie Selbstbeteiligung, Wertminderung,
Schadenpauschale, Ausfallschaden etc. kann er dann teils in vollem Umfang,
teils nur nach Quote beim gegnerischen Haftpflichtversicherer durchsetzen. Die
Einzelheiten dazu finden Sie im Beitrag .. Quotenunfalle mit Vollkasko und Haft-
pflicht vorteilhaft abrechnen” (UE 2/2016, Seite 13 = Abruf-Nr. 43828021).

kombinieren

Das Haftungssystem rund um den Kraftfahrtschaden

Die Verschuldenshaftung und die Betriebsgefahr

Die . Betriebsgefahr™ basiert darauf, dass esim Schadenersatzrecht zwei un-
terschiedliche Anspruchsgrundlagen gibt: Die eine aus dem Biirgerlichen
Gesetzbuch (BGB) und die andere speziell fir Unfalle mit Kraftfahrzeugen
aus dem Straflenverkehrsgesetz (StVG).

§ 823 BGB setzt fur eine Haftung Verschulden voraus. § 7 StVG hingegen
knipft an das verschuldensunabhangige Risiko an, das ein Verkehrsteilneh-
mer mit der Teilnahme am Straflenverkehr setzt. Ein Kraftfahrzeug .in Be-
trieb” zu nehmen, bringt eine , Betriebsgefahr” mit sich. Und im Ergebnis soll
ein Geschadigter auch dann fir einen Schaden Ersatz erlangen kénnen, wenn
er keinen Verursachungsbeitrag gesetzt hat, aber dem Fahrer des schaden-
verursachenden Fahrzeugs auch kein Vorwurf gemacht werden kann.

Haftung allein aus der Gefahr ohne vorwerfbares Verschulden

Betriebsgefahr Dieser Gedanke stammt aus der Frihzeit der Technisierung, als sich zeigte,
unabhangig von dass Maschinen per se Gefahren mit sich bringen. Die Betriebsgefahr wurde
einem Verschulden erstmals im ,Reichseisenbahngesetz” bedeutsam. Dass Dampflokomotiven

Funken sprihten, war nach damaligem Stand der Technik unvermeidbar.

Wenn nun so ein Funke ein Haus nahe der Bahnstrecke in Brand setzte, konn-
te man dem Betreiber der Lokomotive ja keinen anderen Vorwurf machen,
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als den, die Lok tberhaupt in Betrieb genommen zu haben. Er hat ja sonst
nichts falsch gemacht. Aber der Eigentimer des abgebrannten Hauses kann
nicht leer ausgehen. Also kniipfte das Reichseisenbahngesetz die Haftung
des Bahnbetreibers allein daran, dass der die Bahn betreibt.

Mit zunehmender Automobilmotorisierung hat sich dieser Gedanke dann
auch in das Straflenverkehrsgesetz fortgepflanzt, denn auch dort sind Scha-
denausloser ohne Verschulden denkbar.

Im BGB zahlt nicht die Gefahr, sondern der Fehler

Im Gegensatz zur reinen Haftung wegen des Betriebs der gefahrlichen Sache
knlpft die Verschuldenshaftung des BGB daran an, dass ein Schaden ,vor-
satzlich” oder .fahrldssig” angerichtet wurde.

W Vorsatz scheidet fur die hier in Rede stehenden Falle von vorneherein aus.

B Fahrldssiges Handeln aber kommt in Betracht. Dahinter steckt - verein-
facht dargestellt - der Vorwurf, dass eine Schadenentstehung zum einen
.vorhersehbar” war, zum anderen aber eben auch .vermeidbar”.

M Beispiele

B |st der Abstand zum Vordermann nicht der Geschwindigkeit und der Verkehrs-
situation angepasst ist, dann ist die Gefahr eines Auffahrunfalls vorhersehbar,
aber durch Einhaltung grof3eren Abstandes und ausreichender Aufmerksam-
keit auch vermeidbar. Das ist ein Beispiel fir eine Verschuldenshaftung.

B Erleidet aber der Fahrer eines Fahrzeugs wahrend der Fahrt ohne vorherige
Anzeichen einen Schlaganfall und verliert dadurch die Kontrolle iber das
Fahrzeug, ist sowohl die Vorhersehbarkeit als auch die Vermeidbarkeit zu ver-
neinen. Eine Verschuldenshaftung ist hier also nicht begriindet. Dennoch kann
ein dabei Geschadigter nicht leer ausgehen. Also greift die Haftung aus der
Betriebsgefahr, die allein davon ausgeht, dass ein Kraftfahrzeug in Betrieb ist.

Das ist aber keine Schwarz-Wei-Uberlegung

Das Zusammenspiel der Haftungsgrundlagen muss man sich nun wie folgt
vorstellen: Kommt es zu einem Unfall, wird die vom eigenen Fahrzeug ausge-
hende Betriebsgefahr durch ein eventuelles Verschulden des Anderen Uber-
lagert. Steht man also vor einer roten Ampel und der Hintermann fahrt auf,
dann wird die eigene Betriebsgefahr durch das Verschulden des auffahren-
den Hintermannes verdrangt.

Allerdings wird sie dadurch nicht vollstandig tberlagert. Ein Sockelbetrag,
der bei Pkw meist mit 25 Prozent Mithaftung angesetzt wird, bleibt stehen.
Diese Sockelhaftung entfallt nur dann, wenn der konkrete Unfall fir den Be-
troffenen .unabwendbar” war. Nach der Definition der Rechtsprechung ist
ein Unfall dann unabwendbar, wenn er einem .gedachten” Idealfahrer auch
passiert ware. Auch dem gedachten Idealfahrer ware der Hintermann aufge-
fahren. Also haftet der Hintermann vollstandig, der Vordermann gar nicht.
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Es kommt auf
den Einzelfall an

Falle mit Quote
auf beiden Seiten
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Das Gegenbeispiel ist: Innerorts fahrt der Vorfahrtsberechtigte mit 70 km/h
statt mit 50 km/h. Der Vorfahrtsverpflichtete unterschatzt diese Geschwin-
digkeit, glaubt gentigend Platz zu haben und fahrt in die Vorfahrtstrafle ein.
Es kommt zur Kollision. Vorfahrt ist das starkste Recht im StraBenverkehr,
und eine malfvolle Geschwindigkeitsibertretung hebt das Vorfahrtsrecht
nicht auf. Das Uberwiegende Verschulden liegt also bei dem Vorfahrtsver-
pflichteten. Der Vorfahrtsberechtigte kann aber den Unabwendbarkeitsnach-
weis nicht erbringen. Der gedachte Idealfahrer ware namlich mit 50 km/h
gefahren, und dann hatte es fur den Vorfahrtsverpflichteten noch gereicht.

Der Richtgeschwindigkeitsklassiker vom BGH

Vor diesem Hintergrund wird dann auch die BGH-Entscheidung zur verschul-
densunabhangigen Mithaftung dessen verstandlich, der auf der Autobahn mit
mehr als 130 km/h unterwegs ist. Anders als die Presse es damals darge-
stellt hat, hat der BGH nicht entschieden, wer schneller als 130 km/h fahre,
trage eine Mitschuld. Es ging stattdessen um die Betriebsgefahr des Schnell-
fahrers. Seinerzeit hat der BGH gesagt, der gedachte Idealfahrer sei eben
nicht schneller als mit Richtgeschwindigkeit 130 km/h unterwegs.

Die Beispiele zeigen: Das Betriebsgefahr-Argument des Versicherers kann
- bezogen aufden Einzelfall - durchaus immer mal zutreffend sein.

Wechselseitige Betriebsgefahr bei Unaufklarbarkeit

Ist ein Unfallhergang nicht aufklarbar, bleibt es z. B. fiir immer unbewiesen,
wer Grin und wer Rot hatte, stehen sich die beiden Betriebsgefahren gegen-
dber, und dann kommt da bei etwa gleich gro3en Fahrzeugen fifty-fifty her-
aus. Bei Lkw gegen Pkw kann sich die Prozentzahl zulasten des Lkw ver-
schieben.

Typische Mithaftungssituationen

Es haben sich typische Geschehensablaufe herausgebildet, bei denen eine
Mithaftung nach Quoten auf beiden Seiten herauskommen.

Linksabbieger kollidiert mit Uberholer

StoBt der Linksabbieger mit dem Uberholer zusammen, geht das selten Hun-
dertzuNullaus.Den Linksabbieger treffen wegen der doppelten Rickschau-
pflicht die hoheren Sorgfaltspflichten. Es kommt aber auf die Einzelheiten
an: Uberholverbot? Durchgezogene Linie? Beweisbar schon lange links ge-
blinkt?

Seitliche Beriihrung in Autobahnbaustelle

Ist bei einer seitlichen Berlhrung in der Autobahnstelle unklar, wer von bei-
den Kontrahenten Uber die Mittellinie gefahren ist, stehen sich im Sinne der
Unaufklarbarkeit die Betriebsgefahranteile gegeniber. Doch auch, wenn der
rechts fahrende seine Spur verlassen hat, ist die Ansicht, der gedachte Ideal-
fahrer Uberhole nicht in der Baustelle, nicht abwegig. Es ist also nicht un-
wahrscheinlich, dass eine Mithaftung in Hohe der Betriebsgefahr am Uber-
holer hangenbleibt.
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Rechts blinken, aber nicht abbiegen

Wenn sich der Wartepflichtige auf den rechten Blinker des Vorfahrtsberech-
tigten verlasst und in die Vorfahrtstrafle einbiegt, wahrend der Vorfahrtsbe-
rechtigte doch nicht abbiegt, liegt das Verschulden beim Wartepflichtigen.
Doch der Vorfahrtsberechtigte kann den Unabwendbarkeitsnachweis nicht
erbringen, die Betriebsgefahr bleibt voraussichtlich an ihm hangen.

Vorfahrt, aber nachweislich zu schnell

[st der Vorfahrtsberechtigte nachweislich so viel schneller als erlaubt unter-
wegs, dass die Fehleinschatzung des Wartepflichtigen nachvollziehbar ist,
kommt eine Haftungsquotelung in Betracht. Der Nachweis fallt aber regel-
mafig schwer.

Kollision mit verbotswidrig geparktem Auto

Wenn ein Halteverbot dem Zweck dient, die Zufahrt zu angrenzenden Ver-
kehrsflachen zu erleichtern und die vorgesehene Wendemaglichkeit gefahr-
dungsfrei zu ermdglichen, haften Fahrer und Halter eines im absoluten Hal-
teverbot abgestellten Fahrzeugs, wenn es wegen der dadurch entstandenen
Enge zu einer Kollision eines fahrenden mit dem vorschriftswidrig abgestell-
ten Auto kommt. Jedoch trifft den Fahrer des fahrenden Wagens der hohere
Haftungsanteil (AG Hameln, Urteil vom 21.01.2011, Az. 22 C 184/10 [5a]).

Unfall auf Parkplatz

Sind beide Fahrzeuge beim Zusammenstofl3 auf einem Parkplatz in Bewe-
gung, wird die Haftungwegen des im Hinblick auf die Unlbersichtlichkeit und
die Ablenkung durch die Parklickensuche gesteigerten gegenseitigen Riick-
sichtnahmegebots gequotelt. Den Rickwartsfahrenden trifft aber oft ein ho-
herer Haftungsanteil. Denn wer rickwarts fahrt, muss sich gemaf § 9 Abs. 5
StVO so verhalten, dass eine Gefahrdung anderer ausgeschlossen ist. Ist
nicht aufklarbar, wer stand und wer fuhr, geht das fifty-fifty aus. Wenn aber
nachweisbar einer der Unfallbeteiligten zum Kollisionszeitpunkt schon stand,
haftet der nicht und der andere zu 100 Prozent.

Engstellenfalle

Auf schmalen Straflien passen nicht immer zwei Fahrzeuge problemlos anei-
nandervorbei. Das gleiche gilt flir Engstellen, erst recht fir solche, die kiinst-
lich angelegt wurden, um den Verkehrsfluss zu beruhigen. Insoweit gilt bei
beidseitigen Verengungen: Entweder es gibt dort eine Beschilderung, wer
Vorrang hat. Oder es darf der zuerst fahren, der zuerst die Engstelle erreicht
hat. Ist das nicht eindeutig, ist eine gegenseitige Verstandigung erforderlich.
Esdarf als wahrscheinlich gelten, dass jeder der Unfallkontrahenten fir sich
reklamieren wird, er sei als erster dort gewesen. Bleibt das ungeklart, lebt
das Verstandigungsgebot auf mit der Folge, dass beide Kontrahenten jeweils
zur Halfte haften (AG Koln, Urteil vom 13.03.2008, Az. 266 C 131/07).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

¢ Beitrag ..Kommt der routinemafige Mithaftungseinwand?’, UE 7/2017, Seite 15, > Ab-
ruf-Nr. 44751030

¢ Beitrag ..Quotenunfalle mit Vollkasko und Haftpflicht vorteilhaft abrechnen”, UE 2/2016,
Seite 13 = Abruf-Nr. 43828021
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REPARATURKOSTEN/GUTACHTEN

Wenn der Regress an die Tur klopft: Ein Alarm-
plan fur Werkstatten und Schadengutachter

| Seit einigen Ausgaben beschéftigt UE als Redaktion und Sie als Leser ei-
ne neue Herausforderung: Manche Versicherer meinen, bei den Schaden-
gutachtern oder den Werkstatten Regress nehmen zu konnen, wenn der
Geschadigte - juristisch gut beraten - den vollen Schadenersatz durchge-
setzt hat. Ohne den Teufel an die Wand malen zu wollen, aber eben aus Be-
obachtung der Situation heraus, wollen wir Ihnen daher einen Uberblich ver-
schaffen, wie Sie als Schadengutachter bzw. Werkstatt ganz praktisch re-
agieren, wenn eine Regressforderung bei Ihnen eingeht. |

Motive der Versicherer

Warum nehmen Versicherer Regress? Die Frage ist bei Werkstatten und
Schadengutachtern unterschiedlich zu beantworten:

B Beiden Werkstatten kommen 2 Méglichkeiten in Betracht:
®m Ob es den insoweit aktiven Versicherern dabei tatsachlich um das zu-
rickgeforderte Geld geht oder
® ob den Werkstatten suggeriert werden soll, wer den Geschadigten auf
den Weg bringe, sich nichts gefallen zu lassen, habe hinterher selbst
Arger, ist noch unklar.

B Bei den Schadengutachtern ist das leichter einzuordnen: Die sollen aus
Sorge vor Regressen mit dem diinneren Stift schreiben. Auf Seite 15 dieser
Ausgabe finden Sie ein Beispiel fir einen - gescheiterten - Regress eines
Versicherers gegen einen Sachverstandigen.

Was also tun, wenn der Versicherer Regress fordert?

Schadengutachter

Vermiogensschadenhaftpflichtversicherung (VSHV)
Das erste, worum sich der Schadengutachter kiimmern muss, ist seine eige-
ne VSHV, wenn er denn eine hat.

In allen VSHV gilt: Der eigene Versicherer fiihrt bei der Abwehr der Ansprii-
che Regie. Er bestimmt, wie vorgegangen wird. Wird der Versicherer zu spat
informiert, kann das als Obliegenheitsversto3 im schlimmsten Fall zum Ver-
lust des Versicherungsschutzes fihren.

Wichtig | Solche Versicherungen sind oft mit einer Selbstbeteiligung (SB)
abgeschlossen. Nun kdnnte man meinen, dass bei Regressforderungen un-
terhalb der SB nicht notig ware, den Versicherer zu informieren. Doch mit
den Prozesskosten kann das Gesamtrisiko die SB schnell iibersteigen, erst
recht, wenn das Gericht im Rechtsstreit ein weiteres Gutachten einholt.
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Damit der VSH-Versicherer nicht einen .seiner” Anwalte einschaltet, ist es
sinnvoll, wenn man bereits einen Klageerwiderungsentwurf des Anwalts des
eigenen Vertrauens beiflgt, der sich an der mafigeblichen Entscheidung des
BGH (Urteil vom 13.01.2009, Az. VI ZR 205/08, Abruf-Nr. 090691), dort vor allem
Randnrn. 8 und 10 orientiert.

Wie viel vorgerichtliche Argumentation?

Regressforderungen des gegnerischen Versicherers beginnen ja zunachst
mit der vorgerichtlichen Geltendmachung. Auch da sollte bereits klarge-
macht werden, dass und warum man die Forderung fir unsinnig halt. Um
diberhaupt Chancen zu haben, Regresse durchzusetzen, mussten sich die
Versicherer doch eher die schwach aufgestellten Gutachter aussuchen. Also
kann eine gut gemachte vorgerichtliche Abwehr den Prozess verhindern.

Wenn allerdings auch unsachliche Einflisse wirken, weil sich der Versicherer
an einem Gutachter ,festgebissen™ hat (das kann man von Zeit zu Zeit ein-
deutig beobachten), wird das wenig niitzen.

Selbstkritisch sein

Auch ein guter Schadengutachter ist nicht frei von Fehlern. Wenn man bei
selbstkritischer Prifung erkennt, dass der Versicherer mit seiner Kritik am
Schadengutachten recht haben konnte, oder wenn bereits der Prozess des
Geschadigten gegen den gegnerischen Haftpflichtversicherer nur gewonnen
wurde, weil sogar nachgewiesene Fehler des Gutachters den Geschadigten
nicht belasten, mag es sinnvoll sein, zu der Fehlleistung zu stehen. Denn
sonst leidet das Image bei Gericht doch sehr.

Ein Beispiel fur einen Prozess des Geschadigten gegen den Unfallgegner, der
durchaus eine Regressforderung des Versicherers gegen den Gutachter nach
sich ziehen konnte, ist ein Urteil des LG Dortmund: Auf dem ,Hinweg” ist es
wegen perfekter schadenrechtlicher Argumentation der Anwalte des Ge-
schadigten gutgegangen. Auf dem ,Rickweg” wird dem Schadengutachter
nur schwer zu helfen sein. Und dann wird es richtig teuer.

Das Urteil ist sehr lesenswert, fir Gutachter, aber auch flir Werkstattmitar-
beiter (LG Dortmund, Urteil vom 25.04.2018, Az. 21 S 117/17, Abruf-Nr. 201896,
eingesandt von Rechtsanwaltin Dr. Daniela Mielchen, Hamburg).

Werkstatten

Selbstkritisch priifen

Wird eine Werkstatt mit einer vorgerichtlich vorgetragenen Regressforde-
rung konfrontiert, ist sich selbstkritisch zu prifen als erste Mafinahme sinn-
voll. Zu unterscheiden sind die Angriffe des Versicherers,

B dies und das hatte man auch anders machen konnen,

B von den Angriffen unter dem Stichwort .Doppelberechnung”.

Wenn wirklich etwas doppelt berechnet wurde (z. B. jedes Kleinteil einzeln
und obendrauf noch eine Kleinteilepauschale) oder wenn etwas berechnet
wurde, was so nicht oder gar nicht gemacht wurde, sollte man dazu stehen.
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Wichtig | Die Attacken .das war nicht notig, siehe Prifbericht” sind jedoch
kein Grund zur Sorge, wenn die Werkstatt nach den Vorgaben des Schaden-
gutachters gearbeitet hat. Dass sich auch die Werkstatt auf das Schadengut-
achten verlassen darf, hat ja bereits das AG Stade (Urteil vom 14.05.2018, Az.
63 C 28/18, Abruf-Nr. 201327) bestatigt.

Kein Versicherungsschutz -

Es ist anzunehmen, dass eine Werkstatt keine Versicherung hat, die fir sol-
che Forderungen des gegnerischen Versicherers einzustehen hat. Also muss
insoweit auch nichts beachtet werden.

Wie viel vorgerichtliche Argumentation?

Vorgerichtlich sollte sich die Argumentation darauf beschranken, dass alle
Arbeiten dem Gutachten gefolgt sind (Textbaustein 408: .Versicherer fordert
Regress von der Werkstatt (H]" = Abruf-Nr. 43795399), dort die letzten bei-
den Abschnitte). Jedenfalls bisher haben sich viele Regressforderungen da-
mit insoweit zurlickweisen lassen, dass die betroffenen Werkstatten davon
seit Wochen nichts mehr gehort haben. Ob das die Ruhe vor dem Sturm ist
oder ob der Versicherer den Vorgang aussortiert hat, wird sich zeigen. Bis zur
Verjahrung des Rickzahlungsanspruchs, wenn er denn bestiinde, hat der
Versicherer 3 Jahre ab dem Ende des Jahres, in dem der Geschadigte die
Werkstattrechnung bezahlt hat, Zeit.

Wenn eine Klage zugestellt wird
Wenn eine Klage zugestellt wird, laufen enge Fristen. Dann ist also Eile gebo-
ten, einen Rechtsanwalt einzuschalten.

Und da stellt sich die Frage: Kann der Anwalt eingeschaltet werden, der
schon den Kunden im Streit gegen den Versicherer vertreten hat? Oder ist
das ein Fall einer Interessenkollision?

Nach unserer Einschatzung gibt es kein rechtliches Hindernis, dass derselbe
Anwalt ausgewahlt wird, denn das erste Mandat ist ja abgeschlossen. Doch
scheint es taktisch sinnvoll zu sein, einen anderen zu nehmen. Denn der An-
walt kann ja z. B. schlecht einen Versto3 gegen das Abtretungsverbot in den
AGB der Werkstatt reklamieren, wenn er selbst, um den schnellen Geldfluss
zugunsten der Werkstatt zu sichern, dem Geschadigten die Abtretung der
behaupteten Uberzahlungsanspriiche empfohlen hat. Es kann ja insoweit
sinnvoll sein, das Abtretungsverbot zu ignorieren, damit erst mal das Geld
flieBt und abgewartet werden kann, ob der Versicherer ernst macht.

Es kristallisiert sich gerade heraus, dass vertrauensvoll zusammenarbeiten-
de Kanzleien insoweit Uiber Kreuz arbeiten. Das regelt dann |hr Anwalt.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag .Update: Versicherer verlangt Abtretung von Uberzahlungsanspriichen vom Ge-
schadigten” UE 6/2018, Seite 6 > Abruf-Nr. 45309350

e Beitrag .Versicherer verlangen Abtretung von Geschadigten: Verkehrte Welt oder ange-
wandtes Recht?”, UE 10/2017, Seite 6 = Abruf-Nr. 44894202

14 UE Unfallregulierung 07-2018

effektiv



§ SCHADENREGULIERUNG

GUTACHTEN/RESTWERT

Versicherer scheitert mit Honorarregress gegen
Schadengutachter

| Mit Vehemenz fiihren derzeit die Haftpflichtversicherer ihre Regressver-
suche gegen Sachverstandige - jetzt in einer neuen Variante: Der Versiche-
rer hat die Rickzahlung des Gutachtenhonorars eingeklagt, und nicht die
Differenz zwischen dem lokalen und dem Uberregionalen Restwert. Damit
ist er jedoch gescheitert. |

3 Restwert-Angebote - Gutachten nicht unbrauchbar

Wenn der Schadengutachter 3 Angebote am lokalen Markt eingeholt hat, hat
er seinen Pflichten Genlige getan. Das gilt auch gegeniber dem eintritts-
pflichtigen Versicherer. Der kann dann nicht mit der Begriindung .Gutachten
unbrauchbar” das Gutachtenhonorar zuriickverlangen (AG Hamburg-Barm-
bek, Urteil vom 17.05.2018, Az. 821 C 12/17, Abruf-Nr. 201814, eingesandt von
Rechtsanwalt Dieter Mortensen, Hamburg).

Der Versicherer hates ,umdie Ecke” versucht

Die Basiskonstellation hat der BGH bereits 2009 entschieden: ,Beauftragt
der Geschadigte - wie im Streitfall - den Gutachter mit der Schadensschat-
zung zum Zwecke der Schadensregulierung, hat der Sachverstandige das
Gutachten unter Berlcksichtigung der geltenden Rechtsprechung zum Scha-
densersatz bei KFZ-Unfallen zu erstellen.” Und der BGH betont, ., ... dass der
Gutachtensumfang durch den Gutachtensauftrag und nicht durch das Inter-
esse des Haftpflichtversicherers des Unfallgegners an einer besonders Kos-
ten sparenden Schadensabrechnung bestimmt wird.” (BGH, Urteil vom
13.01.2009, Az. VI ZR 205/08, Abruf-Nr. 090691).

Die logische Folge ausder BGH-Entscheidung: Alles richtig gemacht

Also muss der Gutachter den Restwert 3-fach hinterlegt lokal ermitteln.
Wenn demnach das Gutachten im Hinblick auf den Restwert BGH-konform
ist, ist es auch nicht unbrauchbar. Und weil es nicht unbrauchbar ist, hat der
Versicherer keinen Regressanspruch im Hinblick auf die Honorarerstattung.

Attacke auf die Qualitat der Restwertermittlung

Um Uberhaupt eine Chance zu haben, hat der Versicherer eingewandt, der
Gutachter habe die Angebote mit zu wenig an die Bieter gegebenen Informa-
tionen eingeholt. Dahinter steckt der unausgesprochene Vorwurf der Gefal-
ligkeit. Nach der Beweisaufnahme blieb der Vorwurf aber unbestatigt.

Gibt es fiir den Gutachter Handlungsbedarf?

Der Prozess zeigt: Der Gutachter sollte seine Aktivitaten fallbezogen doku-
mentieren. Und Anzeichen des ,bdsen Scheins” sind zu vermeiden. Es hat
stets ein ,G'schméackle”, wenn der Betrieb, wo das Fahrzeug steht, der
Hdchstbieteristund dabei dasselbe geboten hat, wie der Bieter mit der zweit-
hochsten Offerte.
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NEUWERTENTSCHADIGUNG
Neuwertentschadigung auch fir Tageszulassung

| Tageszulassungen sind inzwischen ein ganz normales Neufahrzeugseg-
ment. Dawar esnureine Frage der Zeit, dass ein Gericht klaren musste, ob
eine Tageszulassung ein taugliches Objekt einer Neuwertentschadigung
ist, wenn die sonstigen Voraussetzungen vorliegen. In UE 10/2015 (Seite 3)
hatten wir einen Ldsungsvorschlag unterbreitet, ohne dazu Rechtspre-
chung zitieren zu konnen. Genauso hat nun das AG Hannover entschieden. |

Neuwert auf Basis [st das unfallbeschadigte Fahrzeug nicht mehr als 1 Monat zugelassen und
einer Tages- weist es zum Unfallzeitpunkt nicht mehr als 1.000 km Laufleistung aus, kann
zulassung ermittelt der Geschadigte bei einem erheblichen Schaden auch dann auf Neuwagen-

basis abrechnen, wenn er das Fahrzeug als Tageszulassung gekauft hat. Da-
bei ist der Neuwert auch auf Basis einer Tageszulassung zu ermitteln (AG
Hannover, Urteil vom 19.04.2018, Az. 504 C 7241/17, Abruf-Nr. 201886, einge-
sandt von Rechtsanwalt Dennis Lucht, active LAW, Hannover).

Wann fallt denn der Startschuss fir den Monat?

Eine Frage bleibt bei diesem Urteil aber offen, weil es nicht darauf ankam:
Darf das Fahrzeug vor nicht mehr als einem Monat auf den Geschadigten
zugelassen sein oder darf die Tageszulassung nicht mehr als den Monat zu-
rickliegen? Im Hannoveraner Fall wurde das Fahrzeug 13 Tage nach der Ta-
geszulassung an den Geschadigten verkauft, 9 Tage danach ereignete sich
der Unfall. Das lag noch innerhalb des Monats seit der Tageszulassung.

Fabrikneu oder nicht?

Fabrikneu definiert Das Gericht hat sich an der kaufrechtlichen BGH-Entscheidung zur Fabrik-
wie der BGH neuheit orientiert: Liegen zwischen der Tageszulassung und dem Verkauf an
im Kaufrecht den Kunden nur wenige Tage, bleibt die Fabrikneuheit (in einer friiheren Ent-

scheidung sprach der BGH vom .Schmelz der Neuheit”) unangetastet (BGH,
Urteil vom 12.01.2005, Az. VIII ZR 109/04, Abruf-Nr. 050179). Wann dieser
Schmelz denn .abgeschmolzen™” ist, musste das AG Hannover wegen der
konkreten Zeitablaufe nicht entscheiden.

Klar ist aber: Liegt zwischen der Tageszulassung und dem Verkauf ein langerer
Zeitraum, ist die kaufrechtliche Fabrikneuheit dahin. Das Fahrzeug ist dann
nur noch neu. Wenn das Fahrzeug mehr als einen Monat nach der Tageszulas-
sungnoch immer unverkauft war, scheidet eine Neuwertentschadigung bereits
aus, weil es beim spateren Verkauf schon nicht mehr fabrikneu war.

Eine offene Frage | Dann bleibt die Fallgruppe, bei der das Fahrzeug wie im Ausgangsfall nach ein
: paar Tagen (also fabrikneu) verkauft war, der Unfall sich aber erst so spat im
Monat nach der Besitzumschreibung ereignet, dass mehr als 1 Monat nach der
Tageszulassung verstrichen ist. Es ist offen, wie die Gerichte das entscheiden
werden. Es spricht aber mehr gegen als fir eine Neuwertentschadigung.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein 399: .Neuwertentschadigung trotz Tageszulassung (H]" = Abruf-Nr.
43633141

DOWNLOAD @
Textbaustein 399

auf ue.iww.de
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AUSFALLSCHADEN/MIETWAGEN

3 bzw. 6 Wochen Wartezeit bei Zulassungsstelle

| Die Wiederbeschaffungsdauer fiir ein dem verunfallten Fahrzeug ent-
sprechendes Objekt wird von den Schadengutachtern oft routinemafig auf
14 Tage beziffert. Darin enthalten ist auch die Zeit fur die Zulassung des
Fahrzeugs. Das kann bei ..Berliner Verhaltnissen” zu Problemen fihren. |

FRAGE: In Berlin pfeifen es die Spatzen von den Déachern, die Lokalteile der
Zeitungen berichten dariber: Die Biirgeramter sind derzeit iberfordert, die Zu-
lassungsstelle vergibt Termine fiir die Zulassung von Kraftfahrzeugen in é Wo-
chen, Héndler bekommen Termine schon in 3 Wochen. Dadurch verzégert sich
die Wiederbeschaffung um diesen Zeitraum. Manche Versicherer sagen, mali-
geblich sei die Prognose im Gutachten und (bernehmen die Mietwagen- oder
Nutzungsausfallkosten nur fir maximal 14 Tage. Wie ist (ggf. nach Behebung des
Problems: wie war] die Rechtslage?

ANTWORT: Zweifelsfrei ist die Wiederbeschaffung erst erfolgt, wenn der
Geschadigte das ersatzweise beschaffte Fahrzeug nutzen kann. Das kann er
erst nach dessen Zulassung. Das Chaos beiden lokalen Zulassungsstellen ist
ein Risiko, das dem Schadiger zuzurechnen ist. Die Verzogerung geht also
zulasten des Schadigers. Ein korrektes Schadengutachten berlcksichtigt
diese Situation. Dabei ist dem Gutachter anzuraten, dasser die zunachst sehr
auffalligen bis zu 7 Wochen (typisches Privatmarktfahrzeug) oder auch nur 4
Wochen (typisches Handelsfahrzeug) mit einem Satz begriindet.

Gibt es zumutbare Moglichkeiten der Schadenminderung?

Zu fragen ist allenfalls, ob es flir den Geschadigten zumutbare Moglichkeiten
gibt, den Schaden zu mindern. Es gibt Einzelfalle, bei denen theoretisch die
Chance besteht, ein bereits zugelassenes Fahrzeug zu erwerben und es bis
zur Ummeldung auf den Verkaufer zugelassen weiter zu nutzen.

Die grofite Hirde dirfte dabei das Einverstandnis des Verkaufers sein. Bei
von Privat gekauften Fahrzeugen ginge der Verkaufer ein unkalkulierbares
Risiko ein. Dessen Einverstandnis durfte also in der Regel nicht vorliegen. Ein
Autohandler kénnte das weniger eng sehen.

Aber dem Kaufer, hier Geschadigten, ist das nicht zumutbar. Bei Storfallen
wahrend der Nutzung, seien es ,.Kndllchen”, seien es Unfalle, misste er sich
stets mit dem Verkaufer verstandigen und abstimmen. Er hatte den Schaden-
freiheitsrabatt des Verkaufers belastet, wenn er den Schaden selbst verur-
sacht hat. Das wieder auszugleichen, ist eine rechnerisch komplizierte Ange-
legenheit. Bei unverschuldeten Unfallen wird der gegnerische Versicherer
behaupten, nicht der (nun abermals) Gesché&digte sei der Anspruchsinhaber,
sondern der, der im Fahrzeugschein eingetragen ist. Auch daraus ergeben
sich Verwicklungen, deren Knoten zu losen nicht einfach sein wird.

Warnhinweis erforderlich?
Ein Warnhinweis an den Versicherer schadet jedenfalls nicht.
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TEXTBAUSTEINE
Korrespondenz leicht gemacht

[ Imvorderen Teil dieser Ausgabe haben wir in der Randspalte auf Textbau-
steine verwiesen, die sich auf den dort abgedruckten Beitrag beziehen.
Nachfolgend finden Sie nun die Textbausteine fiir Ihre Korrespondenz mit
dem Versicherer, fiir das Gesprach mit Ihren Kunden oder als Argumentati-
onshilfe fir den Anwalt des Geschadigten - diesmal mit einem Verweis zu-
riick auf den jeweiligen Beitrag. |

PRAXISTIPPS |
Alle Textbausteine B Die Textbausteine sind fir Standardfalle formuliert. Weicht |hr konkreter Fall

auf ue.iww.de davon wesentlich ab, sollten Sie einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

i B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise Ihr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der
Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen thnen auf ue.iww.de unter Downloads - Filtern nach
Art kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung. Direkt
aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der acht-
stelligen Abruf-Nummer aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

TEXTBAUSTEIN 442 J Keine Preisvorgabe fiir Gutachtenkosten (H)

Sie verweisen auf |hr Schreiben zu den 280-Euro-Gutachtern. Dieses Schreiben
Zum Beitrag ist im Hinblick auf die Kostenerstattung fur das Schadengutachten ohne rechtli-
auf Seite 4 che Bedeutung.

Das AG Miinchen hat mit Urteil vom 20.09.2017 [Az. 322 C 12124/17) entschieden,
dass eine solche Vorgabe ohne rechtliche Wirkung ist.

Nachdem es die Grundlagen des Schadenersatzrechtes erlautert, insbesondere,
dass der Geschadigte in der Wahl der Mittel zur Schadensbeseitigung frei ist,
auf ue.iww.de stellt es fest:

.Daraus ergibt sich zwanglos, dass die Geschadigte das Recht zur freien Wahl
eines Sachverstandigen ihres Vertrauens hat und sich nicht auf von der Beklag-
tenseite vorgeschlagene Sachverstandige - auch nicht aus einem Sachverstandi-
genverbund - verweisen lassen muss. Dies gilt gerade bei der Auswahl eines
Sachverstandigen umso mehr, als das Sachverstandigengutachten den Gescha-
digten erst in die Lage versetzt, seinen Schaden der Hohe und dem Umfang nach
sinnvoll geltend zu machen. Der gesamte Anspruch auf Schadenersatz nach ei-
nem Verkehrsunfall steht und fallt fiir den Geschadigten mit dem erholten Scha-
densgutachten und dessen Vertrauenswirdigkeit. Dieses grundlegende Recht
des Geschadigten wiirde weitgehend entwertet, wenn er sich auf von seinem
Schadiger genannte Sachverstandige zur Feststellung seines Schadens verwei-
sen lassen miisste.”
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Nachdem das also klargestellt ist, befasst sich das Gericht mit der Frage, ob auf
dem Umweg liber eine Preisobergrenze der Versicherer doch noch zum Ziel kom-
men kann, und verneint das:

.Der Anspruch der Klagerin auf Ersatz von Sachverstandigenkosten ist auch
nicht auf Euro 280 begrenzt. Ein Verstofl gegen die Schadenminderungspflicht
liegt auch insoweit nicht vor, als die Klagerin nicht nur einen anderen, sondern
auch einen teureren Sachverstandigen beauftragt hat. Das Recht des Geschadig-
ten, einen eigenen Sachverstandigen seines Vertrauens zu beauftragen, ware er-
heblich eingeschrankt, wenn es der Beklagtenseite offen stiinde, durch Benen-
nung einiger Sachverstandiger zu einem niedrigen Preis, welcher die blichen
Kosten freier Sachverstandiger erheblich unterschreitet, den Geschadigten prak-
tisch finanziell zu zwingen, deren Dienste in Anspruch zu nehmen, um nicht Ge-
fahr zu laufen, hohere Sachverstandigenkosten nicht oder nur unter erheblichem
Aufwand ersetzt zu bekommen.”

Schlussendlich zeigt das Gericht auch noch auf, warum der Geschadigte die Gut-
achten auch inhaltlich fir zweifethaft halten darf:

.Dartber hinaus verkennt das Gericht nicht, dass der von der Beklagtenseite ge-
nannte Preis von Euro 280, zu welchem die von ihr benannten Sachverstandigen
das Gutachten erstellen sollen, derart weit unter dem ublichen Sachverstandi-
genhonorar liegt, dass es bereits aus Sicht des Geschadigten hdchst zweifelhaft
ist, ob er zu diesem Tarif tatsdchlich ein unabhangiges Gutachten erwarten kann.”

Uber diesen generalisierten Ansatz hinaus hat das AG Rosenheim mit Urteil vom
14.05.2018 (Az. 13 C 1969/17) darauf abgestellt, dass die Rechtsprechung des BGH
zum Verweis durch den Versicherer auf Alternativwerkstatten nicht auf die Gut-
achterfrage tibertragen werden darf. Denn die greife in der Praxis nur bei Fiktiv-
abrechnungsfallen. Weil der Geschadigte da noch keine Disposition im Hinblick
auf einen erteilten Reparaturauftrag getroffen habe, kénne auch lange Zeit da-
nach beurteilt werden, welche Erkundigungen der Geschadigte hatte einziehen
konnen, um die Gleichwertigkeit der Alternativwerkstatt zu priifen.

Im Unterschied dazu eile die Beauftragung des Schadengutachters im Regelfall,
um keine vermeidbare Ausfallschadenerweiterung zu provozieren. Daher komme
es darauf an, dass der Geschadigte zeitnah Uberprifen konne, ob die benannte
Gutachtergruppe SV-NET dem von ihm ins Auge gefassten Schadengutachter
gleichwertig ist.

Zur dieser Frage sagt das Gericht wortlich: ,.Dies ware nur dann anders, wenn
der Geschadigte durch die Information der gegnerischen Versicherung in die La-
ge versetzt wiirde, bereits im Vorfeld zu klaren, ob der vorgeschlagene Sachver-
standige tatsachlich eine gleichwertige Qualifikation hat. Nachdem die Beklagte
vortragt, dass das Sachverstandigenbiro F. tatsachlich ein Gutachten hatte er-
stellen kénnen, hatte der Geschadigte konkret prifen konnen missen, ob der
Sachverstandige F. mit dem von ihm ausgewahlten Sachverstandigen vergleich-
bar gewesen ware. Dies war nicht der Fall. Die Homepage des Sachverstandigen-
verbundes SV-NET ist mehr als undurchsichtig. Der Geschadigte hat keine Mdg-
lichkeit, direkt einen Sachverstandigen zu recherchieren, sondern muss Uber ei-
ne tberortliche 0800er Telefonnummer mit irgendeiner Organisation telefonie-
ren. Dies ist dem Geschadigten nicht zuzumuten.
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Auch bei Benennung der Sachverstandigen muss grundsatzlich die Mdglichkeit
gegeben sein, dass der Geschadigte bereits im Vorfeld recherchieren kann, wel-
che Qualifikation der von der Versicherung benannte Sachverstandige hat. Vorlie-
gend wurde der Sachverstandige F. benannt. Dessen Niederlassung in K. lasst
sich nicht recherchieren. Es findet sich nur eine Zentrale in 27404 Zeven. Dass ein
Sachverstandiger, dessen Zentrale weit iber 800 km entfernt ist und deren einzi-
gen 2 Zweigstellen ebenfalls mehrere Hundert Kilometer von der Zentrale ent-
ferntsind, nicht bereits durch seinen Internetauftritt Gewahr dafir bietet, dass es
sich um einen unparteiischen Gutachter handelt, liegt auf der Hand. Dariber hi-
naus wird darauf hingewiesen, dass der Vortrag, dass das Gutachten in Gotting-
Bruckmihl erstellt werden konnte fir das Gericht nicht nachvollziehbarist, wenn
der Klager in Bad Feilnbach wohnt. Die beiden Orte liegen ca. 16 km auseinander.
Nach alledem braucht sich der Klager nicht auf die glinstigere Mdglichkeit ein
Gutachten erstellen zu lassen, verweisen lassen. Ein Versto3 gegen die Scha-
densminderungspflicht liegt nicht vor.”

Damit liegen beide Gerichte so klar auf der Linie des geltenden Schadenersatz-
rechts, dass man die Richtigkeit der Urteile nicht ernsthaft bezweifeln kann. Es
ist sicher zu erwarten, dass sich andere Gerichte dieser Sichtweise anschlieflen
werden.

Vor diesem Hintergrund bitten wir um sofortige Nachzahlung des offenen Diffe-
renzbetrags, um einen Rechtsstreit zu vermeiden.
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