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KURZ INFORMIERT

P Reparaturkosten
Keine Verweisung auf Alternativwerkstatt bei konkreter Abrechnung

| Das beschadigte Fahrzeug ist alter als drei Jahre und nicht scheckheftge-
pflegt. Der Geschadigte will reparieren lassen. Vor Erteilung des Repara-
turauftrags verweist ihn der Versicherer - wie man das von der fiktiven Ab-
rechnung kennt - auf eine andere preiswertere Werkstatt. Am Ende rechnet
der Versicherer die Reparaturrechnung der Markenwerkstatt auf deren
Preise herunter. In einem solchen Fall von konkreter Abrechnung darf keine
Verweisung auf eine Alternativwerkstatt erfolgen, so das LG Bonn. |

Das Gericht sagt, der einzige mdgliche Anknlpfungspunkt fir ein Mitver-
schulden sei, dass der Geschadigte aufgrund der Verweisung auf die ginsti-
gere Werkstatt aufgrund des Priifberichts von der abstrakten Mdglichkeit der
glinstigeren Reparatur wusste und dementsprechend zur Schadenminde-
rung dazu gehalten gewesen sein konnte, diese statt der markengebundenen
Fachwerkstatt in Anspruch zu nehmen. Dies stehe aber im Widerspruch zur
Dispositionsfreiheit und Ersetzungsbefugnis des Geschadigten aus § 249
Abs. 25.1BGB. Die Verweisung auf die glinstigere Werkstatt sei nur im Rah-
men der fiktiven Abrechnung maglich, weil dabei die Dispositionsfreiheit des
Geschadigten nicht beeintrachtigt werde, da eine Reparatur tatsachlich nicht
stattfinde (LG Bonn, Urteil vom 25.04.2024, Az. 17 0 102/23, Abruf-Nr. 241513,
eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, BRE, Meckenheim].

Wichtig | Das klingt erfreulich und nachvollziehbar. Andererseits differen-
ziert der BGH immer zwischen § 249 Abs. 2 S. 1 BGB (..Erforderlichkeit”) und
§ 254 Abs. 2 BGB [..Schadenminderungspflicht”]. Das sieht man deutlich bei
dessen Rechtsprechung zum Restwert. Ein zeitgerecht eingegangenes kon-
kretes Uberangebot lost die Pflichten des Geschadigten aus § 254 BGB aus,
was durchaus dessen Dispositionsfreiheit beschrankt. Letzte Klarheit in der
Frage der Verweisung bei konkreter Abrechnung kann nur der BGH schaffen.

P Gutachterkosten

Die Kosten fiir die Stellungnahme des Sachverstandigen
zu Einwendungen muss der Versicherer erstatten

| Erhebt der Schadiger oder dessen Haftpflichtversicherer bereits vorge-
richtlich technische Einwendungen gegen das vom Geschadigten eingehol-
te Schadengutachten, deren Berechtigung der Geschadigte aufgrund feh-
lender Sachkenntnis selber nicht abschlieend beurteilen kann, darf der
Geschadigte grundsatzlich die Einholung eines Ergéanzungsgutachtens sei-
nes Sachverstandigen zur Auseinandersetzung mit den erhobenen Einwen-
dungen fir sachdienlich halten. Das entschied das LG Bonn. |

Das hat nach Ansicht des Gerichts zur Folge, dass der Versicherer die Kosten
fir die Stellungnahme des Gutachters erstatten muss (LG Bonn, Urteil vom
25.04.2024, Az. 17 0 102/23, Abruf-Nr. 241513, eingesandt von Rechtsanwalt Dr.
Ralph Burkard, BRE, Meckenheim).
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P Gutachterkosten
Urteile zur Zeithonorar-Thematik bei Schadengutachtern

| Weitere Urteile, die die Abrechnung nach Schadenhéhe fiir Gutachterkos-
ten durchwinken und eine Verpflichtung zur Zeithonorarabrechnung ableh-
nen, wurden UE zugesandt: |

B AG Bad Liebenwerda, Urteil vom 22.03.2024, Az. 12 C 185/23, Abruf-Nr.
241433, eingesandt von Rechtsanwalt Toralf Stein, Herzberg/Elster

B AG Ingolstadt, Urteil vom 23.04.2024, Az. 14 C 177/24, Abruf-Nr. 241434, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Wolfgang Maus, Ingolstadt

B AG Minchen, Urteil vom 29.04.2024, Az. 231 C 20466/23 (2), Abruf-Nr. 241402,
eingesandt von Rechtsanwaltin Stefanie Pein, Rédermark

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Rechtsprechungsiibersicht .Gutachtenkosten: SV-Zeithonorarkampagne l4uft ins Leere”
— Abruf-Nr. 498468696

* Rechtsanwaltstextbaustein RA065: Klagebaustein gegen die LogiCheck Argumente
Zeithonorar und diverse Nebenkosten = Abruf-Nr. 49585910

P Gutachterkosten
AG Minchen hat vorgetauschtes Zeithonorar durchschaut

| Dass ein Anbieter fiir Schadengutachten eine Abrechnung nach Zeithono-
rar nur scheinbar vornimmt, tatsdchlich aber keiner der Schadengutachter
die aufgewendete Zeit misst, hat UE bereits dargelegt. Tatsachlich sind
namlich lediglich .angenommene” Zeitverbrauchswerte hinterlegt. Je hé-
her der Schaden ist, desto mehr Zeit wird gemaR diesen Annahmen ver-
braucht. Und das nicht nur bei einem komplexeren Schaden (da ware das
nachvollziehbar), sondern auch bei héheren Preisen. Das Mandver hat das
AG Miinchen durchschaut. |

Dazu schreibt nun das Gericht: . Die von der Beklagten favorisierte Zeitauf-
wandsermittlung erscheint weder vorzugswiirdig noch praktikabel. Der Zeit-
aufwand soll im Ubrigen wieder von der Schadenhche, der Fahrzeugklasse,
der Schadenintensitat und dem Umfang abh&ngen, sodass im Ergebnis - wie
bei der BVSK-Umfrage - genau die von der Beklagten monierten Parameter
doch wieder zum Tragen kommen.” (AG Miinchen, Urteil vom 29.04.2024, Az.
231 C 20466/23 (2], Abruf-Nr. 241402, eingesandt von Rechtsanwiltin Stefanie
Pein, Anwaltsbiiro Remspecher, Rédermark).

Wichtig | In demselben Urteil findet sich eine sehr gute Passage dazu, dass
und warum die BVSK-Befragung auch auf Gutachtenkosten angewendet wird,
wenn der Schadengutachter kein Mitglied im BVSK ist.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Textbaustein 605 .BVSK-Befragung als Schatzgrundlage nicht nur fiir BVSK-Mitglieder
(H)", der der bendtigt wird, wenn der Schadengutachter aus abgetretenemn Recht vor-
geht = Abruf-Nr. 50029832
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P Transportkosten
Rucktransport des Fahrzeugs nach Reparatur am Unfallort

| Ein Unfall fern der Heimat und die Frage, wie der Geschadigte das repa-
rierte Fahrzeug zurtickbekommt. Das gibt es immer wieder mal. Dass eine
auf den ersten Blick erkennbare Angemessenheit von Transportkosten den
Versicherer in trotziges Bestreiten und ein fiir ihn dann teures Gerichtsgut-
achten laufen lasst, ist schon bemerkenswert. Das AG Pfaffenhofen ist der
einzig richtigen Auffassung, der Geschadigte misse keine Freizeit opfern
und auch keinen Urlaub nehmen, um das reparierte Fahrzeug abzuholen. |

Der Geschadigte verunfallte etwa 420 km entfernt von seinem Wohnort. Dort
lasst er das durch den Unfall nicht mehr nutzbare Fahrzeug reparieren. An-
schlieffend lasst er sich das Fahrzeug auf eigener Achse bringen. Der am
Unfallort von der Reparaturwerkstatt zur Verfligung gestellte Mietwagen
wird von deren Mitarbeiter wieder mitgenommen. Dafiir berechnet die Werk-
statt einen Betrag in Hohe von 714 Euro brutto. Der Treibstoff war darin ent-
halten.

Das Gericht holt im Hinblick auf die Angemessenheit der entstandenen Kos-
ten ein gerichtliches Gutachten ein zur vom Versicherer bestrittenen Thema-
tik, dass die entstandenen Kosten die giinstigste Variante auBlerhalb der
Selbstabholung darstellen. Die vom Gutachter recherchierten Angebote pro-
fessioneller Transporteure lagen jeweils weit dartiber (AG Pfaffenhofen, Ur-
teil vom 29.04.2024, Az. 1 C 432/22, Abruf-Nr. 241403, eingesandt von Rechts-
anwalt Stefan Netzer, Pfaffenhofen).

P Restwert

Nur zwei Restwertangebote im Gutachten - LG Stuttgart verwirft
Gutachten im konkreten Fall nicht

| Nach der Rechtsprechung des BGH darf sich der Gesché&digte im Hinblick
auf den darin ermittelten Restwert nur dann auf das Schadengutachten
verlassen, wenn es eine korrekte Wertermittlung erkennen lasst. Das setzt
im Regelfall voraus, dass drei Angebote vom relevanten drtlichen Markt im
Schadengutachten dargestellt sind (BGH, Urteil vom 13.10.2009, Az. VI ZR
318/08, Abruf-Nr. 093553). Doch was ist, wenn der Schadengutachter nur
zwei Angebote bekommt? Diese Frage lag nun dem LG Stuttgart vor. |

Das Gericht hat das Gutachten insoweit nicht verworfen. Der Umstand, dass
dem Gutachten lediglich zwei Restwertangebote zugrunde liegen, sei eben
nicht einer mangelnden Einholung ausreichender Angebote geschuldet. Viel-
mehr wurde schlicht kein drittes regionales Angebot abgegeben. Da zumin-
dest der Versuch unternommen wurde, dem Gutachten mindestens drei regi-
onale Restwertangebote zugrunde zu legen, bestand sowohl fiir den Gescha-
digten als auch fiir dessen Anwalt kein Anlass fiir Misstrauen (LG Stuttgart,
Urteil vom 25.04.2024, Az. 30 O 154/23, Abruf-Nr. 241517, eingesandt von
Rechtsanwalt Andreas Gursch, Béblingen).
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Wichtig | Das Urteil darf nicht zur Nachléssigkeit verfiihren nach dem Motto
.Prima, zwei Angebote genlgen ja auch.” Wenn der Schadengutachter tat-
sachlich nur zwei Angebote bekommen kann, muss er textlich darstellen, wel-
che Anstrengungen er unternommen hat und dennoch kein drittes bekam. Die
.drei Angebote”, die der BGH verlangt, sind ja kein Selbstzweck. Sie sollen
zeigen, dass sich der Schadengutachter um eine korrekte Wertermittlung be-
miht hat. Das kann er auch durch eine solche Darstellung nachweisen.

P Restwert

Versicherer-Argument ,Bitte Abwarten vor Verkauf
des Unfallfahrzeugs” ist irrelevant

LG Stuttgart stiitzt | Ein Klassiker im Streit um die Hohe des anzurechnenden Restwerts ist
sich im Wesentlichen bei Haftpflichtschaden die vom Versicherer an den Geschadigten gerichtete
auf BGH-Recht- Aufforderung, ihn vor der Verduflerung des Unfallfahrzeugs zu kontaktieren.
sprechung In einem vor dem LG Stuttgart verhandelten Vorgang begriindete der Versi-

cherer das mit dem Wortlaut ..In vielen Fallen kénnen wir ein hoheres Rest-
wertangebot Ubermitteln”. Muss sich der Geschéadigte darauf einlassen? |

Das LG hat das - mit einer etwas umstandlichen, am Ende aber doch auf den
Punkt kommenden Begriindung - verneint. Bei dieser Formulierung habe fiir
den Geschadigten keine Gewissheit bestanden, dass eine Riicksprache mit
dem Versicherer erfolgversprechend gewesen wire. AuBerdem sei diese
Passage in dem Schreiben nicht hervorgehoben gewesen, man kénne sie
leicht iberlesen. Der Geschéadigte sei auch nicht ausreichend kundig in der
deutschen Sprache.

Das Entscheidende entnimmt das LG Stuttgart dann schlussendlich der
BGH-Rechtsprechung: Mit Blick auf die ihm von § 249 Abs. 2 S. 1 BGB grund-
satzlich eingerdaumte Mdglichkeit, die Behebung des Schadens unabhingig
vom Schadiger in die eigenen Hande zu nehmen und in eigener Regie durch-
zufiihren, war dem Geschadigten eine Rilcksprache mit dem Versicherer
nicht zumutbar. Anders sei es nur, wenn der Versicherer vor dem Verkauf ein
konkretes hoheres Angebot vorgelegt héatte (LG Stuttgart, Urteil vom
25.04.2024, Az. 30 O 154/23, Abruf-Nr. 241517, eingesandt von Rechtsanwalt
Andreas Gursch, Bdblingen).

P Veranstaltungshinweise
Die nachsten IWW-Veranstaltungen fiir das lIl. Quartal

12.07.2024 IWW-Webinar Unfallregulierung

Referent: Joachim Otting
https://www.iww.de/webinar/unfallregulierung
20.08.2024 IWW-Webinar Umsatzsteuer im Kfz-Gewerbe

Referent: Ridiger Weimann
https://www.iww.de/webinar/umsatzsteuer-im-kfz-gewerbe

Sich bequem

4 UE Unfallregulierung 06-2024
effektiv




SCHADENREGULIERUNG

REGRESS

Regress des Versicherers gegen Werkstatt: Ein
Gesamtiiberblick iiber Strategien und Urteile

| Ein Versicherer aus Minster macht es - mit sehr iberschaubarem Erfolg
- schon lange. Zwei sehr grofie Versicherer laufen sich so langsam warm.
Einer davon hat es mit noch tiberschaubarerem Erfolg mit Auskunftsklagen
schon einmal probiert: Sie wollen von der Werkstatt Teile des Geldes zu-
riickholen, das die anwaltliche Vertretung des Geschadigten fiir den Ge-
schadigten auf Basis des subjektbezogenen Schadenbegriffs erfolgreich -
neuerdings zur direkten Zahlung vom Versicherer an die Werkstatt - einge-
fordert hat. UE gibt einen Gesamtiiberblick iiber Strategien und Urteile. |

Die durchschaubare Strategie und die freien Kapazitaten

Die Strategie dahinter ist durchschaubar. Es ist die Botschaft an die Werk-
statt, es lohne nicht, dem Geschadigten anwaltliche Unterstiitzung zu emp-
fehlen, denn alles, was der mit anwaltlicher Hilfe gegen den Widerstand des
Versicherers durchsetze, hole letzterer von der Werkstatt wieder zuriick. Da
empfiehlt es sich, entspannt zu bleiben: Versicherer haben heute schon nicht
genug Personal, um die Schaden in angemessener Zeit zu bearbeiten. Dass
also ausreichend Kapazitat vorhanden ware, um flachendeckend Rickforde-
rungen zu versuchen, ist nicht anzunehmen.

Fiir ehrliche Werkstatten ist das Risiko auch nicht allzu grof}

Es gibt mit dem Thema bereits ausreichend umfangreiche Erfahrungen, um
hier einen Gesamtiiberblick iiber die Rechtslage zu geben. Das Risiko der
Werkstatten ist nicht grof, wenngleich es an wenigen Gerichten eigenwillige
Ansichten gibt. Ein Null-Risiko ist das also nicht.

Die Rechtsgrundlage fiir Regress des Versicherers

Rechtsgrundlage fiir den Regress des Versicherers gegen die Werkstatt ist
die Abtretung, mit der der Geschadigte seinen eventuellen Riickforderungs-
anspruch gegen die Werkstatt an den Versicherer abgetreten hat, Zug um
Zug gegen die Erstattung der ungekiirzten Reparaturkosten. Diese Abtretung
muss der Geschadigte dem Versicherer geben, so will es die Rechtsprechung
des BGH. Dariiber hat UE vielfach berichtet.

Die beiden StoBrichtungen der Versicherer

Es gibt zwei unterschiedliche Stofrichtungen des Versicherers, die durchaus
in einem Vorgang parallel laufen konnen.

® Der Versicherer tragt vor, die Werkstatt habe diesen oder jenen Arbeits-
schritt nicht ausgefiihrt. Dennoch habe sie ihn berechnet, weil sie fir die
Rechnungsstellung mehr oder weniger das Gutachten abgeschrieben habe.

UE

Fehlendes Personal
spricht gegen
flaichendeckende
Riickforderungen

Rechtsprechung
verlangt Abtretung
an Versicherer

Fallgruppe .Wurde
nicht gemacht, aber
dennoch berechnet”
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B Dieser oder jener Arbeitsschritt sei von der Werkstatt zwar ausgefiihrt
worden, er sei aber gar nicht notig gewesen. Die Werkstatt habe sich nicht
am Schadengutachten orientieren diirfen.

Fallgruppe ,Wurde nicht gemacht, aber dennoch berechnet”

Reden wir nicht drumherum: Dass die Rechnung und das Gutachten iiberein-
stimmen, die Reparatur aber ,kreativer” war, ist keine undenkbare Konstel-
lation. .Seitenscheibe hinten links herausgetrennt, nach Instandsetzung und
Lackierung des Seitenteils wieder eingeklebt” oder doch nur geschickt abge-
klebt? Neue Schrauben auf der Rechnung, aber immer noch in der Werk-
zeugkiste? Wer legt die Hand dafiir ins Feuer, dass zu Corona-Zeiten jede
berechnete Desinfektion auch durchgefiihrt oder jedenfalls so sorgfaltig
durchgeflihrt wurde, dass der berechnete Aufwand passte?

Wenn etwas berechnet und bezahlt, aber nicht gemacht wurde, hat der Werk-
stattkunde definitiv einen Riickforderungsanspruch gegen die Werkstatt. Und
der ist dann mit der Abtretung auf den Versicherer iibergegangen.

Werkstatt sollte sich nicht in triigerischer Sicherheit wiegen

.Aber das kann der Versicherer doch gar nicht beweisen...” ist eine triigeri-
sche Sicherheit. Richtig ist: Der Versicherer kann das nicht einfach nur be-
haupten. Er muss Anhaltspunkte vortragen, denn er hat bei der Riickforde-
rung die volle Vortrags- und Beweislast.

UE sind Vorgange bekannt, bei denen ein bei einem regional sehr marktstar-
ken Versicherer angestellter Schadengutachter anlasslich eines Kaskoscha-
dens ein anderes Fahrzeug mit abgeklebter Seitenscheibe fotografiert hat.
Ein Blick in den Rechner, und Treffer: Das war ein Haftpflichtschaden, bei
dem der Versicherer auch involviert war. Spater kam die Rechnung, und -
manchen mehr, manchen weniger {iberraschend - abgerechnet war Scheibe
raus und Scheibe rein. Im Regressprozess wurde es sehr unangenehm.

UE sind auch Vorgénge bekannt, bei denen sich der Versicherer nach der Re-
paratur beim Geschadigten gemeldet hat, er wolle das Fahrzeug nachbesichti-
gen. Man habe den Eindruck, die Werkstatt habe nicht sorgfiltig gearbeitet.
Mancher wird froh sein, eine solche ,Qualitdtskontrolle” zu bekommen. Man-
cher Kunde wird sich vielleicht bei der Werkstatt melden. ,Vorher miissen Sie
uns das Fahrzeug bitte noch mal bringen” ist dann auch keine gute Antwort.

Zusammenfassend muss man da wohl sagen: Wer berechnet, was er nicht
gemacht hat, darf sich nicht wundern, wenn er zuriickzahlen muss. Das soll-
te man auch freiwillig tun, denn es drohen auch strafrechtliche Weiterungen.

Der Nachteil beim ..freiwilligen” Zuriickzahlen

Werkstatten, die schon Regresserfahrungen mit dem Miinsteraner Versiche-
rer gemacht haben und keine Sorge wegen ..nicht gemacht, aber berechnet”
haben mussten, stellten vereinzelt die Frage: Soll man sich wegen des zu-
ruckgeforderten meist niedrigen Betrags aufwendig mit der Sache befassen,
oder ist es kaufmannisch nicht kliiger, einfach zu bezahlen?

UE Unfallregulierung 06-2024
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Auf den Einzelfall bezogen ist es eine sehr gute Uberlegung. Doch wird der
Versicherer sich notieren: Bei der Werkstatt klopfen wir nach Abschluss der
Schadenregulierung jetzt jedes Mal an. Die mdgen sich nicht wehren.

Es wird liberwiegend dasselbe Gericht fiir Regress sein

Das Gericht, an dem der Versicherer die Werkstatt auf Riickzahlung verklagt,
ist das Gericht, das fiir deren Geschaftssitz oder eine ihrer Niederlassungen
zustandig ist. Das hat den Vorteil, dass man schnell die grundlegenden
Rechtsauffassungen des Gerichts in der Regressthematik kennt. Ist die - wie
bei fast allen Gerichten, dazu unten mehr - fir die Werkstatt glinstig, kann
man ab dann - ehrliche Abrechnungen vorausgesetzt - den Riickforderungen
mancher Versicherer gelassen entgegensehen.

Fallgruppe ..Dies und das ist ausgefiihrt, ist aber tiberfliissig”

Die grofte Zahl aller Vorgénge betrafen bisher die Félle, bei denen der Versi-
cherer, gestiitzt auf einen ohnehin zweifelhaften Priifbericht, meinte, die er-
ledigten Arbeiten seien zu aufwendig ausgefiihrt worden. In diesem Umfang
sei das gar nicht notwendig gewesen. In allen Fallen gab es ein Schadengut-
achten und den Auftrag des Geschadigten an die Werkstatt, nach den Vorga-
ben des Schadengutachters den Unfallschaden instand zu setzen. Die als
.Uberfliissig” bezeichneten Arbeitsschritte waren im Schadengutachten vor-
gesehen.

Der . Passivanwalt”, der mal ,.aktiv" agieren muss, scheitert von Zeit zu Zeit
UE hat viele Entscheidungen im Bestand, bei denen der Regress schon daran
gescheitert ist, dass der fir den Versicherer sonst stets auf der Passivseite
stehende Anwalt das Programm ,wir bestreiten, wir bestreiten, wir bestrei-
ten” voll beherrscht, aber an den Anforderungen an eine substantiierte Kla-
gebegriindung schlichtweg scheitert (exemplarisch: AG Leer, Hinweis vom
27.04.2021, NZS 700 C 927/20, Abruf-Nr. 222982, sehr amiisant und daher le-
senswert; AG Duisburg-Hamborn, Urteil vom 29.08.2023, Az. 7 C 216/22, Ab-
ruf-Nr. 237391; AG Kiel, Urteil vom 26.05.2023, Az. 113 C 163/22, Abruf-Nr.
236278, wonach die substanzlose Bezugnahme auf den ebenso substanzlo-
sen Prifbericht nicht den Anforderungen an eine Begriindung, warum die
Arbeitsschritte Uberflissig seien, geniigt; AG Westerburg, Urteil vom
21.12.2022, Az. 23 C 73/22, Abruf-Nr. 241333).

Aber auch dadurch darf man sich nicht in Sicherheit wiegen, denn eine ge-
wisse Lernfahigkeit kann auf Seiten der Anwalte der regressaktiven Versi-
cherer unterstellt werden. Die Urteile sollen dem Anwalt der Werkstatt je-
doch zeigen, wo er hinschauen und die Unsubstantiiertheit riigen muss.

So lasst sich die klare Abwehrargumentation der Werkstatt aufbauen
Die vielfach erfolgreich erprobte Verteidigungslinie der Werkstatt lautet:

® Wir hatten den Auftrag, so zu reparieren, wie es der Schadengutachter vor-
gesehen hat. Das haben wir erledigt.

B Selbst wenn der Versicherer recht hatte und dieser oder jener Arbeits-
schritt Uberfliissig sei, so war er doch beauftragt.

06-2024 UE Unfallregulierung
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Auf den Einzelfall bezogen ist es eine sehr gute Uberlegung. Doch wird der
Versicherer sich notieren: Bei der Werkstatt klopfen wir nach Abschluss der
Schadenregulierung jetzt jedes Mal an. Die mdgen sich nicht wehren.

Es wird liberwiegend dasselbe Gericht fiir Regress sein

Das Gericht, an dem der Versicherer die Werkstatt auf Riickzahlung verklagt,
ist das Gericht, das fiir deren Geschaftssitz oder eine ihrer Niederlassungen
zustandig ist. Das hat den Vorteil, dass man schnell die grundlegenden
Rechtsauffassungen des Gerichts in der Regressthematik kennt. Ist die - wie
bei fast allen Gerichten, dazu unten mehr - fir die Werkstatt glinstig, kann
man ab dann - ehrliche Abrechnungen vorausgesetzt - den Riickforderungen
mancher Versicherer gelassen entgegensehen.

Fallgruppe ,Dies und das ist ausgefiihrt, ist aber tberfliissig”

Die grofite Zahl aller Vorgange betrafen bisher die Falle, bei denen der Versi-
cherer, gestiitzt auf einen ohnehin zweifelhaften Priifbericht, meinte, die er-
ledigten Arbeiten seien zu aufwendig ausgefiihrt worden. In diesem Umfang
sei das gar nicht notwendig gewesen. In allen Fallen gab es ein Schadengut-
achten und den Auftrag des Geschadigten an die Werkstatt, nach den Vorga-
ben des Schadengutachters den Unfallschaden instand zu setzen. Die als
.Uberflissig” bezeichneten Arbeitsschritte waren im Schadengutachten vor-
gesehen.

Der ,Passivanwalt”, der mal ,.aktiv"” agieren muss, scheitert von Zeit zu Zeit
UE hat viele Entscheidungen im Bestand, bei denen der Regress schon daran
gescheitert ist, dass der fiir den Versicherer sonst stets auf der Passivseite
stehende Anwalt das Programm . wir bestreiten, wir bestreiten, wir bestrei-
ten” voll beherrscht, aber an den Anforderungen an eine substantiierte Kla-
gebegriindung schlichtweg scheitert (exemplarisch: AG Leer, Hinweis vom
27.04.2021, NZS 700 C 927/20, Abruf-Nr. 222982, sehr amtisant und daher le-
senswert; AG Duisburg-Hamborn, Urteil vom 29.08.2023, Az. 7 C 216/22, Ab-
ruf-Nr. 237391; AG Kiel, Urteil vom 26.05.2023, Az. 113 C 163/22, Abruf-Nr.
236278, wonach die substanzlose Bezugnahme auf den ebenso substanzlo-
sen Prifbericht nicht den Anforderungen an eine Begriindung, warum die
Arbeitsschritte Uberflissig seien, genligt; AG Westerburg, Urteil vom
21.12.2022, Az. 23 C 73/22, Abruf-Nr. 241333).

Aber auch dadurch darf man sich nicht in Sicherheit wiegen, denn eine ge-
wisse Lernfahigkeit kann auf Seiten der Anwalte der regressaktiven Versi-
cherer unterstellt werden. Die Urteile sollen dem Anwalt der Werkstatt je-
doch zeigen, wo er hinschauen und die Unsubstantiiertheit riigen muss.

So lasst sich die klare Abwehrargumentation der Werkstatt aufbauen
Die vielfach erfolgreich erprobte Verteidigungslinie der Werkstatt lautet:

B Wir hatten den Auftrag, so zu reparieren, wie es der Schadengutachter vor-
gesehen hat. Das haben wir erledigt.

B Selbst wenn der Versicherer recht hatte und dieser oder jener Arbeits-
schritt Uberflissig sei, so war er doch beauftragt.
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B Der Ruckforderungsanspruch des Versicherers ist der abgetretene Riick-
forderungsanspruch unseres Kunden in der Rolle des Geschidigten. Der
konnte aber nichts als iberfliissig zuriickfordern, wenn er uns mit dem
Uberfliissigen beauftragt hat. Also kann der Versicherer das auch nicht.

Die entscheidende Frage: Darf die Werkstatt dem Gutachten vertrauen?
Aus dieser Verteidigungslinie leitet sich dann logisch die Frage ab: Durfte
auch die Werkstatt auf das Schadengutachten vertrauen und somit den Auf-
trag annehmen und durchfiihren, nach dessen Vorgaben zu reparieren?

B Das AG Duisburg-Hamborn fragt nach dem Sinn des Schadengutachtens
und kommt zum Ergebnis: ,Vorgerichtliche Gutachten in Unfallsachen die-
nen gerade einer unabhdngigen Ermittlung der Schadenhdhe bzw. der er-
forderlichen Kosten, insbesondere unabhéngig von einem etwaigen Inter-
esse einer Werkstatt an einer méglichst hohen Vergiitung. Die Einholung
eines vorgerichtlichen Gutachtens ware Uberfliissig und sinnwidrig, wenn
der Auftrag an die Werkstatt dann lauten wiirde, das Gutachten auBer Acht
zu lassen und die Arbeiten auszufiihren, die die Werkstatt fiir sinnvoll halt.
Im Ubrigen liegt dem Konzept der Schadenregulierung zugrunde, dass der
Schadengutachter mehr Sachkunde habe als die Werkstatt.” (AG Duis-
burg-Hamborn, Urteil vom 13.10.2023, Az. 23 C 199/23, Abruf-Nr. 238374).

Wichtig | Dasist auf den Punkt gebracht: Wo soll der Sinn des Gutachtens
liegen, wenn der Gesché&digte die Werkstatt mit ,Macht, was |hr fir richtig
haltet, das Gutachten muss Euch nicht jucken” beauftragen miisste oder
die Werkstatt jedenfalls reagieren miisste: ..Bleib uns weg mit dem Gut-
achten, wir wissen schon wie es geht, sogar besser!"?

B Das AG Kronach sagt: .Sowohl der Geschadigte als auch die Werkstatt darf
sich auf ein solches Schadengutachten verlassen und die Werkstatt darf
den Auftrag, gemaB dem Gutachten zu reparieren, durchfiihren. Der Auf-
trag gemal dem Gutachten zu reparieren, wurde vom Beklagten erfiillt.
Aufgrund des vorliegenden Schadengutachtens war es auch nicht die Auf-
gabe des Beklagten, den Auftraggeber weitergehend zu beraten oder eige-
ne Prifungen anzustellen.” (AG Kronach, Urteil vom 05.03.2020, Az. 2 C
10/20, Abruf-Nr. 214684).

B Beim AG Kempten heifit es: ,Grundsétzlich durften sich sowohl Frau M. als
auch die Beklagte auf die Richtigkeit des Gutachtens des Sachverstandigen
verlassen. Die Beklagte verletzt daher bei einer Reparatur nach Gutachten
grundsatzlich keine Aufkldrungs- und/oder Hinweispflichten gegeniiber
Frau M. ... Die Werkstatt darf den Auftrag ,Reparatur wie vom Gutachter
vorgesehen” abarbeiten, ohne eigene Priifungen anzustellen. Andernfalls
wirde man unterstellen, dass die Mitarbeiter der Reparaturwerkstatt be-
sondere Kenntnisse hatten, die der Schadengutachter gerade nicht hat.”
(AG Kempten/Allgau, Urteil vom 18.05.2022, Az. 7 C 1119/21, Abruf-Nr.
230675).
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Werkvertragliche BGH-Entscheidung ist nicht Gbertragbar

Nach der Rechtsprechung des BGH zum Werkvertragsrecht muss die wis- Fiirsorge der
sensiiberlegene Werkstatt dem wissensunterlegenen Kunden, der mit laien- i Werkstatt
haft falschen Vorstellungen kommt und einen unsinnigen Auftrag erteilt, da- i bestehtnur ...

von abraten.

Eine solche Beratungspflicht gibt es aber nur bei einem den Auftrag ..freihan- ... bei einem den
dig” erteilenden Kunden. Sie gilt nicht bei einem Kunden, der zuvor einen i Auftrag ,freihandig”
anerkannten Schadengutachter mit der Aufgabe betraut hat, im Rahmen ei- i erteilenden Kunden

nes Schadengutachtens die Frage nach dem korrekten und den fritheren Zu-
stand wiederherstellenden Reparaturweg und -umfang zu beantworten. Der
Kunde, der auf der Grundlage eines solchen Schadengutachtens den Auftrag
erteilt, bedarf der Flirsorge der Werkstatt insoweit nicht mehr.

Der Vorwurf, die Reparatur sei zu umfangreich ausgefallen, trifft bei der auf
der Grundlage eines Schadengutachtens beauftragten Werkstatt den fal-

Beitrag ¥
schen. Wenn dieser Vorwurf inhaltlich richtig ware, ware es logischer, wenn hier mobil

der Versicherer den Schadengutachter in Regress nehmen wiirde. Dann weiterlesen
musste er aber substantiiert darlegen, dass und warum der Schadengutach- {
ter Uber seinen Beurteilungsspielraum hinausgegangen ist (siehe Beitrag UE
5/2024, Seite 9 = Abruf-Nr. 50002813).

Rechtsprechung zur leerlaufenden Beratungspflicht
Es gibt Rechtsprechung zur leerlaufenden Beratungspflicht der Werkstatt:

B Beim AG Cham ist zu lesen: ,Die von der Beklagten als nicht erforderlich AG Cham stellt auf
erachteten Arbeitsschritte und Kosten sind jeweils in diesem Umfang auch { Reparaturauftrag ab
in dem Gutachten enthalten, das dem Reparaturauftrag zugrunde lag. Eine :
weitergehende Pflicht der Beklagten, die Richtigkeit des Gutachtens zu
Uberpriifen, bestand nicht.” (AG Cham, Urteil vom 03.01.2024, Az. 8 C 615/23,

Abruf-Nr. 239809).

B Das AG Forchheim sagt: .Insoweit liberzeugt auch der Vortrag der Klage- : Soll die Werkstatt
partei nicht, es kdme hier allein darauf an, welche Reparaturkosten objek- im Umfang des
tiv erforderlich waren oder nicht. Das Gericht schlief3t sich insofern der i Gutachtens
beklagtenseits zitierten Rechtsprechung an, dass es in Fallkonstellationen reparieren ...

wie der vorliegenden Aufgabe der Reparaturwerkstatt ist, im Umfang des
vorher eingeholten Gutachtens zu reparieren.” [AG Forchheim, Urteil vom
09.02.2023, Az. 70 C 568/22, Abruf-Nr. 234937).

B Das AG Neustadt a. Rbge. kommt zum Ergebnis: ,.Die Beklagte war auf- ... scheidet Uber-
grund des ihr erteilten Auftrages weder verpflichtet, das Gutachten einer i prifungs- und
kompletten inhaltlichen Uberpriifung auf dessen Richtigkeit zu unterzie- Beratungspflicht aus

hen, noch die Auftraggeberin auf mdglicherweise andere Reparaturwege
hinzuweisen. Die Beklagte durfte und musste gerade nicht tiberpriifen, in-
wiefern der im Gutachten vorgesehene Reparaturweg zur Beseitigung des
unfallbedingten Schadens erforderlich ist, sondern durfte sich auf dieses
verlassen. Die Geschadigte hat sich hier bewusst eines qualifizierten Sach-
verstandigen bedient, um so die erforderlichen Reparaturkosten zuverlas-
sig ermitteln und Erstattungsanspriiche dem Klager gegeniiber erfolg-
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reich durchsetzen zu kénnen.” (AG Neustadt a. Rbge, Urteil vom 18.02.2022,
Az. 48 C 498/20, Abruf-Nr. 228005).

: Die abweichende Ansicht sieht doch eine Beratungspflicht der Werkstatt
LG Hagen vertritt Es soll aber nicht verschwiegen werden, dass insbesondere das LG Hagen die
andere Ansicht Auffassung vertritt, die Werkstatt misse das Gutachten detailliert iiberpri-
i fen und dem Kunden von jedem Arbeitsschritt abraten, der tberflissig sei.

Diese Ansicht versuchen die Versicherer, in den Prozessen weiterzutragen.

Wichtig | Das ist isoliert betrachtet immer noch kein Drama, denn es ist ja
alles andere als sicher, dass das, was der Versicherer fiir Uberflissig halt,
auch (berflissig ist. Dennoch ist dann immer das Risiko der kostentrdch-
tigen Beweisaufnahme gegeben. Wenn von den Kosten des Gerichtsgutach-
ters auch nur ein kleiner Teil hangenbleibt, ware es billiger gewesen, den
vollen Riickforderungsbetrag zu zahlen.

Beratungspflicht ist eine Sache, der Schaden eine andere

Beratungspflicht und Wenn man - und das hat das LG Hagen nicht zu Ende gedacht - eine solche
Schaden sind zwei Aufklarungspflicht unterstellt, heifit das noch lange nicht, dass dem Versi-
Paar Schuhe cherer aus einer unterbliebenen Aufklarung ein Regressanspruch erwachst.

Stellt man sich vor, das Schadengutachten sieht aus Sicherheitsgriinden den
Austausch des Lenkgetriebes vor, aber die Werkstatt sagt ..Papperlapapp,
das ist doch nicht ndtig.” Dann ist es doch noch lange nicht klar, dass der
Kunde nicht denkt, wegen des Fachkraftemangels wolle die Werkstatt jeden
Auftrag in Windeseile erledigen. Ihm sei die Vorsichtsmafinahme .neues
Lenkgetriebe” dann doch lieber.

Das LG Koln hat das sehr klar herausgearbeitet: Es kann nicht vermutet wer-
den, dass sich der Kunde ,aufklarungsbefolgend” verhalten hatte. Eine sol-
che Vermutung greift nur, wenn als Reaktion auf die Aufklarung nur eine
sinnvolle Moglichkeit verbleibt. Stiirzt die unterstellte Aufklarung — wie hier
- den Kunden hingegen in einen Handlungskonflikt (,Wer hat denn nun recht?
Der Schadengutachter oder die Werkstatt?”], kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Geschadigte vom Auftrag ,Reparatur wie vom Gutachter
vorgesehen” abgeriickt ware. Dann kann dahingestellt bleiben, ob es eine
solche Aufklarungspflicht iiberhaupt gibt. Denn die fehlende Aufklarung ist
dann nicht schadenstiftend. Selbst wenn man also eine Aufklarungspflicht
der Werkstatt flir gegeben hielte, liefe deren Verletzung leer (LG Koln, Be-
schluss vom 24.01.2024, Az. 6 5 168/23, Abruf-Nr. 239400).

Der Versicherer hatte im Kdlner Fall auch nicht vorgetragen, warum sich der
Geschéddigte in der Rolle des Werkstattkunden zwingend fiir die Ansicht der
Werkstatt und gegen die Auffassung des Gutachters entschieden hatte. Seine
Klage war also unschlissig.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

4 RAO070auf s Aktualisierter RAO70: Schriftsatzmodule zur Regressabwehr VR gegen Werkstatt [H) —
ue.iww.de Abruf-Nr. 49913457
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GUTACHTERKOSTEN

Ist es noch klug, dass der Geschadigte die offene
Differenz der Gutachterkosten vor der Klage zahlt?

| Vor dem Hintergrund der neueren BGH-Rechtsprechung stellt sich die
Frage, ob es noch klug ist, dass der Geschadigte die offene Differenz der
Gutachterkosten vor der Klage zahlt. UE beantwortet die Frage. |

Strategie hat sich mit BGH-Urteil zum Sachverstédndigenrisiko gedndert
Bisher kam es fiir die volle Indizwirkung der Gutachterrechnung darauf an,
dass sie bereits bezahlt war. So haben viele Anwalte den Geschadigten gebe-
ten, die in der Regel liberschaubare Differenz, die sich aus der Kiirzung des
Versicherers ergab, selbst zu bezahlen. Dann sei es ein Leichtes, den Betrag
zur Erstattung einzuklagen. Solange der BGH die Indizwirkung von ,bezahlt
oder nicht bezahlt” abhangig gemacht hat, war die Strategie richtig.

Nun hat sich der Wind gedreht, und es scheint klug, die Segel insoweit neu zu
setzen. Denn der BGH hat bekanntlich aufgegeben, dass es auf ,bezahlt oder
nicht bezahlt” ankommt (BGH, Urteil vom 12.03.2024, Az. VI ZR 280/22, Abruf-
Nr. 240862, Rz. 16). Wenn im Namen des Geschiadigten nach dem neuen Sche-
ma ,Zahlung an den SV, Zug um Zug gegen Abtretung der Rickforderungs-
anspriiche” geklagt wird, miissen die Miihen, den Geschadigten zur Vorleis-
tung zu bewegen, nicht mehr geschultert werden.

Die neue Idee eines grofien Versicherers

Theoretisch schadet es zwar auch nicht, wenn der Geschéadigte in Vorleistung
tritt. Doch ein grofer Versicherer kommt nun mit folgenden Thesen daher:
Der BGH versage die Anwendung des subjektbezogenen Schadenbegriffs,
wenn die Honorarrechnung des Gutachters laienerkennbar iberhsht war.
Weil der Versicherer dem Geschadigten vorgerichtlich mit seinem Abrech-
nungsschreiben aufgezeigt habe, dass die Rechnung des Schadengutachters
Uberhoht sei, komme es auf die Laienerkennbarkeit nicht mehr an. Er wisse
es ja ab dann. Deshalb sei der Gesché&digte bosglaubig gewesen, als er die
Differenz vorgestreckt habe. Damit sei ihm die Berufung auf den subjektbe-
zogenen Schadenbegriff verwehrt.

BGH stellt fiir Laienerkennbarkeit auf Vertragsschluss ab

Schaut man genau auf die mafBgebliche Stelle im obigen Urteil [Rz. 15), liest
man dort: ,Verlangt der Sachverstandige bei Vertragsschluss Preise, die - fiir
den Geschadigten erkennbar - deutlich iiberhdht sind, kann sich die Beauf-
tragung dieses Sachverstandigen als nicht erforderlich im Sinne des § 249
Abs.25.1BGB erweisen.”

Es kommt also auf die Erkennbarkeit bei Vertragsschluss an. Der spatere Hin-
weis wiirde ja in genau die Situation fiihren, dass der Geschadigte mit dem
Gutachter lber die Rechnung streitet. Das muss er aber gerade nicht tun. Um
dariber keine Schriftsatzschlacht schlagen zu miissen, sollte nach Auffassung
von UE auf der Grundlage der nicht gezahlten Differenz geklagt werden.
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GUTACHTERKOSTEN

Anwendbarkeit der BVSK-Befragung als Schatz-
hilfe - neuer Angriffsversuch eines Versicherers

| Ein grofier Versicherer hat offenbar bemerkt, dass seine Kampagne,
Schadengutachter dirften nur nach Zeitaufwand abrechnen, zum Scheitern
verurteilt ist. Deshalb legt er den Schwerpunkt seiner Argumentation nun auf
die These, die von nahezu allen Gerichten als Schéatzgrundlage fiir Ubliches
Sachverstandigenhonorar angewandte BVSK-Honorarbefragung kénne kei-
ne Anwendung finden, wenn der Schadengutachter nicht Mitglied im BVSK
sei. Das liegt vollig neben der Sache. UE liefert die Gegenargumente. |

BVSK-Befragung ist Uberblick iiber Bandbreite der berechneten Honorare
Die BVSK-Befragung ist keine ,Preisliste” fir BVSK-Mitglieder, sondern ein
Uberblick lber die Bandbreite der berechneten Honorare. Wenn ein Gericht
diese Honorarbefragung fiir ausreichend breit erhoben halt (fast alle Gerich-
te tun das), ist sie fir jeden Marktteilnehmer als Schatzhilfe im Sinne des
§ 287 Abs. 2 ZP0O geeignet.

BVSK-Befragung ist Schatzhilfe

Sehr schon wird das vom AG Dillingen a. d. Donau im Urteil vom 12.04.2024
(Az. 2 C 438/23, Abruf-Nr. 241074, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit
Schwarz, Weilenhorn) ausgefihrt: ,Da es eine Gebiihrenordnung fiir Sach-
verstandige nicht gibt, orientiert sich das erkennende Gericht bei der Pri-
fung der Erforderlichkeit der Kosten in standiger Rechtsprechung an der
BVSK-Honorarbefragung (hier 2022) des Bundesverbands der freiberuflichen
und unabhangigen Sachverstandigen fir das Kraftfahrzeugwesen e.V. Dabei
wird nicht verkannt, dass es sich hierbei lediglich um eine unverbindliche
Umfrage eines Interessenverbands fiir Sachverstandige handelt. Bei einem
Standardgutachten zur Feststellung eines Kraftfahrzeugschadens kann den-
noch gemal § 287 Abs. 1 ZPO die Honorarbefragung des BVSK als lbliche
Vergiitung herangezogen werden.”

Satire als denkbare Antwort an den Versicherer

Mit einem Augenzwinkern empfehlen wir unseren anwaltlichen Lesern fol-
gende Antwort an den Versicherer: ,Sie vertreten vehement die Auffassung,
die BVSK-Honorarbefragung konne nur als Schatzhilfe angewendet werden,
wenn der Schadengutachter, dessen Honorar lhr Haus zu erstatten hat, Mit-
glied im BVSK sei. Wir werden diese Schreiben nun sammeln und in Prozes-
sen um die Mietwagenkostenerstattung, wenn |Ihr Haus involviert ist, unter
Vorlage dieser Schreiben vortragen, dass der Autovermieter nicht Mitglied
der Fraunhofer-Gesellschaft sei und deswegen die Fraunhofer-Mietwagen-
kostenerhebung weder direkt noch als Komponente des Mittelwerts heran-
gezogen werden konne. Auf lhre Antwortschriftsatze freuen wir uns bereits
jetzt. Wollen Sie ernsthaft an diesem Einwand festhalten oder kdnnen wir uns
wieder auf tragfahiges juristisches Eis begeben?”

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

 Textbaustein 605 ..BVSK-Befragung als Schatzgrundlage nicht nur fir BVSK-Mitglieder”
- Abruf-Nr. 50029832
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WERTMINDERUNG

BGH hat zur Wertminderung bei Vorsteuerabzugs-
berechtigung verhandelt - in diese Richtung geht es

| Nun endlich hat der BGH am 07.05.2024 unter den Az. VI ZR 205/23, VI ZR
239/22 und VI ZR 243/23 zu der Frage verhandelt, welchen Einfluss die Vor-
steuerabzugsberechtigung des Gesch&digten auf die Wertminderung hat. Am
14.05.2024 wird der BGH das unter dem Az. VI ZR 188/22 wiederholen. Eine
offizielle Verlautharung des BGH liegt noch nicht vor. Eine Kollegin hat aber
die Verhandlung verfolgt und einen prizisen Terminbericht tibersandt. |

BGH: Keine reale Mehrwertsteuer, sondern ein Betrag in deren Hohe

Der BGH hat herausgearbeitet, dass die Wertminderung keine Mehrwert-
steuer enthdlt, weil sie keine Leistung gegen Entgelti. S.v. § 1 Abs. 1 UStG ist.
Daher kann auch keine Mehrwertsteuer herausgerechnet werden. Doch
kommt es auf die Steuerneutralitat nicht an, weil es um Fragen aus dem Scha-
denersatzrecht geht. Grundlage ist, wie schon bei der Ermittlung der Wertmin-
derung, ein gedachter Verkauf. Ob tatsachlich verkauft wird, spielt keine Rolle.
Bei dem gedachten Verkauf wirkt sich die Wertminderung in der Vermdgensbi-
lanz des zum Vorsteuerabzug berechtigten Geschidigten nur in Hohe des ge-
dachten Nettobetrags aus. Denn aus dem Mehrbetrag, den er ohne den Unfall
in Hohe der Wertminderung beim gedachten Verkauf erzielen wiirde, miisste
er Mehrwertsteuer abfiihren. Eine Erstattung der Wertminderung in unge-
kirzter Hohe fiihrte folglich zu einer Bereicherung des Geschadigten.

Das Schadengutachten und die Wertminderung

Im Einzelfall kommt es darauf an, ob der Schadengutachter die Wertminde-
rung auf der Grundlage des Brutto-WBW und der Brutto-Reparaturkosten
ermittelt hat. Hat er das getan, ist die ermittelte Wertminderung um einen
Betrag in Hohe der Mehrwertsteuer (aber, weil es die nicht gibt, eben nicht
um die Mehrwertsteuer) reduziert zu erstatten.

Hat der Schadengutachter jedoch in seinem Gutachten vermerkt, dass er die
Wertminderung bereits auf der Grundlage des Netto-WBW und der Netto-
Reparaturkosten ermittelt hat, ist eine Reduzierung der Wertminderung um
19 Punkte nicht mehr notig. Diesen Gedanken hatte bereits das AG St. Goar.
Im Beitrag ,Neues zur Brutto-Netto-Frage bei der Wertminderung” in UE
9/2021 hat UE zu diesem Urteil Formulierungshilfen fiir die Schadengutach-
ter vorgeschlagen. Alles, was dort geschrieben steht, gilt heute erst recht.

Konsequenzen fiir Leasinggesellschaften

Das praktische Problem war ja stets die Leasinggesellschaft, die den ,.neu-
tralen Betrag” gesehen hat und nur den gekiirzten bekam. Sie hat dann die
Differenz vom Leasingnehmer verlangt. Nachdem nun klar ist, dass ihr Scha-
den nicht hoher ist als der gekiirzte Betrag, kann sie das nicht mehr.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* TB 603: Schreiben an Leasinggesellschaft wegen Wertminderung .netto” = Abruf-Nr,
50028479 sowie TB 604: Schreiben an Versicherer mit Hinweis auf Netto-WBW als
Grundlage — Abruf-Nr. 50028611

Wertminderung
wirkt sich nur in
Héhe des Netto-
betrags aus

Reduzierung der
Wertminderung um
19 Punkte je nach
Schadengutachten

Beitrag
hier mobil E
weiterlesen L

Leasinggesellschaft
kann nur noch
gekiirzten Betrag
verlangen

Textbaustein JEE ;
603 und 604 Xzt
ab Seite 17

effektiv
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Riss im Gehause
des Hochvolt-Akkus

Diese Fragen
stellen sich
in der Praxis

ADR-Sondervor-
schrift 376 definiert
kritische Batterie”

Stets im Schaden-
gutachten vermerken

14

TOTALSCHADEN/GUTACHTEN

Erheblich beschadigtes Elektrofahrzeug und
dessen Abtransport - was ist zu tun?

| Totalschaden am Elektrofahrzeug und dessen sicherer und rechtssiche-
rer Abtransport, das ist Stoff fir reichlich Verunsicherung unter den UE-
Lesern. Das zeigt auch eine Leserfrage. |

FRAGE: An einem sehr hochwertigen Elektrofahrzeug mit Batterie (BEV) zeigt
sich nach dem Unfall ein Riss im Unterboden und im Gehause des Hochvolt-Ak-
kus. Mit Reparaturkosten von 42.000 Euro lt. Gutachten ist das ein Totalschaden.
Das Fahrzeug wurde hier spannungsfrei geschaltet und wird drauflen ordnungs-
gemal aufbewahrt. Wahrscheinlich wird das Auto durch den Hochstbietenden
aus der Restwertbirse abgeholt.

B Muss der Sachversténdige im Gutachten festhalten, dass das BEV transport-
sicher ist?

® Wenn nein, wer tragt das Risiko, wenn etwas passiert?

B Wenn nein, miissen wir den Akku ausbauen und separat in einem entspre-
chenden Behéltnis mitgeben?

B Wer tragt dann die Kosten fiir den Ausbau bzw. das Behaltnis?

ANTWORT: In der ADR-Sondervorschrift 376 ist geregelt, wann eine Batte-
rie eine ,kritische Batterie” ist. Flr kritische Batterien sind klare Verpa-
ckungsregeln aufgestellt. Zu deren Erfiillung ist es zwingend, die Batterie
auszubauen.

Auf die Einstufung der Batterie kommt es an

Wenn die Batterie als .kritisch™ einzustufen ist, ist es u. E. zwingend, dass
der Schadengutachter das im Gutachten vermerkt. Wenn sie zwar unkritisch,
aber nicht offensichtlich unkritisch ist (.Grenzfall’], ist ein Hinweis im Gut-
achten auf ,.nicht kritisch™ sehr hilfreich.

Verantwortlich ist nicht nur der Transporteur, sondern auch der ,Verlader”,
also nach unserer Einschatzung auch Sie als Autohaus.

.Riss im Gehduse" ist ein sehr klares Kriterium fiir ,kritische Batterie”
Zellen oder Batterien, die eine duBlerliche oder mechanische Beschadigung
erlitten haben, sind lt. der ADR SV 376 als kritisch einzustufen. Dann muss
die Batterie fir den Transport aus dem Fahrzeug ausgebaut und gesondert
verpackt werden. Die Batterie ist getrennt vom Fahrzeug zu verladen. Der
Fahrer muss im Besitz eines Gefahrgutfiihrerscheins sein.

Die Kosten fiir das Ausbauen und das Verpacken sind bei Haftpflichtschaden
ganz eindeutig vom eintrittspflichtigen Versicherer zu erstatten; denn denkt
man sich den Unfall weg, ware der Aufwand nicht entstanden. Bei Kasko-
schaden ist das nicht ganz so eindeutig. Ihr Kunde sollte dringend den Versi-
cherer um eine Weisung bitten. Verweigert der Versicherer die Kostentiiber-
nahme, dann muss der Restwerthdndler sie beauftragen und bezahlen.

UE Unfallregulierung 06-2024
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FIKTIVE ABRECHNUNG

Scheckheftgepflegt gebraucht gekauft: Was gilt
in punkto Verweisung bei fiktiver Abrechnung?

| Bei der Abrechnung fiktiver Reparaturkosten kann der Versicherer den Ge-
schadigten unter Umstanden auf eine andere Werkstatt und deren Preise
verweisen. Nicht méglich ist das nach der Rechtsprechung des BGH aber,
wenn das unfallbeschadigte Fahrzeug nicht alter als drei Jahre oder zwar
alter als drei Jahre, aber ,scheckheftgepflegt” ist. Der Erfindungsreichtum
mancher Versicherer ist jedoch grof}, was zu einer Leserfrage fiihrt. |

FRAGE: Wir rechnen einen Schaden an einem Porsche auf Gutachtenbasis ab.
Der Sachversténdige hat den Schaden mit den Preisen des lokalen Porsche Zen-
trums kalkuliert. Das vom Mandanten gebraucht gekaufte Fahrzeug ist liickenlos
scheckheftgepflegt. Der Versicherer schreibt nun: .Ihr Mandant besitzt das Fahr-
zeug seit 2023. Der letzte Service bei Porsche fand 2022 statt. Einen Anspruch auf
die Stundenléhne von Porsche hat er deshalb nicht, da er selbst den Aufwand
dort nicht hatte.” Was sagen Sie dazu?

ANTWORT: Das ist ein netter Versuch, aber die Rechtslage ist anders. Vo-
rausgesetzt ist, dass zum Unfallzeitpunkt die nachste Inspektion noch nicht
fallig war.

Das Maf der Dinge ist der objektive Fahrzeugstatus

Es geht bei der Frage der Unzumutbarkeit der Verweisung nach der Recht-
sprechung des BGH objektiv um das Fahrzeug und nicht subjektiv um den
Geschadigten. Das kann man beim BGH zweifach und unmissverstindlich
nachlesen.

~Scheckheftgepflegt” macht das Fahrzeug wertvoller
In der grundlegenden Entscheidung des BGH heif3t es zur Unzumutbarkeit
der Verweisung:

.Bei Kraftfahrzeugen, die alter sind als drei Jahre, kann es fiir den Geschi-
digten ebenfalls unzumutbar sein, sich im Rahmen der Schadensabrechnung
auf eine alternative Reparaturmdglichkeit auBerhalb einer markengebunde-
nen Fachwerkstatt verweisen zu lassen. Denn auch bej &lteren Fahrzeugen
kann ... die Frage Bedeutung haben, wo das Fahrzeug regelmifig gewartet,
.scheckheftgepflegt’ oder ggf. nach einem Unfall repariert worden ist. Dabei
besteht - wie entsprechende Hinweise in Verkaufsanzeigen belegen - bei ei-
nem grofien Teil des Publikums insbesondere wegen fehlender. Uberprii-
fungsmoglichkeiten die Einschatzung, dass bei einer (regelmaBigen) War-
tung und Reparatur eines Kraftfahrzeugs in einer markengebundenen Fach-
werkstatt eine héhere Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese ordnungsge-
mah und fachgerecht erfolgt ist.” (BGH, Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09,
Rz. 15, Abruf-Nr. 133782).

06-2024 UE Unfallregulierung
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Besteht Anspruch
auf die Stundenlohne
der Fachwerkstatt?

Auf das Fahrzeug
kommt es an
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BGH halt Abstellen
auf subjektive Sicht
flir rechtsfehlerhaft

Schutz vor Verwei-
sung auf marken-
fremde Werkstatt

besteht fort

Allein Situation
zum Unfallzeitpunkt
ist entscheidend

Fiktive Schadens-
abrechnung kniipft an
fiktive Reparatur an

BGH gibt griines
Licht fiir Wahl der
Mittel zur Schadens-
behebung

Textbaustein
606
auf Seite 20

Die subjektbezogene Komponente tritt hier zuriick

In einem weiteren Urteil findet sich beim BGH der Satz: ,Das Berufungsge-
richt hat bei der Prifung der Frage, ob sich die Verweisung des Kldgers auf
die freie Fachwerkstatt S. als unzumutbar darstellt, rechtsfehlerhaft auf des-
sen subjektive Sicht abgestellt.” (BGH, Urteil vom 07.02.2017, Az. VI ZR 182/16,
dort Rz. 12, Abruf-Nr. 192297).

Und der Senat stellt dort wegen entweder anderweitig oder gar nicht erfolg-
ten Wartungen fest: ,Dann aber hat der Kldager ersichtlich keinen Wert darauf
gelegt, dass eine markengebundene Fachwerkstatt sein Fahrzeug regelma-
Big wartet, weshalb er damit beispielsweise bei einem Verkauf seines Fahr-
zeugs nicht werben diirfte.”

Zurick zu Ihrem Fall: Ihr Mandant hat ein lickenlos scheckheftgepflegtes
Fahrzeug gebraucht gekauft. Zum Unfallzeitpunkt war es immer noch
scheckheftgepflegt. Also hatte der Mandant damit bei einem gedachten Ver-
kauf des Fahrzeugs werben dirfen. Er hatte nach Einschatzung des BGH
deshalb schneller und vermutlich auch hochpreisiger verkaufen kénnen, weil
das Publikum solche Fahrzeuge als ,besser” einschatzt.

Diesen ,Stempelstatus” des Fahrzeugs darf der Geschadigte nach der Logik
des BGH erhalten, und deshalb darf er die Kosten einer .gedachten” Repara-
tur im Porsche-Zentrum beanspruchen.

Bei fiktiver Abrechnung geht es um ,gedachte Reparatur”

Dabei kommt es allein auf die Situation zum Unfallzeitpunkt an und nicht auf
das Verhalten des Geschadigten danach. Der Einwand ..... und warum legt der
Geschadigte, wenn ihm das so wichtig ist, nun keine Reparaturrechnung des
Porsche Zentrums vor?” liegt nach der Systematik des BGH neben der Sache.

Im Urteil vom 29.10.2019 (Az. VI ZR 45/19, Abruf-Nr. 212615] fiihrt der BGH unter
Rz. 14 aus: ,Die fiktive Schadensabrechnung kniipft schon begrifflich nicht an
eine tatsachlich durchgefiihrte, sondern an eine fiktive Reparatur an.” Also:
Man stellt sich die Reparatur eben vor. Im Urteil vom 18.02.2020 (Az. VI ZR 115/19,
Abruf-Nr. 215406) spricht der BGH unter Rz. 15 von der ,gedachten Herstellung”.

Der Versicherer hat keinen Anspruch darauf zu erfahren, was der Geschéadig-
te tatsachlich gemacht hat: .Nach der Rechtsprechung des Senats besteht in
der Regel ein Anspruch des Geschéadigten auf Ersatz der in einer markenge-
bundenen Fachwerkstatt anfallenden Reparaturkosten unabh&ngig davon, ob
der Geschadigte das Fahrzeug tatsachlich voll, minderwertig oder Gberhaupt
nicht reparieren lasst. Ziel des Schadenersatzes ist die Totalreparation und
der Geschadigte ist nach schadensrechtlichen Grundsatzen sowohl in der
Wahl der Mittel zur Schadensbehebung als auch in der Verwendung des vom
Schédiger zu leistenden Schadensersatzes frei.” (BGH, Urteil vom 25.09.2019,
Az. VI ZR 65/18, dort Rz. 6, Abruf-Nr. 205554).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Textbaustein 606: Gebraucht gekauft, immer noch scheckheftgepflegt, Stundenverrech-
nungssatz fiktiv [H) = Abruf-Nr. 50034681
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TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitragen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu die-
sen Beitragen fiir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Ge-
sprach mit lhren Kunden oder als Arbeitshilfe fiir den Anwalt des Gescha-
digten. |

PRAXISTIPPS |

B Die folgenden Textbausteine sind fiir Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen Ihnen auf ue.iww.de unter Downloads — Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in lhre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwilte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 603

ertminderung - Schreiben an Leasinggesellschaft (H)

Der Versicherer hat die vom Schadengutachter ermittelte Wertminderung um ei-
nen Betrag in Héhe der .gedachten” Mehrwertsteuer reduziert erstattet. Wie seit
der mindlichen Verhandlung beim BGH am 07.05.2024, Az. VI ZR 205/23, VI ZR
239/22 und VI ZR 243/23 klar ist, entspricht das der Rechtslage.

Zwar ist es gesicherte Erkenntnis, dass Wertminderung keine Mehrwertsteuer
enthalt, weil sie keine Leistung gegen Entgelt i. S. v. § 1 Abs. 1 UstG ist. Daher
kann auch keine Mehrwertsteuer herausgerechnet werden. Doch kommt es auf
die Steuerneutralitat nicht an, weil es um Fragen aus dem Schadenersatzrecht
geht.

Grundlage ist, wie schon bei der Ermittlung der Wertminderung, ein gedachter
Verkauf. Ob tatséchlich verkauft wird, spielt keine Rolle. Bei dem gedachten Ver-
kauf wirkt sich die Wertminderung in der Vermdgensbilanz des zum Vorsteuerab-
zug berechtigten Gesch&digten nur in Hohe des gedachten Nettobetrages aus.
Denn aus dem Mehrbetrag, den er ohne den Unfall in Héhe der Wertminderung
beim gedachten Verkauf erzielen wiirde, miisste er Mehrwertsteuer abfiihren.
Eine Erstattung der Wertminderung in ungekiirzter Hohe fiihrte folglich zu einer
Bereicherung des Geschadigten.

Alle Textbausteine
auf ue.iww.de

Zum Beitrag
auf Seite 13

auf ue.iww.de
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B |m Einzelfall kommt es darauf an, ob der Schadengutachter die Wertminde-
rung auf der Grundlage des Brutto-WBW und der Brutto-Reparaturkosten er-
mittelt hat. Hat er das getan, ist die ermittelte Wertminderung um einen Be-
trag in Héhe der Mehrwertsteuer reduziert zu erstatten.

B Hat der Schadengutachter jedoch in seinem Gutachten vermerkt, dass er die
Wertminderung bereits auf der Grundlage des Netto-WBW und der Netto-Re-
paraturkosten ermittelt hat, ist eine Reduzierung der Wertminderung um 19
Punkte nicht mehr nétig.

Hier hat der Schadengutachter nicht vermerkt, dass er auf Grundlage des Netto-
WBW gearbeitet hat.

Weil der BGH nun entscheiden wird, dass lhrem Haus als Eigentlimerin des Fahr-
zeugs kein hoherer Schaden entstanden ist als der um die ,.gedachte” Mehrwert-
steuer reduzierte Betrag, haben Sie in Hohe der Differenz auch keinen Anspruch
gegen unseren Mandanten, also lhren Leasingnehmer. Wir betrachten aufgrund
der nun geklarten Rechtslage die Angelegenheit insoweit als erledigt.

TEXTBAUSTEIN 604 J/ Wertminderung - Schreiben an Versicherer (H]

Beachten Sie bitte im vorliegenden Fall, dass der Schadengutachter die Wert-
Zum Beitrag minderung bereits auf der Grundlage des Netto-Wiederbeschaffungswerts und
auf Seite 13 der Netto-Reparaturkosten ermittelt hat.

Das hat der Sachverstandige ausdriicklich im Schadengutachten vermerk.

Damit liegt der Sachverhalt vor, fiir den der BGH eine Reduzierung des Wertmin-
Abruf-Nr. 50028611 derungsbetrags um einen Betrag in Hohe der .gedachten” Wertminderung aus-
auf ue.iww.de schlieft. Das kdnnen Sie in den Urteilen, die zu der Thematik ergangen sind (Az.
: VI ZR 205/23, VI ZR 239/22 und VI ZR 243/23), nachlesen.

Wir haben die Schadengutachter in unserem rdumlichen Umfeld gebeten, bei
Leasingfahrzeugen und bei Fahrzeugen in den Handen von zum Vorsteuerabzug
berechtigen Geschadigten vor dem Hintergrund der BGH Rechtsprechung stets
die Wertminderung auf Basis des Netto-Wiederbeschaffungswertes und der Net-
toreparaturkosten zu ermitteln.

Da weder Sie noch wir die Akte sinnloser Weise einmal zu viel in die Hand neh-
men mochten, regen wir an, dass Sie ab sofort darauf achten und einen Abzug in
Héhe von 19 Punkten nur dann vornehmen, wenn nicht erkennbar ist, dass der
Schadengutachter so vorgegangen ist.

'I 8 UE Unfallregulierung 06-2024
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TEXTBAUSTEIN 605 / BVSK-Befragung als Schatzungsgrundlage (H)

Wichtig | Der folgende Textbaustein wird gebraucht, wenn der Schadengutachter
aus abgetretenem Recht vorgeht. Wenn der Geschédigte selbst die Erstattung der
Gutachterkosten mit anwaltlicher Hilfe beitreibt, kommt es darauf gar nicht an, BGH,
Az. VI ZR 280/22.

Sie vertreten vehement die Auffassung, die BVSK-Honorarbefragung kénne nur
als Schatzhilfe angewendet werden, wenn der Schadengutachter, dessen Hono- Zum Beitrag
rar Ihr Haus zu erstatten hat, Mitglied im BVSK sei. auf Seite 2

Was halten Sie von einer Ubertragung dieses Arguments auf die Mietwagenfra-
ge? Der Autovermieter ist nicht Mitglied der Fraunhofer-Gesellschaft, und des-
wegen ist die Fraunhofer-Mietwagenkostenerhebung weder direkt noch als auf ue.iww.de
Komponente des Mittelwerts als Schatzgrundlage geeignet. Das entsprache ex- {
akt lhrer BVSK-Mitgliedschafts-These.

Kénnen wir uns jetzt wieder von der Ebene der beiderseitigen Satire auf tragfahi-
ge juristische Uberlegungen konzentrieren?

Dann lesen Sie bitte beim AG Dillingen a. d. Donau im Urteil vom 12.04.2024, Az.
2 C 438/23: ,Da es eine Gebiihrenordnung fiir Sachversténdige nicht gibt, orien-
tiert sich das erkennende Gericht bei der Priifung der Erforderlichkeit der Kosten
in standiger Rechtsprechung an der BVSK-Honorarbefragung (hier 2022] des
Bundesverbandes der freiberuflichen und unabhangigen Sachverstandigen fiir
das Kraftfahrzeugwesen e.V. Dabei wird nicht verkannt, dass es sich hierbei le-
diglich um eine unverbindliche Umfrage eines Interessenverbands fiir Sachver-
standige handelt. Bei einem Standardgutachten zur Feststellung eines Kraftfahr-
zeugschadens kann dennoch gemaf § 287 Abs. 1 ZPO die Honorarbefragung des
BVSK als ibliche Verglitung herangezogen werden.”

Beim AG Miinchen lesen Sie im Urteil vom 29.04.2024, Az. 231 C 20466/23 (2): , Auf
die Frage, ob der Sachverstandige Mitglied im BVSK ist, kommt es dabei nicht an.
Zum einen sagt die blofe Mitgliedschaft im BVSK nichts dazu aus, ob die Hono-
rarbefragung des BVSK als taugliche Schatzgrundlage herangezogen werden
kann. Zum anderen wurden vorliegend auch nicht Dienste eines - wie auch im-
mer qualifizierten Sachverstandigen abgerechnet, sondern ein Werklohn in
Rechnung gestellt. Dass das Gutachten als Werk minderwertig sei, ist weder vor-
getragen noch ersichtlich.”

Sie verkennen griindlich, was eine Schatzgrundlage im Sinne des § 287 ZPO ist.
Das ist nichts anderes, als eine Orientierungshilfe fiir Gerichte und sinnvoller
Weise auch fir die vorgerichtliche Praxis.

Bei der Schmerzensgeldtabelle oder der Tabelle fiir die Nutzungsausfallentscha-
digung kann man gar nicht , Mitglied” sein, die Preis- und Strukturbefragung PuS
des Verbandes Bergen und Abschleppen, wird von den Gerichten auch branchen-
weit angewendet, Dasselbe gilt fiir die Tabellen zur Schitzung blicher Mietwa-
genkosten.

Wir erwarten nun eine korrekte Regulierung.
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TEXTBAUSTEIN 606 JfScheckheftgepflegt gekauft - fiktive Abrechnung (H)

Sie sind der Auffassung, auf eine andere Werkstatt und deren Kosten verweisen
Zum Beitrag zu konnen, weil das unfallbeschadigte Fahrzeug zwar scheckheftgepflegt ist, das
auf Seite 16 aber nicht auf vom Gesch&digten selbst aufgewendete Kosten zuriickzufiihren
sei. Diese Auffassung ist sehr weit von der Rechtsprechung des BGH entfernt.

Richtig ist: Das nun unfallbeschadigte Fahrzeug wurde - liickenlos und zeit- und
Abruf-Nr. 50034681 laufleistungsentsprechend scheckheftgepflegt - gebraucht gekauft. Seitdem ist
auf ue.iww.de . jedoch noch keine Inspektion féllig gewesen. Folglich ist es immer noch scheck-
i heftgepflegt. Und nur darauf kommt es nach der Rechtsprechung des BGH an.

Es geht bei der Frage der Unzumutbarkeit der Verweisung nach der Rechtspre-
chung des BGH objektiv um das Fahrzeug und nicht subjektivum den Geschadig-
ten. Das kann man beim BGH zweifach und unmissverstandlich nachlesen. In der
grundlegenden Entscheidung des BGH heif3t es zur Unzumutbarkeit der Verwei-
sung: ..Bei Kraftfahrzeugen, die alter sind als drei Jahre, kann es fiir den Gescha-
digten ebenfalls unzumutbar sein, sich im Rahmen der Schadensabrechnung auf
eine alternative Reparaturmdéglichkeit auflerhalb einer markengebundenen
Fachwerkstatt verweisen zu lassen. Denn auch bei dlteren Fahrzeugen kann ...
die Frage Bedeutung haben, wo das Fahrzeug regelméfig gewartet, ,.scheckheft-
gepflegt” oder ggf. nach einem Unfall repariert worden ist. Dabei besteht - wie
entsprechende Hinweise in Verkaufsanzeigen belegen - bei einem grofien Teil
des Publikums insbesondere wegen fehlender Uberpriifungsmaglichkeiten die
Einschétzung, dass bei einer [regelm&Bigen) Wartung und Reparatur eines Kraft-
fahrzeugs in einer markengebundenen Fachwerkstatt eine hohere Wahrschein-
lichkeit besteht, dass diese ordnungsgeman und fachgerecht erfolgt ist.” (BGH,
Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, Rz 15).

In einem weiteren Urteil findet sich der Satz: ,Das Berufungsgericht hat bei der
Priifung der Frage, ob sich die Verweisung des Klagers auf die freie Fachwerk-
statt S. als unzumutbar darstellt, rechtsfehlerhaft auf dessen subjektive Sicht
abgestellt.” (BGH, Urteil vom 07.02.2017, Az. VI ZR 182/16, dort Rz. 12).

Und der BGH stellt dort wegen entweder anderweitig oder gar nicht erfolgten
Wartungen fest: ,.Dann aber hat der Kl&ger ersichtlich keinen Wert darauf gelegt,
dass eine markengebundene Fachwerkstatt sein Fahrzeug regelméafiig wartet,
weshalb er damit beispielsweise bei einem Verkauf seines Fahrzeugs nicht wer-
ben dirfte.”

Im vorliegenden Fall kénnte der Geschadigte noch mit dem Status ,.scheckheft-
gepflegt” werben. Diesen Status des Fahrzeugs darf der Geschadigte nach der
Logik des BGH erhalten, und deshalb darf er die Kosten einer ,gedachten” Repa-
ratur in der Markenwerkstatt beanspruchen. Dabei kommt es allein auf die Situ-
ation zum Unfallzeitpunkt an und nicht auf das Verhalten des Geschadigten da-
nach. Der Einwand .....und warum legt der Gesché&digte, wenn ihm das so wichtig
ist, nun keine Reparaturrechnung der Markenwerkstatt vor?” liegt nach der Sys-
tematik des BGH neben der Sache.

Im Urteil vom 29.10.2019, Az. VI ZR 45/19, fiihrt der BGH unter Rz. 14 aus: ,Die
fiktive Schadensabrechnung knipft schon begrifflich nicht an eine tatsichlich
durchgefiihrte, sondern an eine fiktive Reparatur an.” Also: Man stellt sich die
Reparatur eben vor. Im Urteil vom 18.02.2020, Az. VI ZR 115/19, spricht der BGH
unter Rz. 15 von der ,gedachten Herstellung”.

2 O UE Unfallregulierung 06-2024
effektiv




