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KURZ INFORMIERT

P Restwert
Restwertangebot aus Polen muss nicht akzeptiert werden

| Ein vom Versicherer prisentiertes, den im Gutachten ermittelten Rest-
wert libersteigendes Angebot aus Polen muss der Geschadigte nicht akzep-
tieren. Das AG Bergisch-Gladbach folgt insoweit der Auffassung des AG
Zossen. Der Geschadigte sahe sich in diesem Fall dem Risiko ausgesetzt,
agf. vor polnischen Gerichten Anspriiche geltend machen zu miissen, in Po-
len zu vollstrecken oder sich seinerseits vor polnischen Gerichten gegen
Anspriiche des Ank&ufers verteidigen zu missen. |

Es ist dem Geschadigten nicht zumutbar, sich im Rahmen der Restitution in
eine fremde Rechtsordnung zu begeben oder sich der Gefahr ausgesetzt zu
sehen, in dieser fremden Rechtsordnung in Anspruch genommen zu werden.
Gleichermallen kann er nicht gezwungen werden, seinen Vertragspartner
ggf. in Polen ausfindig machen zu missen, der im Gebotsblatt der Restwert-
borse nur rudimentar benannt wurde. Ob das Risiko einer gerichtlichen Aus-
einandersetzung im jeweiligen Ausland vertraglich ausgeschlossen werden
kann, vermag der Geschadigte regelmafig nicht zu beurteilen. Hierfiir miiss-
te er abschatzen kdnnen, ob die ihm fremde Rechtsordnung - hier die polni-
sche - die jeweilige Vertragsgestaltung (Gerichtsstandsvereinbarung, Aus-
schluss der Gewahrleistung] als wirksam ans&he. Dariiber hinaus miisste
der Geschadigte sich nicht nur einer fremden Rechtsordnung aussetzen,
sondern sein Recht auch in einer anderen Sprache verfolgen (AG Bergisch-
Gladbach, Urteil vom 29.03.2023, Az. 61 C 183/22, Abruf-Nr. 235262, eingesandt
von Rechtsanwalt Volker Klein, Rosrath].

P Reparaturkosten
AG Wolfenbiittel fallt nicht auf substanzlose Behauptungen rein

| Ein schénes Beispiel, wie ein souverdnes Gericht mit einem Prifbericht um-
geht, kommt vom AG Wolfenbiittel. Der Bericht kam zwar unter der Fahne ei-
ner Sachverstandigenorganisation daher, doch das hat das AG nicht irritiert. |

Nach Ansicht des AG Wolfenbiittel ist seitens des Versicherers nicht vorge-
tragen, warum es nicht erforderlich sein soll, Einstellarbeiten vorzunehmen.
Allein aufgrund der pauschalen, nicht ansatzweisen substantiierten Behaup-
tung des Versicherers, das Einstellen des Fahrzeugs sei nicht erforderlich,
sei die Einholung eines gerichtlichen Sachverstandigengutachtens nicht an-
gezeigt. Der Sachverstandige, der das Schadengutachten fiir den Geschadig-
ten erstellt habe, habe bei seiner Besichtigung festgestellt, dass das Fahr-

zeug beim Geradeausfahren nach links ziehe und eine Achsvermessung an--

geraten sei. Auch dazu trage der Versicherer nichts Substantielles vor (AG
Wolfenbiittel, Urteil vom 04.04.2023, Az. 19 C 164/22, Abruf-Nr. 235263, einge-
sandt von Rechtsanwalt Wolfgang Schelper, Hannover).

Wichtig | Es war also die immer wieder vorkommende Mischung aus puren
Behauptungen im Priifbericht und der substanzlosen Wiedergabe dieser Be-
hauptungen im Klageerwiderungsschriftsatz, Gber die der Versicherer ge-
stolpert ist. So lasst sich ein Schadengutachten nicht angreifen.
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KURZ INFORMIERT

» Reparaturkosten
Entsorgungskosten konsequent schadenrechtlich betrachtet

Entsorgungskosten | Bei den Entsorgungskosten wird immer wieder der .Wird vom Hersteller
unterfallen dem kostenlos abgeholt”-Einwand diskutiert. Dagegengehalten wird, dass das
subjektbezogenen schlussendliche Abholen durch wen auch immer nur ein kleiner Teil der
Schadenbegriff | Entsorgungskosten sei. Das Vorhalten von mehreren Containern, die Ar-

beitszeit, die fiir die Materialtrennung und die Wege zu den Containern ent-
steht, all das gehort auch dazu. Das AG Miinchen hat nun bei konsequent
schadenrechtlicher Betrachtung aufgezeigt, dass das alles ein Streit ohne
Relevanz ist. |

Nachdem ausweislich des Schadengutachtens diverse beschadigte Teile aus-
und neue Ersatzteile eingebaut werden mussten, bestiinden am Erfordernis
einer Entsorgung von Altteilen aus Laiensicht keine Zweifel. Ob bzw. welche
Container zur Entsorgung vorgehalten werden bzw. ob und welche Teile unter
welchen Bedingungen von Herstellern zuriickgenommen werden, erschlieBe
sich dem Laien nicht, ebenso wenig wie die Hohe anfallender Entsorgungs-
kosten. Also sei die monierte Position aus Laiensicht schliissig mit dem er-
forderlichen Reparaturweg verbunden und verlasse diesen nicht. Folglich
unterfallen die Entsorgungskosten dem subjektbezogenen Schadenbegriff
(AG Miinchen, Urteil vom 04.04.2023, Az. 344 C 14708/22, Abruf-Nr. 235444,
eingesandt von Rechtsanwalt Martin Dirscherl, Olching].

Aktualisierter Wichtig | Genauso verhalt sich das Urteil zu der Position SicherungsmaB-

Z;a;tbaustein nahmen vor Ofentrocknung.

P Reparaturkosten
Position ,,Arbeitsplatzwechsel” und Preisgestaltungsautonomie

BGH-Entscheidung | Die BGH-Entscheidung zu den Desinfektionskosten mit ihrer klaren An-

zu Desinfektions- i sage, es liege in der Preisgestaltungsautonomie des Unternehmers, was er

kosten in Instanzen in die Grundkosten integriert und was er gesondert berechnet, ist in den
angekommen | Instanzen angekommen. Das zeigt aktuell ein Urteil des AG Miinchen. |

Umestritten war die Position , Arbeitsplatzwechsel”, also das Umsetzen des
Fahrzeugs von der Karosserieabteilung zur Lackierabteilung. Dazu sagt das
Gericht zunachst konsequent schadenrechtlich: .. Fiir den Laien ist es inshe-
sondere nicht nachvollziehbar, ob innerbetriebliche Arbeitsplatzwechsel in
den allgemeinen Stundenverrechnungssatzen der Werkstatt enthalten sind
oder nur separat je nach Anfall abgerechnet werden.” Und dann ergénzt es
werkvertraglich: ,Das ist letztlich eine betriebswirtschaftliche Entscheidung
der Werkstatt.” (AG Miinchen, Urteil vom 04.04.2023, Az. 344 C 14708/22, Ab-
ruf-Nr. 235464, eingesandt von Rechtsanwalt Martin Dirscherl, Olching).

Wichtig | Soistes richtig, so entspricht es dem Urteil des BGH vom 13.12.2022
(Az. VI ZR 324/21, Abruf-Nr. 233276), das als Universalurteil zur Abwehr samt-
licher . Das sind Gemeinkosten”- oder ,Das muss im Stundenverrechnungs-
satz enthalten sein”-Einwendungen taugt.
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P Reparaturkosten
Grofflachige Lackierung bei mattem Lack in Grauton

| Eintypischer Parkplatzschaden wegen zu schwungvoll geéffneter Tiir, die
gegen die Tur eines anderen Fahrzeugs schlagt, das in einem matten Grau
lackiert ist. Der Schadengutachter kalkuliert die Lackierung der gesamten
Fahrzeugseite. Das ist auf den ersten Blick kaum nachvollziehbar, hielt
aber der Priifung durch einen gerichtlich bestellten Gutachter vor dem AG
Steinfurt stand. |

Die Besonderheit der matten Lackierung sei, dass solche Lacke nicht poliert
werden konnen, weil dann die Oberflachenstruktur zerstort und der Lack
glanzend werde. Daher sei es nicht mdéglich, nach einer Lackierung den
Glanz- bzw. Mattgrad der Bauteile zueinander final anzupassen. Sollte nach
einer Lackierung festgestellt werden, dass sich ein Farbtonunterschied zu
einem angrenzenden Bauteil ergebe, misse eine erneute Lackierung erfol-
gen. Zudem seien graue Farben an sich bereits anfalliger fiir optisch erkenn-
bare Farbtonabweichungen. Aus der Erfahrung heraus und nach Rickspra-
che mit verschiedenen Lackierbetrieben sei zu sagen, dass eine einwandfreie
Lackierung nur bei Lackierung der gesamten Flanke verlasslich erzielbar sei
(AG Steinfurt, Urteil vom 18.04.2023, Az. 21 C 260/22, Abruf-Nr. 235264, einge-
sandt von Rechtsanwalt Volker Lenz, Osnabriick].

P Ausfallschaden
Auch fiir altes Auto gibt es einen neuen Mietwagen

| Dass das unfallbeschédigte Fahrzeug bereits zehn Jahre alt ist, dndert
nichts an dem Anspruch des Geschadigten auf ein gruppengleiches Fahr-
zeug. Das ware nur anders, wenn der Nutzwert des verunfallten Fahrzeugs
aus uber das Alter hinausgehenden Griinden in seinem Nutzwert bereits
deutlich herabgesetzt ware, so das AG Firstenfeldbruck. |

Es sei relevant, dass der Geschddigte regelmafiig kaum Gber die Moglichkeit
verflgt, beim Mietwagenunternehmen ein altersmaBig vergleichbares Fahr-
zeug anzumieten. Die Flotten der Autovermieter seien durchweg mit neueren
Fahrzeugen bestlickt, weil die Fahrzeuge in der Regel mit relativ hoher Fluktu-
ation nach nur kurzer Laufzeit abgegeben werden. Beriicksichtige man, dass
die Notwendigkeit einer Anmietung dem Geschadigten durch den Schadiger
finanziell aufgezwungen werde, bestehe kein Anlass, den Geschadigten in
tatsachlicher oder finanzieller Hinsicht fiir den Umstand einstehen zu lassen,
dass er ein seinem Fahrzeug vergleichbares ,altes Modell” Giberhaupt nicht

anmieten kanne. Eine etwaige Komforterhdhung und Ausstattungsverbesse- -

rung des im Vergleich zu seinem Fahrzeug neueren Ersatzfahrzeugs werde
ihm aufgedréangt (AG Firstenfeldbruck, Urteil vom 21.04.2023, Az. 1 C 191/23,
Abruf-Nr. 235265, eingesandt von Rechtsanwalt Martin Dirscherl, Olching).

PRAXISTIPP | Beigruppengleicher Anmietung kommt u. U. ein Vorteilsausgleich
in Form einer Eigenersparnisanrechnung in Betracht. Das lasst sich nach weit Uiber-
wiegender Rechtsprechung durch Anmietung ..eine Gruppe kleiner” vermeiden.
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KURZ INFORMIERT

P Gutachtenkosten
SV-Kosten: Die ermittelten Reparaturkosten sind Mafistab

Honorar in Relation | Rechnet der Schadengutachter sein Honorar in Relation zur Schadenhs-
zur Schadenhéhe - die ! he ab, sind die von ihm ermittelten Reparaturkosten der Ankniipfungspunkt
ermittelten Reparatur- - und nicht die tatsdchlichen ggf. niedrigeren oder héheren. So hat es das

kosten zahlen ! AG Coburg entschieden. |

Das AG nimmt dabei Bezug auf Entscheidungen der Berufungskammern des
LG Coburg in den Verfahren mit dem Az. 32 S 71/15, 32 S 79/15 sowie 33 S 49/20
(AG Coburg, Urteil vom 26.04.2023, Az. 15 C 4635/22, Abruf-Nr. 235467, einge-
sandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkart, BRE, Meckenheim).

Wichtig | Damit konnen die Versuche der Versicherer gekontert werden,
nicht nur die Reparaturkosten auf der Grundlage eines Priifberichts kleinzu-
rechnen, sondern dies auch auf den Ankniipfungspunkt fiir das Gutachtenho-
norar zu Ubertragen.

Textbaustein N WEITERFUHRENDER HINWEIS

=i ; * Textbaustein 575: SV-Kosten: Die ermittelten Reparaturkosten sind MafBstab - Abruf-
Battscite 17 Nr. 49493166

P Gutachterkosten
Honorartabelle des SV und Preisangabenverordnung

Ein Leser fragt - | | Durch eine BGH-Entscheidung zu den Feinheiten der Abtretung und zur
UE antwortet schadenrechtlichen Héhe der Gutachterkosten ist in der Branche der Sach-
: verstandigen Unruhe entstanden. Verstdft eine weit verbreitete Ubung der

Branche gegen die Preisangabenverordnung? |

Ein Leser mochte wissen: .Im BGH-Urteil vom 07.02.2023 (Az. VI ZR 137/22,
Abruf-Nr. 234519] fiihrt der erkennende Senat an, dass in dem behandelten
Fall bzgl. angefallener SV-Honorarkosten ,das Sachverstindigenbiiro gegen
§ 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV verstoBen haben diirfte’. Das sei aber schadenrecht-
lich ohne Bedeutung. Das SV-Bliro hatte, wie branchenweit eigentlich bisher
tblich, seine Honorartabelle und Preisvereinbarung mit Nettopreisen ausge-
wiesen. Ergeben sich hieraus fiir Sachverstindige moglicherweise unab-
wendbare Abmahnkosten und -prozesse, sofern sie weiter an der Nettopreis-
ausweisung festhalten?”

Antwort | Die Preisangabenverordnung verlangt in der Tat, dass Preise, die
auch Verbrauchern gegeniiber dargestellt werden, als Endpreise und damit
als Bruttobetrédge ausgewiesen werden. Der Zusatz .zzgl. MwSt" geniigt
nicht. Das ist ganz und gar nichts Neues. Nettopreise diirfen nur dort fir die
Darstellung verwendet werden, wo ausschlieflich Unternehmer angespro-
chen werden. Das kennt man z. B. aus den GroBmarkten, fiir die man eine
Zutrittskarte braucht, die nur an Gewerbetreibende und Freiberufler ausge-
geben wird. Fazit: Ja, das von |hnen befiirchtete Abmahnrisiko besteht, wenn
Sie nicht auf Bruttodarstellungen umstellen.
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KURZ INFORMIERT

P Gutachterkosten
AG Otterndorf: Keine zwingende Abrechnung nach Zeitaufwand

| Seit einiger Zeit fallt ein auf die fantasievolle Priifung von Gutachterrech-
nungen spezialisierter Priifdienstleister mit der These auf, der Schaden-
gutachter misse nach Zeitaufwand abrechnen. Im Verhaltnis zur Anzahl
dieser Prifberichte nur selten beobachten wir aber, dass ein Versicherer
das auch vor Gericht durchzuziehen versucht. Das AG Otterndorf hatte nun
einen solchen Vorgang auf dem Tisch. |

Das AG Otterndorf hat entschieden: Soweit der Versicherer vortrage, das
Grundhonorar sei nach Zeitaufwand zu bemessen und der BVSK-Befragung
als Schatzgrundlage vorzuziehen, teile das Gericht diese Auffassung nicht.
Bei der Bemessung der Schadenshéhe miissen der Schitzung nach § 287
Abs. 1ZPO0 tragfahige Ankniipfungspunkte zugrunde liegen und dem jeweili-
gen Einzelfall Rechnung tragen. Welche Anknipfungspunkte zugrunde ge-
legt werden, sei dem erkennenden Gericht nicht vorgegeben, sondern kinne
von ihm im Rahmen seines Beurteilungsspielraums beurteilt werde. In An-
lehnung an die Rechtsprechung des LG Stade, Urteil vom 07.12.2015, Az. 1S
12/15 (= Berufungsgericht fiir das AG Otterndorf) erfiille die BVSK-Befragung
die Anforderungen hieran (AG Otterndorf, Urteil vom 29.03.2013, Az. 2 C
294/22, Abruf-Nr. 235466, eingesandt von Rechtsanwalt Volker Hellweg, Ca-
denberge).

Wichtig | Damit liegt das AG Otterndorf auf Linie mit dem BGH. Der hat be-
reits unter werkvertraglichen Gesichtspunkten entschieden, dass eine an der
Schadenhdhe angelehnte Abrechnung des Gutachters in Ordnung geht (BGH,
Urteil vom 16.05.2006, Az. X ZR 122/05, Abruf-Nr. 061058) und dass auch scha-
denrechtlich dagegen nichts einzuwenden ist (BGH, Urteil vom 23.01.2007, Az.
VI ZR 67/06, Abruf-Nr. 070758).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Beitrag ..Priifdienstleister liegt mit Argumenten gegen SV-Kosten daneben” = Abruf-Nr.
47995882

* Beitrag ..Darf Priiffirma Gutachtenhonorar auf Zeitaufwand kiirzen?”, UE 10/2021, Seite 7
= Abruf-Nr. 47641630

e Textbaustein 527: Keine Reduzierung der SV-Honorarerstattung auf Stundenaufwand
(H) = Abruf-Nr. 47641634

P Veranstaltungshinweise

Die nachsten IWW-Veranstaltungen fiir das IIl. Quartal

13.07.2023 IWW-Webinar Léhne und Gehé[t'ér
Referent: Raschid Bouabba
https://www.iww.de/webinar/loehne-und-gehaelter

14.07.2023 IWW-Webinar Unfallregulierung
Referent: Joachim Otting
https://www.iww.de/webinar/unfallregulierung

Gericht bietet

Versicherer Paroli
und liegt dabei auf
Linie mit dem BGH

@ HR P M N
Mehr zum Thema

auf ue.iww.de

Bilden Sie sich mit

den IWW-Webinaren
bequem fort!
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SCHADERENGULIERUNG

Ein Monat
ist ein Monat ...

... auch bei einem
Premiumfahrzeug

Nichtnutzung
wiahrend eines
Urlaubs unerheblich

LG Fulda winkt auch
Uberschreitung von
nur einem Tag durch
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NEUPREISENTSCHADIGUNG/HAFTPFLICHT

Das sind die Spielregeln und Tiicken der
Neupreisentschadigung beim Haftpflichtschaden

| Vor kurzem erst als Neufahrzeug angeschafft, und schon ist das Fahrzeug
bei einem Haftpflichtschaden erheblich beschadigt worden. Das ist beson-
ders drgerlich, und das kann besondere schadenrechtliche Folgen haben:
Nicht alter als einen Monat, nicht mehr als 1.000 km Laufleistung, erheblich
beschédigt. Das ist der Dreiklang, der - wenn auch ein neues vergleichba-
res Fahrzeug beschafft wird - in die Neupreisentschidigung fiihrt. UE
macht Sie mit den Spielregeln der Neupreisentschidigung vertraut. |

Die Leitentscheidung des BGH

Zwar gibt es bereits dltere BGH-Rechtsprechung dazu, doch aus der jiinge-
ren Vergangenheitist die Leitentscheidung das Urteil des BGH vom 09.06.2009
(Az. VI ZR 110/08, Abruf-Nr. 092210).

Nicht alter als einen Monat: Gibt es Ausnahmen?

Das Merkmal ,.Nicht dlter als einen Monat” flihrt dazu, dass dieser Zeitraum
in abgezahlten Tagen gerechnet nicht immer gleich lang ist. Wurde das Fahr-
zeug z. B. im Februar erstzugelassen, ist es drei Tage frither vorbei. Denn in
§ 188 Abs. 2 BGB ist geregelt, dass ein Monat an dem Tag endet, dessen Zahl
dem Tag entspricht, auf den das Ereignis fallt. Ist also das Ereignis ,.Erstzulas-
sung” z. B. am 5. Februar, ist der Monat am 5. M&rz verstrichen. Mag das auch
ungerecht erscheinen, so dient das der Praktikabilitat: Ein Monat, basta.

Dass das bei dem Unfall beschadigte Fahrzeug ein Premiumfahrzeug ist, 4n-
dert nichts an der Grenze von einem Monat und in der Regel 1.000 km (OLG
Hamm, Beschlisse vom 10.04.2018 und vom 29.05.2018, Az. 9 U 5/18, Abruf-
Nr. 202284). Es ging um einen sehr gut ausgestatteten Porsche Macan, mit
einem Neupreis von etwa 92.400 Euro. Der Geschadigte hat es erfolglos mit
dem Argument versucht, Edel-Fahrzeuge miissten lidnger als einfachere
Fahrzeuge als neu im Sinne der Neupreisentschiadigung gelten.

In einem vom LG Schweinfurt entschiedenen Fall hatte der Geschadigte gel-
tend gemacht, er habe das Fahrzeug zwar 40 Tage in Besitz gehabt. Davon sei
er jedoch 17 Tage ohne das Auto urlaubsabwesend gewesen. Genutzt habe er
den Wagen also nur 23 Tage. Daher kinne er ausnahmsweise noch auf Neu-
wagenbasis abrechnen. Dieser Argumentation ist das Gericht nicht gefolgt
(LG Schweinfurt, Urteil vom 03.02.2005, Az. 21 0 959/04, Abruf-Nr. 053033).

Wichtig | Bei Uberschreitung von nur einem Tag hat das LG Fulda hingegen
die Neupreisentschaddigung zugesprochen. Das ist wohl als Gliickstreffer ein-
zuordnen, darauf bauen wirden wir nicht (LG Fulda, Urteil vom 01.03.2006,
Az. 4 0 401/05, Abruf-Nr. 061216).
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SCHADERENGULIERUNG

Neupreisentschadigung auch fiir Tageszulassung

Nach der kaufrechtlichen Rechtsprechung ist ein Fahrzeug mit Tageszulas-
sung noch .fabrikneu”, wenn zwischen der Tageszulassung und dem Verkauf
nur wenige Tage liegen (BGH, Urteil vom 12.01.2005, Az. VIII ZR 109/04, Abruf-
Nr. 050179). Daran hat sich das LG Hannover orientiert, als es einen Neu-
preisfall hatte, bei dem das verunfallte Fahrzeug vor dem Verkauf an den
Geschédigten auf den Handler tageszugelassen war.

Das Fahrzeug wurde 13 Tage nach der Tageszulassung an den Geschadigten
verkauft, neun Tage danach ereignete sich der Unfall. Der lag also noch inner-
halb des Monats seit der Tageszulassung. Da hat das LG Hannover die Neu-
preisentschadigung zugesprochen, allerdings mit der Einschréankung, dass
nur der Neupreis eines ebenfalls tageszugelassenen Objekts beriicksichtigt
wurde (AG Hannover, Urteil vom 19.04.2018, Az. 504 C 7241/17, Abruf-Nr. 201886
i.V.m. LG Hannover, Beschluss vom 15.11.2018, Az. 4 S 23/18, Abruf-Nr. 206338).

Wichtig | Offen bleibt, wie es wire, wenn sich der Unfall mehr als einen Mo-
nat nach der Tageszulassung, aber innerhalb eines Monats seit Erwerb durch
den Geschadigten ereignet hatte.

Klar ist wohl: Wenn zwischen der Tageszulassung und dem Verkauf ein lan-
gerer Zeitraum liegt, ist die kaufrechtliche Fabrikneuheit dahin. Das Fahr-
zeug ist dann nur noch neu. Wenn das Fahrzeug mehr als einen Monat nach
der Tageszulassung noch immer unverkauft war, scheidet eine Neupreisent-
schadigung schon aus, weil es beim spateren Verkauf schon kaufrechtlich
nicht mehr fabrikneu war.

Wichtig | Dann bleibt noch die Fallgruppe, bei der das Fahrzeug wie im Aus-
gangsfall nach ein paar Tagen (also fabrikneu) verkauft wurde, der Unfall sich
aber erst so spat in dem Monat nach der Besitzumschreibung ereignet, dass
mehr als ein Monat nach der Tageszulassung verstrichen ist. Es ist offen, wie
die Gerichte hier entscheiden werden. Es spricht aber mehr fiir als gegen
eine Neupreisentschadigung.

Nicht mehr als 1.000 km Laufleistung

Die 1.000 km Laufleistung werden in der Rechtsprechung der Instanzen et-
was weniger streng gesehen. Insbesondere, wenn bereits die Uberfiihrungs-
fahrt des Neuwagens bei Werksabholung viele Kilometer mit sich brachte,
aber auch bei sonstiger Uberschreitung gibt es exemplarische Urteile, die die

Neupreisentschidigung auch bei Uberschreitung der 1.000 km zusprechen. |

Dann wird aber in der Regel ein Abschlag auf-den Neupreis berechnet, im Fall
des LG Fulda in Hdhe von 1,5 Prozent pro 1.000 km bei einer Laufleistung von
etwas mehr als 1.500 km zum Unfallzeitpunkt. Das LG Fulda hat das kilome-
tergenau berechnet (LG Fulda, Urteil vom 01.03.2006, Az. 4 O 401/05, Abruf-Nr.
061216).

Wichtig | Bei mehr als 1.000 km Laufleistung ist aber Vorsicht geboten, das
Fuldaer Urteil mag auch insoweit als ..Gliickstreffer” gelten.
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BGH: Tragende oder
sicherheitsrelevante
Teile miissen
beschadigt sein

Gerichte wenden
Erheblichkeits-
kriterum sehr
konsequent an

BGH spricht von
~gekauft hat”

8

Erhebliche Beschadigung

Die Crux ist regelmaBig der ,erhebliche” Schaden. Der BGH verneint ihn,
wenn nur Fahrzeugteile betroffen sind, die im Rahmen einer fachgerecht
durchgefiihrten Reparatur spurenlos ausgewechselt werden kénnen, und die
Funktionstichtigkeit und Sicherheitseigenschaften des Fahrzeugs, insbe-
sondere die Karosseriesteifigkeit und das Deformationsverhalten nicht be-
eintrachtigt sind.

Wichtig | Eine erhebliche Beschidigung - so der BGH - werde in aller Regel
dann anzunehmen sein, wenn beim Unfall tragende oder sicherheitsrelevan-
te Teile, insbesondere das Fahrzeugchassis, beschadigt wurden und die fach-
gerechte Instandsetzung nicht vollig unerhebliche Richt- oder SchweiBarbei-
ten am Fahrzeug erfordert. Denn durch derartige Arbeiten wird in erhebli-
cher Weise in das Geflige des Fahrzeugs eingegriffen.

Dies bedeute allerdings nicht, dass jede Beschidigung an einem nicht ab-
schraubbaren Teil - z. B. Kratzer an der Karosserie - notwendigerweise zu
einer Schadensbeseitigung auf Neuwagenbasis fiihren wiirde. Die Gerichte
sollten bei der Ausiibung ihres Ermessens beriicksichtigen, dass sich derar-
tige Beschadigungen mit Hilfe der heutigen Reparatur- und Lackiertechnik
haufig in einer Weise beseitigen lassen, die den schadensrechtlichen Cha-
rakter der Neuwertigkeit des Fahrzeugs uneingeschrankt wiederherstellt.

Dem folgen die Gerichte sehr konsequent. Eine Neupreisentschadigung im

Haftpflichtfall kommt nicht in Betracht, wenn

W an dem beschédigten Fahrzeug keine .tragenden Teile” beschadigt sind
(OLG Hamm, Beschluss vom 13.07.2011, Az. [-13 U 33/M, Abruf-Nr. 120772):

B ein Schaden an der linken Tiire und Seitenwand auftritt (LG Chemnitz, Ur-
teil vom 08.04.2011 (Az. 1 0 2232/09, Abruf-Nr. 120252):

B der Stof3fanger oberflachlich beschadigt ist, der hintere linke Kotfliigel zu
erneuern und das Radhaus instand zu setzen sind (OLG Disseldorf, Urteil
vom 02.03.2009, Az. I-1 U 58/08, Abruf-Nr. 090899).

Insbesondere, wenn aktuell die Neupreisentschidigung wegen langer Lie-
fer- und damit Ausfallzeit zusatzlich teuer wird, ist der Beschadigungsum-
fang ein Hebel fiir das Gericht, den Anspruch abzulehnen. Das wird maog-
licherweise bei Grenzfillen die Sicht auf die Dinge beeinflussen.

Neuwagen muss gekauft sein: Kaufvertrag oder Lieferung?

Angesichts der derzeit immer noch langen Lieferzeiten fiir manche Neufahr-
zeuge drangt sich die.Frage auf, ob fiir das Kriterium ..Neuwagen kaufen” die
Vorlage des Kaufvertrags ausreicht, oder ob das Fahrzeug bereits auf den
Geschadigten zugelassen sein muss.

In der oben bereits zitierten Grundlagenentscheidung des BGH lautet der
Leitsatz: ,Der Geschadigte, dessen neuer Pkw erheblich beschidigt worden
ist, kann den ihm entstandenen Schaden nur dann auf Neuwagenbasis ab-
rechnen, wenn er ein fabrikneues Ersatzfahrzeug gekauft hat.”

UE Unfallregulierung 06-2023
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Und im Text der Entscheidung heiBt es erlauternd: ,Die mit dem erhéhten
Schadensausgleich einhergehende Anhebung der ,Opfergrenze’ des Schadi-
gers ist allein zum Schutz dieses besonderen Interesses des Geschadigten
gerechtfertigt. Dies gilt aber nur dann, wenn der Geschadigte im konkreten
Einzelfall tatsichlich ein solches Interesse hat und dieses durch den Kauf
eines Neufahrzeugs nachweist. Nur dann ist die Zuerkennung einer den Re-
paraturaufwand iibersteigenden und damit an sich unwirtschaftlichen Neu-
preisentschadigung mit dem Wirtschaftlichkeitsgebot und dem Bereich-
erungsverbot zu vereinbaren.”

In dem Urteil ging es aber um die Frage, ob die Neupreisentschadigung auch
dann beansprucht werden kann, wenn gar kein Neufahrzeug als Ersatz er-
worben wird, ob die Neupreisspitze also .fiktiv" abgerechnet werden kann.
Denn der Geschadigte hatte auch keine Kaufabsicht vorgetragen.

In einem spateren Urteil hat der BGH ergénzt, es reiche nicht aus, wenn der
Geschadigte als Klager erklére, er habe den Kauf aus finanziellen Griinden
bis zur Klarung zuriickgestellt. Allerdings war der Vortrag des Klagers dazu
auch sehr diinn, gar ,substanzlos”, wie der BGH bemerkte (BGH, Urteil vom
29.09.2020, Az. VI ZR 271/19, Abruf-Nr. 218426).

.Kein Geld" darf nicht zu ,.kein Anspruch fiihren”

In diesem Zusammenhang: In einem Fall mit vom Geschadigten sorgféltig
vorgetragenen Details zu seinem finanziellen Unvermadgen hat das OLG Stutt-
gart die Zulassigkeit einer Feststellungsklage damit begriindet, dass der Ge-
schadigte ohne diese Mdglichkeit rechtlos gestellt ware. Seine fehlende fi-
nanzielle Moglichkeit, einen Ersatzkauf zu finanzieren, kénne ihm nicht den
Weg zur Mdglichkeit der Neuwagenabrechnung abschneiden, zumal die An-
schaffung eines Ersatzfahrzeugs auch dadurch finanziell erschwert wurde,
dass der Geschadigte fiir Beweiszwecke das Unfallfahrzeug vorhalten muss-
te. Das OLG Stuttgart hat also erkannt: Aushungern darf nicht gehen (OLG
Stuttgart, Urteil vom 21.12.2017, Az. 2 U 136/17, Abruf-Nr. 200070).

Zuriick zur Kernfrage: Reicht der Kaufvertrag

In den BGH-Entscheidungen ist nie problematisiert worden, ob bereits die
Vorlage eines Kaufvertrags ausreicht. Dort ist immer nur von .gekauft” die
Rede. Das ist der Abschluss des Kaufvertrags. Etwas .gekauft” zu haben,
setzt nicht voraus, dass bereits geliefert wurde. Im Gegenteil: Geliefert wird
- wann auch immer -, was gekauft wurde.

Damit ist eigentlich alles gesagt. Anderseits jedoch: Wenn das gekaufte Er-
satzfahrzeug nicht zur vereinbarten Zeit geliefert wird, kann sich der Kaufer
u. U. vom Vertrag wieder lésen. Dann hatte der Geschadigte den Neupreis
bekommen, ohne dafiir ein Neufahrzeug zu kaufen. Auch kénnte nach dem
Motto ..Papier ist geduldig” getrickst werden.

Wichtig | Doch alles das dndert nichts daran, dass mit Abschluss des Ver-
trags gekauft ist. Im Zweifel kann vorgerichtlich mit dem Versicherer verein-
bart oder bei Gericht beantragt werden, dass die Auszahlung Zug um Zug
gegen Vorlage der Zulassungsbescheinigung erfolgt.
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Versicherer will Kaufrechnung vom beschéadigten Fahrzeug sehen

Dass der Geschadigte dem Versicherer die Kaufrechnung fiir das ersatzweise
erworbene Fahrzeug vorlegen muss, ergibt sich aus der Tatsache, dass der
Kaufpreis als Schadenersatz geltend gemacht wird.

Doch immer wieder verlangt der Versicherer auch die Kaufrechnung fiir das
verunfallte Fahrzeug. Dahinter steckt wohl die Idee, mehr als das verunfallte
Fahrzeug neu gekostet habe, konne der Gesché&digte nicht verlangen. Diese
Begrenzung gibt es aber nicht, denn es geht um den Neupreisersatz im Hin-
blick auf das neu gekaufte, aber nicht um den Kaufpreisersatz fiir das verun-
fallte Fahrzeug.

Probleme entstiinden dann, wenn der verunfallte Wagen giinstiger erworben
wurde, als er jetzt am Markt als Ersatz zu bekommen ist. Manchmal konnte
das verunfallte Fahrzeug besonders glinstig erstanden werden, weil bspw.
der Insolvenzverwalter eines in die Knie gegangenen Autohauses schnelle
Liquiditat oder ein Handler am Jahresende noch einige Einheiten zur Errei-
chung seines Bonusziels brauchte. Solche Schnéppchen sind beim Ersatz-
kauf jedoch nicht wiederholbar. Und deshalb kommt es auf den urspriingli-
chen Kaufpreis nicht an.

Wichtig | Folglich kann die Rechnungsvorlage verweigert werden. Taktisch
konnte es dennoch schlau sein, sie vorzulegen. Dann flieit jedenfalls der sich
daraus ergebende Betrag, was Liquiditat schafft. Den Rest klart dann das
Gericht.

Einfluss von Leasing oder Finanzierung auf Neupreisentschadigung

Bei Leasingfahrzeugen ist zu beachten: Eigentimer des Fahrzeugs ist die
Leasinggesellschaft. Da bei der Neupreisvariante nicht repariert wird, ist auf
die Leasinggesellschaft abzustellen. Denn die Voraussetzungen des in der Per-
son des Leasingnehmers entstehenden Haftungsschadens liegen nicht vor,
wenn der Leasingnehmer nicht reparieren lasst. Neupreis ist dann nur der
von der Leasinggesellschaft aufgewendete Betrag fiir das Ersatzfahrzeug.

Ob die Neupreisrechtsprechung auf Leasingfahrzeuge tiberhaupt anwendbar
ist, ist offen. Es wird in Teilen der Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass
gewerblich genutzte Fahrzeuge den besonderen Schutz nicht genieflen.
Letztlich muss aber auch der Leasinggeber das Interesse an der Neupreis-
entschadigung haben. Wenn ein passendes Ersatzfahrzeug nicht zeitnah lie-
ferbar ist, sodass innerhalb des laufenden Leasingvertrags nicht einfach das
Leasingobjekt ausgetauscht werden kann, wird der Leasinggeber das grofe-
re Interesse an der Weiterfiihrung des laufenden Leasingvertrags haben und
den Weg der Neupreisentschadigung nicht gehen wollen.

Bei finanzierten Fahrzeugen ist das nicht anders.
Wichtig | Immer muss auch im Auge behalten werden, was die vorzeitige

Beendigung des Darlehnsvertrags oder des Leasingvertrags kostet und ob
die Neupreisentschadigung vor dem Hintergrund tiberhaupt attraktiv ist.
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Restwert wie immer oder Unfallfahrzeug dem VR andienen?

Die Neupreisentschadigung basiert nach frither einhelliger Auffassung nicht
ausschliefilich auf § 249 BGB, sondern ist letztlich Ausfluss von § 251 Abs. 1
BGB: .Soweit die Herstellung nicht mdglich oder zur Entschidigung des
Glaubigers nicht genligend ist, hat der Ersatzpflichtige den Glaubiger in Geld
zu entschadigen.”

Daraus folgt, dass der Schadiger nicht nur die Differenz aus Wiederbeschaf- © Fahrzeug
fungs- und Restwert (den der Gesché&digte durch die VerduBerung des Fahr- andienen ist ...
zeugs realisiert) erstatten muss, sondern eben den Neupreis des ersatzwei- :

se gekauften Fahrzeugs. Weil der Geschéadigte aufgrund der Formulierung

des § 251 Abs. 1 BGB Anspruch auf den Neupreis hat, muss er das verunfallte

Fahrzeug im Wege des Vorteilsausgleichs an den Schéadiger herausgeben.

Also ist das verunfallte Fahrzeug dem Schéadiger zur Verwertung anzubieten.

Beide mafigeblichen BGH-Entscheidungen hangen die Neupreisentschidi- ... aufgrund

gung jedoch ausweislich der Benennung der relevanten Paragrafen in der der BGH-Entschei-
Zeile oberhalb des jeweiligen Leitsatzes an § 249 BGB auf. Dann miisste das i dungen nicht mehr
Restwertthema wie immer behandelt werden. Die frithere scheinbare Ge- ganz so klar, aber ...

wissheit ,Restwert andienen, weil § 251 BGB" ist also nicht mehr so ganz klar.

PRAXISTIPP | Sicherheitshalber sollte man aber so vorgehen, dass das verun- ... sicherheitshalber
fallte Fahrzeug dem Versicherer zur Verwertung angeboten wird. i doch ratsam

Gegenstandwert fiir die anwaltliche Schadenregulierung

Wie immer ist der Gegenstandswert der Regulierungsbetrag. Das entspricht
der standigen Rechtsprechung des BGH. Folglich hingt es von der Art der
Behandlung des verunfallten Fahrzeugs ab, ob der Neupreis oder lediglich
der Wiederbeschaffungsaufwand den Kern des Gegenstandswerts bildet.

Ausfallschaden

Ist von vornherein klar, dass der Neuwagen nicht kurzfristig lieferbar sein Zwischenfahrzeug
wird, muss der Ausfallschaden mit einem Interimsfahrzeug abgedeckt wer- bei langerer

den, das der Geschadigte kauft und zum Zeitpunkt der Lieferung des Neu- i Lieferfrist
fahrzeugs wieder abstdfit. Die Differenz zwischen Einkauf und Verkauf muss fiir Neufahrzeug

der Versicherer erstatten, was sich mittelbar ergibt aus dem BGH-Urteil vom
18.12.2007 (Az. VI ZR 62/07, Abruf-Nr. 080195).

Bei kurzfristiger Lieferung kann ein Mietwagen genommen werden.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
» Textbaustein 399: .Neuwertentschadigung trotz Tageszulassung [H)" > Abruf-Nr. 43633141 Textbausteine
 Textbaustein 446: Interimsfahrzeug - Abstimmung mit Versicherer (H] = Abruf-Nr. 45023896 autuh. fece
* Textbaustein 451: Anerkenntnis fir Neuwertentschiadigung [H) = Abruf-Nr. 45211601

* Textbaustein 576: Neupreisentschadigung: Vorlage des Kaufvertrags fiir den Neuwagen
geniigt, Lieferung erst spater schadet nicht” [H] = Abruf-Nr. 49492975
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REPARATURKOSTEN

Versicherer mit neuem Generalangriff
auf SV-Kostenerstattung

| Nachdem der BGH eisern daran festhalt, dass der Geschidigte bei weit-
gehender Ubereinstimmung von Schadengutachten und Reparaturkosten
schadenrechtlich umfassend geschitzt ist, werden bei manchen Versiche-
rern offenbar wieder die Messer gewetzt, um die Schadengutachter zurlick-
zudréngen. Neben den Restwertthemen [siehe Seite 16 in dieser Ausgabe)
rickt nun wieder die Erkenntnis in den Vordergrund, dass der Schadengut-
achter sehr haufig auf Empfehlung der Werkstatt eingeschaltet wird. UE
setzt sich nachfolgend damit auseinander und liefert die Antworten. |

Neuer Versicherer-Fragebogen

Neuer Angriff auf Vor Jahren hat es schon einmal ein Versicherer versucht, jedoch sehr bald
Schadengutachter erkannt, dass das nicht weiterfiihrt. Doch jetzt geht es bei einem anderen
: Versicherer los. Der verschickt folgenden Fragebogen - hier exemplarisch an

einen Rechtsanwalt:

VERSICHERER-FRAGEBOGEN / Acht Fragen zur Beauftragung des Sachverstandigen

Zur weiteren Aufklarung der Angelegenheit bezliglich der Erstattungsfahigkeit der Sachverstandigenkosten bitten
wir in Absprache mit lhrem Mandanten um die Beantwortung der anliegenden Fragen:

1) Hat der Sachverstandige lhren Mandanten bei Vertragsschluss auf seine Preise hingewiesen?
2) Wurde deutlich gemacht, dass wegen der Preishdhe bei Abrechnung mit dem gegnerischen Haftpflichtversiche-
rer ggf. auch Kostenanteile bei Ihrem Mandanten verbleiben kénnten?
3] Wie hat |hr Mandant den Sachversténdigen gefunden?
® |nternetrecherche
® Empfehlung der Werkstatt
® durch Bekannte
m etc.
4) Hat Ihr Mandant den Sachversténdigen aus mehreren ausgewéhlt?
5] Hat Ihr Mandant sich bei diesen nach Preisen erkundigt?
6) Wie hat Ihr Mandant die Auswahlentscheidung getroffen?
® nach Preis
® nach Qualitat
m etc. :
7) Sind Ihrem Mandanten die AGB vor der Unterschrift ausgeh&ndigt worden und hatte |hr Mandant die Gelegen-
heit, diese einzusehen, bevor |hr Mandant diese unterschrieben hat?
8] Hat der Sachverstandige lhren Mandanten darauf hingewiesen, dass er trotz der von lhrem Mandanten unterzeich-
neten Abtretungserkldrung Ihren Mandanten persénlich beziiglich der Restbetrdge in Anspruch nehmen wird?

Das sind die Antworten auf die Versicherer-Fragen

UE liefert Antworten Jeder Fall ist anders, aber im Kern dirfte doch vieles standardisierbar sein.
auf die Fragen aus UE hat die Antworten nachfolgend fiir Sie vorformuliert (die Antworten sind
dem Fragebogen kursiv).
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Wichtig | Beachten Sie, dass es bei einigen Antworten darauf ankommt, ob
es eine Preisvereinbarung gibt.

Zu Frage 1) Preise
W Variante Preisvereinbarung: £s sind sogar Preise vereinbart worden.

B Variante Ubliche Preise: Nein. Meine Mandantschaft geht davon aus, dass
.das Ubliche" berechnet wird, wie es beim Werkvertrag ohne Preisvereinba-
rung das Gesetz eben vorsieht.

Zu Frage 2) Kostenanteile bei Geschidigtem

Es ist bei den vom Gutachter berechneten Preisen nach der Rechtsprechung der
hiesigen Justiz nicht zu befiirchten, dass Preisanteile am Mandanten hiangenblei-
ben. Wenn das nach der vorgerichtlichen Abrechnung so ist, liegt das nicht am
Schadengutachter, sondern an Ihrer eigenwilligen Schadenregulierung.

Zu Frage 3] Frage zum Sachverstindigen
Variante: Der Gutachter ist hier in der Region der ., Platzhirsch”,
Variante: Der Gutachter wurde von der Werkstatt empfohlen.

Zu Frage 4] Auswahl des Sachverstindigen
Nein, er ist dessen Renommeé und der Empfehlung gefolgt, weil er als Unfall-
Laie selbst ohnehin nicht beurteilen kann, wer .gut” ist und wer nicht.

Zu Frage 5) Erkundigung nach Preisen
B Variante Preisvereinbarung: Nicht nur das, es wurde sogar die Giiltigkeit der
Preisliste vereinbart.

B Variante Ubliche Preise: Nein, die ergeben sich doch aus dem Gesetz [, iib-
lich”). Und laut BGH darf ein Geschédigter davon ausgehen, dass ihm nicht
mehr als das Ubliche berechnet wird (BGH, Urteil vom 28.02.2017, Az. VI ZR
76/16, Abruf-Nr. 193340, dort Leitsatz 2: ...denn der versténdige Geschédigte
wird unter diesen Umstadnden im Regelfall davon ausgehen, dass dem Sach-
verstdndigen die lbliche Vergliitung zusteht. "]

Zu Frage 6) Auswahlentscheidung
Siehe Antwort zu Frage 4.

Zu Frage 7) Einsicht in AGB

Daran erinnert sich der Mandant nicht. Das ist aber fiir die Erstattung der Gut-
achterkosten ohne jede Relevanz. Ggf. gelten eben der Gutachtervertrag und das
Werkvertragsrecht mit der ., Ublichkeit” ohne die Feinheiten der AGB.

Zu Frage 8) Hinweis zur méglichen Inanspruchnahme des Geschadigten
Das ergibt sich bereits aus dem Konstrukt der Abtretung an Erfiillung statt. Im
Ubrigen ist - siehe Antwort auf Frage 2 - bei den vom Gutachter berechneten
Preisen nach der Rechtsprechung der hiesigen Justiz eine Inanspruchnahme des
Geschédigten nicht zu befirchten.
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Hebebiihne wird
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REPARATURKOSTEN

Hebebilihnennutzung: An Sachverstandigen oder
an geschadigten Kunden berechnen?

| Berechnet die Werkstatt die Nutzung ihrer Hebebiihne als Hilfestellung
bei der Gutachtenerstellung, stellt sich immer wieder auch in den gericht-
lichen Streitigkeiten die Frage, an wen das richtigerweise berechnet wer-
den muss. Da kommt es sehr zupass, dass das AG Hattingen mit einer sehr
pragmatischen Sichtweise daherkommt. |

Auf den ersten Blick: Das ist eine Leistung der Werkstatt fiir den SV

Das ist prima facie eine Leistung der Werkstatt fiir den Gutachter. Daher ist
es mehr als naheliegend, dass die Werkstatt den Betrag an den Schadengut-
achter berechnet und der die Kosten als Fremdleistungskosten in seine Gut-
achtenrechnung integriert. Das hat den weiteren Vorteil, dass die Position
nicht als einzige von der Werkstatt an den Geschadigten berechnete Position
tbrigbleibt, wenn der Kunde sich gegen eine Reparatur entscheidet und das
Ersatzfahrzeug an anderer Stelle kauft oder wenn er den Weg der Fiktivab-
rechnung geht. Der Nachteil liegt aber auch auf der Hand: Die Gutachten-
rechnung wird nun in Summe sehr hoch und bleibt in jedem Filter automa-
tisierter Priifung hangen.

Ohne Auftrag des Geschéadigten keine Berechnung an ihn?

Deshalb wird der Betrag gern auch an den Geschadigten berechnet, und
manche Gerichte sehen das locker: Am Ende misse ohnehin der Versicherer
den Betrag daflir erstatten. Da ware es Férmelei, die Position zu verwerfen,
wenn sie an den Geschadigten berechnet wurde (AG Minchen, Urteil vom
27.09.2021, Az. 331 C 3645/21, Abruf-Nr. 225145). Schaut man aber genauer
hin: An den Geschadigten in seiner Rolle als Werkstattkunde kann nur be-
rechnet werden, was der auch beauftragt hat (AG Esslingen, Urteil vom
31.01.2018, Az. 1 C 1268/17, Abruf-Nr. 199520]. Also sollte, wenn dieser Weg
begangen wird, die Werkstatt sich vom Kunden beauftragen lassen, den
Schadengutachter zu unterstitzen.

Die pragmatische Sichtweise des AG Hattingen

Das AG Hattingen ging nun folgenden Weg: Zwar war nicht erkennbar, dass
der Gesché&digte die Werkstatt mit der Unterstiitzung des Gutachters beauf-
tragt hatte. Der Sachverstdndige hatte die Werkstatt im Namen des Gescha-
digten beauftragt, wozu er jedoch keine Vollmacht hatte. Doch durch die Ein-
beziehung der Kostenposition in die Forderung an den Versicherer hat der
Geschadigte diese -Beauftragung genehmigt (AG Hattingen, Urteil vom
02.05.2023, Az. 5 C 72/22, Abruf-Nr. 235375, eingesandt von Rechtsanwalt
Matthias Mayer, Sprockhdvel).

PRAXISTIPP | Es ist nachvollziehbar, dass spatestens in der Klageeinreichung
die Genehmigung liegt. Die universelle Losung ist das nicht. Sie funktioniert
namlich nicht, wenn der Schadengutachter selbst aus abgetretenem Recht klagt.

UE Unfallregulierung 06-2023
effektiv



SCHADERENGULIERUNG

AUSFALLSCHADEN

Keine Nutzungsausfallentschadigung wegen
angebotenem kostenlosen Mietwagen?

| Mit dem Hinweis ,Wir haben doch einen kostenlosen Mietwagen angebo-
ten!” versucht ein Versicherer, die geforderte Nutzungsausfallentschadi-
gung zu Fall zu bringen. ..Geht das?”, will ein Leser wissen. Nein, sagt UE
und liefert nachfolgend die Argumente. |

Die Idee des Versicherers

Reparaturdauer lt. Gutachten elf Kalendertage, gedauert hat es wegen dem
Geschadigten nicht anzulastender Verzégerung 47 Tage. Fir die verlangt der
Gesché&digte Nutzungsausfallentschadigung.

Der Versicherer zahlt Nutzungsausfallentschadigung fir elf Tage und schreibt:
.Denvon lhnen genannten Zeitraum von 47 Tage kdnnen wir nicht akzeptieren.
Wir hatten |hrer Mandantschaft bereits am 19.01.2023 zur Vermeidung einer
hohen Nutzungsausfall-Entschadigung ein kostenloses Ersatzfahrzeug ange-
boten. Dieses Angebot wurde allerdings nicht wahrgenommen. Daher halten
wir unsere Abrechnung beziiglich Nutzungsausfall fir ausreichend.”

Allenfalls eine Frage der Schadenminderungspflicht

Das liegt véllig neben der Sache. Denn der Mietwagen ware fiir den Versiche-
rer nicht kostenlos gewesen. Richtig muss es doch heiflen: ... ein fur Sie
kostenloses Ersatzfahrzeug, das uns aber etwas gekostet hatte ...".

Mit der Anzahl der Tage hat das gar nichts zu tun. Allenfalls kann dariber
nachgedacht werden, ob der Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung
der Hohe nach durch den Betrag begrenzt wird, den der Versicherer fiir den
von ihm direkt zu bezahlenden Mietwagen entstanden ware.

BGH billigt dem Geschadigten Wahlrecht zu
Die richtige Losung ergibt sich u. E. jedoch aus einer BGH-Entscheidung, in
der es heiBt: ,Jedenfalls hat der Geschadigte die Wahl, ob er einen konkreten
Nutzungsausfallschaden oder eine pauschalierte Entschadigung fiir den all-
gemeinen Verlust seiner Nutzungsmaéglichkeit verlangt.” (BGH, Urteil vom
05.02.2013, Az. VI ZR 290/11, Abruf-Nr. 130926).

Die Wahl hat also der Geschadigte, und es kann gute Griinde geben, warum
der Gesch&digte den Mietwagen ablehnt. Mancher Autofahrer fihlt sich in
einem ungewohnten Fahrzeug unsicher. Und selbst wenn es ihm nur darum
geht, statt des Mietwagens unter Uberobligatorischem Verzicht auf Annehm-
lichkeiten den Geldbetrag mitzunehmen, ist das seine Wahl.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

» Textbaustein 574: Keine Pflicht des Geschadigten, statt Nutzungsausfallentschadigung
einen vomn Versicherer angebotenen Mietwagen zu nehmen (H] = Abruf-Nr. 49487377
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Das Versicherer-
Schreiben an den
Schadengutachter
im Wortlaut

d Textbaustein

573 leicht
abwandeln

Antwort: Einstellen
in Restwertborse
ist irrelevant

weiterlesen

RESTWERT

Versicherer-ldee zum Restwert: Die ,,Kein
beschrankter Auftrag”-These in Abwandlung

| In der Mai-Ausgabe 2023 hat UE die These eines Versicherers widerlegt,
wonach der Schadengutachter stets auch die Restwertborsen einbeziehen
misse, wenn der Geschadigte ihm nicht ausdricklich einen auf Ermittlung
am lokalen allgemeinen Markt .beschrankten™ Auftrag erteile. UE beob-
achtet gerade, dass nicht nur ein Versicherer das .Kein beschrankter
Auftrag”-Pferd reitet, sondern mindestens ein weiterer Versicherer auf den
Zug aufgesprungen ist; der Text ist in Nuancen anders. Doch auch diese
These widerlegt UE nachfolgend. |

Versicherer interessiert sich fir Angebote aus den Restwertbdrsen

Der Versicherer schreibt - offenbar auch regressvorbereitend - den Scha-
dengutachter an: .Zunachst wollen Sie bitte angeben, ob das Fahrzeug auch
in eine Restwertbdrse gestellt wurde, wie es inzwischen Ublich sein dirfte. ...
Lassen Sie uns daher wissen, welche Angehote insgesamt vorlagen, nach
unserer Ansicht sind diese Gebote bereits nach Auftragsrecht an den Auf-
traggeber herauszugeben.”

Reaktionsmdglichkeiten, wenn Fahrzeug in Borse eingestellt war

Es ist nun Geschmackssache, ob man - wenn es so war — mitteilt, dass das
Fahrzeug in eine Restwertborse eingestellt war, aus den Ergebnissen jedoch
alles aussortiert wurde, was nicht den Kriterien der BGH-Rechtsprechung
.ortlicher allgemeiner Markt™ entsprochen hat. Dazu konnen Sie den Text-
baustein 573 benutzen (Abruf-Nr. 49329472), bei dem Sie lediglich den ersten
Satz austauschen. Der muss dann heifien: ,Sie fragen, ob das Fahrzeug in
einer Restwertborse stand. Ja, es stand in einer Borse. Dazu ist allerdings
Folgendes zu sagen: ..." Und danach ab dem zweiten Absatz weiter wie im
Textbaustein.

Alternativ kann man als Schadengutachter antworten, ob das Fahrzeug in
eine Restwertborse gestellt war, sei ohne Relevanz. Die Restwertbdrse sei
namlich nur ein Werkzeug zur Ermittlung eines zur BGH-Rechtsprechung
passenden Restwerts. Ob der Schadengutachter das per personlichen oder
telefonischen Gesprachen, per Mail mit Bildern und Fakten oder per Rest-
werthorse ggf. mit Radiuseinschrankung erledige, sei ganz allein seine Sa-
che. Auf das den BGH-Anforderungen entsprechende Ergebnis komme es an.

Keine Herausgabepflicht hinsichtlich nicht relevanter Informationen

Dass das Werkvertragsrecht verlange, alle vorbereitend ermittelten Informa-
tionen an den Auftraggeber herauszugeben, ist ebenfalls nicht nachvollzieh-
bar. Es ist gerade die Aufgabe des Schadengutachters, zwischen ,relevant”
und ,.nicht relevant” zu differenzieren - und das Relevante zu beachten. Denn
der Schadengutachter muss - siehe Beitrag in UE 5/2023, Seite 5, Abruf-Nr.
49329347 - ein Gutachten auf der Grundlage des geltenden Schadenrechts
erstellen.
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HAFTPFLICHT

Sind Vorhaltekosten fiir eine gewerblich genutzte
Zugmaschine auch am Sonntag zu zahlen?

| Wenn bei gewerblich genutzten Fahrzeugen, deren Gebrauch unmittelbar
dem Erwirtschaften von Ertragen dient, der durch die unfallbedingt entzo-
gene Benutzbarkeit entgangene Gewinn nicht nachgewiesen werden kann,
sind die Vorhaltekosten der Mindestschaden. Das sind die taglich allein
durch die Existenz des Fahrzeugs entstehenden fixen Kosten. Grob gesagt
Jahresversicherungspramie und Jahressteuer dividiert durch 365, Ab-
schreibung oder Leasingrate auf den Tag heruntergerechnet, Stellplatzkos-
ten je Tag etc. In diesem Zusammenhang fragt ein Leser: |

FRAGE: Heute habe ich einen Fall auf dem Tisch, bei dem die gegnerische Kfz-
Haftpflichtversicherung sich auf den Standpunkt stellt, sie miisse Vorhaltekosten
fiir eine gewerblich genutzte Zugmaschine nicht fiir Sonntage zahlen, es sei denn
es wiirde nachgewiesen, dass eine Sondergenehmigung fir Sonntagsfahrten
vorliegt. Ich halte dies fiir villig abwegig, da zum einen auch an Sonntagen gefah-
ren werden darf, ndmlich zwischen 22:00 und 00:00 Uhr und zum anderen die
tatsdchliche Nutzung der Fahrzeuge bei der Berechnung der Vorhaltekosten
lUberhaupt keine Rolle spielt. Gibt es dazu Rechtsprechung?

ANTWORT: Rechtsprechung dazu haben wir nicht. Eine allgemeine Uber-
legung kann helfen.

Vorhaltekosten sind Schadenposition bei einem Unfall

Die Vorhaltekosten fallen taglich an. Ohne den Unfall steht ihnen jedoch die
Nutzbarkeit des Fahrzeugs gegentiiber, sodass sie eine sinnvolle Investition
sind. Durch den Unfall entstehen sie taglich weiter, ohne dass die Nutzbarkeit
des Fahrzeugs auf der anderen Waagschale liegt. So werden sie zur Scha-
denposition.

Vorhaltekosten auch am Sonntag

Da ist der Gedanke nicht ohne weiteres abwegig, dass die Vorhaltekosten
auch ohne den Unfall sonntags quasi .leerlaufen”, wenn sonntags konse-
quent nicht gefahren werden dirfte.

Ihr Argument, dass Ihre Mandantschaft nicht - wie der Versicherer meint -
eine Ausnahmegenehmigung fiir Fahrten an Sonntagen benétige, sondern
nur eine Uhr, hebelt den Gedanken aber aus.
Und in der Tat: Wer mit offenen Augen unterwegs ist, sieht, dass das auch
eine praktisch relevante Uberlegung ist. Ab 22 Uhr starten die Lkw massen-
haft, um friihmorgens beim Kunden zu sein.

FAZIT | Die Vorhaltekosten fiir eine gewerblich genutzte Zugmaschine sind
auch am Sonntag zu zahlen. Denn auch an Sonntagen darf gefahren werden.
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrigen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fir lhre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Gespréach mit
Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fiir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |
Alle Textbausteine M Die folgenden Textbausteine sind flir Standardfalle formuliert. Weicht lhr kon-
auf ue.iww.de kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie

ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen lhnen auf ue.iww.de unter Downloads = . Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in lhre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwalte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 574 J Keine Pflicht, Mietwagen zu nehmen (H)

Bei diesem Sachverhalt sollte zwingend spétestens jetzt anwaltliche Unterstiitzung in
Zum Beitrag Anspruch genommen werden. Daher ist der Baustein fiir die Verwendung durch An-
auf Seite 15 walte formuliert.

Sie sind der Auffassung, die Mandantschaft konne keine Nutzungsausfallent-
schadigung verlangen, weil |hr Haus zeitgerecht einen kostenlosen Mietwagen
angeboten habe.

Das ist schon inhaltlich nicht richtig. Denn der Mietwagen ware ggf. fir die Man-

Abruf-Nr. 49487377 dantschaft kostenlos gewesen, aber nicht fiir Ihr Haus. Sie hatten fiir den Miet-

auf ue.iww.de wagen an den Vermieter bezahlen miissen. Also waren Ihnen die Kosten fiir den
i Mietwagen entstanden.

In welcher Hohe das gewesen ware, entzieht sich unserer Kenntnis. Sie haben
dazu nichts vorgetragen, und evtl. werden Sie sich auch scheuen, dazu Wahr-
heitsgemales vorzutragen.

Jedenfalls sind fiir uns eine Reihe von Dokumenten greifbar, die belegen, dass
immer wieder von den mit den Versicherern kooperierenden Autovermietern
deutlich hohere Preise berechnet werden, als von der Versicherungswirtschaft in
den Vermittlungsangeboten behauptet werden.
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Geht namlich ein zum Vorsteuerabzug berechtigter Geschadigter auf den Ver-
mittlungshinweis ein, bekommt er ziemlich regelmaBig die Rechnung im Hin-
blick auf die von ihm selbst zu zahlende Mehrwertsteuer. Da kommt sehr haufig
sehr Erstaunliches zutage. Allerdings ist da jedoch nicht der Geschadigte der
Betrogene. In einem Fall wie dem hier Vorliegenden wére er es aber.

Solange Sie nicht vortragen, was |hr Haus der ,.kostenlose” Mietwagen gekostet
hatte, kann der Geschadigte ohne jeden Zweifel die Nutzungsausfallentschadi-
gung beanspruchen.

Allenfalls kdnnte bei Offenlegung der Preise dariiber nachgedacht werden, ob
der Anspruch auf Nutzungsausfallentschédigung der Hohe nach durch den Be-
trag begrenzt wird, der lhrem Haus fiir den von Ihnen direkt zu bezahlenden Miet-
wagen entstanden ware.

Die Antwort darauf lautet aber auch ..nein”, denn die richtige Lésung ergibt sich
aus einer BGH-Entscheidung, in der es heift: ,Jedenfalls hat der Geschadigte die
Wahl, ob er einen konkreten Nutzungsausfallschaden oder eine pauschalierte
Entschadigung fiir den allgemeinen Verlust seiner Nutzungsmdglichkeit ver-
langt.” (BGH, Urteil vom 05.02.2013, Az. VI ZR 290/11).

Die Wahl hat also der Geschadigte, und es kann gute Griinde geben, warum der
Mietwagen abgelehnt wird. Mancher Autofahrer fiihlt sich in einem ungewohnten
Fahrzeug unsicher. Und selbst wenn es ihm nur darum geht, statt des Mietwa-
gens unter Uberobligatorischem Verzicht auf Annehmlichkeiten den Geldbetrag
mitzunehmen, ist das seine Wahl.

Wir bitten nunmehr um korrekte Regulierung.

TEXTBAUSTEIN 575 / SV-Kosten: Mafistab ermittelte Reparaturkosten [H)

Sie wollen das Honorar fiir das Gutachten herunterrechnen, weil nach lhrer Auf-
fassung die Reparaturkosten niedriger seien, als im Schadengutachten ermittelt. Zum Beitrag
auf Seite 4

Es ist bereits zweifelhaft, ob Ihr Herunterrechnen auf richtigen Annahmen be-
ruht. Prifberichte sind nach allgemeiner Auffassung in der Rechtsprechung
nicht ernst zu nehmen. Jedenfalls kdnnen Sie die Richtigkeit des Gutachtens
nicht in Frage stellen.

Aber auf alles das kommt es gar nicht an. Denn das AG Coburg hat entschieden:
Rechnet der Schadengutachter sein Honorar in Relation zur Schadenhéhe ab,
sind die von ihm ermittelten Reparaturkosten der Ankniipfungspunkt und nicht auf ue.iww.de
die tatsachlichen ggf. niedrigeren oder héheren. i

Das AG Coburg nimmt dabei Bezug auf Entsche'idungen der Berufungskammern
des LG Coburg in den Verfahren 32 S 71/15, 32 S 79/15 sowie 33 S 49/20. Damit ist
Ihr Versuch, nicht nur die Reparaturkosten auf der Grundlage eines Priifberichts
kleinzurechnen, sondern das auch auf den Ankniipfungspunkt fiir das Gutachten-
honorar zu (ibertragen, untauglich (AG Coburg, Urteil vom 26.04.2023, Az. 15 C
4635/22).

Zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung bitten wir um Korrektur

lhrer Regulierung.
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TEXTBAUSTEIN 576 J Neupreisentschadigung: Kaufvertrag geniigt (H)

Die Voraussetzungen ..nicht &lter als ein Monat, nicht mehr als 1.000 km Laufleis-
Zum Beitrag tung, erheblich beschidigt” liegen vor.

auf den Seiten 6-11

Sie kdnnen die Regulierung nicht davon abh&ngig machen, dass der Geschadigte
Ihnen die Zulassungsbescheinigung fiir das Ersatzfahrzeug vorlegt.

Richtig ist, dass die Neuwertspitze nicht fiktivabgerechnet werden kann, sondern

Abruf-Nr. 49492975 dass der Geschadigte nach der Rechtsprechung des BGH auch ein Neufahrzeug

auf ue.iww.de gekauft haben muss. Das hat er ausweislich des vorgelegten Kaufvertrags be-
i reits getan.

Dass derzeit viele Neufahrzeuge lange und auch sehr lange Lieferzeiten haben,
hindert nicht die Falligkeit des Anspruchs.

Die vom BGH verwendeten Formulierungen sind eindeutig. Im Urteil vom
09.06.2009, Az. VI ZR 110/08 heifit es im Leitsatz: ,Der Geschadigte, dessen neuer
PKW erheblich beschadigt worden ist, kann den ihm entstandenen Schaden nur
dann auf Neuwagenbasis abrechnen, wenn er ein fabrikneues Ersatzfahrzeug
gekauft hat.”

Und im Text der Entscheidung heif3t es erlauternd: ..Die mit dem erhdhten Scha-
densausgleich einhergehende Anhebung der ,Opfergrenze’ des Schidigers ist
allein zum Schutz dieses besonderen Interesses des Geschidigten gerechtfer-
tigt. Dies gilt aber nur dann, wenn der Geschadigte im konkreten Einzelfall tat-
sdchlich ein solches Interesse hat und dieses durch den Kauf eines Neufahrzeugs
nachweist. Nur dann ist die Zuerkennung einer den Reparaturaufwand {iberstei-
genden und damit an sich unwirtschaftlichen Neupreisentschadigung mit dem
Wirtschaftlichkeitsgebot und dem Bereicherungsverbot zu vereinbaren.”

In der spateren Entscheidung des BGH, Urteil vom 29.09.2020, Az. VI ZR 271/19,
wiederholt der Senat diese Formulierung.

In beiden Entscheidungen kam es auf die hier zu diskutierende Fragestellung, ob
schon geliefert sein miisse, nicht an, denn in beiden Fillen gab es noch nicht
einmal einen Kaufvertrag.

Doch allgemeine juristische Erwagungen geben die Antwort: Mit Abschluss des
Kaufvertrags ist der Gegenstand gekauft. Etwas ,gekauft” zu haben, setzt nam-
lich nicht voraus, dass bereits geliefert wurde. Im Gegenteil: Geliefert wird - wann
auch immer -, was gekauft wurde. Das ist die Reihenfolge, wenn es nicht um ei-
nen Mitnahmeartikel geht.

Wir bitten nunmehr um lhre Bestatigung, dass sie den Neupreisanspruch aner-
kennen.
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