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KURZ INFORMIERT

» Reparaturkosten
AG Gifhorn: Priifbericht unbeachtlich - Vertrauen in Gutachten

| In die Reihe der Gerichte, die Priifberichte als vom Geschadigten nicht zu Reihe der Gerichte
beachten einstufen, gehort auch das AG Gifhorn. Denn, so das Gericht, es wird immer lénger
kommt auf die Erkenntnismdglichkeiten des Geschadigten an. | : T e

Der Geschadigte darf weiterhin auf das Schadengutachten vertrauen und der
Werkstatt den Auftrag erteilen, auf dieser Grundlage zu reparieren. Der Prif-
bericht ist ndmlich ohne Begutachtung des Fahrzeugs erstellt, und es zeich-
net niemand namentlich fiir ihn verantwortlich (AG Gifhorn, Urteil vom
03.05.2022, Az. 33 C 618/21, Abruf-Nr. 229264, eingesandt von Rechtsanwalt
Martin Uschmann, Voigt Rechtsanwalts GmbH, Magdeburg).

PRAXISTIPP | Die Rechtsmeinung zur Unbeachtlichkeit von Priifberichten ist
inzwischen flachendeckend an nahezu allen Gerichten das MaB der Dinge. Wich-
tig ist, dass der Reparaturauftrag zweifelsfrei auf dem Schadengutachten basiert,
etwa mit der Formulierung ,.Unfallschaden instandsetzen, wie vom Schadengut-
achter vorgegeben.” Das ist besser als ,laut Gutachten”, denn bei kleinen Scha-
den liegt ja oft kein Gutachten vor, sondern nur ein gutachterliches Kleinprodukt.
Und manchmal folgt dem Gutachten noch eine Ergénzung.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE Q
o Mit umfangreicher neuester Rechtsprechung aktualisierter Textbaustein 444: Priifbe-

richte ohne Relevanz (H) auf Seite 18 dieser Ausgabe — Abruf-Nr. 45023893

e Rechtsanwaltsbaustein RA029: Priifbericht bzw. Gegengutachten stellen Gutachten
nicht in Frage - Schriftsatz — Abruf-Nr. 46646794

Textbaustein 444
auf Seite 18

P Reparaturkosten
Geschadigter muss Subunternehmerrechnung nicht vorlegen

| Und wieder hat - mit dem AG Oldenburg - ein Gericht entschieden, dass AG Oldenburg:

die Rechnung des Lackierers vom Geschadigten nicht vorgelegt werden Keine Offenlegung
muss, wenn der Lackierer der Subunternehmer der Werkstatt war, die mit i der Fremdrechnung

der Reparatur beauftragt war. Das schon deshalb, weil der Geschadigte ge- \
geniiber dem Lackierer keinen Anspruch darauf hat, die Rechnung offenge- \
legt zu bekommen. | |

Der Darlegungs- und Beweislast gentigt der Geschadigte, wenn er die Rech-
nung der von'ihm beauftragten Werkstatt vorlegt (AG Oldenburg, Urteil vom
04.05.2022, Az. 7 C 7011/22 (XXX), Abruf-Nr. 229116, eingesandt von Rechts-
fachwirt Carsten Plate, Kanzlei Melchers und Koll., Nordenham].

Wichtig | Zu erginzen ist noch, dass der Geschadigte auch gegeniiber der
von ihm beauftragten Werkstatt keinen Anspruch auf Offenlegung deren Ein-
kaufsrechnung hat. Es kommt nur darauf an, dass in der Rechnung der Werk-
statt entweder das Vereinbarte oder bei fehlender Vereinbarung das Ubliche
berechnet ist. i
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» Reparaturkosten

Vom Durchschnitt und von der Ublichkeit bei § 632 Abs. 2 BGB

| Die Ublichkeit wird von einer Spanne und nicht von einem Preispunkt ge-
pragt, so das AG Esslingen im Zusammenhang mit den Verbringungskosten.
Mangels Vereinbarung kam es auf die Ublichkeit nach § 632 Abs. 2 BGB an: |

Der Versicherer hatte aus einem friiheren Prozess ein Gerichtsgutachten
vorgelegt, das zum Ergebnis gekommen war, dass die Betriebe in der Region
Verbringungskosten zwischen 0 Euro und 150 Euro berechnen. Das sei ein
Durchschnitt von 72,11 Euro. Auf das Durchschnittsargument ist das Gericht
aber nicht hereingefallen. Es sagt: Ortsiblich ist (bzw. war im Begutach-
tungszeitraum) eine breite Spanne von Preisen, aus denen weder die kosten-
lose Verbringung noch der Hochstpreis von 150 Euro singular im Sinne eines
Ausreiflers herausragen. Vielmehr gab es jeweils drei bis vier Unternehmen,
die zu Null bzw. zu Preisen zwischen 140 Euro und 150 Euro anboten. Inner-
halb dieser ortsiiblichen Spanne hielt sich auch der von der Geschadigten
verlangte Verbringungsaufwand von 138 Euro. Damit lag er im Bereich des
Ublichen (AG Esslingen, Urteil vom 21.04.2022, Az. 6 C 497/21, Abruf-Nr.
229189, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Boblingen).

Wichtig | Man kann trefflich dariiber streiten, ob die Einbeziehung der
.Null-Euro“-Betriebe richtig ist. Denn das dirfte kein Preis fir eine Verbrin-
gung fir Null Euro sein, sondern die fehlende Notwendigkeit der Verbringung
wegen der Lackiererei am Standort. Es liegt auf der Hand, dass jemand, der
eine Leistung gar nicht anbietet, daflir auch nichts berechnet. Die Einbezie-
hung verzerrt den Durchschnitt, auf den es jedoch nicht ankommt. Sie andert
aber nichts daran, dass die Spannbreiteniiberlegung des Gerichts richtig ist.
Wann immer es um die Ublichkeit geht, wie es z. B. auch bei Abschleppkosten
der Fall ist, muss man sich immer wieder vor Augen halten: Ein Durchschnitt
entsteht zwangsldufig aus héheren und niedrigeren Betragen. Sonst ware er
kein Durchschnitt. Und auch der BGH betont, dass es bei der Ublichkeit um
eine Spanne geht und dass eine Pauschalierung innerhalb der Spanne als
tibliche Berechnungsmethode in Ordnung geht (BGH, Urteil vom 04.04.2006,
Az. X ZR 122/05, Rz.10, Abruf-Nr. 061058).

P Reparaturkosten
Beschadigter Reifen nicht mehr lieferbar: Paarweise Ersatz ,

| Ist zwar nur ein Reifen beschadigt, das Reifenmodell aber nicht méhr lie-
ferbar, hat der Geschadigte Anspruch darauf, dass beide Reifen der Achse
erneuert werden. Denn unterschiedliche Reifen auf einer Achse konnen die
Fahreigenschaften negativ beeinflussen, so das AG Burgwedel. Kein Thema
beim AG Burgwedel war die Frage des Vorteilsausgleichs (AG Burgwedel,
Urteil vom 07.04.2022, Az. 7 C 239/21, Abruf-Nr. 229185, eingesandt von
Rechtsanwalt Lars Kasulke, JURCAR, Hannover]. |

ki PRAXISTIPP | Als Ergénzung tber das Urteil hinaus: Sind die Reifen schon so
deutlich verschlissen, dass ein Neu-fiir-alt-Abzug anzusetzen ist, muss der dann
auch auf beide Reifen erfolgen.
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» Reparaturablaufplan
Originelles Argument eines Versicherers zu Prifberichten

| Ein Versicherer trégt zur Rettung der von den Gerichten auf breiter Front
nicht mehr ernst genommenen Priifberichte vor Gericht vor: ,Insoweit sei
ein Vergleich zur BGH-Rechtsprechung beziiglich des Werkstattverweises
gezogen: In den Verweisungsfallen erfolgte die Verweisung an eine glinsti-
gere Referenzwerkstatt immer mittels Priifbericht. Hatte der BGH etwas an
denen auszusetzen gehabt, so hatte er zur angeblichen Unbrauchbarkeit
sicher etwas gesagt.” |

Das hat Heiterkeitswert. Denn zum einen stammen die BGH-Urteile aus ei-
ner Zeit, als noch nicht so offen auf der Hand lag, was die Basis der Priifbe-
richte ist. Zum anderen sagt der BGH nichts zu Tatsachenfragen, die von den
Prozessparteien nicht thematisiert werden. Wir denken also nicht, dass die-
ses Argument irgendein Gericht beeindrucken wird.

P Reparaturablaufplan
Reparaturablaufplan angefordert - Kosten zu erstatten

| Fordert der Versicherer von der Reparaturwerkstatt einen detaillierten
Reparaturablaufplan, muss er die Kosten dafiir auch erstatten. Das haben
das AG Wiesbaden und das AG Wangen aktuell klargestellt. |

Der Geschadigte ist im Wiesbadener Fall anwaltlich vertreten. Wegen eines
Reparaturablaufplans wendet sich der Versicherer aber direkt an die Werk-
statt und legt ihr ein Formular mit elf detaillierten Fragen vor. Die Werkstatt
fragt beim Kunden nach, ob sie die angeforderten Informationen geben soll.
Der Kunde bejaht. Die Werkstatt schickt den ausgefiillten Fragebogen mit
einer Rechnung tiber 70 Euro brutto an den Kunden bzw. dessen Anwalt. Der
Versicherer verweigert die Kostenerstattung mit der These, er habe den Ab-
laufplan ja nicht vom Kunden angefordert, sondern nur eine ,kostenlose An-
frage” bei der Werkstatt gestellt. Also gehérten die Kosten nicht zum Scha-
den des Geschadigten. Das AG Wiesbaden entscheidet: Der Reparaturablauf-
plan dient eindeutig der Schadenregulierung im Hinblick auf die Ausfalldau-
er. Der Weg Uber den Geschéadigten, den die Werkstatt genommen hat, wird
vom Gericht nicht beanstandet. Folglich muss der Versicherer die Kosten
erstatten. Denn ohne den Unfall waren dem Geschadigten die Kosten nicht
entstanden (AG Wieshaden, Urteil vom 26.04.2022, Az. 93 C 212/22 (40), Abruf-
Nr. 229183, eingesandt von Rechtsanwalt Matthias Mayer, Sprockhavel).

Auch das AG Wangen hat die Kosten fiir einen Reparaturablaufplan zuge-
sprochen (AG Wangen, Urteil vom 28.04.2022, Az. 4 C 60/22, Abruf-Nr. 229184,
eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weienhorn).

N WEITERFUHRENDE-HINWEISE
o Textbaustein 342: Reparaturablaufplan kostenpflichtig (H] = Abruf-Nr. 38424180

. Rechts_anwaltsbaustégin RAQ16: Reparaturablaufplan kostenpflichtig und erstattungs-
fahig - Klagebegriindung — Abruf-Nr. 46014982
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P Fiktive Abrechnung
Fiktive Abrechnung und Nutzungsausfallentschadigung

| Auch bei der Abrechnung fiktiver Reparaturkosten hat der Geschadigte
Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung, wenn er den tatsachlichen
Ausfall des Fahrzeugs nachweist. Das hat das AG Tostedt bestatigt. |~

Weil der Geschadigte dem Versicherer nicht mitteilen muss, wie er repariert
hat und was die Reparatur gekostet hat, lauft die Auffassung des Versiche-
rers leer, der Geschadigte habe von ihm mehr Geld bekommen, als die tat-
sachliche Reparatur gekostet habe. Eine Aufrechnung einer vermeintlichen
Uberzahlung mit der Nutzungsausfallentschadigung scheidet daher aus (AG
Tostedt, Urteil vom 04.03.2022, Az. 4 C 163/21, Abruf-Nr. 229115, eingesandt
von Rechtsanwalt Christian Miiller, Buchholz).

Wichtig | Nach der Rechtsprechung des BGH ist die zu entschadigende Aus-
falldauer aber auf die im Gutachten prognostizierte Reparaturdauer nach
oben begrenzt. Tragt der Geschéadigte vor, als ,Amateur” habe er fiir die Re-
paratur langer gebraucht, fihrt ihn das nicht weiter (BGH, Urteil vom
15.06.2003, Az. VI ZR 361/02, Leitsatz b, Abruf-Nr. 032372).

P Wiederbeschaffungswert
AG Bad Hersfeld: GroBkundenrabatt ist ohne Einfluss auf WBW

| Bekommt ein Geschadigter auf Neuwagen einen GroBkundenrabatt, hat
das keinen Einfluss auf den Wiederbeschaffungswert (WBW]). Das Argu-
ment des Versicherers, der bei Gebrauchtwagen unstreitig nicht gewahrte
GroBkundenrabatt misse auf den WBW angerechnet werden, weil es sonst
zu einer ,Werteverschiebung” komme, hat das AG Bad Hersfeld nicht gelten
lassen. Ein Geschadigter mit groler Marktmacht sei auch nicht verpflichtet,
zugunsten des Versicherers auf einen solchen Nachlass zu dréngen. |

Das Gericht liegt mit beidem vdllig richtig. Denn der WBW ist kein Kaufpreis-
ersatz. Was wollte der Versicherer denn sagen, wenn der Geschadigte das
Fahrzeug geschenkt bekommen hat? Soll er dann den Schenker nétigen
missen, noch mal eins an ihn zu verschenken? Oder soll der WBW ,null”
sein, weil es.sonst zu einer Werteverschiebung komme? Das Werteverschie-
bungsargument liegt vollig neben der Sache. Der Geschadigte hatte sein mit
hohem Nachlass erworbenes Fahrzeug nach Ende der Nutzungszeit oder
wenn er es aus anderen Griinden nicht mehr braucht, zum normalen Markt-
preis verkaufen konnen. Da fragt auch niemand nach dem Gestehungspreis.

Das Gericht hat die Pflicht zum Verhandeln zugunsten des Versicherers ver-
neint. Das deckt sich auch mit der Rechtsprechung des BGH im Urteil vom
29.10.2020 (Az. VI ZR 45/19, Abruf-Nr. 212615). Denn der stellt auf einen Rabatt
ab, den der Geschadigte ,ohne weiteres” bekommt. Verhandeln miissen ist
nicht ,ohne weiteres” (AG Bad Hersfeld, Urteil vom 06.04.2022, Az. 10 C 687/21
(20), Abruf-Nr. 229114, eingesandt von Rechtsanwiéltin Dr. Daniela Mielchen,
Hamburg).

UE Unfallregulierung 06-2022
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P Gutachtenkosten
Kosten fiir Notoffnung des Kofferraums bei Begutachtung

| Lasst der Schadengutachter durch die Werkstatt, bei der das verunfallte
Fahrzeug steht, den nicht mehr ordnungsgemaf offnenden Kofferraum not-
offnen, um . hinter die Kulissen” zu schauen, muss der gegnerische Versi-
cherer die dafiir entstanden Fremdkosten erstatten. Das hat das AG Chem-
nitz klargestellt. |

Warum es fir eine solche Selbstverstandlichkeit eines Urteils bedarf, ist
schwer versténdlich. Die Alternative lautet wohl ,Brechstange”, doch damit
wirde zusatzlicher Schaden angerichtet. Das kann auch nicht Sinn der Sache
sein. Weil die Notoffnung des Kofferraums notwendig war, um das Gutachten
ordnungsgemal zu erstellen, ist die Berechnung der Kosten an den Scha-
dengutachter auch der richtige Weg (AG Chemnitz, Urteil vom 04.05.2022,
Az. 17 C 1449/21, Abruf-Nr. 229137, eingesandt von Rechtsanwalt Patrick
Pliickthun, Augsburg).

P Gutachtenkosten
Abschlepper muss helfen, damit der SV begutachten kann

| Steht das nach dem Unfall zum Abschleppunternehmer verbrachte -
nicht mehr fahrfahige - Fahrzeug dort dicht an dicht mit anderen Fahrzeu-
gen, sodass es vom Abstellplatz gezogen werden muss, damit der Schaden-
gutachter seine Arbeit machen kann, kann der Abschleppunternehmer den
Aufwand berechnen. Dasselbe gilt, wenn der Abschleppunternehmer die
Motorhaube fiir den Gutachter mit Werkzeug 6ffnet, so das LG Stuttgart. |

Der richtige Weg dirfte auch hier sein, dass die Rechnung auf den Schaden-
gutachter ausgestellt wird und er diese Kosten als Fremdkosten mit in seine
Rechnung nimmt. Denn die Leistungen werden eindeutig fir ihn erbracht.
Und wenn das Fahrzeug nicht beim Abschleppunternehmer steht, sondern
auf dem Hof oder in der Halle einer Werkstatt, ist die Rechtslage nicht anders
(LG Stuttgart, Urteil vom 28.04.2022, Az. 12 0 230/21, Abruf-Nr. 229273, einge-
sandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weiflenhorn).

Der Versicherer hielt das mal wieder fiir ,Gemeinkosten”, die nicht abge-
rechnet werden konnten und im Preis der Abschleppleistung tber den Stun-
densatz enthalten seien. Dazu das Gericht: ,,Auch war durch das Herauszie-
hen und Offnen der Motorhaube ein Personal- und Materialeinsatz erforder-
lich, welcher zeitlich nach Abschluss des Abschleppvorgangs erbracht wur-
de. Die Beklagtenseite kann insoweit nicht davon ausgehen, dass das Ab-
schleppunternehmen kostenlos tatig wird.” Das ist richtig so, denn die Preis-
gestaltungsautonomie liegt beim Unternehmer.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Zur Preisgestaltungsautonomie der Werkstatten: BGH, Urteil vom 25.09.2018, Az. VI ZR
65/18,.Rz. 11, Abruf-Nr. 205554; LG Karlsruhe, Verfligung vorn 14.09.2021 und Anerkennt-
nisurteil vom 04.10.2821, Az. 19 S 81/20, Abruf-Nr. 225102
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AG Schwarzenbek:
Anspruch nicht auf
den Reparaturkos-
tenersatz beschrankt

AG bringt interes-
santen Vertrauens-
schutzgesichtspunkt
in die Diskussion

P Totalschaden
Es kommt auf das Gutachten an, nicht auf den Priifbericht

| Liegen die Reparaturkosten zzgl. der Wertminderung lt. Gutachten im
Bruttovergleich oberhalb des Wiederbeschaffungsaufwands (also der Diffe-
renz aus WBW und Restwert), darf der Geschadigte auf dieser Grundlage
disponieren. Verkauft er das Fahrzeug zum gutachterlich ermittelten Rest-
wert, kann der Versicherer nicht im Nachhinein mittels Priifbericht die Re-
paraturkosten herunterrechnen und statt des Wiederbeschaffungsauf-
wands die geringeren Reparaturkosten erstatten, so das AG Schwarzenbek. |

Der Geschadigte hatte das verunfallte Fahrzeug verkauft, bevor der Prifbe-
richt vorlag. Bei diesem Zeitablauf kommt es weiterhin auf das Schadengut-
achten an (AG Schwarzenbek, Urteil vom 28.04.2022, Az. 43 C 22/22, Abruf-Nr.
229187, eingesandt von Rechtsanwaltin Stephanie Bubner, Bremervérde).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Totalschadenabrechnung trotz spateren Prifberichts”, UE 10/2021, Seite 5 = ,
Abruf-Nr. 47644444, AG Lidenscheid, Urteil vom 02.09.2021, Az. 94 C 96/21, Abruf-Nr.
224756

P Sachverstandigenkosten
AG Greifswald: Vertrauensschutz bei Sachverstandigenkosten

| Hatte der Geschadigte bei einem fritheren Unfall bereits den nun noch
einmal ausgewahlten Schadengutachter beauftragt und hatte der damals
eintrittspflichtige Versicherer die Hohe der Gutachtenkosten nicht bean-
standet, ergibt sich daraus auch gegeniiber einem anderen Versicherer ein
Vertrauensschutz. Der Geschadigte darf also ohne weiteres davon ausge-
hen, dass dieser Sachverstandige in dem Rahmen abrechnet, der schaden-
rechtlich zul&ssig ist. Das entschied das AG Greifswald. |

Im Ubrigen darf sich der Geschadigte auch auf die Empfehlung der Werkstatt
verlassen, so das AG Greifswald (Urteil vom 04.04.2022, Az. 44 C 223/21, Ab-
ruf-Nr. 229136, eingesandt von Sachverstéandiger Gerd Hascher, Zinnowitz).

Wichtig | Dieser Vertrauensschutzgesichtspunkt, den wir so noch nie in ei-
nem Urteil gelesen haben, ist interessant. Denn es kommt in der Regel auf
den subjektbezogenen Schadenbegriff an. Wohl dem Gutachter, der bei ei-
nem Wiederholungskunden noch auf das damalige Abrechnungsverhalten
des Versicherers zugreifen kann. Im Einzelfall erinnert sich der Geschadigte
natirlich auch selbst. Oder der wiederum eingeschaltete Anwalt kann in der
alten Akte nachschlagen. So selten, wie das im ersten Moment klingt, ist das
vermutlich gar nicht.

6 UE Unfallregulierung 06-2022
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» Ausfalldauer
Einfluss auf Sicherheit - Notreparatur unzumutbar

| Stellt eine Notreparatur zwar die Fahrsicherheit wieder her, weist aber
das Fahrzeug wahrend der Nutzung danach nicht die volle passive Sicher-
heit auf; scheidet eine Notreparatur wegen der Verletzungsrisiken bei ei-
nem eventuellen Folgeunfall aus, entschied das AG Rotenburg (Wimme). |

Hintergrund | Gerade in den aktuellen Zeiten gestérter Lieferketten bei Er-
satzteilen sind die Moglichkeiten einer Notreparatur von den Schadengut-
achtern intensiver in den Blick zu nehmen. Wenn dadurch Mehrkosten ent-
stehen, sollte die anwaltliche Vertretung sehr ziigig mit dem Versicherer ab-
stimmen, ob die Mehrkosten aufgewendet werden sollen, um Ausfallkosten
zu sparen. Denn wenn es liberraschend doch schneller geht als befiirchtet,
wird der Versicherer im Nachhinein die Notwendigkeit bestreiten. Wenn er
aber die Ubernahme der Mehrkosten ablehnt, wird er sich im Nachhinein
nicht gegen die hohen Ausfallschadenkosten wehren kénnen.

V6llig richtig liegt das AG Rotenburg (Wiimme) damit, dass aber nur eine Not-
reparatur, die die passive Sicherheit nicht negativ beeinflusst, zumutbar ist
(AG Rotenburg (Wiimme), Urteil vom 08.04.2022, Az. 8 C 124/21, Abruf-Nr.
229186, eingesandt von Rechtsanwaltin Stephanie Bubner, Bremervorde).

P Fiktive Abrechnung
BGH: Keine MwSt fiir Teilreparatur bei fiktiver Abrechnung

| Wahlt der Geschadigte den Weg der fiktiven Schadenabrechnung, kann er
den Ersatz von Umsatzsteuer nicht verlangen. Dies gilt auch dann, wenn im
Rahmen einer durchgefiihrten Reparatur tatsachlich Umsatzsteuer ange-
fallen ist. Eine Kombination fiktiver und konkreter Schadensberechnung ist
insoweit nicht zuldssig (hier: Teilreparatur zur Wiederherstellung der Ver-
kehrssicherheit des Unfallfahrzeugs), hat der BGH entschieden. |

Das muss man nun zur Kenntnis nehmen, wenngleich der Gesetzeswortlaut
(,soweit”) und die Gesetzesbegriindung aus dem Jahr 2001 eine andere Spra-
che sprechen (BGH, Urteil vom 05.04.2022, Az. VI ZR 7/21, Abruf-Nr. 229299).

» Veranstaltungshinweis

IWW-Webinare fiir die Kfz-Branche im Ill. Quartal 2022

08.07.2022 | IWW-Webinare Unfallregulierung
Referent: Joachim Otting
https://www.iww.de/webinar/unfallregulierung

29.07.2022 | IWW-Webinare Léhne und Gehalter professionell
Referent: Raschid Bouabba
https://www.iww.de/webinar/loehne-und-gehaelter

Gericht urteilt:
Verletzungs-
risiken-bei.Folge-
unfall zu hoch

Keine Umsatzsteuer
bei fiktiver
Abrechnung
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SCHADENREGULIERUNG

RESTWERT

Restwert und Abfallrecht: Weht da ein neuer
Wind und gibt es Handlungsbedarf fiir Gutachter?

| Wann ist ein verunfalltes Fahrzeug als Abfall einzustufen, mit der Folge,
dass er abfallrechtlich zu behandeln ist? Diese Frage ist plotzlich aufge-
kommen, weil sich eine Umweltbehorde im Zuge der Ahrtal-Flutfolgen auf
das Thema gestirzt hat. Wirde ein Unfallfahrzeug als Abfall eingestuft,
diirfte es nicht mehr zwischen Fahrzeughandlern gehandelt werden. Das
wiirde vordergriindig die Restwertspezialisten treffen, aber auch den loka-
len Autohandler, der seinem Kunden das Unfallfahrzeug abkauft, um es mit
einer Marge weiterzuverkaufen. |

Die Definition des Abfalls im Abfallrecht

Abfallrechtlich geht es vor allem um Fahrzeuge, die der jeweilige Geschadig-
te abschaffen mochte. Im Einzelfall kann es auch um Fahrzeuge gehen, von
denen sich der Geschadigte aus Griinden des Abfallrechts trennen muss. Das
ergibt sich aus der Definition des Abfalls in § 3 Kreislaufwirtschaftsgesetz
(KrWG):

M Definition des Abfalls in § 3 KrWG

Abfalle im Sinne dieses Gesetzes sind alle Stoffe oder Gegenstande, derer sich
ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss. Abfalle zur Verwer-
tung sind Abfélle, die verwertet werden; Abfalle, die nicht verwertet werden, sind
Abfalle zur Beseitigung.

[

(4) Der Besitzer muss sich Stoffen oder Gegenstanden im Sinne des Absatzes 1
entledigen, wenn diese nicht mehr entsprechend ihrer urspriinglichen Zweck-
bestimmung verwendet werden, auf Grund ihres konkreten Zustandes geeig-
net sind, gegenwartig oder kiinftig das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere
die Umwelt, zu gefahrden und deren Gefahrdungspotenzial nur durch eine ord-
nungsgemafe und schadlose Verwertung oder gemeinwohlvertragliche Be-
seitigung nach den Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen ausgeschlossen werden kann.

(5) Gefahrlich im Sinne dieses Gesetzes sind die Abfille, die durch Rechtsverord-
nung nach § 48 Satz 2 oder auf Grund einer solchen Rechtsverordnung be-
stimmt worden sind.

Das Bundesumweltamt vertritt auf dieser Grundlage bisher fiir Gebraucht-
wagen folgende Auffassung:

B Auffassung des Bundesumweltamts

.Nach dem Abfallrecht ist ein Fahrzeug ein Altfahrzeug, wenn sich der Besitzer
des Fahrzeugs entledigt, entledigen will oder entledigen muss. Fiir eine Reihe
von Kriterien, um zu entscheiden, ob es sich noch um einen Gebrauchtwagen
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oder um ein Altfahrzeug handelt, gilt die ,Anlaufstellen-Leitlinie Nr. 9 tiber die
Verbringung von Altfahrzeugen'. Danach missen Gebrauchtfahrzeuge entweder
direkt betriebsbereit sein oder nur geringfligige Reparaturen benétigen, was bei
Bedarf durch Sachverstandige zu bescheinigen ist. Grundlegende Bauteile wie
der Motor oder die Achsen diirfen nicht stark beschadigt sein. Hingegen als Alt-
fahrzeuge und somit Abfall sind beispielsweise Totalschidden einzustufen. Akute
Sicherheits- und Umweltgefahren wie auslaufende Betriebsfliissigkeiten sind
eins von mehreren Indizien dafiir, dass es sich um ein Altfahrzeug handeln konn-
te. Fahrzeuge, die als Abfall einzustufen sind, sind ordnungsgemas in anerkann-
ten Demontagebetrieben zu verschrotten.”

Nimmt man die Formulierung ..beispielsweise Totalschdden” zum Mafstab,
haben die Schadengutachter und die Autoh&ndler es Tag fiir Tag mit Abfall zu
tun, ohne dass sie sich dessen und der mdglichen Folgen bewusst sind. Bis-
her lief das in der Alltagspraxis auch alles locker durch. Die Auffassung des
Bundesumweltamtes war also Theorie. Dieser Zustand ist jedenfalls lokal
durch eine Behdrde beendet worden.

Der aktuelle Diskussionsstand

Nach einer abfallrechtlichen Rechtsmeinung soll ein beschadigtes Fahrzeug
dann als Abfall einzustufen sein, wenn die national anfallenden Reparaturkos-
ten den Wiederbeschaffungswert (WBW) tbersteigen. Das geht mit deutschen
Lohnkosten bei alteren Autos ja recht schnell. Und so kann es dazu kommen,
dass ein problemlos nutzbares Fahrzeug, das ohne Reparatur legal weiterge-
fahren werden kann, zu Abfall wird, weil der Geschadigte es aus Anlass des
Unfalls abschafft. Besonders augenfallig wird das bei Hagelschaden.

Gleichzeitig dirfen beschadigte Pkw bei Haftpflichtschéden sogar bei Repa-
raturkosten, die den WBW - ggf. inkl. Wertminderung - bis zu 30 Prozent
Ubersteigen, schadenrechtlich relevant repariert werden. Das wire auch ein
heftiger Wertungswiderspruch.

Noch kurioser ware, dass ein verunfalltes Fahrzeug abh&ngig vom Preisgefii-
ge an seinem Standort bei identischem Zustand mal Abfall ware und mal
nicht. Steht das Unfallfahrzeug in Miinchen und wird demzufolge mit Miin-
chener Kosten kalkuliert, fallt es von der abfallrechtlichen Klippe, steht es in
Gorlitz und wird mit dortigen Kosten-kalkuliert, ist es auf sicherem Boden.

Sprich: Der Ansatz, dass die Uberschreitung des WBW mit den Reparatur-
kosten zum Verdikt , Abfall” fiihrt, kann also nicht richtig sein. Das wurde von
der akut aktiven Behorde auch erkannt.

Der kalkulierte Schaden basiert auf einer perfekten Reparatur

Ein Gedanke in dem Zusammenhang muss der Tatsache gelten, dass die kal-
kulierten Reparaturkosten sowohl bei Haftpflicht- als auch bei Kaskoscha-
den stets auf einer angestrebten Reparatur basieren, die den vorherigen Zu-
stand bestmadglich erreicht. Um ein Fahrzeug jedoch sinnvoll und auch dem
das Abfallrecht trad’énden Nachhaltigkeitsgedanken (Abfall vermeiden ist

Abfall-Definition des
Bundesumweltamts
war bisher ohne
praktische Folgen

Lokale Behdrde
sorgt jetzt fir
Irritationen

Verschiedene
Beispiele ...

... aus der Praxis ...

... machen
Wertungswider-
spruch deutlich

Auch abgespeckte
Reparatur ermdg-
licht Weiternutzung
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besser als Abfall zu verwerten) Rechnung tragend weiter nutzén zu kénnen,
gendgt eine deutlich reduzierte Reparatur. Eine Reduzierung, die dem Ge-
schadigten nicht aufgezwangt werden darf, fiir die er sich aber freiwillig ent-
scheiden kann. Schadenrechtlich kennt man das aus den ,unter Hundert"-
Fallen, bei denen die Wiederherstellung der Verkehrssicherheit gentigt, da-
mit bei Weiternutzungsabsicht, die durch die sechsmonatige WeitéFhutzung
indiziert wird, die vollen Reparaturkosten netto fiktiv abgerechnet werden
konnen. Auch gibt es die Weiternutzungsfalle jenseits der 130-Prozent-Gren-
ze, bei denen der Geschadigte einen Teil des Wiederbeschaffungsaufwands
(WBW minus Restwert] fiir eine reduzierte Reparatur verwendet.

Erst recht kann sich ein Kaufer des Unfallfahrzeugs entscheiden, eine solche
Teilreparatur vorzunehmen, um ein dann nicht perfektes, aber ein nutzbares
und in der Gesamtschau kostengtlinstiges Fahrzeug zu haben. So etwas ab-
fallrechtlich zu verhindern, ware alles andere als nachhaltig.

Die Messlatte ,Wiederherstellung der Nutzbarkeit”

Derzeit kristallisiert sich daher ein anderer Ansatz heraus: Ein unfallbescha-
digtes Fahrzeug ist dann kein Abfall, wenn es mit moderaten Mitteln bis zur
Hohe des Wiederbeschaffungswerts wieder nutzbar gemacht werden kann.
Dabei geht es also nicht um die perfekte Reparatur, sondern um die Wieder-
herstellung des Zustands, der fir die legale Teilnahme am Straenverkehr
notwendig ist.

Erst recht ist ein Fahrzeug kein Abfall, wenn es trotz des wirtschaftlich in der
Relation zum WBW hohen Schadens noch ohne Weiteres im obigen Sinne
nutzbar ist. Das letzte Wort ist dazu noch nicht gesprochen.

Diese Ansicht erscheint aber sehr verniinftig. Sie tragt einerseits dem abfall-
rechtlichen Nachhaltigkeitsgedanken Rechnung. Und sie beendet anderer-
seits den Handel mit Fahrzeugen, bei denen es sich aufdrangt, dass es dem
Erwerber um ganz etwas anderes geht als das Fahrzeug als solches. Das
ausgeglihte Wrack nach dem Brandschaden, der Unfallwagen, bei dem im
landlaufigen Sinne das Wort ,Zerstérung” auf der Zunge liegt.

Was hat das alles mit dem Schadengutachter zu tun?

Es spricht vieles dafiir, dass die Schadengutachter bei kalkulierten Repara-
turkosten jenseits des WBW einen Hinweis in ihre Gutachten aufnehmen, ob
die Nutzbarkeit des Fahrzeugs eingeschrankt ist und, wenn ja, ob die Nutz-
barkeit mit Kosten unterhalb des WBW wieder hergestellt werden kann.

Reparaturkostenniveau

Dafiir ist es u. E. nicht zwingend, dass dasselbe Reparaturkostenniveau an-
gesetzt wird, wie es fir die Schadenkalkulation angesetzt wurde. Denn die
Schadenkalkulation folgt dem Schadenrecht, wonach der Geschadigte auch
bei alteren Fahrzeugen Anspruch auf die Kosten der Markenwerkstatt hat,
solange der Versicherer noch nicht auf eine andere Werkstatt verwiesen hat.
Beijlngeren Fahrzeugen kann gar nicht verwiesen werden. Das schlief3t aber
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nicht aus, dass jemand fiir die Wiederherstellung der Nutzbarkeit des Fahr-
zeugs eine glinstigere Werkstatt auswahlt.

Formulierungsvorschlage
Dafur kénnten beispielsweise je nach Sachlage folgende fiinf FormuUerun—
gen verwendet werden:

| MUSTERFORMULIERUNGEN / Wiederherstellung der Nutzbarkeit

Um das Fahrzeug wieder so herzurichten, dass es legal im StraBenverkehr be-
nutzt werden kann, ohne jedoch perfekt repariert zu sein, miissen etwa folgende
geschatzten Kosten aufgewendet werden:

Je nach Sachlage eine der folgenden Formulierungen wihlen:
B Keine, denn die Nutzbarkeit des Fahrzeugs ist weiterhin gegeben.

B Eine Wiederherstellung der Nutzbarkeit ist mit Kosten bis zur Héhe des Wie-
derbeschaffungswerts nicht maglich. Bei dieser Einschatzung wurde das Ni-
veau der fir die Schadenkalkulation zugrunde gelegten Kosten angenommen.

B Eine Wiederherstellung der Nutzbarkeit ist mit Kosten unterhalb des Wieder-
beschaffungswerts mdglich. Bei dieser Einschatzung wurde das Niveau der
fur die Schadenkalkulation zugrunde gelegten Kosten angenommen.

B Eine Wiederherstellung der Nutzbarkeit ist mit Kosten in Héhe von ca. ..... Eu-
ro méglich (Betrag bitte erganzen). Bei dieser Einschatzung wurde das Niveau
der fur die Schadenkalkulation zugrunde gelegten Kosten angenommen.

B Eine Wiederherstellung der Nutzbarkeit ist mit Kosten in Héhe von ca. ..,.. Eu-
ro méglich (Betrag bitte erganzen). Bei dieser Einschatzung wurde das Niveau
von Kosten eines Karosseriefachbetriebs mit Partnerwerkstattvertragen der
Versicherungswirtschaft angenommen (Stundenverrechnungssatz ca. 80 Euro
netto).

Die Folgen dieser Einschatzung
Aus der Einschétzung zur Wiederherstellung ergeben sich folgende Konse-
quenzen:

B Kommt der Schadengutachter seriés zu der Einschitzung, dass eine Wie-
derherstellung der Nutzbarkeit mit den WBW unterschreitenden Kosten
mdglich ist, ist und bleibt das Fahrzeug nach derzeitiger Einschatzung ein
Handelsobjekt. Es kann vom Geschadigten an einen Autohandler verkauft
werden. Und es kann vom lokalen Autohdndler an andere Autohandels-
interessenten weiterverkauft werden.

B Kommt der Schadengutachter hingegen zum Ergebnis, dass eine Wieder-
herstellung. der Nutzbarkeit des Fahrzeugs nicht mit den WBW unter-
schreitenden Kosten mdglich ist, ist das Fahrzeug nach derzeitiger Ein-
schatzung als Abfall zu behandeln. Das bedeutet, dass es nur an abfall-
rechtlich anerkanfite Annahmestellen weitergegeben werden darf.
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Sonstige Fragen aus der Praxis

In der Praxis stellen sich rund um das Thema weitere Fragen:

Haftung des Schadengutachters

Den Schadengutachter wird interessieren, ob der Hinweis zu der Frage; mit
welchen Kosten die Nutzbarkeit des Fahrzeugs wiederhergestellt werden
kann, irgendwelche Haftungsfolgen haben kann.

Man muss sich Folgendes bewusst machen: Bei der hier vorgeschlagenen
Lésung macht der Gutachter keine klare Aussage zum Thema ,Abfall oder
nicht”. Das Wort ,Abfall” kommt bei dieser Ldsung gar nicht vor.

Das ist auch sinnvoll, denn noch ist nicht endgiiltig klar, wie der Abfallbegriff
rund um das Unfallfahrzeug ausgefillt wird. Das werden am Ende die Verwal-
tungsgerichte entscheiden, wenn sich die Thematik nicht wieder beruhigt.

Bei der hier vorgeschlagenen Losung macht der Schadengutachter nur eine
Aussage zu den Kosten, die eine Wiederherstellung der Nutzbarkeit des
Fahrzeugs im Verhaltnis zum WBW verursacht. Dass diese Angabe - wenn
auch nur geschatzt — inhaltlich zutreffend sein muss, liegt auf der Hand. Ist
sie zutreffend, hat der Schadengutachter nichts zu beflirchten. Denn es ist
dann - wenn es darauf ankommt - die Sache der Juristen, den Zusammen-
hang dieser Angabe des Schadengutachters zum Abfallbegriff herzustellen.

Gefahrlich wiirde es allenfalls dann, wenn der Gutachter lber den hier ge-
machten Vorschlag hinaus resiimieren wiirde ..... also kein Abfall.” oder ... al-
so Abfall.” Auch sollte die Angabe zur Kosten-WBW-Relation nicht unter eine
Uberschrift gestellt werden, die den Begriff ,Abfall” enthalt. Am sinnvollsten
ist sie dort eingeordnet, wo die Zusammenfassung der kalkulierten Repara-
turkosten zu finden ist oder die Bemerkung, dass die Reparaturkosten nicht
kalkuliert wurden, weil sie den WBW eindeutig weit libersteigen.

Gibt es abfallrechtliche Pflichten des Schadengutachters?

Eine Meldepflicht des Schadengutachters gegentiber den zustandigen Be-
horden fir den Fall, dass das begutachtete Fahrzeug eindeutig Abfall ist, gibt
es nicht. Dafiir ist nach unserer Auffassung keine Rechtsgrundlage zu erbli-
cken.

Blickwinkel des Versicherers

Uber die Frage, wie die Versicherer iiber die hier vorgeschlagene Lésung
denken werden, konnen wir nur spekulieren. Fiir die Masse der verunfallten
Fahrzeuge andert sich ja nichts. Dass die ausgeglihten Brandwracks nicht
mehr fiir den Gegenwert von Fahrzeugidentifikationsnummer und Fahrzeug-
papieren verkauft werden kénnen, wird verniinftig denkenden Verantwortli-
chen aus der Versicherungswirtschaft nicht den Schlaf rauben.

Informationsschreiben an Anwalte und Werkstatten

" Nachfolgend finden Sie ein Informationsschreiben an Anwalte und Werksté&t-

ten. Darin informieren Sachverstandige, warum ihre Gutachten ab sofort un-
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terhalb der Zusammenfassung der Reparaturkosten eine Bemerkung enthal-
ten, ob das verunfallte Fahrzeug mit Kosten unterhalb des Wiederbeschaf-
fungswertes (WBW) wieder in einen nutzbaren Zustand versetzt werden kann.

MUSTERSCHREIBEN Informationsschreiben Restwert und Abfallrecht

Sehr geehrte Geschaftspartner,

unsere Gutachten enthalten ab sofort unterhalb der Zusammenfassung der Repa-
raturkosten eine Bemerkung, ob das verunfallte Fahrzeug mit Kosten unterhalb
des Wiederbeschaffungswertes (WBW) wieder in einen nutzbaren Zustand versetzt
werden kann.

B Was steckt dahinter?

Eine Umweltbehdrde hat sich des Themas . Unfallfahrzeug und Abfall” angenom-
men. Wenn ein Unfallfahrzeug als Abfall eingestuft wiirde, diirfe es nicht mehr
zwischen Fahrzeughandlern gehandelt werden. Es darf dann nur noch an abfall-
rechtlich anerkannte Annahmestellen abgegeben werden.

B Abfall, wenn Reparaturkosten den WBW iibersteigen? Wohl nein.

Nach einer abfallrechtlichen Rechtsmeinung soll ein beschadigtes Fahrzeug dann
als Abfall einzustufen sein, wenn die national anfallenden Reparaturkosten den
Wiederbeschaffungswert (WBW] iibersteigen. Das geht mit deutschen Lohnkosten
bei lteren Autos ja recht schnell. Und so kann es dazu kommen, dass ein problem-
los nutzbares Fahrzeug, das ohne Reparatur legal weitergefahren werden kann, zu
Abfall wird, weil der Geschéadigte es aus Anlass das Unfalls abschafft. Besonders
augenfallig wird das bei Hagelschaden.

Gleichzeitig diirfen beschadigte Pkw bei Haftpflichtschaden sogar bei Reparatur-
kosten, die den WBW - ggf. inklusive Wertminderung - bis zu 30 Prozent {iberstei-
gen, schadenrechtlich relevant repariert werden. Das wére auch ein heftiger Wer-
tungswiderspruch.

Noch kurioser ware, dass ein verunfalltes Fahrzeug abh&ngig vom Preisgefiige an
seinem Standort bei identischem Zustand mal Abfall wére und mal nicht. Steht das
Unfallfahrzeug in Miinchen und wird demzufolge mit Miinchener Kosten kalkuljert,
fallt es von der abfallrechtlichen Klippe, steht es in Gérlitz und wird mit dortigen
Kosten kalkuliert, ist es auf sicherem Boden.

Der Ansatz, dass die Uberschreitung des WBW mit den Reparaturkosten zum Ver-
dikt . Abfall” fiihrt, kann also nicht richtig sein.

B Kein Abfall, wenn das Fahrzeug mit sinnvollen Kosten wieder nutzbar wird

Ein Gedanke in dem Zusammenhang muss der Tatsache gelten, dass die kalkulier-
ten Reparaturkosten sowohl bei Haftflicht- wie auch bei Kaskoschaden stets auf
einer angestrebten Reparatur basiert, die den vorherigen Zustand bestmdglich er-
reicht. S

Um ein Fahrzeug jedoch sinnvoll und auch dem das Abfallrecht tragenden Nach-
haltigjk‘eitsgedankenﬁ[Abfall vermeiden ist besser als Abfall zu verwerten) Rech-
nung tragend weiter nutzen zu kénnen, geniigt eine deutlich reduzierte Reparatur.

06-2022 UE Unfallregulierung
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Eine Reduzierung, die dem Geschéadigten nicht aufgezwéngt werden darf, fir die er
sich aber freiwillig entscheiden kann.

Schadenrechtlich kennt man das aus den ,unter Hundert“-Fallen, bei denen die
Wiederherstellung der Verkehrssicherheit geniigt, damit bei Weiternutzungsab-
sicht, die durch die sechsmonatige Weiternutzung indiziert wird, die volten Repara-
turkosten netto fiktiv abgerechnet werden kdnnen. Auch gibt es die Weiternut-
zungsfalle jenseits der 130-Prozent-Grenze, bei denen der Geschadigte einen Teil
des Wiederbeschaffungsaufwandes (WBW minus Restwert) fiir eine reduzierte
Reparatur verwendet.

Erst recht kann sich ein Kaufer des Unfallfahrzeugs entscheiden, eine solche Teil-
reparatur vorzunehmen, um ein dann nicht perfektes, aber ein nutzbares und in
der Gesamtschau kostenglinstiges Fahrzeug zu haben.

So etwas abfallrechtlich zu verhindern, ware alles andere als nachhaltig.

Derzeit kristallisiert sich daher ein anderer Ansatz heraus: Ein unfallbesch&digtes
Fahrzeug ist dann kein Abfall, wenn es mit moderaten Mitteln bis zur Hohe des
Wiederbeschaffungswert wieder nutzbar gemacht werden kann. Dabei geht es also
nicht um die perfekte Reparatur, sondern um die Wiederherstellung des Zustan-
des, der fiir die legale Teilnahme am Straf3enverkehr notwendig ist.

Erst recht ist ein Fahrzeug kein Abfall, wenn es trotz des wirtschaftlich in der Rela-
tion zum WBW hohen Schadens noch ohne Weiteres im obigen Sinne nutzbar ist.
Das letzte Wort ist dazu noch nicht gesprochen.

Diese Ansicht erscheint aber sehr verniinftig. Sie trégt einerseits dem abfallrecht-
lichen Nachhaltigkeitsgedanken Rechnung. Und sie beendet andererseits den
Handel mit Fahrzeugen, bei denen es sich aufdrangt, dass es dem Erwerber um
ganz etwas anderes geht als das Fahrzeug als solches. Das ausgegliihte Wrack
nach dem Brandschaden, der Unfallwagen, bei dem im landlaufigen Sinne das
Wort . Zerstorung” auf der Zunge liegt.

B Unser Losungsansatz

Damit unsere Geschaftspartner beim Ankauf und Weiterverkauf von Unfallwagen
nicht in Schwierigkeiten kommen, haben wir uns entschlossen, im Hinblick auf die
Rechtsmeinung, die die Wiederherstellung der Nutzbarkeit zum Mafstab macht,
eine Information zur Relation von Nutzbarkeit-Wiederherstellungskosten zum
WBW in das Gutachten aufzunehmen.

Damit allerdings legen wir nicht verbindlich fest, ob das Fahrzeug als Abfall zu
behandeln ist oder nicht. Das steht uns nicht zu, und dafir fehlt es derzeit auch an
gesicherten Grundlagen.

Dennoch gehen wir davon aus, dass unsere Zusatzinformation im Zweifel hilfreich
sein wird.

Mit freundlichen Grif3en

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

: e Das Informationsschreiben an Anwalte und Werkstatten finden Sie auf ue.iww.de zum
Schreiben Download —> Abruf-Nr. 48362452
auf ue.iww.de
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KASKO

Kasko-Reparatur liber den Wiederbeschaffungs-
wert hinaus - das miissen Sie dazu wissen

| Aufgrund der Lage am Neuwagenmarkt und am Markt der jiingeren Ge-
brauchtwagen mit dem sehr reduzierten Angebot riickt immer haufiger
auch fur Kaskoversicherungsnehmer ins Blickfeld, ein junges Fahrzeug bei
einem Kaskoschaden mit hohen Reparaturkosten reparieren zu lassen. Das
auch dann, wenn die Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert (WBW)
Uberschreiten. Denn ein Totalschaden, der zur Abschaffung des verunfall-
ten Fahrzeugs fiihrt, fihrt dann ggf. auch in eine lange Zeit ohne Auto. UE
stellt Ihnen die Details zur Kasko-Reparatur Gber den WBW vor. |

Die 130-Prozent-Rechtsprechung gilt bei Kaskoschaden nicht

Klar ist: Die Mdglichkeit der Reparatur bis zu 30 Prozent iber den WBW auf
Kosten des Versicherers gibt es nur beim Haftpflichtschaden. Fiir den Kasko-
schaden gilt die 130-Prozent-Rechtsprechung nicht. Dennoch: Auch bei Kasko-
schaden geht mehr, als die meisten meinen und die Versicherer vorgaukeln.

Konkreten Versicherungsvertrag einsehen

Alle nachfolgenden Ausfiihrungen basieren auf den Musterbedingungen des
Gesamtverbands der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) in der Fas-
sung AKB 2015 - Stand: 28.05.2021.

Wie immer bei Kaskoschdden: Es muss im Vertrag des Kunden mit seinem
Kaskoversicherer nachgelesen werden, ob die Dinge dort genauso geregelt
sind. Das allerdings ist bei diesem Thema sehr wahrscheinlich, weil aus AGB-
rechtlichen Griinden eine abweichende Regelung nach unserer Auffassung
nicht méglich ist, weil die Kaskoversicherung eine Sachversicherung ist.

Und noch etwas: Das Nachfolgende gilt nur bei ,echten” Kaskovertragen. Es
gibt auch Versicherungen, die fiir Eigenschaden eintreten, bei denen aber
nicht das Fahrzeug, sondern eine Situation versichert ist.

M Beispiel aus der Vermodgensschadenversicherung

Wohl jeder Sportverein unterhalt eine Sportversicherung. Grundsatzlich deckt
die auch den Fahrzeugschaden ab, wenn ein Mitglied des Vereins auf einer ,Ver-
einsdienstfahrt” verunfallt und den Schaden wegen Eigenverschuldens ganz oder
teilweise selbst tragen miisste. Allerdings ist das keine Sachversicherung, son-
dern eine Vermdgensschadenversicherung. Nach den am haufigsten verwende-
ten Bedingungen ist die Maximalzahlung der WBW abziiglich des Restwerts, also
der Wiederbeschaffungsaufwand. Eine Reparatur iiber den Wiederbeschaffungs-
aufwand hinaus ist damit - anders als in der ,echten” Vollkaskoversicherung -
nicht moglich.
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Ahnlich ist das beim Versicherungsschutz fiir Feuerwehrleute im Einsatz
oder bei der Versicherung fiir Schaden auf Dienstreisen des Arbeitnehmers,
der sein privates Fahrzeug absprachegemaf fiir die Dienstreise genutzt hat.

Alles ., minus Selbstbeteiligung” , _
Von allen nachfolgend gefunden Ergebnissen muss jeweils die Selbstbéteili-
gung in der Hohe abgezogen werden, wie sie im Vertrag vereinbart ist.

Die Definition des Totalschadens in der Kaskoversicherung

Bei Kaskoschaden enthalten die Versicherungsvertrage regelmafig eine De-
finition des Totalschadens. In den AKB 2015 des GDV heifit es in A.2.5.1.5:

M Klausel A.2.5.1.5 AKB 2015

Ein Totalschaden liegt vor, wenn die erforderlichen Kosten der Reparatur des
Fahrzeugs dessen Wiederbeschaffungswert ibersteigen.

Liegen die erforderlichen Kosten der Reparatur hingegen unterhalb des
WBW, nennt man das in der Kaskoversicherung ,.Beschadigung”.

Bei Beschadigung geht alles

Bei Reparaturkosten, die unterhalb des WBW liegen, also bei der Beschadi-
gung des Fahrzeugs, geht alles. Denn der Wiederbeschaffungsaufwand, also
die Differenz aus WBW minus Restwert, stellt dabei keine Grenze dar. Also
kann bei Schaden oberhalb des Wiederbeschaffungsaufwands, aber unter-
halb des WBW, auf Kosten des Versicherers repariert werden. Aber bedin-
gungsgemal muss die Reparatur dafiir vollstdndig und fachgerecht sein.

Die Regelung zur Hochstgrenze in der ,echten” Kaskoversicherung
Auf der Suche nach der Obergrenze der Reparatur auf Kosten des Versiche-
rers ist zunachst die Klausel A.2.5.1in den Blick zu nehmen. Die lautet:

M Klausel A.2.5.1 AKB 2015

Bei Totalschaden, Zerstorung oder Verlust des Fahrzeugs zahlen wir den Wieder-
beschaffungswert unter Abzug eines vorhandenen Restwerts des Fahrzeugs. Las-
sen Sie |hr Fahrzeug trotz Totalschadens oder Zerstorung reparieren, gilt A.2.5.2.1.

Der zweite Satz der Klausel regelt also die Reparatur trotz Totalschadens,
indem er auf den Inhalt einer anderen Klausel verweist.

Die Obergrenze bei vollstandiger und fachgerechter Werkstattreparatur

Wenn der Versicherungsnehmer, also |hr Kunde, sein Fahrzeug trotz den
WBW (ibersteigender Reparaturkosten, also trotz eines Totalschadens repa-
rieren lasst, gilt folglich durch diese Verweisung die Beschadigungsklausel
A.2.5.2.1. Wegen der Verweisung gilt die trotz ihres Wortlauts auch fir Falle
der Reparatur von Totalschaden. Sie lautet, verkiirzt auf das hier Relevante:
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Wird das Fahrzeug beschadigt, zahlen wir die fiir die Reparatur erforderlichen
Kosten bis zu folgenden Obergrenzen:
a. Wenn das Fahrzeug vollstandig und fachgerecht repariert wird, gilt:
“Wir zahlen die hierfiir erforderlichen Kosten bis zur Hohe des Wiederbeschaf-
fungswerts nach A.2.5.1.6, wenn Sie uns dies durch eine Rechnung nachweisen.

Das bedeutet: Wenn das total beschédigte Fahrzeug vollsténdig und fachge-
recht, also strikt nach dem Schadengutachten repariert und dariiber die
Rechnung vorgelegt wird, muss der Versicherer die Kosten bis zum WBW tra-
gen. Den UberschieBenden Teil legt der Kunde drauf. So l@sst sich manches
Auto mit kleiner oder ertraglicher Zuzahlung des Kunden retten, wenn der
sich bei der aktuellen Marktlage nicht davon trennen kann.

Die Rechnungslegung

Viele meinen, die Rechnung diirfe den WBW nicht ubersteigen. Doch das Ge-
genteil ist der Fall: Der Totalschaden hat per Definition Reparaturkosten, die
oberhalb des WBW liegen. Und der Schaden muss vollstandig und fachgerecht
instandgesetzt werden. Der Nachweis wird durch die Rechnung gefiihrt. Also
muss diese die vollen - (iber dem WBW liegenden - Kosten ausweisen.

Kosten senken mit Gebrauchtteilen?

Wenn es denn unbedingt aus Riicksicht auf den Kunden sein muss und wenn
Gebrauchtteile entsprechenden Alters und Erhaltungszustands verfiighar
sind, geht die Reparatur mit Gebrauchtteilen nach unserer Auffassung in
Ordnung. Ein Urteil dazu kénnen wir aber nicht prasentieren.

Nachbesichtigung durch den Versicherer zulassen?

Man kann daran fiihlen, dass dem Kaskoversicherer diese hohen Reparatur-
kosten nicht schmecken. Er wird evtl. durch eine Nachbesichtigung nachwei-
sen wollen, dass die Reparatur nicht vollstandig und fachgerecht ist.

Der Nachweis der vollstandigen und fachgerechten Reparatur wird lt. der vom
Versicherer verwendeten Klausel durch Vorlage der Rechnung gefiihrt. Das LG
Nurnberg-Fiirth hat die Klausel beim Wort genommen, als ein Versicherer
nachbesichtigen wollte. Dazu habe er nach seiner eigenen Klausel kein Recht,
denn die vollstandige und fachgerechte Reparatur sei bereits nachgewiesen
(LG Nirnberg-Fiirth, Urteil vom 16.09.2013, Az. 8 0 6658/12, Abruf-Nr. 133470).
Ob das andere Gerichte auch so sehen, ist nicht sicher. Und vor allem: Bests-
tigt die Nachbesserung die vollstandige und fachgerechte Reparatur, ist das
eine schnelle Lésung. Die andere fiihrt ziemlich sicher uber den Rechtsweg.

Behaltefrist von sechs Monaten?

Unklar ist, ob rﬁan“gets konkreter Regelung im Kaskovertrag die sechsmona-
tige Behaltefrist aus dem Haftpflichtschadenrecht auf diese Fallgruppe zu
ubertragen ist. Wer s},cher gehen will, geht vorsichtshalber davon aus.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS
* Textbaustein 545: Kasko-Reparatur iber WBW hinaus maglich (K) = Abruf-Nr. 48360777

Versicherer trigt
Reparaturkosten bis
zum WBW und Kun-
de legt Rest drauf

Ein verbreitetes
Missverstindnis

Reparatur mit
Gebrauchtteilen in
Einzelféllen maglich

LG Niirnberg-Fiirth
hat Nachbesich-
tigung mit Blick auf
Klausel abgelehnt

Besser auf Nummer
sicher gehen

Textbaustein 545
auf Seite 20
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TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrdgen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Gesprach mit
Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fiir den Anwalt des Geschadigten. |

DOWNLOAD PRAXISTIPPS |

Alle Textbausteine B Die folgenden Textbausteine sind fir Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon-

auf ue.iww.de kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie

: ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir inshesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen |hnen auf ue.iww.de unter Downloads = ,Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen kénnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwalte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 444 Prufbericht ohne Relevanz (H)

Der Priifbericht ist nicht geeignet, das Schadengutachten und damit auch die

Zum Beitrag Rechnung in Frage zu stellen.
auf Seite 1

Inzwischen ist den Gerichten in Deutschland flachendeckend klar geworden,
dass Priifberichte keine objektiven Feststellungen enthalten, sondern nichts an-
deres sind, als das Ergebnis eines Abgleichs von Gutachten oder Rechnung mit
Vorgaben des jeweiligen Versicherers.

@ Die VHV-Versicherung hat in einem Schreiben an einen Rechtsanwalt einmal die
Arbeit der Priifdienstleister wie folgt beschrieben:

auf ue.iww.de
.Die Tatigkeit von Priifdienstleistern erfolgt weisungsgebunden. Der Priifung lie-
gen Regelwerke zugrunde, welche wir vorgeben. Ein Priifdienstleister hat mithin
keinen eigenen Prifungsspielraum ..."

In Reklamationsbearbeitungsschreiben an auftraggebende Versicherer bestatigt
der Marktfiihrer der Priifdienstleister, dass nach dem mit dem Versicherer ver-
einbarten Regelwerk ohne fachliche Bewertung geprift wird.

Das AG Neustadt am Riibenberge sagt wortlich im Urteil vom 23.09.2020, Az. 41C
: 327/20: ,Unstreitig wird der Priifbericht computergesteuert und automatisch er-
g stellt. Die Klagerin selbst hat vorgetragen, dass nur im Falle von Fehlern eine
' Tiefenpriifung stattfinde.
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Es handelt sich hierbei lediglich um pauschale Behauptungen, dass gewisse Re-
paraturpositionen und Arbeitsleistungen nicht erforderlich seien, ohne dass aus-
reichend auf den Einzelfall Bezug genommen wird und sich konkret mit dem Gut-
achten xy auseinandergesetzt wird. Man kann im Falle der Beilackierung stets
pauschal behaupten, eine solche sei nicht erforderlich. Eine Auseinandersetzung
mit dem hier geschddigten Fahrzeug findet nicht statt. Der Priifbericht lasst auch
nicht erkennen, ob im vorliegenden Fall eine Einzelprifung durch eine qualifi-
zierte Person stattgefunden hat oder nicht. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass
eine Besichtigung des Fahrzeugs nicht stattgefunden hat und auch eine Ausein-
andersetzung mit dem vom Privatgutachter xy erstellten Fotos von den Bescha-
digungen fehlt.”

Auch der von lhnen vorgelegte Priifbericht enthilt keinen Namen eines Sachbe-
arbeiters. Den kann es nach obigen Austhrungen auch nicht enthalten, denn das
wdre der Programmierer. Automatisiert wird der Inhalt der Rechnung mit den
Vorgaben des auftraggebenden Versicherers verglichen. Was nicht zur Vorgabe
passt, wird gestrichen. Es wird also nicht auf fachliche Richtigkeit gepriift, son-
dern auf Ubereinstimmung mit Vorgaben.

Ebenso klar sieht es das AG Stuttgart Urteil vom 01.04.2022, Az. 49 C 270/22:
~Denn die Bewertung der Richtigkeit eines solchen Priifberichts erfordert einen
gewissen Sachverstand. Dessen Richtigkeit ist daher fiir den Geschadigten regel-
mafig weder erkennbar noch nachvollziehbar. Die Zusendung eines technisch
erstellten Prifberichts vermag folglich die fachliche Expertise des von dem Ge-
schadigten beauftragten Sachverstandigen in der Regel nicht zu erschiittern. Der
Geschadigte darf sich vielmehr darauf verlassen, dass der fachlich versierte
Sachverstandige, in dessen Hande er das Fahrzeug zur Begutachtung gegeben
hat, die Reparaturkosten ordnungsgemaB ermittelt hat. Die Reparatur darf nach
den Vorgaben dieses Gutachtens beauftragt werden. Daher kommt es auf die
Frage, ob die von der Beklagten gekiirzten Positionen (Heckklappe gepruft, Dia-
gnose vor Reparatur, GFS/Gefiihrte Funktion, Teilbetrag Lackierung) berechtigt
sind oder nicht, nicht an."

Fir den Rechtsstreit, auf den dieser Vorgang hinsteuert, wenn Sie nicht einlen-
ken, gilt nach Auffassung des AG Berlin-Mitte, Urteil vom 10.12.2020, Az. 108 C
3195/19: . Der Priifbericht ist im Wesentlichen eine abstrakte Aufzeichnung von
geringeren StundenlShnen ohne hinreichenden Bezug auf den konkreten Scha-
denfall.Diesem Priifbericht kommt keinerlei Beweiswert zu. Es stellt nicht ein-
mal ein nach der ZP0O zuldssiges Beweismittel dar. Ein Sachversténdigengutach-
ten ist es - schon vom eigenen Anspruch her - nicht. Eine Urkunde kann es man-
gels Er kennbarkeit des Ausstellers und Unterzeichnung durch denselben nicht
sein. Ein Zeugenbeweisantritt, der den Anforderungen des § 373 ZPO genigt,
kann darin nicht erblickt werden. Der Prifbericht ist ein Computerausdruck ohne
jeden Beweiswert.*

Das wurde bereits nahezy waortlich von anderen Gerichten Ubernommen, so auch
vom AG Jever im Urteil vom 26.03.2021, Az. 5 C 186/20.

Folgende Gerichte verwerfen die Prifberichte als untauglich:

B AG Bad Urach, Verf\Ugung vom 04.11.2019, Az. 1 C 194/19
B AG Berlin-Mitte, Urteil vom 03.09.2021, Az. 101 C 3010/19
B AG Berlin-Mitte, Urteil vom 21.05.2021, Az. 101 C 158/20
B AG Berlin-Mitte, Urteil vom 10.12.2020, Az. 108 C 3195/19
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AG Bochum, Urteil vom 18.05.2018, Az. 66 C 439/17

AG Dillingen/Donau, Urteil vom 23.06.2021, Az. 2 C 102/21

AG Dillingen/Donau, Urteil vom 23.12.2020, Az. 2 C 388/20

AG Dortmund, Urteil vom 16.05.2019, Az. 404 C 1857/19

AG Dresden, Urteil vom 29.08.2019, Az. 107 C 1081/19

AG Ebersberg, Urteil vom 16.10.2017, Az. 9 C 593/17 B 2 S D
AG Gifhorn, Urteil vom 03.05.2022, Az. 33 C 618/21

AG Hamburg-Blankenese, Urteil vom 21.07.2017, Az. 532 C 110/17
AG Heilbronn, Urteil vom 08.02.2021, Az. 3 C 1754/20

AG Jever, Urteil vom 26.03.2021, Az. 5 C 186/20

AG Kerpen, Urteil vom 22.04.2020, Az. 105 C 76/20

AG Kiel, Urteil vom 29.09.2021, Az. 116 C 108/20

AG Landsberg am Lech, Urteil vom 08.09.2021, Az. 1 C 260/21

B AG Lidenscheid, Urteil vom 02.09.2021, Az. 94 C 96/21

B AG Moosbach, Urteil vom 19.02.2021, Az. 5 C 312/20

B AG Minchen, Hinweisbeschluss vom 22.04.2021, Az. 333 C 2510/21
B AG Minster, Urteil vom 29.10.2021, Az. 5 C 1194/21

B AG Soest, Urteil vom 09.04.2021, Az. 13 C 24/21

B AG Solingen, Urteil vom 08.04.2021, Az. 12 C 298/20

B AG Solingen, Urteil vom 10.08.2018, Az. 14 C 151/18

B AG Stuttgart, Urteil vom 01.04.2022, Az. 49 C 270/22

B AG Stuttgart, Verfligung vom 17.06.2019, Az. 43 C 1686/19

B AG Ulm, Urteil vom 05.03.2018, Az. 6 C 1714/17

B AG Zittau, Zweigstelle Lobau, Urteil vom 30.07.2021, Az. 14 C 396/20
B AG Zittau, Zweigstelle Lobau, Urteil vom 10.12.2020, Az. 14 C 371/20

TEXTBAUSTEIN 545 / Kasko-Reparatur tiber WBW hinaus maglich (K]

Zum Beitrag
auf Seite 15

Abruf-Nr. 48360777
auf ue.iww.de

Es steht aufler Zweifel, dass |hr VN das Fahrzeug auch mit Reparaturkosten tber
den Wiederbeschaffungswert hinaus reparieren lassen konnte.

Der Kaskovertrag lhres Versicherungsnehmers enthalt die bei Kaskovertragen oh-
nehin zwingende Klauselkombination, bei der die Totalschadenklausel auf die Be-
schadigungsklausel verweist.

Die wiederum regelt, dass bei einer durch eine Rechnung nachgewiesenen voll-
standigen und fachgerechten Reparatur des Fahrzeugs Ihr Haus die Kosten bis zur
Hohe des Wiederbeschaffungswertes zu tragen hat. Den uberschieenden Teil
tragt dann Ihr Versicherungsnehmer neben der Selbstbeteiligung aus eigener Ta-
sche.

Das Fahrzeug lhres Versicherungsnehmers ist vollstandig und fachgerecht streng
nach den Mafigaben des von lhnen initiierten Gutachtens instandgesetzt. Das ist
ausreichend, weil die von lhnen verwendete Klausel das so vorsieht, namlich den
Nachweis durch die Rechnung (LG Niirnberg-Firth, Urteil vom 16.09.2013, Az. 8 O
6658/12).

Die Sache ist so eindeutig, dass wir nun mit lhrer Zahlung gema# der vorliegenden
Rechnung und Zahlungsanweisung rechnen. Dass die Selbstbeteiligung in Abzug
gebracht werden kann, ist selbstverstandlich.
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