
IWW 
ll@i-illl111 
1 N FORMATIONSDI ENSTE 

UE Unfallregulierung 
effektiv 
Professionelles Schadenmanagement für die Kfz-Branche 

� Ihr Plus im Netz: ue.iww.de 

� 
Online I Mobile I Social Media 

Kurz informiert 
Prüfbericht stellt Gutachten nicht in Frage .... ...................................... . 1 

Hinweisbeschluss des AG München zu Prüfberichten ........................... 1 

Berufungskammer LG Düsseldorf: Das Gutachten trägt... ................... 2 

Wer Reparaturablaufplan verlangt, muss die Kosten erstatten ........... 2 

Trödeln ist teuer: 19.500 Euro Nutzungsausfall bei 3.500 WBW. ........... 3 

Kein zweiter Verweis nach akzeptierter Verweiswerkstatt ................... 4 

Transport über 500 km vom Unfallort zur Heimatwerkstatt. ................ 4 

AG Stuttgart: Preisverhandlungen mit Abschlepper unzumutbar ........ 5 

BGH: Auslegung Brutto/Netto im Restwertangebot... ........................... 6 

Eigenersparnis kann nicht vom Vermieter getragen werden ................ 6 

BGH: Restwert bei Kasko nur lokal, wenn VN nicht verkauft... ............. 7 

AG Bielefeld: Gegebene Pandemie-Situation ist eine Tatsache ............ 7 

IWW-Webinare für die Kfz-Branche im III. Quartal 2021 ....................... 7 

Wiederbeschaffungswert 
Irritationen rund um den Wiederbeschaffungswert 
bei im Gutachten benannten Altschäden ........................ ........................ 8 
VU will detaillierte Nachweise zu reparierten Vorschäden: 
So reagieren Gutachter darauf ............................................................... 12 

Haftpflicht/Kasko 
Löschungsanspruch im Hinblick auf persönliche Daten 
und auf einen HIS-Eintrag ....................................................................... 15 

Restwert 
BGH entscheidet die Frage . .Wer macht was? '" 
im Sachverständigenverfahren ......................... .................................... 16 

Erfolgreicher Restwertregress gegen Schadengutachter -
und die Konsequenzen für die Praxis ..................................................... 17 

Textbausteine 
Korrespondenz leicht gemacht... ....... .................................................... 18 

0612021 

Praxiswissen auf den Punkt gebracht. 



Schriftleiter 

...J 

< -
0::: 
0 
1--
□-
w 

Liebe Leserinnen und Leser, 

es hat aktuell den Anschein, als würde sich infolge der Impfkampagne und 
der gut ausgeweiteten Corona-Testmöglichkeiten das Leben in kleinen 
Schritten zurückbewegen in Richtung einer gewissen Normalität. 

Dann wird sich auch der Verkehr wieder ausweiten. Die Versicherer werden 
mit ansteigenden Unfallzahlen konfrontiert, und deren aktuell luxuriöse Situ­
ation niedriger Ausgaben wegen nicht stattfindender Schadenereignisse wird 
Schritt für Schritt unbequemer. 

Das hat man dort längst erkannt, und so beobachten wir aktuell neue Ein­
sparkampagnen. Besonders augenfällig ist eine breit gestreute Attacke auf 
den Wiederbeschaffungswert. Das betrifft nicht nur die Verkäufer in den Au­
tohäusern, sondern auch die Werkstätten: Wenn bei einem 130-Prozent­
Schaden der Wiederbeschaffungswert am Ende nicht hält, wird die Not groß 
sein. 

Insbesondere die Schadengutachter müssen sich überlegen, ob sie sich vor­
führen lassen wollen und erst reagieren, wenn die ersten Prozesse - dann 
auch im Hinblick auf die Honorarerstattung - verloren wurden, oder ob man 
nun auf die Überholspur wechselt und die Probleme beseitigt, bevor sie sich 
zum Nachteil der Kunden und zum eigenen Nachteil auswirken. 

Auch die Anwälte müssen überlegen, ob vor den sich verändernden Vorzei­
chen ein „Der Geschädigte darf sich auf das Gutachten verlassen!'" immer 
und ausnahmslos trägt. 

Bitte lesen Sie mit Ruhe und ohne den „Das haben wir doch noch nie so 
gemacht'"-Abwehrreflex unsere beiden Beiträge zum Wiederbeschaffungs­
wert bei Altschäden und bei Vorschäden mit den generellen Überlegungen 
zur Wiederbeschaffungswertdarstellung in den aktuellen Schadengutachten. 
Und wenn Sie doch denken „Das haben wir aber noch nie so gemacht"", be­
denken Sie: Vor der Entscheidung des BGH zu den drei Restwertangeboten, 
die in das Gutachten gehören, hat das auch noch niemand so gemacht. 

Mit freundlichen Grüßen 

Joachim Otting I Schriftleiter 
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► Reparaturkosten 

Prüfbericht stellt Gutachten nicht in Frage 

1 Ein Prüfbericht stellt auch nach Auffassung der Amtsgerichte Soest und 
Jever die Feststellungen des Schadengutachters nicht infrage,. 1 

Dazu das AG Soest: . .Wieso die Klägerin nach Einholung eines Schadengut­
achtens einzelne vom Unfallgegner anhand eines Prüfberichts - zudem ohne 
nähere Untersuchung des Unfallfahrzeugs - in Zweifel gezogene Kostenposi­
tionen gleichfalls als erkennbar überflüssig bewerten soll, ist nicht nachvoll­
ziehbar." (AG Soest, Urteil vom 09.04.2021, Az. 13 C 24/21, Abruf-Nr. 221886, 
eingesandt von Rechtsanwalt Felix Prinz, Lünen). 

Und das AG Jever sagt: .. Die Klägerin hatte einen fachkundigen Sachverstän­
digen beauftragt, der das Fahrzeug untersucht und ein Gutachten zu dem 
.Haftpflichtschadenfall' erstellt hat. Ein Prüfbericht, der noch dazu ohne jeg­
liche Besichtigung des beschädigten Fahrzeuges erstellt wird, ist nicht ge­
eignet, die festgestellte Reparaturnotwendigkeit in Zweifel zu ziehen. Die 
technischen Abzüge sind somit nicht gerechtfertigt. Es handelt sich im Er­
gebnis lediglich um ein abstraktes Aufzeigen von geringeren Kosten ohne 
jeden Bezug zum konkreten Schadensfall. Dem Prüfbericht kommt kein Be­
weiswert zu. Ein Sachverständigengutachten ist es - schon vom eigenen An­
spruch her - nicht. Eine Urkunde kann es mangels Erkennbarkeit des Aus­
stellers und Unterzeichnung durch denselben nicht sein." (AG Jever, Urteil 
vom 26.03.2021, Az. 5 C 186/20, Abruf-Nr. 222001, eingesandt von Rechtsan­
wältin Birgit Schwarz, Weißenhorn). 

Prüfberichte 
ohne Relevanz 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Aktualisierter Rechtsanwaltsbaustein RA029 „Schriftsatzmodul Prüfbericht/Gegengut­

achten stellt Gutachten nicht in Frage·· ➔ Abruf-Nr. 46646794 
a 
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Textbausteine 

auf ue.iww.de 

• Aktualisierter Textbaustein 444: .. Prüfberichte ohne Relevanz [HI"" ➔ Abruf-Nr. 45023893 

► Reparaturkosten 

Hinweisbeschluss des AG München zu Prüfberichten 

1 Sehr klare Worte findet das AG München zur fehlenden Relevanz von 
Prüfberichten. Und weil man es nicht besser formulieren kann, folgt hier 
die wörtliche Wiedergabe des Hinweises an die Prozessparteien, der sich in 
der Sache jedoch vordringlich an den Versicherer richtet: 1 

„Die Beklagte möchte mit ihrer Argumentation letztlich nur die gegen sie 
spr�chende Rechtslage aushebeln. Ein Geschädigter ist jedoch aus keinem 
rechtlichen Gesichtspunkt heraus verpflichtet, die mehr oder weniger zwei­
felhaften bzw. stichhaltigen .Prüfberichte· der Versicherer seiner Reparatur­
werkstatt auch nur vorzulegen. Auch aus der Verpflichtung zur Schadenmin­
derung folgt dies nicht. Letztlich würde dies dazu führen, dass im Nachhinein 
dann doch Streit über Art und Umfang der durchgeführten Reparaturmaßnah­
me entsteht, wodurch ein Versicherer den Reparaturweg diktieren könnte. So 
einige Geschädigte und auch Werkstätten würden die Vorgaben der Versiehe-
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Versicherer 
muss zahlen 

rer akzeptieren, gleich, ob die Einwände überhaupt zutreffend wären, nur um 
späteren Streit zu vermeiden. Das wird durch die Rechtsprechung zum Werk­
stattrisiko aber gerade ausgeschlossen."" [AG München, Hinweisbeschluss 
vom 22.04.2021, Az. 333 C 2510/21, Abruf-Nr. 222093, eingesandt von Rechts­
anwalt Martin Dirscherl, Olching). 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• UE hat den Rechtsanwaltsbaustein RA029„ Prüfbericht bzw. Gegengutachten stellen 

Gutachten nicht in Frage" gründlich aktualisiert ➔ Abruf-Nr. 46646794 

► Reparaturkosten 

Berufungskammer LG Düsseldorf: Das Gutachten trägt 

1 Ewiger Streit herrscht um die Frage, ob sich der Geschädigte nur auf das 
sog. Prognose- und Werkstattrisiko berufen kann, wenn er die Reparatur­
rechnung bezahlt hat. Oder ergibt sich die lndizwirkung für die Erforder­
lichkeit der ergriffenen Maßnahmen bereits aus dem Schadengutachten? 
Das AG Neuss hatte in einem Rechtsstreit um 70 Euro Reinigungskosten die 
Klage des Geschädigten abgewiesen und die Berufung zugelassen. Das LG 
Düsseldorf entschied in der Berufung zugunsten des Geschädigten. 1 

Nach Ansicht des LG ist die Rechtsprechung des BGH, dass die Rechnung für 
das Schadengutachten nur dann die lndizwirkung für die Erforderlichkeit der 
berechneten Kosten hat, wenn sie der Geschädigte bezahlt hat, nicht zu über­
tragen. Denn der Reparaturrechnung geht das Schadengutachten voraus. 
Wörtlich: .. Die Tatsache, dass der Bundesgerichtshof für den Fall der Sachver­
ständigenkosten festgestellt hat, dass einer unbezahlten Rechnung keine ln­
dizwirkung für die Erforderlichkeit der Sachverständigenkosten beizumessen 
ist, bedeutet nicht, dass eine lndizwirkung nicht aufgrund anderer Umstände 
- wie hier aufgrund der Einholung eines privaten Sachverständigengutachtens 
- bestehen kann."" [LG Düsseldorf, Urteil vom 25.03.2021, Az. 19 S 110/20, Abruf-
Nr. 222122, eingesandt von Rechtsanwalt Gera Lichters, Mönchengladbach). 

PRAXISTIPP I Erfreulich ist, dass damit das Thema für die Amtsgerichte im 
Einzugsbereich der Berufungskammer des LG Düsseldorf geklärt ist. Das LG 
liegt dabei auf der Linie der Rechtsprechung der allermeisten Gerichte. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Beitrag „Update: Auf ,bezahlt' oder .nicht bezahlt' kommt es bei den Reparaturkosten 

nicht an", UE 2/2021, Seite 9 ➔ Abruf-Nr. 47052104 

► Reparaturablaufplan 
Wer Reparaturablaufplan verlangt, muss die Kosten erstatten 

1 Verlangt der Versicherer explizit einen Reparaturablaufplan, so hat er die 
dafür entstandenen Kosten zu tragen. Gleich zwei aktuelle Urteile bestätigen 
diese Ansicht. 1 
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■ N a c h  Ans i c h t  d es  AG D i ns l aken  i st d e r  Repa rat u ra b la u f p la n  a u f  Ve ra n la s ­
s u n g  des  Ve rs i c h e re rs e ntsta n d e n ,  u n d  d i e  Koste n s i n d  da fü r zu  e rstatte n .  
D e n n  d e r  Ve rs i c h e re r  hatte d e n  Repa ra t u ra b la ufp la n  s ch r i ft l i c h  a n g efor­
d e rt ;  das S c h re i b e n  da zu  wu rde  dem Ger i ch t  vo rg e leg t .  D a  h a lf dem Ve rs i ­
c h e re r  wen i g ,  i m  Rechtsstre i t  stu r  zu  be h a u pten , e r  h a b e  e i nen  s o lc h e n  
P la n  n i c h t  a n g efo rd e rt [ AG  D i ns l ake n ,  U rte i l  vo m 1 6 . 04 . 2021 , Az . 36 C 50/20 ,  
Abru f - N r. 221 944, e i n gesa n d t  von Rech tsa nwa lt O l ive r G ü ld e n be rg ,  Voe rde/ 
D u i s b u rg ) .  

■ D a s  A G  O ld e n b u rg h a t  d i e  E rstatt u n g  d e r  Kosten fü r d e n  Repa ra t u ra b la u f ­
p la n  ( i n  dem Fa l l  m i t  46 ,41 E u ro ]  ebe n fa l ls z u gesp roc h e n :  D i e  Kos ten  s i n d  
i m me r  d a n n  e rstatt u n g sfä h i g ,  we n n  d e r  Ve rs i c h e re r  d e n  Repa ra t u ra b la u f­
p la n  a n fo rd e rt [AG O l de n b u rg ,  U rte i l  vo m 1 0 . 05 . 2021 , Az . 5 C 5037/21 [V I ] .  
Ab ruf - N r. 222360 ,  e i n gesa nd t  vo n Rech tsa nwä lt i n  Step h a n i e  B u b ne r, B re ­
me rvö rd e ] .  

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE I S E  

• Aktua l i s i e rt e r  Rech tsa nwa ltsba uste i n  RA01 6 ➔ Abruf- N r. 460 1 4982 

• Akt u a l i s i e rt e r  Text bauste i n  342 Repa ra t u ra b la u fp la n  koste n pf l i c h t i g  [ H I  ➔ Abruf - N r. 
38424 1 80 

► Ausfa l lsc h a d e n  
Trödeln ist teuer: 19.500  Euro Nutzungsausfall bei 3 .500  WBW 

1 E i n  a u s re i c h e n d  weg e n  d e r  wi rtsc ha ft l i c h e n  Le i st u n g s u n fä h i g ke i t  d e s  
Gesc h ä d i g t e n  g ewa rnte r S c hä d i g e r  m uss N u tzu n g s a u sfa lle n tsc h ä d i g u n g  
a u c h  f ü r e i n e n  s e h r  la n g e n  Ze i t ra u m  e rsta tte n ,  we n n  e r  ü be r  e i n e n  so  la n ­
g e n  Ze i t ra u m  d e n  S c ha d e n  n i c h t  reg u l i e rt .  D i e  g e le g e nt l i c h e  M i t n u tz u n g  
e i n es Zwe itwa g e n s ,  d e r  vo m E h e p a rt n e r  reg e lmä ß i g  g e b ra u ch t  wi rd ,  ä n d e rt 
d a ra n  n i c h ts .  D i e s  h a t  d a s  LG Kasse l e ntsc h i e d e n .  1 

Das  wa r e i n  Vo rg a n g ,  d e n  m a n  ka u m  g la u ben  ka n n :  Ü be r  e i n  J a h r  la n g  ha tte 
e i n  Vers i c h e re r  in  e i n em  sehr ü be rs i c h t l i c hen  Ha ftp f l i c htfa l l n i c h t  reg u l i e rt .  
D e r  Gesc h ä d i g te bezog etwa 450 E u ro Rente  und  etwa g e n a uso  v i e l  zusä tz l i c h  
a us  e i n em M i n ij o b .  Nach  390  Ta g e n  kon nte d e r  Gesc häd i g t e  e n d l i c h  m i t b i s  
d a h i n  a n g espa rtem Ge ld e i n  E rsatzfa h rzeug  ka u fe n .  Im  P rozess u m  d e n  
S c h a dene rsatz fü r d a s  Fa h rzeug  hatte d e r  Vers i c h e re r  n i c h t  rea g i e rt ,  es  g a b  
e i n  Ve rsä u m n i s u rte i l . 

I n  e i n e m  wei te re n  Rech tsstre i t  g i n g  es n u n  u m  N utzu ngsa u sfa l len ts chä d i ­
g u n g  fü r 3 9 0  Tag e  z u  j e  50  E u ro .  Da  ka m vom Ve rs i c h e re r  das  vol le Pro g ra m m_: 
D e r  Gesc h ä d i g te h ä tte  e i n e n  Kred i t  a ufne h m e n  müsse n .  Se i n e  E hefra u h a be  
a u c h  e i n  Auto , d a n n  hätte e r  d a s  n e h men  m ü sse n .  Fü r e i n  zwö lf J a h re a ltes 
Auto g e b e  es sowi eso n u r  n o c h  K le i n stbeträ ge  a ls N utzu ngsa u sfa l len tschä ­
d i g u ng .  N i c hts d avo n zog . Ü be r  das  Regu l i e ru n gsve rh a lt en  des  se h r  g ro ß e n  
Ve rs i c h e re rs W\mde rt s i c h  das  Ge r i c ht m i t  seh r  d e ut l i c hen  Worten  ( LG Kas­
se l ,  U rte i l  vo m 31 . 03 . 2021 , Az . 4 0 829/20 ,  Abruf - N r. 222003 ,  e i n g esa nd t  von  
Rec htsa nwä lt i n  D r. l n g m a r  Opper, Kasse l ) .  
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Positionen einer 
noch günstigeren 

Werkstatt sind tabu 

LG Trier gestattet 
Heimtransport 

auf Kosten 
des Schädigers 

► F i k t i ve A b rec h n u n g  

Ke i n  zweiter Verwe is nach akzept ierter  Verwe iswerkstatt 

1 Ve rwe is t  d e r  Ve rs i c h e re r  be i  d e r  f i k t ive n Ab re c h n u n g  ( Fa h rz e u g  ä lte r a ls 
d re i  J a h re ,  n i c h t  s c h e c k h eft g e p f leg t )  z u  R e c ht a u f  e i n e  a n d e re We rkstatt  
u n d  a kz e pt i e rt der G e sc h ä d i g te  d a s  a u s d rü c k l i c h ,  ka n n  d e r  Ve rs i c h e re r  
n i c h t  i m  R e c h tstre i t  u m  e i n z e l n e  Pos i t i o n e n  a u f  e i n e  n o c h  g ü n st i g e re We rk ­
statt  ve rwe i s e n .  Z u  d i es e m  Sc h l u ss i st das  AG M ü n c h e n . g e la n g t .  1 

D e r  Gesc h ä d i g te h atte d u rc h  s e i n e n  Anwa lt m i t te i l en  lasse n ,  d a ss e r  m i t  d e m  
Ve rwe i s  a u f  d i e  P re i se  d e r  vo m Ve rs i c h e re r  b e n a n nt e n  We rkstatt e i nve rsta n ­
d e n  i st .  E r  h a t  d e n  vo n i h m  e i n g es c h a ltete n S a c hve rstä n d i g e n  g e bete n ,  d e n  
S c h a d e n  n a c h z u ka lku l i e re n ,  u n d  zwa r a u f  G ru n d la g e  d e r  n u n  re leva n ten  
St u n d e nverrech n u n g ssätze .  D a m i t  ha t  e r  vo l lstä n d i g e n  S c h a d e n e rsatz e i n ­
ge ford e rt .  D e r  Ve rs i c h e re r  h i n g e g e n  wo l lte n o c h  tec h n i s c h e  Abz ü g e  m a c h e n .  
I m  Prozess d a r u m  ka m d e r  Ve rs i c h e re r  n u n  m i t  n o c h  n i e d ri g e re n  Stu n d e n ­
verrec h n u n g ssätzen d a h e r. 

D a s  AG sa h d e n  Auft ra g  des  Gesc häd i g t en  a n  d e n  Sac hve rstä n d i g e n ,  d e n  
S c h a d e n  n e u  z u  ka l k u l i e re n ,  a ls D i spos i t i o n  d e s  Gesc h ä d i g ten  a uf g r u n d  d e r  
Kom m u n i ka t i on  m i t  d e m  Ve rs i c h e re r  a n .  D e r  hat te  n a c h  d e r  R e k la m a t i o n  
weg e n  d e r  te c h n i sc h e n  Abz ü g e  m i tg ete i lt ,  e r  b le i b e  b e i  d e r  Abrec h n u n g .  D a ­
ra ufh i n  d u rfte d e r  Gesc h ä d i g te d a ra u f  ve rt ra u e n ,  d a ss e r  a u c h  b e i  d e m  Ve r­
we i s  b le i b e  [AG M ü n c h e n ,  Besch luss vo m 1 7 . 0 5 . 2021 , Az .  344 C 5808/20 ,  Ab­
ruf- N r. 222430 ,  e i n g es a n d t  vo n Rechtsa nwa lt M a rt i n  D i rs c h e r l ,  O lc h i n g ). 

► A b sc h le p p ko ste n 

Transport über  500  km vom U nfal lort zu r  He imatwerkstatt 

1 We n n  s i c h  das Sc h a d e n b i ld am Fa h rz e u g  so d a rste l lt ,  d a ss d e r  g e s c h ä ­
d i g te  La i e  vo n e i n e m  R e p a ra t u rsc h a d e n  a u s g e h e n  ka n n ,  m u ss d e r  g e g n e r i ­
s c h e  H a ft p f l i c h tve rs i c h e re r  d i e  Koste n f u r  d i e  Ü b e rfü h ru n g  vo m U n fa l lo rt 
z u r  ca . 5 0 0  km e n tfe rn t e n  H e i m atwe rkstatt  e rstatte n .  D i es  h a t  d i e  B e r u ­
f u n g s ka m m e r  d e s  L G  Tri e r  e nts c h i e d e n .  1 

D a s  ve ru nfa llte Fa h rz e u g  wa r etwa d re i e i n h a lb J a h re a lt u n d  h a tte e i n e  Lauf ­
le i st u n g  vo n ca . 5 5 . 000  km.  Da  g i n g der  Gesc h ä d i g te d avo n aus ,  d a ss es  re pa ­
ri e rt we rd e n  so l l te .  B e i  d e r  Beg uta c ht u n g  i n  de r  H e i ma twe rkstatt ste l lte s i c h  
a be r  h e ra u s ,  d a ss e i n  wi rtsc ha ft l i c h e r  Tota lsc h a d e n  vo r la g .  S o  nahm d e r  G e ­
schä d i g te vo n d e r  R e p a ra tu ri d e e  Absta n d .  S e i n e  We rkstatt ha tte fü r d e n  
Tra n s p o rt ca . 1 . 700 E u ro i n  Rec h n u n g  geste l lt, D e r  G e sc h ä d i g te ha tte s i c h  b e i  
d e m  B et ra g ,  d e n  e r  a ls S c h a d e n e rsatz fü r d e n  Tra n s p o rt verla ng te ,  a u f  e i n e n  
n i e d ri g e re n  Betra g  besc h rä n kt .  E r  ha tte d i e  Ü be rfü h ru n g s ko ste n f ü r  d e n  g e ­
ka u fte n N e uwa g e n  zu r M e ss latte g e m a c h t ,  w a s  e i n  Tra n s p o rt q u e r  d u rc h s  
La n d  typ i s c h e rwe ise  kostet ( LG Tri e r, U rte i l  vo m 14 . 05 .2021 , A z .  1 S 1 23/20 ,  
Ab ruf- N r. 222421 , e i n g esa n d t  vo n Rech tsa nwa lt U l r i c h  S c h u le r, We i n g a rt e n ) . 

I n  d e m  P rozess wu rd e  g a r  n i c ht d i e  Fra g e  e rö rte rt ,  o b  e i n  s o lc h e r  H e i mtra n s ­
p o rt a u f  Kosten d e s  Schäd i g e rs g e n e re l l  z u läss i g  i s t .  D a s  ha t  d a s  L G  Tri e r  
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sch l i c htweg vo ra u s gesetzt .  D i e  g ä n g i g e n  Arg u m e nte i n  a nd e re n  Prozessen  
la u te n :  Au c h  n a c h  d e r  Repa rat u r  a m  U n fa l lo rt m üsste d as  Fa h rzeug  z um 
H e i m ato rt ve rb ra c h t  we rd e n .  Au ße rd em  i st es  d em  Gesch ä d i g te n n i c ht z u zu ­
m ute n ,  fü r eve n t ue lle N a c h besseru n gsarbe i t en  a n  d e n  we i t  e n tfe rnte n U n ­
fa l lo rt z u r ü c kz u fa h re n ,  wen n  d o rt re pa r i e rt würde .  D i eses Arg u m e nt f ü h rt 
z u m  E rg e b n i s :  J e  we i t e r  weg ,  desto u n z u m u tba re r. Also i st d i e  E ntfe rn u n g  
von 500 km e h e r  e i n  Arg u men t  f ü r  a ls g e gen  d e n  H e i mtra nspo rt .  

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Aktua l i s i e rt e r  Rec htsa nwa ltstext b a u ste i n RA007 :  Absc h le pp koste n :  Kla g ebeg rü n d u n g  
➔ Abru f - N r. 45765585 

a 
. , , �  1 ! 1 

Textbaustei n e  
auf ue. iww.de 

• Aktu a l i s i e rt e r  Rechtsa nwa ltstext b a u ste i n  RA022 : Abs c h le ppkosten vom U n fa l lo rt z um  
H e im a to rt bzw. z um  rege lmäß i g e n  Sta n d o rt des  Fa h rz eugs  - Kla g ebeg rü n d u n g  ➔ Ab ­
ruf - N r. 46204061 

► Absch le p p ko ste n 
AG Stuttgart: Preisverhandlungen mit Absch lepper unzumutbar 

1 D a s  AG Stu t tg a rt h a t  m i t s e h r  le b e n s n a h e m  I n h a lt d i e  typ i s c h e  Absch le p p ­
s i t u a t i o n  besc h r i e b e n  u n d  k la rg e ste l l t ,  d a ss d e r  Geschä d i g te  d a b e i  ke i n e 
P re i sve rg le i c h s pf l i c h ten  h a t .  1 

Das  AG sag t  wört l i c h :  . . E i n  Gesch ä d i g ter, d e r  - w ie  vo r l i eg e n d  - i n  e i n e r  N ot ­
s i t u a t i o n  s e i n  Fa h rzeug  absch le p pen  la ssen m u ss und  wen n  - w ie  vo r l i e g e n d  
- d a s  Absc h le p p u nte rn e h m e n  vo n d e r  Po l i ze i  h e rbe i g e rufen wi rd ,  ve rstöß t  
j e de nfa l ls n i ch t  gegen  i rg e n dwe lche  Pf l i c h te n .  Dass das  Fa h rzeug  wede r  
ro l l - n o c h  fa h rfä h i g  wa r, i st u nst re i t i g .  J e de nfa l ls i s t  es  d e m  Klä g e r  a ls G e ­
s chäd i g t en  i n  d i eser  N ots i t u a t i o n  n i ch t  z u z um ute n ,  s i c h  a m  Un fa l lo rt m i t  d e r  
Po l i ze i  ü be r  d i e  Bea uftra g u ng e i n es Absc h le p p u nte rn e h mens  a u s e i n a n de r­
zu setzen ,  a uf d e r  Webs i te  des  Ve rba n des d e r  Absch le p p u n terneh m e n  d i e  
P re i se ,  d i e  j e  n a c h  e i n z u setze n d em  Absch le p pwa g e n  u n d  Gewi ch t  d e s  a b z u ­
s c h le p p e n d e n  Fa h rz eugs  va ri i e re n ,  z u  ü be rp rü fe n ,  u m  dann  m i t  d em  Ab ­
s c h le p p u ntern e h men  d i e  P re i se  z u  e rö rtern u n d  i m  Ansch luss z u  s c h l u ssfo l ­
g e r n ,  o b  e i n e  Ü b e rh ö h u n g  der  Pre i se g egeben  se i n könn te . "  [AG Stu ttga rt ,  
U rte i l  vo m 1 2 . 04 . 2021 , Az .  47  C 5225/20 ,  Ab ruf- N r. 221 828 ,  e i n g esa nd t  vo n 
Rechtsa nwa lt An d reas  G u rsch , B ö b l i n g e n ] .  

Wicht ig  I Das  i st a b e r  ke i n  Fre i fa h rtsc h e i n  fü r d e n  Abs c h le p p u nte rn e h m e r, 
ü b e rh ö hte Pre i se  zu  be rec h n e n .  De r  Ve rs i c h e re r  ka n n  a u f  d e r  G ru n d la g e  
e i n e r  Abtret u n g  des  Gesc häd i g ten  Ü b e rh öh u ng e n  b e im  Absc h le p p u nte rne h ­
me r  o d e r  d e r  a bs c h le p p e n d e n  We rkstatt z u r ü ckfo rd e rn .  

� WE ITERFÜ H R EN D E  H I NWE ISE  

• Be i t ra g  . .  1 5  Prozen t  ü b e r  d em D u rchschn i t t : Absc h le ppkosten s i n d  ü b l i c h · · .  U E  1 2/2020 ,  

• Textba uste i n  494 : Absc h le p p koste n werkve rtra g l i c h  a n g emessen [H ]  ➔ Abruf- N r. 
4641 91 0 0  

• Akt ua l i s i e rt i s t  s pe z i e l l  a u f  Rechtsa nwälte zugeschn i t te n e r  Textba u ste i n :  RA007 :  
Absc h le p p koste n :  Kla gebeg rü n d u n g ➔ Ab ruf- N r. 45765585 
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Streit um Miet­
wagenkosten für 

Fahrschulfahrzeug 

! : • 

Ausgabe 5 1 2015 
Seite 1 1  

BGH stellt die Frage: 
Worauf zielt 
Angebot ab? 

6 

► Mietwagenkosten 

Eigenersparn is kan n nicht vo m Verm ieter getragen werden 

1 Weist der Vermieter in der Rechnung am Ende einen „Abzug für Eigener­
sparnis" aus ,  ist das nichts anderes , als e'in dem Geschädigten eingerä um­
ter Rabatt. Das hindert nicht einen Eigenersparnisabzug bei der Erstattung 
der Mietwagenkosten, entschied das AG Nürtingen. 1 

Wenn wegen k lassengleicher Anmietung oder wie hier bei e inem Mietwagen 
m it Fahrschulausstattung wegen der gewerblichen Nutzung der Schadener­
satz um die ersparten Eigenkosten gekürzt wird, muss diese Eigenersparnis 
der Geschädigte tragen. Dass der Vermieter sie vom Rechnungsbetrag ab­
zieht , trifft den Charakter der Eigenersparnis nicht. Tatsä chlich ist das dann 
ein Rabatt, der dem Geschädigten gegeben wird. Also wird die Eigenerspar­
nis von der rabattierten Rechnung subtrahiert [AG Nürtingen , Urteil vom 
01.04 .2021 , Az. 12 C 3715/20, Abruf-Nr. 222002, eingesandt von Rechtsanwäl­
tin B irgit Schwarz, Weißenhorn). 

� WE ITERFÜ H R EN D E R  H I NWE I S  

• Ausfü h rl i c h e s  z u  d i esem Thema  i m  Be i t ra g  „ E i g e n e rsparn i s  u n d  Vorababzug  d u rch  Ver­
m i et e r  in der M i e twa g e n re c h n u n g ·· ,  UE 5/20 15 ,  Se ite 1 1  ➔ Abru f- N r. 43339307 

► Restwert/Kasko 

BGH: Auslegung Brutto/Netto im Restwertangebot 

1 Bietet der vom Kaskoversi cherer gefundene potenzielle Restwert käufer 
in der Weise , dass er sowohl einen Netto- als auch einen B ruttobetrag 
nennt , ist per Auslegung zu ermitte ln , welchen Betrag er einem n i cht zum 
Vorsteuerabzug berechtigten Versicherungsnehmer [VN) zahlen möchte . 
W ie diese Auslegung kon kret zu erfolgen hat , hat der BGH für die Fä lle klar­
gestellt , in denen der VN das Fahrzeug tei lrepariert behalten hat. 1 

Der Fall unterscheidet s i ch von denen, in denen der VN das Kfz verkauft . Dort 
zeigt sich regelmäßig am konkreten Verhalten des Bieters, was er zahlt . 

Diese Na gelprobe gab und g ibt es im Behaltefall aber nicht . Be i der Darstel­
lungsweise im Angebot „4.873,11 Euro , ohne Mwst. · und 5. 799 Euro ,mit 
MwSt."' ist der BGH jetzt zu folgendem Ergebnis gekommen: .. Im Streitfall 
hat der von der Beklagten beauftragte Sachverständige für die Ermittlung 
des Restwertes drei Restwertbieter benannt, deren Gebote jeweils zwischen 
Preisen . ohne MwSt. ' und „mit MwSt. " differenzie�en. Das Höchstgebot lag 
bei 4.873,11 Euro . ohne MwSt. ' und bei 5.799 Euro ,mit MwSt . ' .  Das Berufungs­
gericht hat den Bruttobetrag für die Bestimmung des Restwertes herangezo­
gen .  Da das Angebot aber ersicht lich darauf zielt , den Preis von 5 . 799 Euro 
nur bei Ausweis der Umsatzsteuer, anderenfalls lediglich den Nettobetrag zu 
zahlen , hätte gleichviel ob die Kläger in der Umsatzsteuerpfl i cht unterliegt -
nach dem oben Gesagten a l lenfalls der Nettobetrag von 4.873,11 Euro als 
Restwert in Ansatz gebra cht werden dürfen. '" [BG H ,  Urteil vom 14.04.2021 , Az. 
I V  Z R  105/20, Abruf-Nr . 222229). 
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► Kasko 

BGH: Restwert bei Kasko nur lokal , wen n  VN nicht verkauft 

1 Wenn es be im Kaskoschaden auf eine Abrechnung . .W iederbeschaffungs­
wert minus Restwert" h inausläuft, der Versicherungsnehmer ;:iber in Ei­
genregie repariert und das Fahrzeug behält, darf auch beim Kaskoschaden 
nur ein lokal ermittelter Restwert in Abzug gebracht werden. D ies entschied 
der für das Kaskovers icherungs recht zuständige I V. Senat des BGH. Das g i l t  
jedenfalls dann, wenn d ie  Bedingungen keine Regelungen dazu enthalten, 
w ie  der Restwert zu ermitteln ist. Das We i sungs recht h i lft dem Vers icherer 
dabe i n icht we iter. 1 

Der B G H  betont, dass das anders ist, wenn der Vers icherungsnehmer das 
Fahrzeug veräußert. Dann muss er  die Hilfestellung des Kaskovers icherers 
be i der Vermarktung des Restwertes annehmen und auch auswärtige Ange­
bote akzept ieren. Be i den Behaltefällen h ingegen kann der Versicherer je­
doch n icht helfen, eben weil nicht verkauft wird [ BG H, Urte i l  vom 14.04.2021 , 
Az. I V  Z R  105/20, Abruf- Nr. 2222291 .  

► Reparaturkosten 

AG Bielefeld :  Gegebene Pandemie-Situation ist eine Tatsache 

1 In  dem Stre it um die Frage , ob e ine Pandemie wie d ie Aktuelle so unwahr­
scheinlich i st, dass d ie Versiche rer n icht dam it rechnen müssen und des­
halb für d ie Folgen wie erwe itertem Ausfallschaden wegen pandemiebe­
d ingter Verzögerungen ode r die Desinfekt ionskosten nicht haften, hat das 
AG B ielefeld eine klare A nsage gemacht. 1 

Es folgt der i n  der Fachl iteratur vertretenen Auffassung, dass es auf solche 
Wahrscheinlichke itsfragen gar n icht ankommt und sagt : .. Bei Unfällen bzw. 
Reparaturen in Corona-Ze iten i st die gegebene Pandemie-Situation bere its 
e ine Tatsache. " [AG B ielefeld, Urteil vom 12.05 .2021, Az. 412 C 19/21, e inge­
sandt von Rechtsanwalt Frank Rupprecht, B ielefeld, Abruf-Nr. 2225131. 

PRAXI ST I PP I Beach ten  S i e  d i e  wöc h en t l i c h  m e h rfa ch  a ktua l i s i e rte U rte i ls l i ste 
u n t e r  der Ab ruf- N r. 47041 768 .  

► Veranstaltungshinweis 
IWW-Webinare für die Kfz- Branche im I I I .  Quartal 2021 

B GH m it Knüller­
Entscheidung 

Aktuelles zur 
Corona- Recht­
sprechung 

1 1 ; � 1 ! 1 

U rte i ls l i ste 
a uf  u e . iww.de  

09.07 .202 1 IWW-Webinare Unfallregulierung 
Professionelles Schadenmanagement 
R efe re n t :  J o a c h i m  Ott i n g  
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Sich bequem am PC 
fortbilden 

30 . 0 7 . 2 02 1  IWW-Webinare Löhne und Gehälter professionell 
Topinformiert in der Lohnabrechnung 
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Um d iese 
Fä lle geht  es 

Reklamat ions­
schre iben 

der  Ve rs ichere r  . . .  

. . .  und legen 
eigenes Restwert­

ü berangebot vor 
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W I E D E R B ES C H A F F U N G SW E RT 

I rri tat i onen rund um den Wiederbeschaffungs­
wert bei im Gutachten bena nnten Altschäden 

So o f t  w i e  i n  den  ve rg a n g e n e n  Woc h e n  i st d i e  Red a kt i o n  vo n „ U E  U n fa l l re ­
g u l i e r u n g  effe kt iv "  n o c h  n i e  m i t e i n e r  n euen  Akt iv i tä t  e i n e s  Vers i c h e re rs 
kon f ro n t i e rt wo rd e n .  Anwä lte u n d  S c h a d e n g u ta c h te r  - ü b e r  d a s  g a nze  La n d  
verte i lt - z e i g t e n  u n s  e i n  n e u e s  i m  Kern  sta n d a rd i s i e rtes u n d  offe n b a r  
f lä c h e n d ec ke n d  e i n g esetztes E i nwe n d u n gssc h re i b e n  e i n es Ve rs i c h e re rs 
z u m  Thema  .. Tota lsc h a d e n a b re c h n u n g " .  N a c h  U E - E i n s chä tz u n g  m u ss m a n  
d i e  E i nwe n d u n g e n  d e s  Ve rs i c h e re rs j e d e n fa l l s  z u m  Te i l e r n st n e h m e n .  1 

Tota lschadenabrechnung ,  Altschäden  und  WBW 

Die E i nwend u ng e n  betrafe n  j ewe i ls d i e  fo lg e n d e  S i t u a t i o n :  Der Vo rg a n g  lä uft 
a uf e i n e  Tota lsch a d e n a b rec h n u n g  h i na u s .  Es  kom mt a lso  a u f  d e n  W i ede rbe ­
scha ffu n g swe rt (WBW) a n .  De r  Sachve rstä n d i g e  a rbe i tet so rg fä lt i g  u n d  
n o t i e rt vo rh a n d e n e  Altsc h ä d e n  ( z . B . . . Stoßfä n g e r  vo rn rech ts ve rsc h ra m mt " ,  
„ De l le i n  H eckabsch l u ssb lech " ) .  Gg f. i s t  a u c h  e i n  repa r i e rte r Vo rsc h a d e n  
n o t i e rt .  De r  WBW wi rd erm itte lt u n d  b e n a n n t .  

Vers icherer  reklam iert Gutachten a ls n icht  nachvo llz i ehbar  

N u n  kommt  d i e  E i nwe n d u n g  d e s  Ve rs i c h e re rs :  D e r  Geschä d i g te  tra g e  d i e  Be ­
we i s las t ,  d ass und  i n  welc h em  U m fa n g  e i n  S c haden  e n tsta n d e n  se i .  D i esen  
Anfo rd e ru n g e n  g e n ü g e  das  G utachten  n i c h t .  D e r  Gesc h ä d i gte m ü sse i m  E i n ­
ze l nen  zu  Art u n d  E ntste h u n g  de r  Vo rsc häden  vo rtra g e n .  Fü r j e d e n  e i n ze l n e n  
Vor- o de r  Altsch a d e n  m ü ssten d i e  Koste n d e r  I n sta n d setz u n g  sepa rat  e rm i t ­
te lt we rd e n .  Es  m ü sse g e k lä rt se i n ,  o b  u n d  i n  we lc h e m  U mfa n g  Repa ra tu r­
m a ß n a h m e n  e rfo lgt se i e n .  O h n e  d i ese I n fo rmat i o n e n  sei d i e  Übe rp rüfu n g  d e r  
R i c ht i g ke i t  d es  WBW u n mög l i c h .  D a he r  e rfo lge ke i n e  R e g u l i e ru n g .  Auch  d i e  
G utac hter- u n d  d i e  Anwa ltskosten  se i en  n i c h t  z u  e rstatt e n ,  we i l  ke i n e  reg u ­
l i e ru ngsfä h i g e  G ru n d la g e  e i n g ere i ch t  word e n  s e i .  

D i e  S ch re i b e n  va ri i e re n  etwas :  Man chma l  wi rd verla ng t ,  d e r  G uta ch ter  m üs ­
se d a rste lle n ,  w ie  d e r  WBW o h n e  d i e  Vor- u n d  Altsc h ä de n  zu bemesse n g e ­
wesen  wä re u n d  we lchen  Absch la g  d e r  Gu tach ter  vo rg e n o m m e n  h a b e .  

U n d  g e legen t l i c h  ste ht  a m  Sch luss des  S c h re i b e n s ,  d ass das  b e i g efü gte 
Restwe rt ü b e ra ng e bot ze i t l i c h  b eg ren zt g ü lt i g  se i .  M a n  em pfe h le den sofo rt i ­
g e n  Verka u f  des  U nfa l lfa h rzeugs  d o rt h i n .  Ande re nfa lls kö n n e  e i n  Ve rsto ß  
g e g e n  d i e  S chade n m i nd eru ng spf l i c h t  vor l i eg e n .  

Das  Restwertthema 

De r  H i nwe i s  a uf das  Restwe rtü be ra ng e bot  wi rft Fra g e n  a uf. Letzt l i c h  i st d a s  
j a  d i e  Auffo rd e ru n g ,  d a s  Bewe i sm itte l „ U n fa l lfa h rzeu g "  z u  vern i c h te n ,  o b ­
wo h l  g le i c h ze i t i g  d a s  bewe i ss i c h e rn d e  G u tach ten  a ls u nta u g l i c h  beze i c h n et 
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wi rd .  So llte es  z u m  Rec htsstre i t  kom me n ,  h ätte d e r  Gesc h ä d i g te  d a n n  e i n e n  
m a ss i ve n  N a c hte i l . D a  i st a lso  Vo rs i c ht g e bote n .  

S i n d  i m  Sc h a d e n g uta ch ten  a l le Altsc h ä d e n  a u c h  fot o g ra f i sch  sa u b e r  d o k u ­
m e n t i e rt ,  i s t  d e r  Ve rka u f  d e s  U nfa llfa h rz e u g s  j e d o c h  m ö g l i c h .  D, e n n  s o n st 
la ufe n j a  d ive rse  a n d e re N a c h te i le a uf. Es fe h lt L i q u i d i t ä t ,  u n d  d a s  Fa h rzeug  
steh t  im  Weg  h e ru m .  

Wich t i g  I Vo m Ve rs i c h e re r  wo h l  n i c h t  erka n nt ,  i st d a s  Ü be ra n g e bot a n  d i e ­
ser  Ste lle h i lf re i c h : O bwo h l  d i e  Altsch ä d e n  n i c h t  i m  G u tach t en  ka lku l i e rt 
wu rd e n ,  i st es  e i n e m  R estwe rt b i e te r  offe ns i c h t l i c h  m ö g l i c h ,  e i n  Restwerta n ­
g e b ot a bz u g e b e n .  D a s  b e leg t  i m  Rech tsstre i t  fü r d a s  Ge r i c h t  m e h r  a ls e i n ­
d ru c ksvo l l :  E s  kom mt fü r e i n e We rte rm i tt lu n g  a u f  d i e  Scha d e n b ese i t i g u n g s ­
koste n e i n ze l ne r  S c h a d e n besta nd te i le g a r  n i c ht  a n .  D i e  M ä rkte t i c ke n  d a  
a n d e rs .  

Denn  we n n  d e r  Wert e rm i tt e lt wü rd e  a ls . .We rt des  gedach t  ma kel losen Fa h r­
z e u g s  m i n u s  d e r  R e p a ra tu rkoste n " ,  m ü sste n i e m a ls u m  d e n  s chad e n rech t l i ­
c h e n  Restwe rt g e st r i t te n werd e n .  D e r  l i e ße  s i c h  dann  sch l i c h t  a u s rec h n e n  
a ls „WBW m i n u s  R e p a ra tu rkoste n " .  D a s  wä re d a n n  n i c h t  se lten  e i n  n ega t iver 
Be t ra g .  D ie  Ve rs i c h e re r  bewe i sen  a be r  j e d e n  Tag ,  d ass d i e  Restwerte - z u m  
Te i l  d ra st i s c h  - h ö h e r  s i n d  a ls d i ese  e rrech n ete D i ffe ren z .  

Aufforderung ,  jeder Schaden müsse kalku liert werden ,  absurd 

D e r  Te i l  d e r  a kt u e l len R e k la m a t i o n ssc h re i b e n ,  d e r  d i e  Ka lku lat i o n  d e r  S c h a ­
d e n bese i t i g u n g s koste n fü r j e d e n  e i n z e l n en  Altsc h a d e n  o d e r  Vo rsc h a d e n  ver­
la ng t ,  l i e g t  fo lg l i c h  vö l l i g  n e b e n  d e r  Sac h e .  Es ko mmt  n u r  d a ra u f  a n ,  w ie  d e r  
M a rkt s o lc h e  Alts c h ä d e n  bewe rtet . 

E i n  h i e r b e k a n n ter  Fa l l  betr i fft e i n e n  D u cato ,  la n g  u n d  h o c h ,  n a c h  h a rtem 
E i n satz .  R u n d h e ru m  t rä g t  der  d i e  S p u re n  se i nes  Auto le be n s .  We r den  kau ft ,  
fra g t  n i c h t  d a n a c h ,  was d i e  Bese i t i g u n g  d e r  D e l le n ,  B e u le n  u n d  Kra t zer  kos­
tet .  E r  fä h rt n ä m l i c h  d a m i t  we i t e r. I h n  i n teress i e rt n u r, was i h m  das  Fa h rz e u g  
wert i s t .  D i ese  D u catos  s i n d  g e s u c ht ,  d i e  N a c hfra g e  i s t  g rö ß e r  a ls das  Ang e ­
b o t .  A m  E n d e  ko m mt es  a lso  a u f  d i e  Ka m pfesna rbe n g a r  n i c h t  g ro ß  a n .  

W icht i g  I Den  Aufwa n d ,  j e d e n  i m  G u ta c hten  no t i e rten  Alts c h a d e n  z u  ka lku ­
l i e re n ,  m u ss d e r  Scha d e n g u tac hte r a lso  n i c ht t re i b e n ; z u m a l  d e r  Aufwa n d  d i e  
G uta ch ten  z u rech t  ve rte u e rn wü rd e .  W i r  s i n d  s i c h e r, d a ss d i e  Rech tspre ­
c h u n g  d a s  b estät i g e n  w i rd .  

Kernkr i t i k des Vers i cherers ist berecht i g t  

S i e ht m a n  a be r  vo n d e r  Fo rd e ru n g  n a c h  Ka lku lat i o n  a l ler Altsc h a d e n - Bese i ­
t i g u n g s koste n a b ,  i st d as  Sch re i b e n  d es Ve rs i c h e re rs n i c h t  i m  H a n d st re i c h  
vo m T i sch  z u  w is c h e n .  Das  „ Das  h a b e n  w i r j a  n o c h  n i e  so  g e m a c h t " -Arg u ­
m e n t  m a n c h e r  S c h a d e n g uta c hter  i s t  n i c h t  t ra g fä h i g .  

06-2021 U E  U n fallreg uli e r u n g  
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B G H :  . .  SV-Gutachte n ,  das  e i n e  ko rrekte Werterm itt lu n g  e r ke n n e n  lässt"  . . .  
Im Jahr 2009 hat der BGH eine bis dahin in seinen Urteilen nicht verwendete 
Formulierung benutzt, um darzustellen, auf welche Gutachten sich der Ge­
schädigte verlassen darf [ BGH, Urteil vom 13.10.2009, Az. V I  ZR  318/08, Abruf­
Nr. 0935 53]. 

In  dem Schadengutachten ging es um den Restwert, und die Formulierung 
des BGH lautet : . . Sachverständigengutachten, das eine korrekte Wertermitt­
lung erkennen lässt ". 

Im Gutachten stand ledigl ich: . .  Restwert : Angebot liegt vor 1.000 Euro" und 
„ Der ausgewiesene Restwert basiert auf Angeboten von Interessenten". Dazu 
der BGH :  Diese Formulierungen . .... lassen weder erkennen, wie viele Ange­
bote der Sachverständige eingeholt hat, noch von wem diese stammen. Letz­
teres ist auch für den Geschädigten von Bedeutung, weil nur dann ersichtlich 
ist ,  ob der Sachverständige die Angebote auf dem maßgeblichen regionalen 
Markt ermitte lt hat. " 

Das ist das Urteil, das im Zusammenhang mit der Nachvollz iehbarkeit des 
Schadengutachtens zu dem Ergebnis kam : .. Der vom Geschädigten mit der 
Schadensschätzung zum Zwecke der Schadensregulierung beauftragte 
Sachverständige hat als geeignete Schätzgrundlage für den Restwert im Re­
gelfall drei Angebote auf dem maßgeblichen regionalen Markt zu ermitteln 
und diese in seinem Gutachten konkret zu benennen." 

I st das  U rte i l  au f  d e n  Wiederbeschaffungswert  zu ü ber tra g e n? 
Auf einer Anwaltsschulung ist seinerzeit ein BGH - Richter, der das Urteil vor­
gestellt hatte, gefragt worden, warum nur der Restwert dreifach hinterlegt 
werden müsse und nicht der WBW auch. Die Antwort lautete s inngemäß: 
..Weil uns ein solcher Fall noch nicht vorlag. " 

Es darf daran erinnert werden: Die Überschrift zur Gesamtthematik ist die 
des . . Sachverständigengutachtens, das eine ko�rekte Wertermittlung erken­
nen lässt". Und so lautet die Frage : Lässt ein Schadengutachten , das nur eine 
Zahl hinter dem Stichwort . .Wiederbeschaffungswert " notiert , eine korrekte 
Wertermittlung erkennen? Zumeist ist ein Satz vorgeschaltet, dass der W BW 
unter Berücksicht igung der Marktlage und aller wertbildenden Faktoren er ­
mittelt wurde. Der ist jedoch kaum mehr als e ine Worthülse. 

Vorgehen i n  der Prax is 

Es  ist damit zu  rechnen , dass nun diese Frage im Zusammenhang mit der 
aktuell bei einem Marktanteil von etwa 20 Prozent am Kraftfahrtversiche­
rungsmarkt sehr häufig erhobenen Kr itik des Versicherers an der Nachvoll­
z iehbarkeit des W BW mit hoher Frequenz den Gerichten vorgelegt wird. 

Damit ist es mehr als naheliegend, dass der ein oder andere R ichter die Pa­
rallele zu der „ Drei Restwerte im Gutachten"-Entscheidung des BGH zieht. 
Dann wird ein Gerichtsgutachter den W BW festlegen . Und das Ursprungsgut­
achten wird als unbrauchbar verworfen. Damit müsste der Versicherer wohl 
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a u c h  d i e  Gu t ach t en koste n n i c h t  e rstatte n .  D e n n  d e r  B G H  ha t  j a  i m  Restwe rt ­
fa l l  a u c h  e rwa rte t ,  d a ss d e r  Gesc h ä d i g te d i e  Schwäche  des  G utach t ens  e r­
ke n n t ;  n ä m l i c h  d a ss d i e  Restwe rte rm i t t lu n g  n i c h t  a u s re i c h e n d  t ra nspa re nt 
wa r. 

Vo r d i esem rec h t l i c h e n  H i n terg ru n d  u n d  d e m  zu e rwa rte n d e n  Sze na r i o  so l l ­
ten d i e  S c h a d e n g u tach ter  sch ne l lstm ö g l i c h  rea g i e re n ,  um d e m  Ve rs i c h e re r  
d en  Wi n d  a u s  d e n  Sege ln zu  n e h m e n .  

PRAXISTIPPS I 

■ Scha dengutachter sollten schnellstmöglich drei Belege für den ermittelten 
WBW im Gutachten hi n terlegen .  Der Einwa n d, das sei zu v iel Aufwa nd ,  über­
zeugt nicht. Ein Gutachter, der den WBW nicht a us dem B auch heraus ermittelt 
hat, h at die notwen digen Belege bereits .. in der Akte··. Nun müssen sie nur 
noch ins Gutachten .  Das spart den Aufwand von Rückfrage und Stel lungnah­
me. 

■ In den Ausga ngsfällen ging es über die fehlende Tra nsparenz der WBW- Er­
mittlu ng hin aus auch um die fehlen de Tra nsparenz,  welchen Einfluss die Alt ­
schäden auf die WBW- Ermittlung ha tten . Es spricht in Ansehung der B GH ­
Formulierung vom .. . . .  S achverstän digengutachte n ,  das e i ne  korrekte Werter­
mittlung erkennen lässt . . .  · · viel dafür, dass der Gutachter auch das transpa ­
rent machen sollte. H i lfreich wäre, wen n  er im Gutachtentext darstellt, wel­
chen WBW er ei nem ma kellosem Vergleichsfahrzeug zugeordnet hätte. D a n n  
wird erken nba r, in  welcher H ö h e  e r  das Fa hrzeug wegen der Altschäden abge­
wertet hat. 

■ I n  den laufen den Fällen sollte das durch eine n achträgliche Stellungnahme 
geschehen . Die Stel lungnahme sollte n icht berechnet werden ,  den n  durch die 
Stellungnahme wird das Gutachten erst tra nspa rent. Nach u n serem Ken ntnis­
sta n d  hat der Versicherer da n n  in vielen Vorgängen n achgeza hlt ,  spätestens 
n ach Klageerhebung durch den Geschädigten auf Erstattung der Differenz. 
Prozesse ohne ei ne solche vorherige Stel lungna hme sind i n  v ielen  Fällen auf­
genommen worden .  Es wird d a  also zu U rtei len  kommen. UE wird berichten . 

■ Neben der Empfehlung, den WBW schnel lstmöglich dreifach im Gutachten zu 
belegen ,  sollte auch in der Altschadenbewertungsfrage das aufwa n dsbri ng� n ­
de und zeitfressen de Rückfrage- Ping- Pong vermieden werde n .  H i lfreich wäre 
auch hier, wen n  im Gutachtentext da rgestellt wäre, welchen WBW der Sach­
verständige ei nem gedacht ma kellosem Vergleichsfahrzeug zugeordnet hätte.  
D a n n  wird näml ich schon mit dem Gutachten und n icht erst n ach Rückfrage 
erkennba r, i n  welcher H öhe er das Fa h rzeug wegen der Altschäden abgewer­
tet ha t .  

■ Zu letzt : D i e  Kalku lation der Schadenbeseitigungskosten für d ie  Altschäden er­
schein t  aber überflüssig. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

Das ist für Gutachter 
j etzt veranlasst 

Schnellstmöglich 
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im Gutachten 
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Vergleichsfahrzeug 
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W I ED E R B E SC H A F F UNGSW E RT 

VU w i l l  deta i l l i e rte Nachwe ise zu  repar ierten 

Vorschäden  - so reag i e ren  Gutachte r  da ra uf 

1 N icht nur in punkto W iederbeschaffungswert bei im Gutachten benannten 
Altschäden sorgen Versicherer für Irr itationen , wie UE  auf Seite 8 ff dieser 
Ausga be beleuchtet . Da s beschriebene Verha lten des Versicherers bezieht 
sich auch auf Fälle mit repa rierten Vorschäden : Der Vers icherer fo rdert e i­
nen deta illierten Nachweis ,  wie der a lte Schaden beseit igt wurde. Denn 
wi sse man nicht , wie intensiv repariert wurde , kenne m an nicht den Zu­
stand vor dem aktuellen Unfall und damit auch nicht den W iederbescha f­
fungswert . UE  erläutert, wie Schadengutachter in der Praxis reagieren. 1 

Totalschadenabrechnung  und  Vorschäden 

Die Herausforderung der W B W - Ermittlung unter Berücksichtigung eines re­
parierten Vorschadens hat bereits den BGH beschä ftigt [BGH , Beschluss vom 
1 5 .10 .2019, Az. V I  ZR 377/18, Ab ruf-Nr. 212477). 

Der Geschädigte hatte da s betroffene Fahrzeug a ls Gebrauchtwagen gekauft . 
Vo n einem früheren Unfa l lschaden wusste er nichts. Beim aktuellen Scha­
denereignis entstand ein Totalschaden. Der Versicherer grub aus dem H I S 
Informationen zu einem früheren Unfallschaden an dem Fahrzeug aus und 
verlangte nun vom Geschädigten den Nachweis, wie da s Fahrzeug damals 
repariert wurde. 

Im Grundsatz h at der BGH bestätigt [ Rz .  8) , da ss es auf den Zusta nd vor  dem 
neuen Schadenereigni s  ankommt:  .. Im Ausgangspunkt zutreffend ist das Be­
rufungsgericht a l lerdings davon ausgegangen , dass es nach allgemeinen Re­
geln Aufgabe des Klägers ist, die Voraussetzungen eines H aftungstatbestan­
des , hier a lso  da s Entstehen und den Umfang ei_nes Sachschadens i .  S .  v. § 7 
Abs. 1 StVG, da rzulegen und zu bewei sen. Wenn der Beklagte den Umfang 
oder die Höhe eines Schadens mit der Begründung bestreitet , der Gegen­
stand sei bereits durch ein früheres Ereignis beeinträchtigt worden, verbleibt 
die Darlegungs- und Beweisla st grundsätzl ich beim Kläger . " 

Kann der Geschädigte im Rechtsstreit nicht klären, wie der Zustand des 
Fahrzeugs vor  dem neuen Schadenereignis war, geht das zu seinen La sten . In 
Rz. 11 sagt der BGH unmissverständlich: .. Das Risiko der Nichterweislichkeit 
verb le i bt freilich beim Anspruchsteller. " 

Fachgerechte Repa ratu r u nter Zeugenbewe is  ste l len 

Der Dreh- und Angelpunkt der BGH- Entscheidung war  die Frage, ob  der Ge­
schädigte, der da s betroffene Fahrzeug gebraucht gekauft hat und von dem 
Unfall und der Repa ratur n ichts weiß und nichts wissen kann ,  a u f  andere 
Weise den Zustand des Fahrzeugs nachwei sen kann. Da käme z. B. die Zeu­
genvernehmung des Mitarbeiters des Autohauses i n  Betracht, der seinerzeit 
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d i e  I n za h lu n g na h me - U nte rs u c h u n g  g emach t  ha t .  I m  B G H - Fa l l wa ren  Fre u n ­
d e  d e s  Gesc h ä d i g te n ,  d i e  d a s  Fa h rzeug  n a c h  desse n E rwe rb e i n g e h e n d  u n ­
ters u ch t  h a b e n ,  b e n a n nt word e n .  

W ich t i g  I Ande rs a ls vo rh e r  d a s  O LG Kö ln  h a t  d e r  B G H  entsch i ed.e n ,  e i n  so l ­
cher  Weg se i  mö g l i c h .  Und  e r  ha t  a u sg efü h rt ,  d a ss s i ch  d a s  G e ri c h t  um d i e  
Erm i t t lu n g  e i n es M i ndestsc h a de n s  b e m ü h e n  m ü sse ,  d e n  Gesc h ä d i g t en  a lso 
n i c h t  e i n fa c h  a u f  „ N u l l" setzen  kö n n e ,  we i l  der d e n  Zusta n d  des Fa h rzeugs  
vo r d em  n e u e n  U nfa l l  n i c ht zwe i fe lsfre i  be le gen  kon nte .  

Vorunfa ll in de r  Sphäre des Geschäd i gten 

Oft w i rd d e r  Geschäd i gte den  frü h e ren  Scha den  se lbst g e h a bt h a be n .  Da  l i eg en  
d i e  D i n g e  d ann  etwas a n d e rs .  D a n n  we i ß  d e r  Geschäd i gte n äm li c h  etwas ü b e r  
d e n  frü he re n  Schaden  u n d  dessen Bese i t i g u n g .  Da we rden  d i e  Ger i c hte - u n d  
Be i s p i e le d a f ü r  g i bt es  be re i ts - vom Geschäd ig ten  ve rla n g e n ,  dass e r  d eta i l­
l i e rt vo rt räg t ,  i n  we lc hem U mfa ng  u n d  wie de r  a lte Schaden  bese i t i g t  wu rd e .  

So  h e i ß t es  etwa i m  H i nwe i sbesch luss des  LG  O ld e n b u rg vo m 09 . 1 1 . 2020 ,  
Az . 1 6  0 2309/20 ,  Ab ru f - N r. 222375 : .. . . .  d ass d e r  Klä g e r  a ls Geschäd i g ter  e i ­
n e s  Kfz - U nfa l ls z u r  Ge lte n dmac h u n g  des  W i e de rbescha ffu n g swe rtes ver­
p f l i c htet is t ,  d i e  Vo rsch ä d e n  im E i nze ln e n ,  das h e i ß t d i e  ko n k ret besc häd i g ten  
Fa h rzeug te i le und  d i e  Art I h re r  Beschä d i g u ng sow ie  d i e  f ü r  d i e  Bese i t i g u n g  
d i ese r  S c h äden  e rford e r l i c h en  Repa ra tu rsch r i tte u n d  d i e  tatsä c h l i c h  vorg e ­
n o m m e n e n  Repa ra t u rsch r i tte s ch lüss i g  vorzu t ra g e n ,  se lbst d i e  Vo rla g e  von 
Rech n u ng e n  a l le i n  g e n ü gt n i c h t . "  

Das  LG  we i st n o c h  d a ra uf h i n ,  d ass es g le i c h g ü lt i g  i s t ,  o b  de r  a lte Schaden be ­
re i c h  j e tzt w i e de r  betroffe n i s t .  Denn  a n  we lc h e r  Ste l le das  Fa h rze ug  g gf. 
sch lech t  re pa r i e rt is t ,  i st fü r d i e  WBW- Erm itt lu n g  o h ne Bedeu t u n g .  

Vo rgehen  be i  Werkstatt repa ratu r  nach  Gutachten 

N i mmt  m a n  d e n  Besc h l u ss des  LG  O ld e n b u rg z u m  M a ßsta b ,  so l l  d e r  Gesc h ä ­
d i gte zu  d e n  ko n k ret besc h ä d i g t en  Fa h rzeug te i le n  u n d  d e r  Art i h re r  Besc hä ­
d i g u n g  vortra g e n .  Das  lä sst s i c h  d u rc h  das  a lte Scha d e n g uta ch ten  e rled i g e n .  

PRAX ISTIPP I Kommt es  z u m  Rech tsstre i t, so llte d e r  I n h a lt d e s  a lt en  Gu ta c h ­
t ens  i n  g ro b e n  Züg e n  s ch r i f tsät z l i c h  w i ederho lt we rd e n  u n d  d e r  Scha d e n g ut a c h ­
ter  zusätz l i c h  a ls Z e u g e  für  d e n  a lt en  Schade n u mfa n g  bena n n t  we rd e n .  

G i bt es n u r  e i n e n  Koste nvo ra nsch l a g ,  i st d a s  d ü n n ,  a be r  besse r a ls n i c h ts .  
Dann  m u ss d i eser  s ch r iftsätz l i c h  w i ederge geben  und  d e r  E rste l le r  a ls Z eu ge  
b e n a n n t  werd e n .  

D i e  Rech n u n g  fü r d i e  Bese i t i g u n g  d e s  s o  besc h ri e b enen  Schadens  m u ss 
eben fa l ls vo rg e legt  we rd e n .  Doch  das  a l le i n  h i lft a u c h  n i c h t .  D e n n  es i st g ä n ­
g i g e Rech tsprec h u n g ,  d ass m i t e i n e r  Rec h n u n g  n u r  bewiese n ka n n ,  was be ­
rec h ne t  wu rd e ,  j e d o ch  n i c h t ,  was g emacht wu rde .  A l so  m u ss de r  Geschäd i g -
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te k u n d i g e  M i ta rbe i te r d e r  Werkstatt b ene n n e n ,  d i e  g la u b ha ft beze u g e n ,  d ass 
d a s ,  was be rech net  wu rd e ,  a u c h  g emach t  wu rd e .  

D o c h  we n n  m a n  d i e  S a c h e  rea l i st i s ch  s i e h t :  D a ss s i c h  j e d e r  Zeu g e  a n  d i e  
Repa ra t u r  e i n es Al le rwe ltsa utos vo r lä n ge re r  Z e i t  e r i n n e rn ka n n ,  i st n i ch t  
s i c h e r. M a n c h m a l  ko m mt da  n i c h t  mehr  be i  ra u s  a ls e i n  „An den  ko n k rete n 
Vo rg a n g  er i n ne re i c h  m i c h  n i c h t .  Abe r wen n  w i r  d a s  b e rech n et h a b e n ,  h a b e n  
w i r  d a s  a u c h  g emach t . "  

D a s  n e u e  Schadengutachten i st der  Sch lüssel  zum Erfolg 

Alles das ,  worau f  es im Rech tsst re i t  a n ko m mt ,  so llte d e r  S c h a d e n g u tach ter  
be i  der  E rste l lu n g  des  a kt ue l le n  G utach tens  vo rweg n e h m e n .  

PRAXIST I PPS 1 
■ Der Schadengutach ter muss dem Geschäd igten oder dem Werkstattmitarbei­

ter, der als Bote des Geschädigten agiert , noch deutlicher als bisher auf den 
Zahn fühlen, ob es einen Vorschaden gibt .  

■ Wenn j a ,  sollten d a s  a lte G u tachten und die Rechnung hinzugezogen werden, 
soweit sie greifbar sind. 

■ N immt das neue G utachten das alte Schadengu tachten u nd die alte Repara­
turrechnung textlich in Bezug, ist transparent , dass der Sachverständ ige den 
alten Schaden i n  seine aktuelle Bewertun g e i nbezogen hat . 

■ Soweit angesichts des Fahrzeugzustands noch möglich, sollte der Schaden ­
gutachter überprüfen und dazu Stel lung nehmen, dass die Scha denbereiche 
gemäß Reparaturrechnung tatsächlich in Ordnung ware n .  

■ Es schafft die notwendige G utachtentransparenz ,  wenn der Gutachter - drei­
fach mit  beispielhaften Angeboten unterlegt - den WBW für das Fahrzeug oh­
ne den Vorschaden ermittelt und dann darstel lt ,  wie er den WBW unter Be­
rücksichtigung des Vorschadens sieht . Hat das alte Gutachten eine Wertmin­
derung in nachvollziehbarer H öhe ausgewiesen, gibt es insoweit einen guten 
Fingerzeig .  

Werkstat tm ita rbe i ter  können  Schadeng utachter  s i n nvol l  u nterstützen 

Alles w i rd e i n fa c he r  u n d  s c h ne l le r  in  der Abwi c k lu n g ,  we n n  d ie U n ter la g e n  
z u m  Vo rsc h a d e n ,  a lso das  a lte Gu tac h ten  u n d  d i e  Repa rat u rre ch n u n g  be re i t s  
h e ra usgesuch t  s i n d ,  wen n  der  Scha d e n g u tach ter  weg e n  des  n e u e n  S c h a ­
d e n s  kom mt .  

Die Reparatu r in  E igenarbeit  oder  „ unter der  Hand "  

De u t l i c h  schwi e ri g e r  wi rd d i e  Sache ,  wen n  d e r  Vo rs c h a den  i n  E i g e n a rbe i t  
o de r  „ u nte r d e r  H a n d "  re pa r i e rt wu rd e .  M a n c h m a l  i st d e r  S c h aden  dann  a u c h  
n i c h t  p e rfe kt re par i e rt u n d  d e r  Ve rdach t  des  Vers i c h e·re rs be rech t i g t .  
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SCHADEN  R E G U LI E R U N G  
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HA F T P F L I C HT/ KASKO 

Löschun gsanspruch im Hinbl ick au f  persönli che 
Daten und a u f  einen H IS- Eintrag  

Nach Abschluss de r Schadenregulierung hat de r Geschädigte einen ge­
r icht l ich durchsetzbaren Anspruch, dass seine persönlichen Daten be i 
Prüfdienst leistern, die der Versicherer eingeschaltet hat, gelöscht werden. 
Der Versichere r muss dies veranlassen. Weist der Geschädigte nach einer 
fikt iven Abrechnung des Schadens die vo l lständige fachgerechte Reparatur 
nach, besteht auch der Anspruch auf Löschung aus dem H I S. Das hat das 
LG Schweinfurt k largeste l lt. 1 

Absch luss  des Prüfauftrags - Lösc h u n g  be im  Prüfd i enst le i ster  

I st der 'Prüfauftrag des Dienstleisters abgeschlossen, besteht kein Bedürfnis 
mehr für die we itere Speicherung der persönlichen Daten dort. Wörtl ich he ißt 
es im Urteil ( LG Schweinfurt , Urteil vom 12.04.2021 , Az. 23 0 899/20, einge­
sandt von Rechtsanwalt Günter Grüne, Schweinfurt]: 

.. Gemäß Art. 17 Abs . 1 Buchst . a]  DSGVO sind personenbezogene Daten zu lö­
schen , sobald diese nicht mehr für die Zwecke n otwendig sind, für die s ie er­
hoben oder auf sonstige Weise verarbeitet worden sind. Die Löschung als sol­
che hat dabei der „Verantwo rtliche" im Sinne des Art. 4 Nr. 7 DSGVO vorzuneh­
men, wobei allerdings im Falle der Veranlassu ng der (fort laufenden] Speiche­
rung bei einem Verantwortlichen durch einen Dritten ,  dieser Dritte zur Einwir­
kung auf den Verantwortlichen im Rahmen eines Unterlassungsanspruchs 
verpf lichtet ist. Gemessen hieran, hat die Beklagte zu 2.] auf die Löschung der 
auf den Kläger bezogenen Daten hinzuwirken, die sowohl bei der xy GmbH a ls 
a uch im H I S  auf ihre Veran lassung hin hinter legt wo rden sind. " 

Vorlage  d e r  Repa ratu rbestät i g u n g  - Lösc h u n g  i m  H I S  

Die Meldung des Vorgangs i m  Stadium der fikt iven Abrechnung ohne Repara­
turnachweis hä lt das LG Schweinfurt für berecht igt .  Doch :  . . ... allerdings hat 
der Kläger auch hier zwischenzeitlich eine suffiziente Reparaturbestätigung 
vo rgelegt . . . .  Durch die bestätigt vo llständig erfo lgte Reparatur des hies igen 
Unfallschadens vom 13.03.2020 ist eine erneute Liq uidat ion/Anmeldung schon 
der Sache nach ausgeschlossen ; einer fortlaufenden Speicherung im H I S  be­
darf es daher nicht , so dass die Beklagte au f  die Löschung hinzuwirken hat. " 

Bedeutu n g  des U rte i l s  für  d i e  Prax is  

Es ist naheliegend, dass der Versicherer  der Löschungsauffo rderung nicht 
nachkommt . Wie der Beitrag zum W BW bei Vorschäden auf Seite 12 zeigt, gibt 
es ein v ita les Interesse, auf  jeden früheren Unfall zurückzugreifen. Reag iert 
der Versicherer nicht oder  lehnt er ab, lässt sich der Anspruch gerichtlich 
durchsetzen. Den Gegenstandswert hat das LG Schweinfurt auf 2.000 Euro 
festgelegt. 

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Textba u ste i n e  N r. 5 1 7  a u f  Se i te  1 9  d i eser  Ausg a b e  u n d  n e u e r  Anwa ltsba us te i n  RA042 
➔ Abru f- N r. 47425481 

'' U E  

Ke i n  I n teresse mehr  

an  Spe i cheru ng 

personenbezogener  

Daten . . .  

. . .  be i  Prüfd i enst­

le ister . . .  

. . .  u nd  be i  H I S ,  

wen n  der  G rund  

bese i t i g t ist 

Wer A sagt ,  so llte 
auch  B sagen  

a 
1 1 • � 1 ! 1 

Abruf-N r. 47422902 
u n d  47425481 
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Die AG B- rechtliche 
Frage stellte 

sich n icht 

Sachverständiger 
kann Rechtsfrage 

nicht beantworten 
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Mehr zum Thema 
auf ue. iww.de 
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R E ST W E RT 

BGH  entsche idet die Frage  „Wer macht  was?" 
i m  Sachverständ i genverfa h ren 

1 Nicht geeignet ist das Sachverständigenverfahren im Rechtsstreit um die 
Frage, ob der Restwert auf dem lokalen oder dem überörtlichen Markt ein­
geholt werden muss, wenn der Kasko-Versicherungsnehmer das Fahrzeug 
teilrepar iert und behält. Das hat der BG H gegenüber einem Vers icherer 
klargeste llt, der meinte, für Restwertfragen in der Kaskoversicherung sei 
die Klage vor dem Gericht nicht zuläss ig. 1 

Sachverständ i genverfa h ren  i m  kon kreten Vertrag vere i n bart  
In  der Tat war im maßgebl ichen Kaskovertrag das Sachverständigenverfah­
ren verbindl ich vereinbart. Die Klausel lautete : .. A .2. 10.1. Bei einer Meinungs­
verschiedenheit über die Höhe des Schadens einschließlich der Festste llung 
des Wiederbeschaffungswerts oder über den Umfang der erforderlichen Re­
paraturarbeiten entscheidet ein Sachverständigenausschuss. " · 

BGH : Rechtsfragen  gehören  n i ch t  i n s  Sachverstä nd i genverfa h ren  
Es  ist umstritten, ob eine solche Klausel vor dem Hintergrund des § 309 
Ziff. 14 BGB,  einer Regelung aus dem AGB-Recht, überhaupt z ulässig ist . 
Doch das war offenbar zwischen den Parteien kein Thema, und für den B G H  
wäre es am Ende auch nicht darauf angekommen. Denn er s ieht den klaren 
Unterschied zwischen der rechtlichen Frage, welcher Markt in den Blick zu 
nehmen ist, und der Frage , wie hoch der Restwert auf dem „richtigen ·· Markt 
denn ist. Der Auftraggeber müsse dem Sachverständigen vorgeben, auf wel­
chem Markt er den Restwert ermittelt. Wörtl ich heißt es vom BG H: 

.. Im Übr igen ist die hier zwischen den Parteien stre itige Frage, ob für die Er­
mittlung des Restwertes eines beschädigten oder zerstörten Fahrzeugs le­
diglich der regionale Markt am Sitz des Versicherungsnehmers oder auch 
der überregionale Markt, insbesondere der Onlinehandel, in den Blick zu 
nehmen ist, eine Rechtsfrage, die von einem Kfz-Sachverständigen nicht 
kraft dessen besonderer Sachkunde zu beantworten ist, sondern deren Be­
handlung ihm vom Auftraggeber als rechtl icher Rahmen der Begutachtung 
vorzugeben ist. Insoweit war das Sachverständigenverfahren nach A.2.10 AKB 
im Streitfall von vornherein nicht geeignet, den St reit der Parteien über 
die Schadenhöhe beizulegen . "  [ BG H, Urte i l  vom 14 .04.2021, Az. I V  Z R  105/20, 
Abruf-Nr . 222229). 

PRAXISTI PP I Die BGH -Aussage lässt sic h verallgemeinern : Die techn isc h - kal­
k u lator ischen Themen sind die des Sachverstän digenverfahrens .  Die Rechtsfra­
gen aber n icht . 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• B eitrag „ BGH : Restwert b ei Kasko nu r lokal , wen n VN nicht verkau ft " " au f Seite 7 
• Beitrag „Gesetzesänd eru ng: Sachverstä ndigenverfahren nicht meh r z u läss i g  u nd d e s ­

halb nich t mehr nötig? "' , UE  12/2016, Seite 1 6  ➔ Abru f-Nr. 44376043 

UE U nfa l l re g u l ierung 

effekt iv  

06-2021 



R ESTWERT  

Erfo lg re i cher  Restwertreg ress gegen Schaden ­

g utachter - u nd  d i e  Konseq uenzen fü r d i e  Prax is 
' 

1 „ D e r  Kfz -Sa c hve rstä n d i g e  m u ss Restwe rta n g e b ote b e i  d re i  An b i ete rn  a m  
reg i o n a le n  M a rkt e i n h o le n u n d  d i e  e i n g e h o lt e n  Angebote k r i t i s c h  ü b e rp r ü ­
fe n .  S i n d  d i e  e rm i t te lt e n  Restwe rta n g e b ote offe n s i c ht l i c h  z u  n i e d r i g  a n g e ­
setzt ,  ve rletzt d e r  Kfz -Sa chve rstä n d i g e  se i n e  a u c h  g eg e n ü be r  d e m  H aft­
p f l i c h tve rs i c h e re r  d e s  S c h ä d i g e rs beste h e n d e n  Pf l i c h te n ,  wen n  er d i ese 
An g e b ote i n  se i n e m  G u ta c h t e n  b e rü c ks i c ht i g t . ' " UE e rk lä rt I h n e n ,  we lch e  
S c h lüsse  S i e  a u s  d i e sem R estwe rt re g ressve rfa h re n  vo r d e m  O LG Zwe i b rü ­
c ke n  z i e h e n  s o l l te n ,  d a s  f ü r  d e n  Ve rs i c h e re r  e rfo lg re i c h  ver la u fe n  i st .  1 

Von 4 . 200 b i s  1 7. 290 E u ro wa r a l les dabe i ,  1 2 . 000  E u ro s i n d  es geworden  

Be i  e i n em  W ied erbescha ffu n g swe rt vo n 30 . 8 1 0 E u ro und  Repa ra tu rkoste n 
von 2 5 . 346 E u ro n etto ha tte d e r  Gu ta c h te r d e n  Restwe rt m i t  4 . 200  E u ro b ru tto 
e rm i t te l t .  D e r  Ve rs i c h e re r  h i e lt Ü be ra n g e bote von 5 . 5 0 0  b i s  zu 1 7 .290 E u ro 
d a g e g e n ,  wu rde  a b e r  weg e n  s c h ne l le n Ve rka ufs d u rch  d e n  Gesc häd i g ten  z u r  
Abrec h n u n g  a u f  d e r  G ru n d la g e  d e r  4 . 200  E u ro ve ru rte i lt .  

N a c h  d e n  Ausfü h ru n g e n  des  Ger i ch tsg utac hte rs g i n g  das  LG  Fra n ken t h a l  vo n 
e i n e m  Restwert von m i n d estens  1 2 . 000  E u ro a u s  u n d  ve ru rte i lte d e n  Gu ta c h ­
te r z u r  Za h l u n g  v o n  7 . 8 0 0  E u ro .  Das  O LG Zwe i b rü c ken  h a t  d i e  E ntsc h e i d u n g  
g e h a lte n [ LG Fra n ken t h a l ,  U rte i l  vom 26 . 09 . 20 17 , Az . 7 0 353/1 6 ,  Abru f- N r. 
222437 ; O LG Zwe i b r ü c ke n ,  Besch luss vo m 1 2 . 0 1 .2021 , Az . 8 U 89/1 7 ,  Ab ruf- N r. 
22243 8 ). 

Konsequenzen für  d i e  Prax is  

Das  v ier J a h re la n g  d a u e rn d e  Ve rfa h re n  e r i n ne rt a n  d i e  B G H - Entsch e i d u n g  
u m  d e n  Restwe rt des  Vorfü h rwa gens .  Da  sta n d e n  s i c h  lo ka le 9 . 5 0 0  E u ro u n d  
vom Ve rs i c h e re r  erm itte lte 1 7 . 030  E u ro g e g e n ü be r. So  h o h e  D i ffe renzen - las­
sen  d ie  G e ri c hte nach Weg e n  s u c h e n ,  e rst rech t ,  we n n  der  e rm itte lte Rest­
wert n o c h  u nterha l b  der rech ne r i s c hen  D i ffe re n z  a u s  WBW u n d  Repa ra tu r­
koste n l i e g t .  

W ich t i g  I Das  U rte i l  d es  LG Fra n ken t ha l  wi rd i n  e i n e r  Date n b a n k  m i t dem 
red a kt i o n e l l fo rm u l i e rten Sa tz  w i e  fo lgt vo rg este l lt :  . .  Das  vo n e i nem reg i o n a ­
len Aufkä u fe r  a bgegebene  Restwe rta n g ebot  i st offe n k u n d i g  u n r i c h t i g ,  we n n  
ü be rre g i o n a l  e i n  m e h r  a ls d o p pe lt s o  hohes  Angebot e rm itte lt wu rd e . ' " So  
ste ht  das  n i c h t  i n  d em  U rte i l ,  doch  so  w i rd es ve rm ut l i c h  ve rs i c h e ru ngsse i t i g  
h e ru m g e re i c h t  we rd e n .  E i ne  so lc h e  p a us cha le S i c htwe i se  ve rb i etet s i c h  j e � 
d o c h ,  w ie  d a s  fo lg e n d e  rea le Be i s p i e l  z e i g t :  Fü r e i n e n  n a c h  Fa h rzeu g b ra n d  
a usgeg lü h ten  M a z d a  MX 5 b i etet d e r  S c h rott hä n d le r  a m  O rt 50  E u ro a n .  D e r  
Te i lkasko-Ve rs i c h e re r  leg t  e i n  Angebot ü be r  2 . 0 0 0  E u ro vor. Also das  V i e rz i g ­
fa c h e .  I st d a s  lo ka le Ange bot  fa lsc h ,  we i l  e s  a u f  d e n  Sch rottwe rt a bz i e lt u n d  
n i c ht a uf d e n  We rt d e r  Fa h rze u g pa p i e re ?  Auch  d a s  g e h ö rt z u r  k r i t i sc h e n  Prü ­
f ung  de r  Ange bote .  
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