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► Fiktive Abrechnung 
Fiktive Abrechnung: Preiserhöhungen= Nachschlag 

1 Für die fiktive Abrechnung gelten die Preise, die die in Bezug genommene· • 
Werkstatt zum Zeitpunkt der vollständigen Schadenersatzleistung oder am 
Ende der mündlichen Verhandlung des Rechtstreits verlangt. Auf die Preise 
zum Unfallzeitpunkt kommt es nicht an. Preiserhöhung während der Regu­
lierung gehen also zulasten des Schädigers bzw. dessen Versicherers (BGH, 
Urteil vom 18.02.2020, Az. VI ZR 115/19, Abruf-Nr. 215406]. 1 

. Der Versicherer hatte den Geschädigten zu Recht auf die Preise einer günstige­
ren Werkstatt verwiesen, weil angesichts des Alters und der nicht nachgewie­
senen Scheckheftpflege die Stundenverrechnungssätze der Markenwerkstatt 
am Ort nicht mehr verlangt werden konnten. Darüber hinaus aber hat er auch 
noch einzelne Schadenpositionen nicht akzeptiert, u. a. die Beilackierungskos­
ten und die UPE-Aufschläge. Zu Unrecht, wie sich am Ende herausstellte. 

Im Verlauf des vorgerichtlichen und des gerichtlichen Streits um diese Posi­
tionen hat die Verweiswerkstatt die Preise erhöht. Und nun ist für alles, und 
nicht etwa nur für den noch offenen Teil der erhöhte Preis maßgeblich. Das 
hat zwei Gründe: Erstens schützt das vor mutwilligen Verzögerungen der 
Schadenersatzleistung. Und zweitens kann der Geschädigte die [gedachte) 
Reparatur erst durchführen lassen, wenn der das gesamte dafür erforder­
liche Geld vom Schädiger bekommen hat. Dauern die Auseinandersetzungen 
also lange, lohnt es sich, noch einmal nach den aktuellen Preisen der maß­
geblichen Werkstatt zu schauen. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Siehe auch LG Essen, Urteil vom 09.07.2019, Az. 15 S 441/18, IWW Abruf-Nr. 210816 

• Beitrag .. Konkrete Abrechnung: Preiserhöhungen= evtl. Nachschlag", UE 6/2020. Seite 1 
➔ Abruf-Nr. 46602031 

► Reparaturkosten 
Konkrete Abrechnung: Preiserhöhungen= evtl. Nachschlag 

1 Aus der Entscheidung des BGH, bei der fiktiven Abrechnung komme es 
auf die Preise an, die bei vollständiger Erfüllung des Schadenersatzan­
spruchs gelten, und nicht auf die zum Unfallzeitpunkt geltenden Preise, er­
gibt sich nahezu zwangsläufig die Frage: Wie ist das bei der konkreten Ab­
rechnung? Kann da auch noch ein Nachschlag gefordert werden, wenn der 
Versicherer zögerlich reguliert und die reparaturausführende Werkstatt 
zwischenzeitlich die Preise erhöht hat? Es kommt darauf an: 1 

■ Wartet der Geschädigte mit der Reparatur, bis der Versicherer ihm eine 
Kostenzusage erteilt, weil er die Schadenbeseitigung aus eigenen Mitteln 
nicht vorfinanzieren kann, kann er die Reparatur erst in Auftrag geben, 
wenn die Kostenzusage da ist. Unter der Voraussetzung, dass der Ver­
sicherer ordnungsgemäß gewarnt war, ist es nun Sache des Schädigers, 
die Folgen einer zwischenzeitlichen Preiserhöhung zu tragen. 
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■ Wenn aber die Reparatur bereits erfolgt ist, spielen Preiserhöhungen bis 
zur endgültigen Schadenregulierung durch den Versicherer keine Rolle, 
denn die Reparatur basiert auf einem Reparaturvertrag. Der wiederum ba­
siert auf den zu seinem Abschluss geltenden Kostefi1.� 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Beitrag .. Fiktive Abrechnung: Preiserhöhungen = Nachschlag", ASR 6/2020, Seite 1 ➔ 

Abruf-Nr. 46602039 
• Textbaustein 498: Preiserhöhung bei Warten auf Kostenzusage [H] ➔ Abruf-Nr. 46607605 

► Reparaturkosten 
Kosten für Reparaturablaufplan erstattungsfähig 

1 Ein Gericht nach dem anderen muss über die Erstattungsfähigkeit der 
Kosten für einen Reparaturablaufplan entscheiden, und auch das LG Görlitz 
ist der Auffassung: Fordert der gegnerische Haftpflichtversicherer einen 
Reparaturablaufplan an, muss er die dafür entstehenden Kosten als Scha­
denersatz erstatten. 1 

Dort ging es um 50 Euro zzgl. MwSt., also um 59,50 Euro [LG Görlitz, Urteil 
vom 13.05.2020, Az. 1 0 75/19, Abruf-Nr. 215751, eingesandt von Rechtsanwalt 
Peter Donath, Löbau). 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Der Textbaustein 342: Reparaturablaufplan kostenpflichtig [H] ➔ Abruf-Nr. 38424180 

wurde aktualisiert. 

► Reparaturkosten 
Hilfestellung der Werkstatt bei Gutachtenerstellung 

1 Wenn der Geschädigte die Werkstatt beauftragt, den Sachverständigen 
wenn nötig zu untE:,rstützen, kann die Werkstatt die dafür entstandenen 
Kosten an den Kunden berechnen. Der eintrittspflichtige Haftpflichtver­
sicherer muss die Kosten erstatten, entschied das AG Stuttgart. 1 

Das ist der alte Streit: Werden die Kosten von der Werkstatt an den Sachver­
ständigen oder an den Kunden berechnet? Es kommt darauf an, wer die 
Werkstatt mit der Hilfestellung beauftragt hat. Beauftragt der Sachverständi­
ge die Hilfestellung, wird an den berechnet. Beauftragt der Geschädigte sie, 
wird an ihn berechnet. So war es im Stuttgarter Fall [AG Stuttgart, Urteil vom 
04.05.2020, Az. 44 C 395/20, Abruf-Nr. 215677, eingesandt von Rechtsanwalt 
Andreas Gursch, Böblingen!. 

PRAXISTIPP I Systematisch wäre der Weg über den Schadengutachter logischer. 
Denn das ist eine Hilfe für ihn, damit er das Gutachten erstellen,kann. Vor allem 
schreibt der ohnehin eine Rechnung. Wenn der Geschädigte nämlich am Ende 
gar nicht reparieren lässt, müsste sich die Werkstatt um diesen Kleinbetrag 
kümmern, wenn sie die Hilfestellung an den Kunden berechnet hat. 
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� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE I S E  

• Be i t rag „ H a n d l ingkosten be i  d e r  Guta ch tene rste l lung" , UE 3/2018, Se ite 1 5  ➔ Abruf-Nr. 
451 48339 

• Textba ustein 381 : H a n d ling koste n fü r We rkstatt h i lfe gege n ü b e r  SV [ H )  ➔ Abruf-Nr. • • 
42983881 

► S chadenabwicklung 
Noch nicht wieder zugelassenes Fahrzeug wird beschä digt 

1 W i rd das Eigentum an dem beschädigten Fa h rzeug durch einen Kaufver­
t rag na chgewiese n und ist de r Geschä digte im Besitz des Fahrzeugs, der 
Fahrzeugschlüssel und de r Fa h rzeugpapiere, ko mmt es für die Anspruch­
stellere igensc h a ft n i cht da ra uf an, dass der Geschädigte noch ni c h t  in den 
Fahrzeugpa p ieren e inget ragen ist [LG Be r l in, Beschluss vom 03.09. 2019, Az. 
54  S 33/19, Abruf- N r. 214828 in Verbindung mit  AG Ber lin- Mit te, Urte il  vom 
31 .01. 2019, Az. 10 C 3030/18, Abruf - N r. 214829, eingesandt von Rechtsanwa lt 
Umut Schleyer, Berl in] .  1 

Der Geschädigte hatte das Fahrzeug von einem Kfz-Händler , der es wieder­
um von einem D ritten a ngekauft hat, erwo rben. Es sta nd  bei ihm am Stra­
ßenrand - noch nic h t  zugelassen - auf e inem Transportanhänger, a ls ein Lkw 
es beim Rückwärtsfahren beschädigte. Da ist es völlig norma l, dass weder 
der Geschädigte noch der Vo re igentümer in den Fahrzeugpapieren nament­
lich aufgeführt sind. Wie so l lten s ie es auch? Al lein der Besitz an Fahrzeug, 
Schlüsseln und Pa pieren, unterlegt mit dem Kaufvert rag, genügt für die E i ­
gentumsvermutung aus § 1006 Abs. 1 BGB. 

Die Bete il igten ha tten einschl. des Fahrers des Lkw und des Schadenguta ch­
ters fremdländisch kl ingende N amen. Da ist dann wo hl der Bet rugsabwehr­
Reflex des Versi cherers aufgeblitz t .  

► Ausfa llschaden 
Kombi aus M ietwagen und Nutzungsausfallentschädigung 

1 Nimmt der Geschädigte zun ächst einen M ietwagen , g ibt er den zwischen­
zei tli ch wieder ab und nimmt er da n n  wiede r einen M ietwagen, kann für die 
Ze i t  zwischen den Mi etwagennutzungen nicht auf einen feh lenden Nut ­
zungswillen geschlossen werden. Denn zum einen ist der Nutzungswille e i ­
nes priva ten Fahrzeugnutzers zu vermuten und zum anderen ha t der Ge­
sc hädigte ein' Wahlre cht [LG Gör litz ,  Urteil vom 13 .05 .2020, Az. 1 0 75/19 , Ab- ' 
ruf- Nr .  215751 ,  e i ngesandt vo n Rechtsanwalt Peter D onath, Löbau]. 1 

PRAX I ST I PP I D a s  i s t  n a c hvo llz i e h ba r. Es m a g  Phasen  g e b e n ,  i n  d e n e n  es o h n e  
Auto  n i ch t  g e ht u n d  P h a s e n ,  i n  d e n e n  m a n  s i c h  b e h e lfe n ka n n ,  i n d e m  m a n  Fa h r­
ra d fä h rt .  S te l lt m a n  s i c h  e i n e n  S c h i c h tarbe i ter  vo r, d e r  z u r  N a c htsc h i ch t  n u r  m i t  
d e m  A u t o  ko m m t ,  d i e  Ta g sc h i cht  a b e r  m i t  d e m  B u s  er re i c h e n  ka n n ,  wä re d a s  e i n  
Fa l l ,  w o  d i e  Ko m b i na t i o n  a u s  M i etwa g e n  u n d  N utzu ngsa usfa l le ntsc h ä d i g u n g  
le i c ht z u  e rklä re n  i st .  
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Anm ietung 
gerechtfert i g t  

l l .1 � 1 ! 1 
Sonderausgabe 
au f  ue . iww.de 

► Mietwagen 
M i etwagen  wen iger  a ls 20  km/Ta g ,  a be r  N otfa l lvo rso rg e 

1 Muss der Geschädigte seine erkrankte Ehefrau n i c "1 t.planba r, aber· imq)er 
wieder mal zur  Kl inik bringen, kommt es nicht darauf an, dass er den Miet ­
wa gen am Ende ni c h t  20 km/Ta g genutzt ha t .  Denn er weiß vorher nicht , w ie  
oft d ie Fahrten notwendig werden. Wen n  sie aber a nfa llen, beda rf es einer 
F lexibilität , die es mit Bus oder Taxi nicht gibt (AG Altenkirchen, Urteil vom 
26 .03. 2020, Az . 71 C 338/19, Abruf-Nr. 215689, eingesandt vom Bundesver­
band der Autovermieter BAV, Berlin ) .  1 

PRAX IST I P P  I D i e  vom B G H  a ufg este l lte 20  k m/Tag - Rege l  b i ldet  n u r  e i n e  R i c h t ­
s c h n u r. Es g i bt u nz ä h l i g e  Kon ste l la t i o n e n ,  b e i  denen e i ne  An m i etu n g  a u c h  be i  
wen i g e r  a ls 20 km/Tag g e rech tfe rt i g t  i s t .  E i n ze l he i ten  dazu  f i n d e n  S ie  i n  der  
j ü n g st a ktua l i s i e rt en  Sonde ra usga b e  „ Da u e rb a u st e lle M i etwage n kost e n  im Ha ft ­
p f l i c htfa l l :  E rfa h re n  S ie ,  wo es s i ch  z u  weh ren  lo h n t " ' ➔ Abruf - N r. 445491 23 .  

► Mietwagen 
Sonderausgabe· zur  Erstattung  der  M i etwagenkoste n a ktua l i s i ert 

1 UE ha t die Sonderausg abe „ Dauerbaustelle Mietwa genkosten im Haft­
pflichtfall : Erfahren Sie, wo es sic h zu wehren lohnt " auf den neuesten 
Stand gebra c h t  - inkl .  der Auswi rkungen der Corona-Krise . 1 

Die 35-seit i ge  Sonderausgabe über die - in der Regel vermieter- und mieter­
bzw. geschädigtenfreundlic he - Rechtsprechung zu den drei großen The­
menblöcken im Unfa llsc hadengeschäft verschafft I hnen einen Überblic k :  
■ Durfte der Geschädig te ü berhaupt einen Mietwa gen nehmen? 
■ Wie lange durfte er ihn nutzen? 
■ Zu welchem Tarif du rfte der Geschädigte a nmieten? 

Sie f i nden die Sond�rausgabe ( PDF]  zum Download a uf ue. iww.de ➔ Abruf­
Nr .  445491 23. 

► Veransta lt ung shinweis 
IWW-We b i nare fü r d ie Kfz- Branche  im 3 .  Qua rta l  2020 

• •  & : � .! :  
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bequem fo rt b i ld en  

() 
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REPA R AT UR KOST E N  

Corona - Kr ise :  Schaden pos i t i o n  „ Des i nfekt i on "  

1 V i ele Versich erer erstatten mittlerwe ile - bis auf Widerruf - i hren Partner­
we rkstätten freiwillig e inen üppigen Betrag für das vorgeschr i e bene D esin­
fizie ren der Kundenfahrze uge . Das ist ein weiterer Be leg daf ü r, dass di eser 
Aufwand bei Unfallreparaturen abgerech net  werden kann. D enn dafür 
spr icht  auch : Al lein der Betrieb entsche idet betr i ebswirtschaftlich , ob er 
die Posit ion in die Geme inkosten n immt oder gesondert abrechnet ; die Au­
tonomi e  z ur Pre isfestsetzu n g  liegt auch  hier beim Unte rne hmer [ähnl ich 
BGH, Urteil vom 25.09.2018, Az . V I  ZR 65/18, Rz . 1 1 , Abruf - N r. 205554) . 1 

Üpp i g e r  Betrag f ü r  Des infekt ion/Re in i gung  für  Partnerwerkstätten 
Man kann ja fü hlen, dass es sich hierbe i auch um eine Maßnahme hande lt, 
die ohne hin unte rbezahlten Partnerwerkstätten bei Laune zu halten. Doch in 
den Dokum enten wird de r Betrag z iemlich e inde utig als B etrag für d ie  Des­
infekt ion/Re in ig ung bezeichnet .  

P RAXI ST I P P  I D i ese Ve rs i c h ere r  werd e n  es daher  n i ch t  d u rc h h a lte n ,  e i n e rse i ts 
e i n e r  Gruppe  vo n We rkstä tte n f re iw i l l i g  d i esen  Bet rag  z u  za h len  u n d  a n d e re rse i ts  
zu  beha u pte n ,  der  Aufwa nd  d ü rfe n i ch t  be rech net  we rd e n .  

D iese  Ve rs i c herer  und Schäd i ge r  e rstatten den Aufwand 
■ UE liegt ein Schreiben der dem HO i zuzuordnenden „ SSV Schadenschutz­

verband Gmb H "  vor. Danach erstattet der HO i 50 E uro netto für den M e hr­
aufwand der .. .. .Serv ices im Zusammenhang mit de r Fahrze ugübernah­
me/Rückgabe . "  

■ Von der Innovat ion Group als Schadenste u erungsdie nstleister vieler Versi ­
ch erer l i egt U E  ein Schre iben vor, wonach folgende 3 5  Versicherer oder 
Schädiger 30 Minuten für die Reinig ung akze ptie ren : 

■ Liste der  Vers i cherer  oder  Schäd i ge r  -

Ad m i ra l D i re kt H a nse Me rku r  5 d i re kt 

Was den Pa rtne r­
werkstätten recht 
ist , . . .  

. . .  ist d e n  and eren 
We rkstätten bill ig 

AXA / AXA Easy H e lvet i a  SV  Spa rkasse n Ve rs i c h e ru n g  
B a rm e n i a  l t zehoe r  
Bas le r  M a n n he i m e r  
B GV M a p ra/D rä ger  
Con t i / E u ropa  Ve rs i c h e r u n g  Meck le n b u rg i s che  Vers i c h e ru n g  
Deutsch e  Post M ü n c h n e r  Vere i n  
D i e  Bayer i s che  ÖSA 
E R G O/ERGO D i rek t  Provi n z i a l  N o rd 
Fr i d a y  Provi n z i a l  R h e i n la n d  
GVV R+V Gruppe  [ Kravag A l lg e m e i n e ,  

Kravag Log i st i k ,  C ondo r, R+V24) 
H a m b u rge r  Fe u e rkasse R h e i n la n d  
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U n iversa  
VG H 
VKB / Bavar i a / OVAG 
Vo lkswo h lb u n d  
Westfä l i s che  Provi n z i a l  
WGV 
wv 

WWK 
Zu r i ch  / DA- rJ i re kt 
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R E PA RAT UR KOST E N  

Update :  Reg ress des Vers i chere rs gegen  
d i e  Werkstatt 

1 Die Zahl d e r  Fäl le steigt, in denen Vers icherer Regress v o n  der Werkstatt 
weg en angeb lich ü berhöhter Reparaturkosten fordern. Der folgende Bei ­
trag zeigt anhand aktueller Urteile d ie derzei t igen Tendenzen auf, und zwar 
im Hinblick auf d ie Verhaltensweisen einiger Versicherer als auch im H in­
blick auf d ie Rechtslage.  1 

D ie  Ausgangs lage  

Die Ausgangslage ist  immer die gleiche: Der Geschädigte holt ein Schaden­
g u tachten ein und beauftragt  die Werkstatt, so zu reparieren, w ie  vom Sac h ­
verständigen vo rgesehen. Der Versicherer reklamiert nach Vorlage der Rech­
nung, d ies und das sei nicht  notwendig gewesen. Der Anwalt des Geschädig­
ten macht dem Versicherer klar, dass es darauf nicht ankomme, weil sich der 
Geschädigte auf  das Gutach ten verlassen durfte. 

Darauf erstattet der Versicherer die gesamten Reparaturkosten. Er lässt sich 
aber im Gegenzug den Anspruch des Geschädigten in dessen Ro l le als Werk­
stattkunden auf Rückerstattung überzahlten Werklohns gegen die Werkstatt 
abtreten. Darauf  hat er nach der BG H-Rechtsprechung einen Anspruch [ BGH, 
Urteil vom 29.10. 1974, Az. V I  Z R  42/73 ) .  

Ohne anwaltliche Unterstützung ko mmt es gar n icht so weit , weil der Versi­
cherer dann schon „vorn" gar n icht bezahlt, was er bei der hier beschriebe­
nen Konstellat i on „hinten" zurückzuho len versuch t .  Das so llte aber nicht da­
zu verführen, s ich gle ich mit dem Wenigen zu begnü g en, was der Versicherer 
freiwillig zu zahlen bereit ist . Das Reg ressthema muss man ggf. aushalten. 
Denn jedenfal ls bis jetzt haben sich die Versicherer, d ie das Regresspferd 
reiten, an dem Thema die Zähne ausgebissen. Vorausgesetzt, dass nicht  nur 
die Rechnung dem Gutachten entspr icht, sondern dass auch tatsächl ich so 
repar iert wurde. 

Wich t i g  I Dabei muss man sich immer eines vor Augen halten :  Der Regress­
stre i t  ist „Werkvertragsrech t  pur· · .  Denn es wird angebl ich ü berzahlter 
Werklohn zurückgefo rdert. 

Reg ress wegen Verbri n gungskosten ,  h i e r  Auskunftsklage 

E i n  bekanntermaßen schwer verbringungskostenverliebter Versicherer ver­
sucht, die einen Betrag von 80 E uro netto übersteigenden Zahlungen auf d ie  
Verbringungskosten von der Werkstatt zurückzuho len. Das versucht er über 
den Umweg einer Auskunftsklage. D ie Werkstatt solle o ffenlegen, wer der 
Lackierer sei und wo er [Stichwort Fahrtstrecke] lokalisie'ft sei . Damit er­
kannt werden könne, wie Werkstatt und Lackierer abrechnen, solle das Ge­
richt die Werkstatt zur Offenlegung der Lackierrechnung verurtei len. 

UE U nfa l l reg u l i e ru n g  
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Versicherer  sch u ld et d i e  üb l i chen  Verbr i n gu n gskosten  
B e i d es ha t  das  AG  D u i s b u rg - H a m bo rn m i t  ü be rze u g e n d e n  G rü n d e n  a bge ­
le h n t .  D e n n  wen n  d i e  We rkstatt m i t d em  Ku nden  ke i n e  Ve rb ri n g u n g s koste n 
ve re i n b a rt h a b e ,  s e i e n  d i e  ü b l i c h e n  Verbr i n g u ng skosten  g e m ä ß § 632 Abs .  2 � 
B G B  g esch u ld et .  D i e  s e i e n  n i c h t  a uf d e n  ko n k reten Tra nspo rt bezoge n ,  s on ­
d e rn d i e  s e i e n  fa l l ü be rg re i fe n d  z u  best i m m e n .  

D a m it l i eg t  d a s  Ger i ch t  r i c h t i g .  G le i c h g ü lt i g  i s t ,  o b  d e r  Tra nspo rt R i c ht u n g  
S ü d e n ,  N o rd e n ,  Weste n o d e r  Osten  fü h rt .  Ebenso  g le i c h g ü lt i g  i s t ,  o b  es f ü n f  
o d e r  ze h n  K i lo m ete r  Fa h rtstre c ke s i n d  u nd  o b  d e r  Ve rke h r  f lü ss i g  wa r ode r  

. e i n e  Sto p - a n d - g o - Fa h rt :  We i l  fa st a l le We rkstä tt en  d i e  Verbr i n g u ng s koste n 
pa us cha l i e re n ,  kommt  es a u f  a l les d a s  a n .  U n d  we i l  wege n  des  h o h e n  M a rkt­
a nt e i ls n i e m a n d  m e h r  Rech n u n g e n  ü b e r  Ve rb ri n g u n gskosten b eko m mt ,  a ls 
d e r  k la g e n d e  Ve rs i c h e re r, ka n n  d e r  d i e  Ü b l i c h ke i t  se lbst e i nschätze n .  

Kei n e  Pf l i cht  zu r  Vor la ge  de r  Subu nternehmerrechnung  
Auch  k ommt  e i n e  Pf l i c h t  z u r  Vo rla g e  d e r  Lack i e rre ch n u n g  n i c h t  i n  Be t rach t .  
Denn ,  so  d a s  AG D u i s b u rg - H a m bo r n ,  es  ko mmt  nu r  au f  d i e  Ü b l i c h ke i t  d es  vo n 
d e r  We rkstatt a n  d e n  Ku n d e n  be re chneten Betra g s  a n .  Auch  wen n  d i e  Werk­
statt a uf d ie  i h r  vom La ck i e re r  g este l lte Rec h n u n g  e i n en  Aufsc h la g  be rec h n et 
h a b e ,  ko m m e  es  n u r  d a ra uf a n ,  dass d i e  S u m m e  a u s  Lac k i e rrech n u n g  u n d  
Aufs c h la g  d i e  Ü b l i c h ke i t  n i c ht s p re n g t  [AG D u i s b u rg - H a m bo rn ,  U rte i l vom 
1 4 . 1 0 . 20 1 9 ,  Az .  8 C 1 50/90 , Abru f - N r. 21 5824 ) .  

E s  g i b t  a u c h  ke i n e  u n s  bekan nte Rech tsg ru n d la g e ,  a u fg ru nd  d e re r  de r  Ku n d e  
e i n es U nte rn e h m ers e i n  R e c h t  a uf E i n s i c h tna h m e  i n  d essen E i n ka u fs rech ­
nungen  h a b e n  könn te .  W ie  d e r  Be t re i b e r  d es Stea kha uses  n i c ht ve rpf l i c h tet 
ist , d e m  Gast d i e  M etzg e rrec h n u ng vo rz u le g e n ,  ist d e r  Anstre i c h e r  n i c h t  ver­
p f l i c htet ,  d e m  Ku n d e n  d i e  E i n kau fs re ch n u n g  fü r Ta peten u n d  Fa rben  vo rz u le ­
gen .  Und  d i e  We rkstatt i st n i c h t  ve rpf l i c htet ,  d em  Ku n d e n  d i e  E i n ka ufsre c h ­
n u n g  fü r d a s  Lac k i e re n  vo rz u leg e n .  

Reg ress wegen  Verbr i n gu ngskosten ,  h ie r  Za h lungsklage  
" 

Derse lbe Vers i c he re r  versuch t  es manchma l  a u c h  m i t  e i n e r  d i re kten  Z a h ­
lu ngsk l age .  I n  e i n em  Prozess vo r d em AG  Kasse l  h a t  d e r  R i ch ter  nachgerech ­
net  u n d  ko m mt pro Verla de- u n d  Ab la devorgang  a u f  m i n deste ns ze h n  M i n u ten 
Aufwa nd .  D ie zeh n  M i n uten  fa l le n  v ierma l  a n .  Dazu kom mt d i e  Fa h rze i t .  Der 
Betr ieb ha tte pauscha l e i n e  Stu nde  zu 135  E u ro netto berech net .  Der  Ze i ta uf­
wa nd  passt , u n d  fü r den  zu  a kzept i e renden  Stu ndenverrech n u n g ssatz ko mme  
es n i ch t  d a ra u f  a n ,  o b  e i n  Gese l le ,  e i n  Leh rl i n g  oder  wer  a u c h  i m mer  d i e  Arbe i ­
t e n  vo rg e nommen  h a b e  [AG Kassel ,  U rte i l  vom 14 . 04 .2020 ,  Az. 430 C 3469/1 9 ,  
Abruf- N r. 21 5825 ,  e i n g esa nd t  von Rechtsa nwa lt Thomas Zetz ma n n ,  S u h l] .  

Reg ress  wegen  der  Repa ratu rkosten 

De r  Re g ress des  Vers i c h e re rs gegen  d i e  Werkstatt bas i e rt a u f  d esse n Vo r­
ste l l u n g ,  d ass e i nze l n e  d e r  Repa ra tu rsch r itte n i ch t  n otwen d i g  g ewesen  s e i ­
e n .  Desha l b  h a be  d i e  Werkstatt s i e  n i c ht a usfü h ren  d ü rfe n .  G ru n d la g e  d i eser  
B e h a u pt u n g  s i nd  i n  a l le r Rege l  Prü fberi c hte , d i e  von dem j ewe i l i g e n  Vers i ­
c h e re r  i n  Auftra g  g e g e b e n  wu rd e .  
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Da rf d ie Werkstatt den Auft rag aba rbei ten oder muss sie vorher p rüfen? 
Die für die Regressthematik alles entscheidende Frage lautet : Kommt es 
überhaupt darauf an, ob der beanstandete Reparaturschritt zweifelsfrei not­
wendig ist? Oder kommt es nur darauf an, dass dieser.Reparatu�sc hritt'"be­
auftragt wurde? 

Hier ist es wichtig zu verstehen: Der Regress ist werkvertraglich basiert. 
Wenn die Rechnung im Ergebnis den Auftrag abbildet (und auch so gearbeitet 
wurde ! ] , gibt es nur eine Bezahlung, aber eben keine Überzahlung. 

Damit könnte die Sache erledigt sein. Doch es gibt noch eine von den Versi­
cherern immer wieder aufgeworfene Frage : Darf die Werkstatt den Auftrag 
schlicht abarbeiten oder muss sie zuvor das Schadengutachten prüfen und 
(wenn es die denn gibt] unnötige Arbeiten aussortieren? 

Da stellt sich dann sogleich die nächste Frage : I st notwendig oder nicht not­
wendig überhaupt eindeutig? Gibt es nicht einen Beurteilungsspielraum, in­
nerhalb dessen sowohl ein „notwendig" wie ein .. nicht notwendig'" gleichsam 
richtig sein kann? Und wer soll dann entscheiden, welches der beiden . , Rich­
tig" das r i chtige ist? 

Warum gegen d ie Werkstatt und n icht  etwa gegen den Schadengutachter? 
Bei Licht betrachtet müsste der Versicherer doch eigentlich den Schadengut­
achter in Regress nehmen. Denn auf dessen Einschätzung beruht doch beim 
Auftrag „ Reparatur wie vom Gutachter vorgesehen" der Arbeitsschritt, den 
der Versicherer für überflüssig hält. 

Doch scheint es so zu sein, dass die Versicherer genau den oben beschriebe­
nen Beurteilungsspielraum fürchten. Denn das Ergebnis eines Gerichtsgut­
achtens kann dann ohne Weiteres sein: Sowohl die Auffassung des Schaden­
gutachters wie die des Versicherers sind im Rahmen des Beurteilungsspiel­
raums vertretbar. Die Auffassungen sind dann unterschiedlich, aber dennoch 
beide richtig. Oder der vom Gericht bestellte Gutachter bestätigt die Auffas­
sung des in Regress„ genommen Sachverständigen. 

Bei seriös arbeitenden Schadengutachtern wird das sehr regelmäßig so sein: 
Entweder einzig oder im Rahmen des Beurteilungsspielraums richtig. 

Überwiegende Rechtsprechung : Werkstatt darf s ich auf Gutachten  verlassen 
Weit überwiegend entscheiden die Gerichte, dass sich die Werkstatt auf das 
Gutachten verlassen darf. Sie darf den Auftrag „ Reparatur wie vom Gutachter 
vorgesehen" abarbeiten, ohne eigene Prüfungen anzustellen. 

Wenn man bedenkt, dass das Gutachten die neutrale Darstellung des Repa­
raturumfangs bezweckt, ist das auch richtig. 

■ Das AG München entschied: . ,Aufgabe der Klägerin war es vorliegend le­
diglic h,  im Umfang des Gutachtens zu reparieren. Dieser vertraglichen 
Pflicht ist die Klägerin vorliegend - unstreitig - nachgekommen. "  (AG 
Münc hen, Urteil vom 18 .04.2019, Az. 344 C 11554/18, Abruf-Nr. 209807]. 
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■ Das AG Kronach sagt wörtlich: .. Sowohl der Geschädigte als auch di e We rk­
statt darf sich auf ein solches Schadengutachten verlasse n und die Werk­
statt darf den Auftrag, ge mäß de m Gutachten zu repari eren, durchführen. 
D er Auft rag gemäß de m Gutachten zu reparie ren, wurde vom Beklagten. 
e rfüllt. Aufgrund des vorl iegenden Schadengutachtens war es auch nicht 
di e Aufgabe des Beklagten, den Auftraggebe r weite rgehend zu  beraten 
ode r e i gene Prüfungen anzustellen. " (AG Kronach, Urteil vom 05.03.2020, 
Az. 2 C 10/20, Abruf - Nr .  21 4684]. 

■ We ite re Urteile in di ese m S inne: 
■ AG Erding, Urteil vom 10.08.2018, Az . 14 C 3232/1 7 ,  Abruf- Nr. 203043 
■ AG Ke mpten, Urte i l  vom 08.05 .2020, Az. 1 C 1 235/19, Abruf- N r. 215692 
■ AG Lindau, Urteil vom 10.09.2018, Az. 2 C 97/1 8 ,  Abruf -Nr. 204412 
■ AG Stade , Urtei l vom 1 4 .05 . 2018, Az. 63 C 28/1 8 ,  Abruf -Nr. 201 327 

N u r  e i n e  Ve r letzu n g  des  We rkvert rags  fü h rt i n  den  Regress 
E in sehr gutes Beispiel  für die Rechtslage g ibt ein Urteil des AG Kempten. 
( Urteil vom 08.05. 2020, Az. 1 C 1235/19, Abruf- Nr. 215692 , e ingesandt von 
Rechtsanwalt Stephan Hoynatzky, Moosburg a. d. Isar]. Darin sind kurz, 
knapp und treffsicher d i e  maßgeblichen The m en abgearbeitet : 

■ Es ware n alle Reparaturschritte i m  Gutachten vorgesehen. 
■ D i e  We rkstatt hat ke ine Hinweis- und Aufklärungspf l i chten verletzt . denn 

sie darf sich auf das Gutachten verlassen. 
■ D i e  Preise kann der Ve rsiche rer nicht bestim m en, denn die sind Ausfluss 

der Privatautonomie . 
■ Der Reparaturvertrag ist kein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten des 

Versicherers. 

D i e  Vers icherer  le rnen  jedoch  U rte i l  f ü r  U rte i l  dazu  
Es ist aber zu beobachten, dass d ie  Versiche rer mit j ede m verlorenen Pro­
zess dazulernen. In e rsten Schriftsätzen lesen wir nun nicht - wie bisher -
nur ,  dass di es ode r das nicht notwendig gewesen sei. W i r  lesen auch, dass die 
Werkstatt das doch e rkannt und di ese Arbe_it deshalb auch nicht ausgeführt, 
aber dennoch be rechnet habe .  

Das kann dann dazu führen, dass Bewe is über den tatsächl ichen Arbeitsum ­
fang erhoben wird. Wenn dabei z. B .  he rauskom mt, dass rund u m  die hinte­
ren Seitensche iben Abklebespuren zu finden sind, obwohl sie laut R echnung 
zum Lacki e ren ausgebaut waren, ist das nicht nur eine zivilrechtl iche Proble ­
matik. 

E in Anwalt, de r regelmäßig e inen Versicherer in Regresssachen vertr i tt ,  be­
richtete unte r Kollegen glaubhaft , dass sich viele Werkstätten gegen d ie  
Rückforde rungsklage nicht we hren. Daraus zieht de r Ve rsicherer den 
Schluss, dass diese Werkstätten schon wüssten, warum sie sich nicht weh­
ren. Darum sei die Strategie der Regresse richt ig. 

Wer aber nur berechnet, was tatsächl ich ge macht wurde , muss di e Regress­
strategie nicht fürchten. 
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F I KT I V E  ABREC HNUNG/REPARAT URKO STEN 

F i kt ive Abrec hnung  trotz Repa ratu r mög l i ch  
� . -· � 

1 Bei den Schadengu tachtern und Anwälten unter den U E- Les�rn ist 1lie 
Frage tägl i ches Bro t ,  und auch die Werkstätten können im Einze lfall betrof­
fen se in :  Kann der Geschädigte noc h  fiktiv abre chnen, wenn er vo llständig 
und fachgerecht reparieren l i e ß? 1 

D ie  Fä lle ,  i n  denen das Thema hochkocht 

Das Thema wird immer dann relevant, we nn der Geschädigte für die Dau e r  
der tatsächlichen Reparatur ei nen Ausfallschaden geltend macht. E r  weist 
nach, dass das Fahrzeug reparatu rbedi ngt ausgefallen ist, macht aber keine 
Angaben dazu, was ihn die Instandsetzung gekostet hat . Man kann ja daran 
fühlen, dass die Reparatur dann weniger gekostet hat, als fiktiv verlangt wird. 
Denn sonst wü rde das ja niemand so machen. 

Nun trägt de r Versicherer vor, der Geschädigte sei bereichert. Wenn e r  di e 
Rechnung nicht vo rlege , dürfe der Versicherer vermuten, dass d ie Berei che­
rung mindestens die Höhe des nun gefo rderten Ausfallschadens habe. Des­
halb re chne e r  die Überzahlung mit dem Ausfallschaden auf. 

Manchmal ve rweig e rn Versiche re r die fiktive Abrechnung vollständig, wenn 
Anhaltspun kte für eine Reparatu r vo rliegen. Als Beleg für die Richtigkeit die­
ser Ansic ht  legen sie e ine En tscheidu ng des OLG Schleswig vo r. Und man ch­
mal behaupten sie, die fiktive Abrechnung schl i e ße  aus , dass überhaupt Aus­
fallschaden geltend gemacht werden könne . 

Was ist davon zu ha lten? 

F ikt ive Abrechn u n g  und Ausfal lschaden  
Dass d ie  fikt ive Abrechnung den Ausfal lschaden ni cht ausschließt, hat der 
BGH glasklar entschieden ( BGH, Urteil vom 15 . 07. 2003 ,  Az . V I  Z R  361/02, Ab­
ruf-Nr. 032372 ] .  Leitsatz b d es Urteils lautet : .. Ver langt der Geschädigte den 
z u r  Wiederherstel lung erfo rde r l i chen Geldbetrag i m  Sinne des § 249 Abs. 2 
S .  1 BGB (fiktiv] auf Basis e i nes  Sachverständigengutachtens, das eine be­
sti mmte Art einer o rdnungsgemäßen Reparatur vo rsieht, so kann er grund­
sätzlich nur für die erfo rder liche Daue r diese r Reparatur Ersatz de r Kosten 
fü r die Anmietung eines E rsatzfahrze uges beanspruchen." 

Also kann er den Ausfal lschaden [ Mietwagenkosten un,d Nutzungsau sfallent­
schädigung unterscheiden sich insoweit in nichts] beanspruchen. Alle rdings : 
Mag es länger gedauert haben, ist der Anspruch auf die Zeitve rbrauchsprog­
nose aus dem Gutachten begrenzt. 

Muss der  Gesch ä d i gte Fa kten zur  Reparatur  offe n legen? 
De r Geschädigte kann nach unserer Auffassung auch danti noch f i ktiv ab-
rechnen, wenn er vollständig hat reparieren lassen. Und er muss ke i n e  Ein-
zelheiten offenlegen ode r die Rechnung präsentie ren. 
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Die gegenteilige Entscheidung des OLG Schleswig ist mit der BGH-Recht­
sprechung nicht in Ü bereinstimmung zu bringen. Insowei t  karin auf die Ent ­
scheidung des BGH [ Urteil vom 2 5 .09. 2019, Az. V I  ZR 65/18, Abruf-Nr. 2055 54] 
verwiesen werden. Dort heißt es unter Rz. 6: . . Nach der Rechtsprechung des • 
Senats besteht in der Regel ein Anspruch des Geschädigten auf E rsatz der in 
einer markengebundenen Fachwerkstatt anfallenden Reparaturkosten un­
abhängig davon, ob der Geschädigte das Fahrzeug tatsächlich voll, minder­
wert ig oder überhaupt nicht reparieren lässt . Zie l des Schadensersatzes ist 
die Totalreparation und der Geschädigte ist nach schadensrecht lichen G rund­
sätzen sowohl in der Wahl der M i ttel zur Schadensbehebung als auch in der 
Verwendung des vom Schädiger zu leistenden Schadensersatzes frei . "  

E rgänzend ist auf die Entscheidung des BGH vom 17.09.2019 [Az. V I  ZR 396/18 ,  
Abruf-Nr. 21 2266] h inzuweisen. Dort heißt es unter Rz. 9 :  . .  Der Geschädigte , 
der nicht verpflichtet ist, zu den von ihm tatsächlich veranlassten oder auch 
nicht  veranlassten Herstellungsmaßnahmen konkret vorzut ragen, disponiert 
hier dahin, dass er sich mit einer Abrechnung auf einer objekt iven Grundlage 
zufriedengi bt . "  

Der Geschädigte, der t rotz durchgeführter Reparatur fiktiv abrechnen möch­
te, ist also nicht verpflich tet, die Reparaturr�chnung offenzulegen. 

Wer a llerd i n gs  fre iw i l l ig d i e  Rechnung  offe n legt ,  z i eht den Kü rzeren 

Die Entscheidung des BGH vom 03 .12.2013 spricht nicht gegen dieses E rgeb­
nis. Da hatte der Geschädigte vollständig und fachgerecht, aber in einer 
Werkstatt mit n iedrigeren Preisen reparieren lassen [ kalkuliert waren die 
Kosten der Markenwerkstatt vor Ort , das Fahrzeug war jünger als drei Jah ­
re] . Die kalkulierten Kosten hatte der Versicherer bereits netto gezahlt. Und 
nun wollte der Geschädigte noch die Mehrwertsteuer aus der tatsächlich 
entstandenen Rechnung erstattet bekommen. Also hat er die niedrigere 
Rechnung präsentiert .  

So nicht, hat der BGH gesagt : Wenn der Geschädigte d ie  Rechnung über die 
vollständige Reparatur vorlege, sei sein Anspruch auf die tatsächlich ent ­
standenen Kosten begrenzt [ BG H ,  Urteil vom b3 . 12 .2013 ,  Az. V I  ZR 24/13 ,  Ab­
ruf-Nr. 140151] .  

Also war das , das klassische E igentor aus der Kategor ie „Gier frisst Hirn . . .  
Doch es sind zwei völlig verschiedene paar Schuh, ob der Geschädigte die 
Rechnung ü ber die tatsächlich entstandenen Kosten selbst vorlegt oder ob 
der Versicherer meint , den Geschädigten dazu zwingen zu können. Letzteres 
kann er nach der k laren Linie des BGH nicht. 

Urteil des O LG 
Schleswig nicht im 
Ein klang mit BG H 

Geschädigter muss 
einen Fehler 
vermeiden 

PRAX IST I PP  I Wen n  diese Fragestellung auf dem Ti sch liegt, hilft nur noch an- -
waltl i che U nterstützung . Dazu haben w i r  den Anwaltsbauste i n  „ RA027 : F ikt i ve � 

1 1 , �  1 ! 1 
Anwa ltstextbauste i n  

au f  ue . iww.de  Abrechnung trotz Reparatur (auch : Ausfal lschade n )  - Klagebegründung bzw. 
K lageerwiderung· · ➔ Abruf- N r. 46567047 entworfe n .  . , 
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G UTAC H T E N/SAC H V E RSTÄ N D I GE NH O NO RA R  

Ste l lu n g nahme  des SV zu  E i nwendu ngen  des  
Vers i cherers und  d i e  Kostene rstaMungspf l i ch t  � 

1 Es i st der Alltag des Sac hverständigen : Sein Kunde in d er Rol le des Ge­
s chäd igten legt d em Versicherer das S chadengutachten vor, der Versiche­
rer erhebt E inwendungen. Oft erschöpfen sich die Einwendungen in d er 
sch lic h ten Weiterleitung eines Prüfberichts .  Der Ges chädigte fo rdert dazu 
beim Sachverständ igen eine Stellungnahme an. Die mach t  Arbei t ,  und d er 
Schadengutachter berechnet diesen Aufwand an d en Geschädigten. Muss  
der e intrittspf l i c h t ige Haftpf l ichtversicherer d iese Kosten erstatten? 1 

Kosten r i s i ko zur  D isz i p l i n i eru ng  des Vers i chere rs 

Das AG Frankfurt a. M. hat schon vor mehr als zehn J a hren deutliche Worte 
gefunden, als es meinte, dass der Versicherer d ie Kosten s chon deshalb tra­
gen mü sse, damit er zu einer korrekten Regulierung angehalten werde .  

Wörtl i ch :  . .  Wenn e!ne Versicherung eine S chadenregulierung nicht auf Grund­
lage eines mit der ört l i chen un d höchstric hterlic hen Rec h tsprec hung ü ber­
einstimmenden Guta c h tens vornimmt, sondern auf Grundlage eines d iese 
missa chtenden Prüfberichtes , steht es dem Geschädigten selbstverständlic h 
offen, eine Prüfung hinsichtlich des D ifferenz betrages zwi schen Prü fbericht 
u nd Gutachten vo rnehmen zu lassen . Die gegentei lige Auffassung hätte zur 
Folge, dass  Versicherungen stets ungerechtfert igte Abzüge vorne h m en 
könnten, ohne sic h einem höheren Kostenrisiko auszusetzen. " [AG Frankfu rt 
a. M . ,  Urteil vom 24.07 . 2009 , Az . 29 C 790/09 - 81 ,  Abruf- Nr. 092607 ) .  

Ste l lu n g nahmen  zu Beanstandu ngen  zur  Schadenhöhe  

E s  ist aber sinnvoll, etwas differenzierter hinzuschauen. Beauftragt der Ge­
schädigte oder dessen Rec htsa nwalt den Schadengutachter mit einer Stel­
lungnahme zu einem Kürzungsschrei ben des Versicherers , muss  unters chie­
den werden: Geht es im E rgebnis nur um Rechtsfragen? Oder geht es um 
techn i sch-ka lku latorische  Fragestellungen? 

Ste l lu n g n a h me zu  Rechtsfra gen  s i nd  i n  der  Regel  Sache  des  Anwa lts  
E i ne  Rechtsfrage wäre z .  B. ob es für die Erstattung einer Wertminderung 
Ki lometergrenzen gi bt oder unter welchen Umständen der Versicherer bei 
einer fiktiven Abrechnung auf ei ne  andere Werkstatt yerwei sen kann. 

Nimmt der Schadengutac h ter dazu  Stel lung, i s t  dessen Lei stung nich t  erfor­
derl i ch. Denn Rechtfragen sind nicht sein Metier. Das alles hätte d er Anwalt 
leisten mü ssen. Kosten d afü r muss der Versic herer nic h t  erstatten. 

Allerding s ist nicht jeder Ausf lug des Gutac hters in rec h tli�lie Ü berlegungen 
zu beanstan den. Wenn er z .  B. erklärt , für bestimmte Pos i t ionen komme es 
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rechtl i c h  auf d ie Übl i c h keit an , was der Grund dafür se i ,  dass er für die Stel­
lungnahme ei ne Abfrage be i verschiedenen lokalen Werkstätten im Hi nblick 
auf deren Abrechnungsverhalten durchgeführt habe, hat er zwar ein Rechts­
argument  verwendet. Damit hat er jedoc h nur seine Vorgehensweise begrün- • 
det .  

Deshalb sagt das AG Frankfurt a .  M . :  . .  Dabe i ist zunächst davon auszugehen ,  
dass ein Sachverständiger  sei n  Gutachten unter Berüc ksicht igung der gel­
tenden Rechtsprechu ng zum Schadenersatz bei Verkehrsunfällen zu erstel­
len hat . D ie Erstellung ei nes Gutachtens, das nicht dem Vorwurf der Mangel­
haft igke i t  ausgesetzt se i n  sol l ,  ist damit ohne Berüc ksichtigung von Rechts­
fragen u nd deren Beantwortung gar nicht möglich . . . .  Dass diese Berücksi ch­
t igung ein Kfz- Gutachten n i cht zu e i nem Rechtsgutachten macht , steht  au­
ßerhalb jegl i cher vernünftigen D iskussion . "  [AG Frankfurt a. M. , Urteil vom 
24 .07 .2009, Az . 29 C 790/09 - 81, Abruf- Nr .  092607] .  

Tec h n i sch -ka lku lato r ische E i nwe n d u n g e n  s i n d  e i ndeu t i g  notwe n d i g  
Beanstandet der Versic herer, dass best i m mte Schadenpositionen n i cht not­
wendig seien oder dass für bestim mte Arbeitsschr i tte zu v iel Aufwand kalku­
l iert sei , ist der Sac hverständige i n  se i nem Kernbereic h tätig, wen n  er  dazu 
Stellung n i mmt . 

Der Geschädigte kan n die Einwendungen nicht auf deren R i ch tigke i t  über­
prüfen . Sehr originell ist dazu die Begründung des AG Wesel :  Der Versic herer 
kan n  doch selbst auch n i c h ts prüfen, sondern wendet sich regelmäßig an 
außenstehende D ienstle ister und holt Prüfber i chte ei n [AG Wesel, Urteil vom 
21.11.2019, Az. 26 C 90/19, Abruf-N r. 213268] . 

Also sind die Kosten für ein solc he Stellungnahme vom Versic herer zu erstat­
ten [aktuell AG Stuttgart, Urteil vom 21 .04 .2020, Az. 46 C 4438/19, Abruf- Nr.  
215827, eingesandt von Rec htsanwalt Peter Göhringer , GGG, Karlsruhe, sowie 
v iele weitere Urtei le mehr ] .  

PRAXIST I PPS I 

■ Dabe i  i st e i n  S t u nde nsatz  von 1 2 0  E u ro n i ch t  z u  bea n sta n d e n .  I nsbeso n de re 
m u ss de r  G uta ch ter  be i  „ k le i ne n "  Kürzu ngsbet rä g en  ke i nen  d a ra n  a n g e pass­
t en  „ k le i n e n "  Stu n d e n satz be rec h n e n .  Denn n u r, wenn  der  G utach te r  se ine Ar­
be i t  wi rtscha ft l i c h  bet re i b en  ka n n ,  f i n d et der Gesch ä d i g te  a u c h  dessen U nter­
s tü tz u n g  (AG U lm , U rt e i l  vom 05 . 1 1 . 2 0 1 9 ,  Az. 7 C 589/1 9 ,  Abru f - N r. 2121 85 ,  e i n ge ­
sand t  von  Rec htsa nwä lt i n  B i rg i t  Schwarz ,  We i ß e n h o rn ] .  

■ Se lbst ,  wen n  d e r  Gesc h ä d i gte  n a c h  d e r  S te l lu n g n a h m e  d i e  E i nwe n d u n g e n  i m  
Ergebn i s  a kzept i ert , s i n d  d i e  Kost en  f ü r  d i e  Ste l lu n g n a h m e  e rsatzpfl i c h t i g .  
D e nn  e r  b ra u c h t  d i e  Ste l lu n g n a h me ,  u m  entsc he i d e n  zu kö n n e n ,  ob  e r  a kzep ­
t i e rt o de r  s i c h  m i t  Auss i ch t  a u f  E rfolg z u r  Weh r  setzt [AG  D resd e n ,  U rte i l  vom 
2 1 . 0 9 . 2 0 1 8 ,  Az .  1 0 5  C 991/1 8 ,  Abru f - N r. 2 05343 ] .  

Prü fen  vo n Prüfber ichten  

Für das Prüfen von Prüfber i chten gilt al les oben Ausgeführte genauso. 
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GLASSC HADEN/T E ILKASKO 

Kostenerstattu n g  fü r Z i e r- u nd  Abdeckle i sten 
" '" 

1 Ein Argernis beim Glasschaden in der Teilkaskoversicherung sind Teile, 
d ie beim Sche ibentausch zwangsläuf i g  demontiert werden müssen und da­
nach oft n icht mehr verwendbar sind . Da g ibt es immer wieder Stre it um d ie 
Zier- und Abdeckleisten, die laut Herstellerangabe wiederverwendbar sein 
sollen ,  es oft aber n icht mehr sind. Ein Leser will nun anders vorgehen: 1 

F R A G E : Wir sind es leid, immer wieder zeitaufwendig und oft ohne sinnvolles 
Ergebnis mit Teilkaskoversicherern über die Anbauteile von Scheiben zu disku­
tieren.  Mal heißt es, die Teile seien gar nich t vom Versicherungsschu tz umfasst. 
Ein anderes Mal, wir hätten wiederverwendbare Teile zers tört. Wir wollen nun mit 
den Kunden klären, dass wir in solchen Fällen den Differenzbetrag dort einfor­
dern. Haben Sie eine Formulierungsvorlage, um den Kunden vorab zu informie­
ren ? Und: Müssen wir da bereits bei  der Auftragserteilung etwas beachten ? 

A N T W O R T : Das von Ihnen geschilderte Problem ist hinreichend bekannt. 
Und noch nie haben w i r  ein U rteil zugesandt bekommen zu der Frage, ob 
diese Teile vom V�rs icherun gsschutz umfasst sind . Das ist also eine offene 
Frage, obwohl alles dafürspricht. 

Das s i nd  Dauerbre n n e r  des G lasschadens  
U n d  auch das Problem wiederverwendbarer Tei le ist hinreichend bekannt. 
Für eine bestmög liche Einstufung in die Typklassen in der Kaskoversiche­
rung bezeichnen die Hersteller diese Teile als schadenfrei demontierbar . Das 
mag ja auch bei fabrikneuen Teilen so sein, doch sehr schnell verspröden d ie 
verwendeten Materialien, die ja auf der Frontscheibe sehr exponiert der UV­
Einstrahlung u nd anderen Einflüssen ausgesetzt sind . 

Ihr Gedanke, d ie Teile vom Kunden nach vorheriger  Ankünd i g ung bezahlt zu 
bekommen, ist doppelt richtig. Erstens können Sie nichts verschenken, und  
zweitens lenken Versicherer oft e in, wenn der Kunde mit der  Zahlungsauffor­
derung beim Versi cherungsvertreter auf der Matte steht. Vorausgesetzt, er 
hat noch einen, der nicht .. . de" heißt. 

Auftrag w i e  i m m e r, kei ne  Beson d e rhe i ten  
Bei der Auft ragserstellung müssen Sie nichts beachten. Denn der ganze 
Scheibentausch ist eine Arbeit; die Sie für den Kunden erledigen . Deshalb 
stellen Sie auch die Rechnung auf den Kunden aus . Theoretisch bezahlt der 
Kunde dann d ie Rechnung und holt s i ch das Geld vom Versicherer zurück . 
Ginge man d iesen Weg, bliebe die Kürzung  am Kunden hängen. Der Weg über 
Abtretung  und RKÜ ist nur e ine Abkürzung d ieses Zahlungsweges. Also muss 
der Kunde auch dann zahlen, was der Versi cherer ni cht erstattet hat. Genau 
wie bei der Selbstbeteiligung. 

. ;­
"' 

PRAX IS  T I PP  I Als Form u l i eru n g svo rsch l ag  f ü r  d e n  Kunden  f i n d e n  S i e  d en  Text-
bauste i n  499: Ku nden - I n fo : Kosten  für Z i e r- u n d  Abdeck le i st en  [K) a u f  Se i t e  1 9  
d i eser  Ausga b e  u n d  m i t  d e r  Abruf- N r. 46607606 a u f  u e . iww. d e .  
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HA F T U N G 

K ind  m it Fah rrad beschäd i g t  Fa h rzeug : Wie steht  
es m it der e lterl i c hen  Aufs i chtspf l i ch t?  

1 In den vergangenen Wochen mussten Eltern mehr denn j e  ihre Kinder bei 
oft sehr gutem Wetter bei Laune halten. Man hat v iele Fami lien gemeinsam 
auf dem Fahrrad unterwegs gesehen. Ein typisches Bild dabei ist es , dass 
die Kinder in ihrem Bewegungsdrang und i m  Bestreben, etwas alle in zu 

. können, 20 M eter vorneweg fahren. Kom mt es dabei zu einer Kollision mit 
einem Kraft fahrzeug, stellen sich Haftungsfragen. 1 

Wicht ig  I Wie alle Beiträge zur Haftung in UE soll auch dieser Beitrag den 
nichtanwalt l ichen Lesern nur verdeutlichen, dass nicht  alles, was nach ei­
nem Haftpf lichtschaden aussieht, am Ende auch einer ist . Denn nicht bei je­
dem Unfall zwischen einem K ind und einem Kraftfahrzeug, der auf den ers­
ten Blick k lar vom Kind verursacht wurde, fließt am Ende auch Geld. Mischen 
Sie sich als nichtanwaltlicher UE- Leser nie in d ie Haftungsdiskussionen e in ;  
denn das wäre ein klarer Verstoß gegen das Rechtsdienstleistungsgesetz. 

Auf das  Alter des K i ndes kommt es an  

D ie Haftung für den Sachschaden an e inem Kraftfahrzeug hängt entschei­
dend davon ab, wie alt das Kind zu m Unfal lzeitpunkt ist . 

Ki n der  b i s  zum Alter von e i nsch l .  sechs Jahren  
Kinder bis zu m Alter von einschl. sechs Jahren haften für gar nichts, § 828 
Abs. 1 BGB. Hier kann also allenfalls e ine Haftung der Eltern nach den Regeln 
der Nichtbeachtung der Aufsichtspflicht greifen. Dazu unten mehr. 

K inder  im  Alter von s ieben  b is  e i nsch l .  neun Jah ren  
Kinder im Alter von sieben bis einschl. neun Jahren haften darüber hinaus 
nicht für Unfälle im Straßenverkehr, wenn am„Unfallgeschehen ein Kraftfahr­
zeug, eine Schienenbahn oder eine Schwebebahn beteiligt ist ,  § 828 Abs. 2 
BGB . 

Damit wil l  der Gesetzgeber die Kinder vor der Ü berforderung durch die He­
rausforderungen des Straßenverkehrs schützen. Das folgt der Erkenntnis, 
dass noch nicht einmal Erwachsene lückenlos mit den Herausforderungen 
des Straßenverkehrs klarkommen. Wäre es anders, gebe es das Dauerthema 
des Kraftschadens nicht . 

Hat also ein Kind unter zehn Jahren den Schaden angerich tet, haftet es nicht . 
Auch da kann also al lenfalls eine Aufsichtspflichtsverletzung der Eltern zu 
deren Haftung führen. Dazu unten mehr. 

Wicht i g  I Der BGH hat eine Ausnahme von der Regel aufgestellt : Kollidiert 
ein K ind dieser Altersgru p pe mit einem ordnungsgemäß geparkten Kraft­
fahrzeug, haftet es doch . Denn die Gesetzgebungsmaterialien zu § 828 Abs. 2 
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BGB zeigen zweifelsfrei ,  dass d ie Überforderung des Kindes im Hinblic k auf 
d ie Herausforderungen des Straße·nve rkehrs das Motiv für die Privilegierung 
der Kinder bei der Haftung ist . Ein ordnungsgemäß [ ! ]  geparktes Fah rzeug 
überfordert aber kein Kind d ieser Altersgruppe [ BG lj ,  l,J rteil vqm 30. 1 t2004, 
Az . V I  Z R  335/03 , Ab ruf- N r. 053097] .  

Doch diese Ausnahme i st extrem eng, wie der BGH in einem weite ren Fall 
klargestellt hat.  Da fuhr ein Kind d ieser Altersgruppe mit einem Kinderfah r­
rad gegen die geöffnete Tür eines geparkten Autos : Es haftet nicht, weil die 
geöffnete Tür eine zu sätz l i che Gefahr darstel lt [BGH, Urteil vom 11 .03 .2008, 
Az . V I  ZR 75/07 , Abruf- N r. 081171 ) .  

Und ein Kraftfahrzeug, dass während der Teilnahme am Straßenverkehr zum 
Stillstand gekommen ist, füh rt nie zu dieser Ausnahme. Biegt ein K ind m it 
dem Fahrrad zu s chnell nac h rec hts in eine Sei tenstraße ein und stößt gegen 
ein in der Seitenstraße zu m Linksabbiegen wartendes Auto, haftet es nic h t. 
Denn auc h das verkehrsbed ingt wartende Auto ist Teil  des fließenden Ver­
kehrs [ BGH, Urteil vom 1 7 .04 . 2007, Az. VI ZR 109/06, Abruf- Nr. 071809] . 

.. I c h  w i l l  j a  n i chts  vom K i n d ,  sondern  vom P r ivathaftpf l ichtvers i chere r" 
D ie weit verbreitete Ansicht , das Kind sei doch versichert, und man wolle das 
Geld d och nicht vom Kind , sondern vom Privathaftpflichtversichere r, l iegt völ­
lig neben der Sache. Denn der Versiche rer  m u ss nur zah len, wenn der Vers i­
c herte haftet. 

PRAX IST I P P  I Es g i bt e i n e n  H offn u ng ssc h i m m e r  f ü r  d e n  G e s c h ä d i g t e n ,  we n n  
d i e  E lte r n  d e n  Ve rs i c h e ru n g ssch utz  i n  d e r  Pr iva tha ft p f l i c h t  u m  ein e K o m p o n e nte  
e rwe i tert h a b e n : Gegen  e i n e n  k le i n e n  Aufpre i s  b i ete n v i e le Ve rs i c h e re r  i m  Ve r ­
h ä lt n i s  z u m  Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r  a n ,  d e n  Scha d e n  des  D r i t ten  d o c h  z u  ü b e r ­
n e h m e n ,  we n n  das  K i n d  e i g e n t l i c h  n i ch t  ha ftet .  D a s  Prod u kt i st s i n nvo l l ,  we i l  s i c h  
so lche  Schä d e n  oft i m  N a h b e re i c h  ru n d  u m s H a u s  u n d  d a m i t i n  d e r  N a c h ba r­
schaft e re i g n e n .  We n n  d a n n  d o c h  Ve rs i c h e r u n gssch utz  b este h t ,  e rh ä lt d a s  n a c h ­
h a lt i g  d e n  n a c h b a r l i c h e n  Fr i ede n .  Also kö n n e n  d i e  E ltern  des  K i n d es d a ra u f  a n ­
g es p ro c h e n  we rd e n ,  o b  e s  evt l .  d i esen  e rwe i terten  Sch utz g e n i eß t .  

.: 

D ie  H aftu ng  a ufg rund  e lterl i cher  Aufs ichtspfl icht 

Haftet das  Kind ni cht selbst und gibt es  auch nic h t  den erweiterten Versiche­
rungsschu tz ,  stellt sic h d ie Frage, ob die Eltern in die Haftung genom men 
werden können. Die Grundlage dafür wäre ein Verstoß gegen deren elterliche 
Aufs i chtspflic h t .  Doch so einfach, wie das berühmte., aber inhaltl i c h  unzutref­
fende Schild „E ltern haften für Ihre Kinder" suggeriert, ist das ni cht . 

E lte rn  m ü ssen  i h re K i nder  n i c ht l ückenlos beau fs i cht i g e n  
Die Rechtsprechung geht davon aus , dass Kinder nach und nach lernen müs­
sen, auch für gewisse Zeiträume unbeaufsic h tigt zu sein. So hat der BGH in 
einem etwas anderen Zu sam menhang [ Fünfjähriger büc� st aus Sand kasten 
aus  und zerkratzt geparkte Autos ]  gesagt, dass nach einem b i s  dahin nicht 
auffälligen Kind d ieses Alters i m  Abstan d von etwa 20 b i s  30 M inuten gesehen 
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werden muss. Passiert der Schaden innerhalb dieser Zeit räume, haften die 
Eltern nicht ( BGH, Urte i l  vom 24. 03 .2009, Az. V I  ZR 51/08, Abruf- Nr. 091580) . 

D ie perfekte Zusa mmenfassung kommt  aktuell  vom LG Osnabrück 
Das LG Osnabrück hat in einer Entscheidung, bei der ein achtjähriges Kind auf 
einem Fahrrad mit einem an einer Kreuzung wartenden Fahrzeug kollidierte, 
gesagt [ LG Osnabrück, Urteil vom 28. 02.201 9, Az. 4 S 1 72/18, Abruf-Nr. 21 0224 ] :  

„Auch i m  Bereich des Straßenverkehrs ist dabei zu berücksichtigen, dass die 
gesetzliche Aufsichtspflicht darauf gerichtet ist, das Kin d  zu einem selbststän­
digen und verantwortungsbewussten Verhalten hinzuführen. Ein solches Ver­
halten kann gerade nicht unter ständiger Kontrolle erlernt werden. Daher 
muss den Aufsichtspflichtigen unter Berücksichtigung der Eigenart und der 
Fähigkeiten des jeweiligen Kindes die Möglichkeit eingeräumt werden, ihr Kind 
i m  Straßenverkehr ohne unm i ttelbare Beaufsichtigung eigenverantwortlich 
agieren zu lassen. Bei Kindern in der Altersstufe zwischen 6-10 Jahren, die in 
der Regel den Schulweg bereits alleine zurücklegen, muss es i m  Allgemeinen 
genügen, dass die Eltern sich über das Tun und Treiben in groben Zügen einen 
Überblick verschaffen, sofern nicht konkreter Anlass z u  besonderer Aufsicht 
besteht. Anderenfalls würde jede vernünftige Entwick lung des Kindes, insbe­
sondere der Lernprozess i m  Umgang mit- Gefahren , gehem mt werden . . . 

Es kom mt also auf d ie Umstände an: Wie verhält sich das K ind im Allgemei­
nen? Kennt das Kind die Wege und die Umgebung? Dass man auf dem Dorf 
oder am Stadtrand als Eltern etwas sorgloser sein darf ,  als in den Zentren 
der Städte, liegt auch auf der Hand. Und vor allem kom mt es darauf  an, dass 
das Kind bere its mit den Regeln vert raut gemacht worden ist. Erst in Beglei­
tung, dann „an der langen Le ine· · ,  und dann eben allein. 

Das Ger i ch t  n immt  au f  d ie  oberger i ch t l i che Rechtsprechung Bezug 
Das Gericht sagt weiter : . .  Es  entspricht gesicherter Rechtsprechung dass je­
denfalls ein achtjähriges Kind, das e in  Fahrrad hinreichend sicher zu fahren 
vermag, über Verkehrsregeln eindr inglich unterr ichtet worden ist  und sich 
über eine gewisse Zei t im Verkehr bewährthat, auch ohne eine Überwachung 
durch die aufsichtspfl ichtigen Eltern mit dem Fahrrad am St raßenverkehr 
teilnehmen kann, beispielsweise um zur Schule zu fahren oder einen sonst 
bekannten bzw. geläuf igen Weg zurückzulegen. '" 

Das heißt aber auch: Wenn ein kleineres Kind beim Radfahren noch über­
wach t  wird, aber 20 Meter in Rufweite vorausfährt, geht das wohl auch in 
Ordnung . 

. . Aber der Unfall beweist doch ,  dass das Kind es n icht  konnte" 
Es ist ja tatsächlich schwer einzusehen, dass es aus Sicht des Autofahrers un­
verschuldete Schäden gibt, für die niemand aufkom men muss. Deshalb kom mt 
oft das Argument, der Unfall beweise doch, dass das Kind die Lage nicht im 
Griff habe. Das ist falsch gedacht : Wie bei Erwachsenen auch, geht es auch 
beim Kind nur darum, die Lage im Grundsatz im Gr iff zu haben. Einzelne Fehler 
sind normal .  Wäre es anders, dürfte auch ein Erwachsener nach einem Unfall 
für den Rest des Lebens n ur noch in Begleitung eines Fahrlehrers fahren. 

06-2020 UE U n fa llregul ieru ng  
effekt iv 

.... 

Kinder müssen 
eigenverantwo rtlich 
agieren können 

Es kommt auf 
d ie Umstände 
des E inzelfalls an 

Argument z ieht nicht 

1 7  



1 1 A � 1 ! 1 

Alle Textbauste i ne  
au f  ue . iww.de  

• ! ■ 

Zum Be i t ra g  
au f  Se i te  1 

1 1 A � 1 ! 1 

Abruf- N r. 46607605 
auf u e . iww.de  

�� . � . ' 

'• t ,• • : • 1 l ••t ' 1 1•� '• •, ' :• � • : 

SCHAD E� �EG U Ll �_R_UNG4 
·'· ,1 -�1-,..., .... �.lT. , •• • ' . -

T E XT B A U ST E I N E  

Korrespondenz le i ch t  gemacht  
'" 

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e s e r  A u s g a b e  h a b e n  w i r  b e i  m a n c h e n  B e i t rä g e n  a u f  
Text b a u ste i n e  ve rwi ese n .  N a c h fo l g e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Text b a u ste i n e  z u  d i e s e n  
B e i t rä g e n  fü r I h re Korres p o n d e n z  m i t  d e m  Ve rs i c h e re r, f ü r  d a s  G e s p rä c h  m i t  
I h re n  Ku n d e n  o d e r  a ls Arbe i ts h i lfe fü r d e n  Anwa lt d e s  G e sc h ä d i g te n .  1 

PRAX ISTI P P S  I 

■ Die folgenden Textbaustei ne sind für Sta ndardfäl le formuliert. Weicht Ihr ko n ­
k reter Fa l l  davon wesentlich a b ,  müssen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie 
ggf. e inen Rechtsanwa lt zu Rate ziehen. 

■ Beherzigen Sie die Hinweise m i t  dem Wort Wicht ig I am Ende m ancher Text­
bausteine.  Dort weisen wir insbesondere da rauf hin , wenn beispielsweise I hr 
Kunde oder der Rechtsanwa lt den Textbaustein verwenden oder wie der Text­
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er a us mehreren Varia nten besteht. 

■ Die Textba usteine stehen Ihnen auf ue. iww.de unter Downloads ➔ .. Filtern 
nach Art „ kostenlos zur Ü bernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verf ügung. 
Direkt a ufrufen können Sie den einze lnen Textbaustein a u f  ue. iww.de m it der 
achtstel l i gen Abr!J f - N r. a us der Ra ndspa lte bei m jewei ligen Textbaustein . 

W ich t ig  I D i e  Textba u ste i n e  s i n d  n a c h fo l g e n d  i n  d e r  Sta n d a rdvers i o n  a b g e ­
d ru c kt .  D o rt ,  wo e i n e  s p e z i e lle Rec htsa nwa lts -Ve rs i o n  e rfo rd e r l i c h  i s t ,  f i n d e n  
R e c h tsa nwä lte d i ese  fü r d i e  vo rg e ri c h t l i c h e  Ko rre s p o n d e n z  - i n  d e r  O n l i n e ­
Ve rs i o n  - a m  E n d e  d e s  j ewe i l i g e n  Text b a u ste i n s .  

T E X T BA U S T E I N  4 9 8  Pre i se r h ö h u n g  b e i  Wa rten  a u f Koste n z u s a g e  [ H l  

Ihnen liegt das Schadengutachten bereits vor. Das Sch adengutachten b asiert a u f  
den Preisen, die zum Zeitpunkt seiner Erstellung ga lten . 

Zwischenzeitl ich und noch vor Beginn  der Reparatur ist jedoch eine Preiserhö­
hung zu verzeichnen ,  ..sodass die tatsächliche Reparatur mit höheren Kosten zu 
Buche sch lägt, a ls im Schadengutachten prognostiz i ert. 

Der Geschädigte du rfte a u f  die Kosten zusage wa rten, bevor er die I nstandset­
zung veranlasste, denn er konnte d ie Reparatu r n icht a us e igenen M itteln vorfi­
nanzieren . Und Sie waren entsp rec hend gewarnt . 

I m  U rtei l vom 1 8 . 02 . 2020 ,  Az.  VI Z R  1 1 5/1 9 sagt der B G H  dazu unter Rz .  7 :  
. . Grundsätz lich ist es Sache des Schädigers ,  die Schadensbeseitigung zu fin an­
zieren. Der Geschädigte hat Anspruch auf sofortige_n Ersatz und ist unter U m ­
ständen berecht igt, grundsätz l ich a ber nicht verpfl ichtet, den Schaden zunächst 
a us eigenen Mitteln zu beseitigen oder gar Kredit  zur Schadensbeheb ung aufzu ­
nehmen. Dieser Rechtsgrundsatz würde unterla u fen , sähe m a n  den Geschädig­
ten schadensrechtlich grundsätz lich a ls verpflichtet an ,  die Sch adensbeseitigung 
zeit n ah n ach dem schädigenden Unfa l l  vorzunehmen und d a m it .g a n z  oder tei l­
weise aus eigenen oder fremden M itteln vorzufinanzieren . Das Bestehen einer 
derartigen O b l iegenheit kom mt nur dann in Betracht , wenn dem Geschädigten im 
Einzelfa l l  a usnahmsweise ein Zuwa rten m it der Schadensbeseitigung als Verstoß 
gegen Treu und Glauben vorgeworfen werden kann. ·· 
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U n d  u n t e r  Rz .  1 8  sag t  d e r  B G H :  
. .  E s  e n t s p r i c h t  i nsbeso n d e re n i c h t  d e m  Sch utzzwec k  d e s § 254 Abs .  2 S .  1 B G B ,  
d e n  S c hä d i g e r  vo r P re i sste i g e r u n g e n  i n  d e r  vo n i h m  vorg e s c h la g e n e n  We rkstatt  
z u  s c h ütze n ,  d i e  in  d e r  Ze i t  e i n t ret e n ,  in  der e r  s e i n e r  E rsatzpfl i c h t  n i ch t  [vo l lstä n ­
d i g )  n a c h ko m m t . "  

N u r  d e r  Vo l lstä n d i g ke i t  h a l b e r :  D e r  Gesc h ä d i g te i st a u c h  n i c h t  verpfl i c h t et ,  e i n e  
evt l .  b e st e h e n d e  Kas kove rs i c h e r u n g  i n  Anspruch  z u  n e h m e n .  
So  h a be n  es  e ntsc h i e d e n :  
■ O LG S c h leswi g ,  U rte i l vom 3 0 . 08 . 20 12 ,  Az .  7 U 1 46/1 1 
■ O LG N a u m b u rg ,  U rt e i l  vom 1 5 . 06 .20 17 ,  Az .  9 U 3/17 ,  wo m i t  d i e  f rü h e r  a bwe i-

c h e n d e  En tsc h e i d u n g  d e s  O LG N a u m b u rg ü be r h o lt i st 
■ O LG D ü ss e ld o rf ,  U rte i l  vom 0 5 . 07 . 201 1 ,  Az .  1 - 1  U 220/1 0 
■ O LG D resd e n ,  U rte i l  vom 04. 0 5 .20 1 2 ,  Az .  1 U 1 797/1 1 
■ LG G ö rl i t z ,  U rte i l  vom 1 0 . 05 . 20 12 ,  Az .  2 S 1 33/1 1 
■ LG Pots d a m ,  U rt e i l  vom 03 . 03 . 201 5 ,  Az .  1 1  0 1 66/1 4 
■ LG St ra ls u n d ,  U rt e i l  vom 07 . 1 2 . 20 16 ,  Az .  7 0 1 46/1 5 
■ AG H a l le/Saa le ,  U rte i l  vom 24 . 05 . 20 12 ,  Az .  93 C 3280/1 1 

Se i t  E i n fü h ru n g  d e s  H I S  g i lt d a s  u m so m e h r, we i l  d i e  I na ns p ru c h n a h m e  d e r  Vo l l ­
kaskove rs i c h e ru n g  zum Pro ble m wird ,  wen n  der  Z u fa ll es w i l l ,  d a ss e in  we i tere r  
S c h a d e n  i m  g le i c h e n  J a h r  d a z u k o m m t .  We n n  r:n a n  [ d a s  H I S d e n kt j a  n i c h t ,  e s  
zä h lt n u r  stu m pf)  m i t  zwe i m a l i g e r  I n a n s p ru c h n a h m e  vo n Ve rs i c h e r u n g e n  i n  e i ­
n e m  J a h r  a ls a u ffä l l i g  g i lt ,  so l l te  m a n  d i e  e rste I n a n s p ruch n a h m e  s c h o n  ve rme i ­
den .  D a s  w i rd le i c ht n a chvo l lz i e h b a r  s e i n .  

TEXT BAU ST E IN 499 Kunden- Info : Kosten für Zier- und Abdeckle isten IK ]  

S e h r  g e e h rt e [ r l Fra u/ H e rr . . .  , 

S i e  h a b e n  u n s  m it d e r  E rn e u e ru n g  d e r  besc h ä d i g ten  Fro nts c h e i b e  a n  I h re m  
Fa h rze u g  b e a u ft ra g t .  Es  h a n d e lt s i c h  u m  e i n e n  Te i l kaskosc h a d e n .  

G e rn e rled i g e n  w i r  d i"esen  Auftrag f ü r  S i e ,  u n d  wi r rec h n e n  a u c h  a ls Serv ice  fü r 
S i e  d i re kt m i t  I h re m  Vers i c h e re r  a b .  

D a b e i  g i bt es  a b e r  i m m e r  w i eder  Schwi e r i g ke i t e n .  I h re W i n d s c h utzs c h e i b e  i st vo n 
Z i e r- bzw. Abdeck le i st e n  u mfasst . D i e s  s i n d  m i t  g a n z  k le i n e n  K u n ststoffk la m ­
m e rn u n d  -nasen  ve rse h e n ,  m i t  d e n e n  s i e  b efest i g t  we rd e n .  

La u t  H e rste l lervo rga b e  kö n n e n  d i ese Le i sten  d e m o n t i e rt u n d  w i ederverwen d et 
we rd e n .  Fü r e i n e  b e st m ö g l i c h e  E i nstufu n g  i n  d i e  Typ kla sse n i n  d e r  Kaskove rs i ­
c h e r u n g  leg e n  d i e  H e rstE? l ler  Wert d a ra u f ,  d a ss d i ese  Te i le a ls sc h a d e nfre i  d e ­
m o nt i e rba r u n d  w i e d e rverwe n d b a r  g e lt e n .  

I n  d e r  P ra x i s  fu n kt i o n i e rt d a s  a b e r  oft n i c h t o d e r  n u r, sola n g e  d i e  Te i le q u as i  fa b ­
r i k n e u  s i n d .  A u c h  b e i  Anwe n d u n g  ä u ß e rste r Vo rs i c h t  b re c h e n  d i e  kle i n en K u n st ­
stoff nasen  a b .  

S e h r  s c h n e l l  vers p rö d e n  d i e  verwen d eten  M ater ial i e n ,  d i e  j a  a u f d e r  Fro nts c h e i b e  
se h r  ex p o n i e rt d e r  UV- E i ns t ra h l u n g  u n d  a n d e re n  E i n f lüss e n  a u s gesetzt s i n d .  S i e  
ve rl i e re n  d a b e i  i h re E la st i z i t ä t .  
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Das  mag  m a n  m i t  e i n e m  Ha u s h a ltsg u m m i b a n d  ve rg le i c h e n :  E i n e n  n e ue s  ka n n  
m a n  stu n d e n la n g  a u s e i n a n d e rz i e hen  u n d  wi e d e r  en t spa n n e n ,  e s  i st u nd b le i bt 
e l ast i s c h .  

Leg t  m a n  es  e i n  p a a r  Woche n  i n  d i e  So n n e ,  re i ß t e r  s c hon  be i  B e la st u n g e n ,  d i e  es 
n ie  la n g e  a u s h ä lt .  Und we r s i ch  noch an E i nma c h g läser  e r i n n e rt :  Wen n  man es 
im W i n ter  öffn e n  wo llte , wa r der  e i n stma ls e last i s c he  G u m m i r i n g  an der G r i ff la ­
s che  r iss i g .  

Wen n  d i e  Kunststoff nasen  d e r  Le is ten  a ls o  a b b re c h e n ,  i st d a s  ke i n  Au swe i s  
s ch lech ter  Arbe i t  d u rc h  u n s ,  so n d e rn d i e  n o rma le Fo lge e i n e s  Alteru n g s p rozes­
ses .  

Te i lwe ise  b e h a u pten Ve rs i c h e re r  a u c h ,  d a ss d ie  Le i ste n gar n i c h t  vom Ve rs i c h e ­
ru ngssch u tz um fasst s e i e n ,  d e n n  es  se i  ja  n u r  d e r  G lasbruch  ve rs i c h e rt u n d  n i c h t 
das  „ D ru m he ru m " .  

Wen n  e s  a lso Schwi e r i g ke i t en  m i t  d e r  Erstatt u n g  d i es e r  Koste n a nte i le g i b t ,  wer­
den wi r d i e  D i ffe ren zen  be i  I h n e n  e i n ford e r n .  

N u r  a m  Ra n d e :  O f t  le n ken  Ve rs i c h e rer  a m  Ende  e i n ,  wen n  d e r  Ve rs i c h e ru n g s n e h ­
mer  [a lso S i e l  b e im  Ve rs i c h eru n g sve rtrete r  vo rs pr i ch t  u n d  s i c h  ü b e r  d a s  R eg u l i e ­
r u ngsve rha lte n besc hwe rt . 

M i t  fre u n d l i c h e n  Grüßen  

► C o ro n a - K r i s e  

Unfallregulierung in Corona-Zeiten: Das finden Sie in UE 

1 D i e  C o ro n a - Kr i se  w i rft a u ch  b e i  d e r  U n fa l l reg u l i e ru n g v i e le Fra g e n  a u f . 
An two rte n  d a z u  f i n d e n  S i e  i n  fo lg e n d e n  B e i t rä g e n  u n d  Text b a u ste i n e n .  1 

■ B e i t ra g  „ C o ro n a - Kr ise : Antwo rte n a u f  P rax i sf ra g e n  z u r  U nfa l lsc h a d e n ­
reg u l i e ru n g " ,  U E  4/202 0 ,  Se i te 5 ➔ Abruf - N r. 4641 4433 

■ Text bauste i n  497 : ·co ro n a - Kr i se  u n d  d i e  S c h a d e n pos i t i o n e n  ( H l  ➔ Abruf ­
N r. 46486751 

■ B e i t ra g  „ C o ro n a - Kr i se : Pos i t i o n  „ Des i n fe kt i o n  u n d  Des i n fekt i o n s m it te l" ,  
U E  5/2020 ,  Se i te  1 ➔ Abru f - N r. 46336386 

■ B e i t ra g  „ C o ro n a - Kr ise : S c haden pos i t i o n  „ Des i n fekt i o n " ,  UE 6/2020 ,  Se i te 5 
➔ Abru f - N r. 46579300  

■ Text b a u ste i n  496 : Pos i t i o n  „ Des i n fe kt i o n  und  Des i n fe kt i o n s m itte l" [ H/Kl  ➔ 
Abruf- N r. 46534238 

■ Be i t ra g  „ C o ro n a - Kr i se : E rste r  Ve rs i c h e re r-' H i nwe i s  z u m  M i etwa g e n " ,  
U E  5/2020 ,  Se i te 4 ➔ Abruf- N r. 4651 1 0 02 

■ Be i t ra g  „ C o ro n a - Kr i se : 20 km/Ta g  be i m  M i etwa g e n  und der  N u tzu n g swi l le 
fü r d i e  Ausfa l len tsc h ä d i g u n g " ,  U E  5/2020 , Se i te  9 ➔ Abruf - N r. 46452925 

■ Be i t ra g  „ C o ro n a - Kr i se : N och  n u tzbares  Fa h rzeug  u n d  Y,e rzög e ru n g e n " ,  
U E  5/2020 , Se i te 1 2  ➔ Ab ruf- N r. 46452929 
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