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► Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung 
Umschwenken von fiktiv auf konkret nach Rechtsstreit 

1 Auch wenn der Geschädigte die Reparaturkosten zunächst auf Basis ei­
ner fiktiven Abrechnung eingeklagt hat, kann er danach noch auf eine kon­
krete Abrechnung umschwenken, wenn er das Fahrzeug zwischendurch hat 
reparieren lassen. So entschied das LG Hamburg: 1 

Es kann sehr gute Gründe geben, warum der Geschädigte zunächst fiktiv ab­
rechnet, obwohl er reparieren lassen möchte. Z. B., wenn der gegnerische 
Versicherer Haftungseinwendungen erhebt. Wer sich dann noch nicht traut, 
reparieren zu lassen, weil er die Reparaturrechnung nicht bezahlen könnte, 
geht diesen Weg. Nach der Reparatur geht es dann mindestens noch um die 
Mehrwertsteuer, aber auch um Schadenpositionen, die bei der fiktiven Ab­
rechnung noch nicht geltend gemacht wurden, z.B. - wie hier - die Verbrin­
gungskosten. 

Der Versicherer vertrat die Auffassung, eine über die im Prozess um die fik­
tive Abrechnung geltend gemachten Positionen hinausgehende Abrechnung 
sei wegen des bereits existierenden Urteils nicht mehr möglich. So sah es 
sogar das AG Hamburg. Doch das LG Hamburg als Berufungsgericht hat den 
Anspruch zugesprochen [LG Hamburg, Urteil vom 15.04.2019, Az. 331 S 65/17, 
Abruf-Nr. 208644, eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Buchholz). 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „Konkrete Reparatur begrenzt fiktiven Anspruch: Problem beim Ankauf unrepa­
rierter Fahrzeuge?" , UE 2/2017, Seite 9 ➔ Abruf-Nr. 44448988 

► Fiktive Abrechnung 
Sonderfall: Verweis auf andere Werkstatt und Entfernung 

1 Wenn die Adresse, unter der der Geschädigte sein Fahrzeug angemeldet 
hat, und sein Aufenthaltsort länger voneinander abweichen, ist der Geschä­
digte nicht verpflichtet, den gegnerischen Versicherer ungefragt darauf 
hinzuweisen, damit der für die fiktive Abrechnung auf eine nahe gelegene 
Werkstatt verweisen kann. So sieht es das AG Freiburg. 1 

Die Geschädigte hält sich regelmäßig statt an Ihrem Wohnort in der Ortenau 
längerfristig am Bodensee auf. Der Unfall ereignete sich in Freiburg, also auf 
dem Weg zwischen den beiden Orten. Der Versicherer hat sich mit dem we­
gen des Fahrzeugalters grundsätzlich zulässigen Verweis auf eine andere 
Werkstatt an der Wohnsitzadresse orientiert. Vermutlich hatte der Schaden­
gutachter die schon aus den Fahrzeugpapieren abgeschrieben, sodass sie 
auch im Gutachten verwendet wurde. Der Versicherer hätte im Prozess ohne 
Weiteres die Möglichkeit gehabt, eine Werkstatt am Bodensee nachzubenen­
nen. Denn nach der Rechtsprechung des BGH sind solche Benennungen bis 
zur letzten mündlichen Verhandlung möglich [BGH, Urteil vom 14.05.2013, Az. 
VI ZR 320/12, Abruf-Nr. 131855). Da hat er sich als gänzlich unflexibel erwie­
sen [AG Freiburg, Urteil vom 24.04.2019, Az. 3 C 2476/18, Abruf-Nr. 208984, 
eingesandt von Rechtsanwalt Jürgen Hohl, Langenargenl. 
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Wichtig I Das Gericht hat ferner gesagt, auch wenn man unterstelle, dass es 
auf die Adresse aus den Fahrzeugpapieren ankomme, sei die dafür benannte 
27 km entfernte Werkstatt zu weit entfernt. Da sind wir allerdings skeptisch, 
ob das alle Gerichte so sehen würden. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Ist der Verweis auf _eine „autorisierte" Werkstatt zulässig?", UE 5/2019, Seite 16 
➔ Abruf-Nr. 45836653 

• Beitrag „Verweis auf Werkstatt jenseits der Landesgrenze?" , UE 12/2018, Seite 14 ➔ Ab­
ruf-Nr. 45607228 

► Schadenabwicklung 

Gebühren für Unfallortreinigung durch Feuerwehr 

1 Kosten, die der Träger der Straßenbaulast [hier: die Stadt Bautzen] dem 
Geschädigten für die Reinigung der Unfallstelle durch die Feuerwehr per 
Gebührenbescheid auferlegt, sind ein vom gegnerischen Haftpflichtversi­
cherer zu ersetzender Schaden [LG Görlitz, Urteil vom 15.03.2019, Az. 5 0 
384/18, Abruf-Nr. 208006, eingesandt von Rechtsanwalt Norman Retzlaff, 
Bautzen]. 1 

► Sachverständigenhonorar 

Minimale (angebliche) Überteuerung nicht erkennbar 

1 Wenn der Versicherer vorgerichtlich 96 Prozent der Kosten für das Scha­
dengutachten erstattet, ist der Einwand im Rechtsstreit, der Geschädigte 
habe die Überhöhung der Gutachtenkosten um die offengebliebenen vier 
Prozent erkennen können, nicht tragfähig [AG Siegen, Urteil vom 09.04.2019, 
Az. 14 C 1022/18, Abruf-Nr. 208959, eingesandt von DAMIUS Die Unfallkanz­
lei, Ottweiler]. 1 

Das ist eine häufige Folge heutiger schematischer Schadenregulierung. Der 
Sachbearbeiter beim Versicherer legt die ihm vorgegebene Messlatte an und 
streicht den Erstattungsbetrag zusammen. Dass ein Laie beim allerbesten 
Willen nicht erkennen kann, dass eine solche [behauptete] Überhöhung vor­
liegen soll, mag auch der Sachbearbeiter verstehen. Er darf es aber nicht. 

► Anwaltskosten 

Anwaltskosten bei Unfallschaden eines Autovermieters 

1 Bei der Frage, ob Anwaltskosten für die Schadenregulierung vom Schädi­
ger zu erstatten sind, kommt es auf das zu erwartende Regulierungsver­
halten an. Bei der fiktiven Abrechnung von Reparaturschäden ist es ge­
richtsbekannt, dass durch „Prüfgutachten" Probleme in der Regulierung zu 
erwarten sind. Dass die Positionen „ausnahmsweise" unbeanstandet blie­
ben, ändert nichts daran, dass auch ein Autovermieter anwaltliche Hilfe in 
Anspruch nehmen durfte, entschied das AG Bonn. 1 
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W i cht ig  I Es ging um einen Unfall mit einem Mietwagen, bei dem der Auto­
vermieter im Hinblick auf den Fahrzeugsc haden der Geschädigte war. Das 
war also kein Fall der Mietwagenkostenerstattung aus abgetretenem Recht 
[AG Bonn, Urteil vom 1 6.01.2019, Az . 114 C 446/18, Abruf-Nr. 208630, ei n ge­
sandt von Rechtsanwalt J ü rgen Laps, Kanz lei Höhler · Neumann, Aachen) . 

� WE ITER FÜ H R E N D E  H I NWE I S E  

• B e i t ra g  „ E rsta t tu n g  d e r  Anwa lt s kosten  a u c h  fü r g ro ß e  Leas i n g g ese l l scha ft " , U E  1 0/201 8 ,  
Se i t e  5 ➔ Abruf - N r. 45499284 

• Textba u ste i n  RA001 : Ve rs i c h e re r  we n d et e i n ,  Anwa lts koste n s e i e n  n i c h t  e rfo rd e r l i c h ➔ 
Ab ruf- N r. 4575 1 931 

► Ausfallschaden 
Wer nicht vorfinanzieren kann und gewarnt hat, darf warten 

1 Wer den Unfallschaden, hier die Ersatzbeschaffung , nicht aus e i genen 
M itteln vorfinanzieren kann und den Schädi ger insoweit gewarnt hat, da rf 
mit der Ersatzbeschaffung bis zur Reg ul ierung du rch den S chädiger war­
ten .  Er muss weder einen Kred i t  aufnehmen noch seine Vol l kaskoversic he­
rung in Anspru ch nehmen, entschied das AG S iegen. 1 

Es ging um einen Ausfallzeitraum von 44 Tagen und damit u m  Nutzungsaus­
fallentschädigung von in Summe 1 .892 Euro. Der Geschädi g te hatte im Pro­
zess zu  seinem Nutzungswillen vorgetragen. Der „Wer 44 Tage ohne Auto 
auskommt, braucht keins"-Einwand ist nicht trag fähig , weil, so das Ger icht, 
sc hon die Lebenserfahrung  dafür spricht, dass der Ha lter und Fahrer eines 
privat genutzten Pkw diesen ohne den Unfall auch benutzt hätte [AG Siegen, 
Urteil vom 09 .04.2019 , Az. 14 C 1022/18,  Abruf-Nr. 208959 , ein gesandt von 
DAMI US Die Unfal lkanzlei, Ottweiler ) . 

P R A X I ST I P P  I Wie  i m mer  s teh t  u nd  fä l lt d i eser  Ansp ruch  m i t  d e r  Wa rn u n g  a n  
d e n  S c h ä d i g e r, z u r  Vo rfi n a n z i e r u n g  a us  e i g e n e n  M i t t e l n  n i ch t  i n  d e r  La ge  z u  s e i n .  
O h n e  d en  H i nwe i s  d a rf d e r  Schä d i g e r  stets davo n a u sgeh e n ,  d ass s i c h  d e r  G e ­
s c h ä d i g te  z unächst se l bst h e lfen ka n n .  

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE I SE  

• Text ba u ste i n  41 4 :  Wa rn h i nwe i s  o h n e  E i n z e l h e i t e n  g e n ü g t  I H ]  ➔ Abruf - N r. 44082040 

• B e i t ra g  „ Pa u scha l e r  Wa rn h i nwe i s  . k e i n  G e l d '  g e n ü g t  z u n ä chst" , UE 6/201 6 ,  Se i t e  6 ➔ 
Abruf - N r. 4404591 1 

► Ausfal lschaden 
Nichtssagende Zusage Löst keine (Reparatur-) Pflichten aus 

1 „ Sehr geehrte Damen und Herren, wir werden den Schaden im Rahmen 
unserer Eintr i ttspf licht regulieren . "  D ieser Satz löst fü r den Geschädigten, 
der die Repa ratur n i cht selbst vorfinanzieren ka nn und den Schädiger ge­
warnt hat , nicht die Pfl i cht aus, den Reparaturauftra g zu ertei len. Denn, so 
das AG Zittau, Zweigstel le Löbau :  .. Damit ist al les und nichts gesagt".  1 
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In  der Tat : Wenn der Versicherer zum Ergebnis käme , nicht e intr i ttspf l ichtig 
zu sein, hätte er ja mit der Nichtzahlung getan, was er angekündigt hat. Und 
wenn er zum gegente i l igen Ergebnis käme und zahlt, auch. Fo lgerichtig hat 
das Gericht  auch die Mietwagen- und di e Standko sten bis zu einer belastba­
ren Zusage zugesproch en [AG Zittau, Zweigste lle Löbau, Urteil vom 
15 .05.2019 ,  Az. 5 C 495/18,  Abruf-Nr. 209003, eingesandt von Rechtsanwalt 
Peter Donat h ,  Löbau].  

► Ausfallschaden 
Vorhaltekosten für nicht zug elassenen N euwag en? 

1 Wenn ein noch nicht zugelassenes und noch nicht verkauftes Fahrzeug 
beim Händler beschädigt wird, stellen s ich gelegentlich Fragen außerhalb 
der ausgetretenen Pfade . So fragt uns ein Lkw-Händler : 1 

Frage I Unser nicht zuge lassenes Neufahrzeug wurde beim Winterdi enst 
von unserem Dienstleister beschädigt. Das Schadensgutachten wurde ohne 
hinterlegte Vorhaltekosten erstellt. Bei der Rechnungs legung des verunfa l l ­
ten Transporters haben wir die Vorhaltekosten laut telefoni scher Ab sprache 
mit dem Gutachter. an den Versicherer in Höhe von 340,00 Euro [vier Repara­
turtage zu je 85,00 Euro ] berechnet. Nun hat uns der Versich ere r die Vorhal­
tekosten gestrichen, mit der Begründung, dass das Fahrzeug zu dem Zeit­
punkt nicht zuge lassen war. Darf di e das? 

Antwort  I Vorhaltekosten sind die Kosten, die der Halter  täglich aufwendet, 
um das Fahrzeug zur Verfügung zu haben, es als o „vorzuhalten· · . Vere infacht 
gesagt : Kfz-Steuer und Versicherung, jeweils dividiert durch 365, Rundfunk­
gebühr dividiert durch 365, sonstige laufende nutzu ngsunabhängige Ko sten 
sowi e die Kapitalverzinsung. Al les das i st während der Reparatur eines Fahr­
zeugs , das ohne den Unfal l  benutzt worden wäre, nutzlos aufgewendet .  Ihr 
Transporter wäre aber auch ohne den Unfal l  nicht genutzt worden. Versich ert 
i st der Transporter auch nur „im Paket" al ler Bestandsfahrzeuge. Wenngleich 
man einen Kostenantei l auf das einzelne Fahrzeug herunterbrechen kann, 
wäre der auch o h ne den Unfall genauso ohne direkten wi rtschaft lich en N ut­
zen aufgewendet worden, wie es  mit dem Unfal l  gewesen is t .  An der Vermö­
gens lage hat s ich also diesbezügl ich durch das Schadenereignis nichts geän­
de rt .  D a ss genau a n ' den v ier Tagen ein Inte ressent den Transpo rter gesehen 
und gekauft hät te ,  wenn er nicht in der Werkstatt gestanden hätte ,  ist wohl 
kaum nachzuwei sen und vor allem im Nutzfahrzeugsegment nicht lebens­
nah. Spontankäufe [. . Schönes Auto , nehme ich. " ]  sind da sicher nicht die Re­
ge l .  Fo lglich hat der Vers icherer Recht . 

► M i etwagen 
Verjährungsfrist für Mietwagenkosten darf voll ausgeschöpft werden 

1 Der Geschädigte oder der aus abgetretenem Recht  klagende Autovermie ­
ter darf die Ve rj ährungsfr i st für die Erstattung der M i etwagenkosten vo l l  
ausschöpfen. D e r  gegnerische Versicherer kann nicht einwenden, de r An­
spruch sei verwirkt, entsch ied das AG Frankfurt a. M .  1 
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Es kommt beim massenhaften Abarbeiten offener Posten schon ei nmal vor, 
dass Vorgänge lange liegen , sei es beim Autovermieter, sei es i n  der Anwalts­
kanzlei. Dann wird d ie Klage erst ku rz vor Verjähru n gseintritt eingereicht, so 
auch im Frankfurter Fall .  Der Versicherer wan dte Verwi rku n g  u nter dem Ge­
sichtspu n kt des § 242 BGB [ ..Treu u n d  Glauben" ]  ein .  Soll heißen,  dass er sich 
nach so lan ger Zeit in Sicherheit wiegen durfte, es komme nichts mehr nach . 

Das Gericht form u l iert süff isant : . . .. . den n  der Lau f  der Verjähru n gsfrist wird 
nicht g leichsam auf den letzten Metern von § 242 BGB überholt. " Der klagen ­
de Autovermieter hatte vier Tage vor dem Ende der drei jährigen Regelverjäh­
ru ngsfrist Klage erhoben und damit die Verjähru n g  wirksam unterbrochen 
[AG Frankfu rt a. M. , Urteil vo m 15.03 .2019, Az. 30 C 34/19 [20] . Abruf- N r. 
208809, eingesandt vo m Bundesverband der Autovermieter e.V. , Berlin] .  

� WE ITERFÜHREND ER HINWE I S 

• Beitrag „ Zu la nge mit d er g e richt l i che n D u rchsetzung des  Erstattu ngsa nspruchs für  
M ietwa g e n  g ewartet?" , UE  5/2018 ,  Se ite 1 2  ➔ Abruf-N r. 45228408 

► Mietwagen 
Alternat ivangebot des Versicherers erst nach Anmietung 

1 Erreicht das Vers ichererschreiben, mit dem er auf eine günstige Anmiet­
mög lichke i t  hinweist, den Geschädigten erst nach der Anmietung , ist es oh­
ne Relevanz [AG Hattingen, Urteil vo m 24 .04.2019, Az . 11 C 270/18, Abruf-Nr. 
208922 , eingesandt  von Rechtsanwalt Michael Dübbers, Hattingen] . 1 

Der Geschädigte benöt igte den Mietwagen für fünf Tage. Das Schreiben des 
Versicherers erreichte ihn frühestens am Tag nach der Anmietung. Das Ge­
richt macht,  weil es nicht nötig war, keine Ausführungen dazu , ob das auch 
bei einer von vornherein erkennbar län geren Anmietzeit genauso geg olten 
hätte oder ob dann ein Umtauschen z umutbar wäre, wie es das bei der N ot­
und Eilanmietung ja auch sein kann. Jedenfalls bei einer ku rzen Anmiet ung 
wäre der Aufwand des Umtauschens aber zweifelsfrei u nzumutbar. 

� WE ITER FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Beitrag „ Die No t - un d Eils ituatio n u n d  de r Mietwage n p reis " ,  UE 10/2017, Seite 1 3  ➔ A b ­
ruf-N r. 44893926 

► Mietwagen 
Den Screenshot-Spieß einfach mal umgedreht 

1 Legt  die aus abgetretenem Recht k lagende Autovermieterin  für jede An­
mietung der in der Klage zusammen gefassten Fälle zeitnah zur Anmietu n g  
erstellte Screenshots der Buchungsseiten der großen Autovermieter vo r, 
die aufzeigen, was eine Preisabfrage d ort erbracht hat, muss der Versiche­
rer diese Do k u mente entkräften. Er muss nachweisen, dass der Geschädig­
te preiswerter hätte anmieten können [OLG Dresden,  Urteil vo m 28.03.2019 , 
Az. 7 U 1319/18,  Abruf-Nr. 208985, e ingesandt vo m Bu n desverban d der Auto­
vermieter BAV, Berlin].  1 
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D i e  Sc re e n s h ots ze i g t en  na hezu  a l le s o lc h e  P re i s e  a u f ,  d i e  d e n e n  a u s  d e r  
tatsä c h l i c h e n  An m i etu n g  s e h r  n a h e ka m e n .  E s  macht e b e n  e i n e n  U nte r ­
sch i e d ,  o b  man  im Vorfe ld m i t  n o ch  offe n e m  M i etze i te n de  a nfra g t  oder  i m  
N a c h h i n e i n  m i t d e n  b e ka n nt en  An m i et - u n d  Abga beda te n .  Das  Sa m m e l n  d e r  
Sc re e n s hots  i st zwa r a u fwe n d i g ,  a be r  d i e  I d e e  ist  g ut .  U n d  s i e  fu n kt i o n i e rt 
a u c h ,  we n n  d e r  Geschä d i g t e  se l bst k la gt .  

� W E I T E R F Ü H R EN D E R  H I NWE IS  
• Beitrag „ Screensh ots von  Autovermiete rn b eweisen  n i chts ", UE 4/201 9 ,  Seite 6 ➔ Abruf ­

Nr. 45779216  

► M i etwa g e n  

LG  Stuttga rt und  AG Stuttga rt au f  Schwacke -Ku rs 

1 Das  LG Stut tg a rt e ntsc h e i d et b e z ü g l i c h  d e r  E rstat tu n g  von M i etwa g e n ­
kost e n  a u f  B a s i s  d e s  Schwa c ke - M i e t p re i ss p i e g e ls ,  we i l  d i e  D re i st e l l i g ke i t  
d e r  Post le i tza h le n  fü r d i e  ö rt l i c h e  E i n o rd n u n g  z uve r läss i g e r  i s t .  B e i  An m i e ­
t u n g  e i n e s  k la ss e n k le i n e re n  Fa h rz e u g s  w i rd ke i n  Abz u g  f ü r  E i g e n e rs p a r n i s  
vorg e n o m m e n .  1 

D i e  e rst i nsta n z l i c h e  Z u stä n d i g ke i t  d e s  La n d g e r i c hts ha t  d e r  a u s  a b g e t rete ­
n e m  R e c h t  k la g e n d e  Autove rm ie te r  d u rch  d i e  Z u sa m m e nfass u n g  m e h re re r  
Fä l le g e g e n  d ense l ben  i n  Stutt g a rt a n säss i g e n  Ve rs i c h e re r  e r re i c ht [ LG Stut t ­
g a rt ,  U rt e i l  vo m 1 2 . 02 . 20 1 9 ,  Az . 2 1  0 283/1 8 ,  Ab ru f - N r. 2088 1 0 ,  e i n g es a n d t  vo m 
B u n d esverba n d  d e r  Autove rm i eter  e .V. ,  B e r l i n ) .  

Au ch  d a s  A G  Stuttg a rt ist  d e rze i t  re ch t  z uve r lä ss i g  a u f  Schwa c ke - Ku rs [AG 
Stutt g a rt ,  U rte i l  vo m 1 1 . 04 . 20 1 9 ,  Az . 42 C 297/1 9 ,  Ab ru f- N r. 20881 1 ,  e i n g es a n d t  
v o n  Rec htsa nwa lt M a rt i n  L i n s ,  Pfo rz he i m ) .  

� WE ITE R FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  
• Ü bersicht „ G rund lag e d er Erstattung vo n M ietwag e n kosten b e i  Unfallschäden an d e n  

d eutsche n Z ivilg e r i chten" ➔ Abru f - N r. 43081477 

► Ve ra nst a lt u n g s h i nwe i s  

IWW-Web i na re für d i e  Kfz- Branche im  3 .  Quarta l  20 19  

Datum 
1 2 . 0 7 . 20 1 9  

2 6 . 0 7 . 20 1 9  

U E  Unfa l l regu l i e rung  
effektiv 

Webinare/Themen 

IWW-Webinare Unfallregulierung 
Profess ionelles Schadenmanagement 
Refere n t :  J o a c h i m  Ott i n g ,  R e c htsa nwa lt u n d Scha d e n ex p e rte 
.ht�P?_ :/('!!"Y'!!· i_vy'!./_, _cl C=(\f!C=_q_ i _ri_9_r./1J_n f ci J .lr.�.9 .LJ_l_i _�-�-LJ_r1g 
IWW-Webinare Löhne und Gehälter p rofessionell 
Top informiert in der Lohnabrechnung 
Refere n t :  Rasch i d  B o u a b b a ,  M BA ,  D i p l . - I n g .  
h ttp? ://'!!"Y"!, i vyvy, d C=(\f!C=.b. i _n 9. r./.l()� h r:i � � 1J ri � :  g � h ci  � lt C=r. 
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R E STW E RT 

BGH bestät i g t  Restwertrechtsprechung  neben be i  

1 D i e  R e stwe rtf ra g e  i m  H a ft p f l i c h t fa l l  k o ch t  i m m e r  w i e d e r  h o c h .  D a b e i  
sc h e i n t e i g e n t l i c h  a l les g e k lä rt z u  s e i n .  D e r  Geschä d i g t e  d a rf s i c h  a u f  d i e  
R estwe rta n g a b e  i m  vo n i h m  b e a u f t ra g t e n  Sch a d e n g u ta c h t en  ve rla sse n .  E r  
d a rf d a s  veru n fa l lt e  Fa h rz e u g  ve r k a u fe n ,  o h n e  z uvo r d e m  e i n t r i t ts p f l i c ht i ­
g e n  Ve rs i c h e re r  d i e  G e le g e n h e i t  z u  g e b e n ,  d e n  R e stwe rt z u  p rüfe n u n d  g e ­
g e b e n e n fa l ls  z u  ü b e rb i et e n .  So  en ts c h i e d  d e r  B G H  i m  J a h r  2 0 1 6 .  1 

O LG Köln u n d  O LG Braunschweig a ls  „ B G H -Verwei ge rer"  
Das O LG Kö ln  h a tte j a  d i e  Auffassu n g  ve rt rete n ,  der  Gesch ä d i g te  m üsse d e n  
Ve rs i c h e re r  vo ra b  i n fo rm i e re n  u n d  d ü rfe i h n  n i c ht m i t d em  Ve rka u f  vo r vo l l ­
e n d ete Ta tsa c h e n  ste l le n .  Dazu ha t  der B G H  20 1 6 u n ter  Le i tsatz  b z u  d e n  
Pf l i c hte n d e s  Gesc h ä d i g t e n  g e sa g t :  . .  Au ch  i st e r  n i c h t  g e h a lt e n  a bzuwa rte n ,  
u m  d e m  Schä d i g e r  o d e r  d essen  H aft p f l i c h tve rs i c h e re r  vo r d e r  Ve rä u ße ru n g  
des  besc h ä d i g t e n  Fa h rze u g s  Ge le g e n h e i t zu  g e b e n ,  z u m  e i n g e h o lt e n  Gu ta c h ­
t en  Ste l l u n g  z u  n e h m e n  u n d  g e g e b e n e n fa l ls bessere Restwe rta n g ebote  vor­
z u le g e n . "  [ B G H ,  U rt e i l  vo m 27 . 09 . 2 0 1 6 ,  Az .  V I  ZR  673/1 5 ,  Ab ru f - N r. 1 8 9462 ] .  

Umso  u nve rstä n d l i c h e r  wa r e s ,  d a ss d a s  O LG B ra u n schwe i g  a b e rm a ls u n d  
n a c h  d e r  B G H - E n tsc h e i d u n g  w i e de r um d i e  Auffassu n g  ve rt reten  h a t ,  d e r  G e ­
sc h ä d i g te  müsse  d e m  Ve rs i c h e re r  d i e  C h a n ce z u m  Ü be r b i eten  e i n rä u me n .  

E i n e  Rand bemerkung  i n  e i ne r  M i etwagenentsche i d u n g  a ls Bestät i g u n g  
Se i t h e r  ha tte d e r  BGH  ke i n e  we i t e re Restwe rt p ro b le mat i k z u r  En tsc h e i d u n g  
vo rg e le g t  b e ko m m e n .  D o c h  i n  e i n em  U rt e i l  zu  e i n e r  g a nz a n d e re n  Fra g e ,  
n ä m l i c h  i n  d e m  U rte i l  m i t  d e m  E rg e b n i s ,  d a ss d e r  Ve rs i c h e re r  b e i  Vo ra b h i n ­
we i sen  a u f  e i n e  An m ie tmög l i c h ke i t  a u f  s e i n e  So n d e r p re i s e  h i nwe i s e n d a rf ,  
d i e  er  m i t e i n e m  Autove rm i ete r ve re i n ba rt ha t ,  f i n d et s i ch  e in  H i nwe i s :  

. .  D e n n  d i e  An m i et u n g  e i n es E rsatzfa h rzeu g s  i s t  - a n d e rs a ls d i e  R e p a ra tu r 
o d e r  d i e  Ve rwe rt u n g  d e r  b esc h ä d i g te n Sa c he  - n i c h t  m i t  e i n e r  u n m i tte l b a re n  
E i nw i rku n g  a u f  d a s  ve rletzte Rech tsgu t ,  a lso  a u f  d a s  E i g e n t um  a m  besc h ä ­
d i g te n Fa h rze u g ,  ve rb u n d e n .  D e r  vo r ra n g i g e  Zweck  d e r  Ersetzu n g s befu g n i s  
d es § 249 Abs .  2 Satz 1 B G B ,  d e n  Gesc h ä d i g t en  d avo n z u  be f re i e n ,  d a s  ve rletz­
te Rech t sgu t  d e m  Schä d i g e r  o d e r  e i n e r  vo n d i esem a u s g ewä h lten  Person  z u r  
W i e d e r h e rste l lu n g  a nve rt ra u e n  z u  m üsse n ,  i s t  b e i  d e r  An m i et u n g  e i n es  Er­
satzfa h rz eugs  a lso  n i c h t  be t ro ffe n . "  [ B G H ,  U rte i l  vo m 1 2 . 02 . 20 1 9 ,  Az .  V I  ZR 
1 41/1 8 ,  Ab ru f - N r. 207382 ] .  

An d e rs gesag t ,  u n d  d a m i t i m  E rg e b n i s  a ls Absa g e  a n  d i e  Wü nsche  d e r  Ve rs i ­
c h e re r, E i n f l uss  n e hmen  zu  kö n n e n :  We n n  es  u m  d a s  E i g e n t um  des  Geschä ­
d i g te n  g e h t ,  ha t  d e r  Ve rs i c h e re r  ke i n  Vp ra b - M i t s p ra c h e rech t .  

Wich t i g  I Das  ä n d e rt a l le rd i n g s  n i c hts d a ra n ,  dass  d e r  Ve rs i c h e re r  e i n  Ü be r­
a n g e b ot vor le g e n  ka n n ,  s o la n g e  d e r  Geschä d i g te d a s  U nfa l lfa h rz eug  n o c h  
n i c ht ve rka u ft ha t .  D e n n  d a s  i st ke i n e  Fra g e  des  § 249 B G B  m e h r, s o n d e rn 
e i n e  d e r  M i tve rs ch u ld e n s rege l u n g  i n § 254 B G B .  

06-2019 UE Unfa l lreg u l i e rung  
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F I KT I V E  ABR EC HNUNG/W E RTMINDERUNG 

Der  Schäd i ge r  sch u ldet d i e  Wertm i nderung  a u ch  
be i  f i kt iver  Abrec hnung  

1 Auch bei der fikt iven Abrechnung der Reparaturkosten schuldet der Schä­
diger die Wertmi nderun g·. So hat das LG Regensburg in  ei nem äußerst sorg­
fältig beg rü ndeten Urteil entschieden . Weil der unterlegene Versicherer 
prozessual gekniffen ha t, erla ngt das Urteil besondere Bedeutun g .  1 

Bei der I n zahlung nahme un repa rierter U nfa l lfahrzeuge nach Haftpfl icht ­
schäden stellt sich wieder und wieder die Fra ge, ob der geg nerische Haft­
pflichtvers icherer die Wertmi nderung, wen n  die den n  im Gutachten ausge­
wiesen ist, erstatten muss. Da d ie Zahlu ng  des Versicherers ei n Baustein der 
Kaufpreisza hlung  f ü r  das ersatzweise gekaufte Fahrzeug ist, hat das Thema 
erhebliche wirtschaftliche Bedeutung.  

M utloser oder  t akt i erender  Vers i cherer  kne i ft 

Das LG Regensb u_ rg wollte erreichen, dass der BGH diese ewige Streitfra ge 
klärt. Es hat trotz des Streitwertes von unter 300 Euro die Revis ion zum BGH 
zugelassen , nachdem zuvor das AG Cham bereits die Berufung zugelassen 
hatte. Das LG hat sein Urteil mit g roßer Sorgfa lt begrü ndet, den n  es will sich 
ja auch nicht beim BGH blamieren , wen n es die Revision zulässt [LG Regens­
burg , U rteil vom 26. 02.20 1 9, Az . 22 S 90/18, Abruf-Nr. 208697, eingesa ndt von 
Rechtsanwältin Andrea Stert ,  Amberg ) .  

Doch der Versicherer, der die Revision hätte einlegen müssen, um die Klä­
rung  durch den BGH herbeizuführen , hat gekniffen. Da raus lässt sich der 
zwa nglose Schluss z iehen, dass der Versicherer fü rchtete, der BGH werde 
das Regensburger U rteil bestätigen . Ohne diese Bestätigung  ka n n  die Versi­
cherungswirtschaft das Regensburger Urteil a ls Fehlurtei l  aus der O berpfalz 
da rstellen und es a n  wei teren Gerichten weiter versuchen .  

D i e  Arg u mente i n  der  recht l i chen  D i skuss i on  

Nach der Rechtsprechu ng des BGH ha ndelt es sich beim merkantilen Min­
derwert um ei ne Minderu ng des Verkaufswerts, die trotz völliger und ord­
nungsgemäßer I nsta ndsetzung eines bei einem Unfall erheb lich beschädig­
ten Kraftfahrzeu gs a l lei n deshalb verbleibt ,  wei l  bei einem großen Teil des 
Publikums, vor a llem wegen des Verdachts verborgen gebliebener Schäden , 
eine den Preis beeinflussende Ab nei gun g gegen den Erwerb unfallbeschä­
digter Kraftfahrzeuge besteht [BGH, Urtei l vom 03.10 .1961, Az . VI Z R  238/60 ) .  

Die Passage .... . trotz völliger und ordnungsgemäßer I nsta ndsetzung .. . . . neh­
men die Versicherer jetzt wörtlich und schließen da raus :  Wen n  nicht repa ­
riert wurde - und so ist es bei der F i kt iva b rechn u ng j a  regelmäß ig - gäbe es 
folgerichtig keine Wertminderung.  

U E  Un fallreg ul i e rung  
effektiv 

06-2019 



Ve rs i c h erer  ve rke n n e n  Wesen der  f i kt iven A b rech n u n g  
D a s  verkennt völl i g  das Wesen der fiktiven Abrechnung. Das nämlich ist ,  dass 
man sich die Reparatur vorstellt. Eben die F i ktion der durchgeführten Repa ­
ratur. So sind j a  bei der fiktiven Ab rechn u n g  die Reparaturkosten auch ge­
sch uldet, obwohl keine Repa ratur stattgefunden hat. Da rin enthalten s ind 
Ersatzteilkosten und Lackierkosten, obwohl weder Ersatzteile verbaut  noch 
Fahrzeug bereiche lackiert wu rden. Man stellt s ich die Repa ratur und damit 
die Verwendung von Ersatztei len und die Fahrzeug lackieru n g  vor. 

Und so ist es das Wesen der fiktiven Ab rechnung , dass die Wertminderung 
der gedachte merkantile Makel nach der gedachten vollständigen und fach­
gerechten Reparat ur ist. 

Reparatur  ist  n i c ht d i e  Vo rau ssetzung ,  sondern der  Bem essun gsze i t p u n k t  
So sieht  es a uch das LG Regensb u rg :  Die Passa ge . . . .. trotz völliger und ord­
nu n gsgemäßer Instandsetzung .. .  " ist bei der fiktiven Abrechnung nur so zu 
verstehen, dass da mit der Bemessungszeit ra um gemeint ist . Wörtlich sagt 
das Gericht dazu :  .. Soweit der BGH für die Bemessung des merkantilen M in­
derwerts a u f  den Zeitpunkt der Wieder inbetriebnahme nach der Repa ratur 
abstellt, hat er damit lediglich zu G unsten des Geschädi g ten den Zeitpunkt 
für die Schadensberechnung vorverla gert.-Während g rundsätzlich für die Be­
u rteilung der Vermögensla ge  des Geschädigten im Rahmen der Di fferenzhy­
pothese der Zeitpunkt der letzten m ü ndlichen Verhandlung maßgeb lich ist , 
kann sich der Geschädigte zur Berechn u n g  des merkantilen M inderwerts 
bereits a u f  die Wertverhältnisse nach erfolgter Reparatur stützen.  Dies träg t 
dem Umsta nd Rechnung , dass der merkantile Minderwert abschmi lzt , je äl­
ter der Unfa llwa gen ist, und der Schädiger somit die Möglichkeit  hätte, du rch 
Hinauszögern der mündl ichen Verhandlung den Scha densersatzanspruch 
des Geschädigten zu schmälern. " 

Folglich ist der Bemessungszeitp unkt bei der fikt iven Ab rech n ung die ge­
dachte Reparatur  alsba ld nach Feststellung der Schadenhöhe. 

Geschätzt  werden  m u ss o h n e h i n  
Den Einwa nd des Versicherers, ohne die durchgeführte Reparatur kenne 
ma n j a  die gena uen Repa raturkosten nicht , folglich könne ma n die Höhe der 
Wertminderun g nicht ermittel n ,  zog a uch nicht. Das Gericht : .. Hiera us folgt ,  
dass der Bemessung des merka ntilen Miri derwerts stets maßgebl i c h  ein 
Schätzungselement innewohnt. Soweit e ine tatsächliche Reparatu r nicht er­
folgt ist, sind in diesem Fa l l  - neben weiteren Faktoren - die fiktiven Repa ra ­
turkosten zu g runde zu legen. " 

Im Ü brigen ist die Wertminderung stets anhand sachverständiger Erfahrung 
und unter Einbeziehung aktueller Marktverhältnisse zu schätzen. Auf  die 
Cent-gena uen Reparatu rkosten kommt es dabei gar n icht an. 

Wesen der  f i kt ive n 

Abrech n u n g  

Gedachte Repara tur  

a lsbald  nach  

Festste llu ng  

der  Scha denhöhe  

PRAX IST I P P  I Ve rs i c h e re r  le n ken  i n  d i es e r  Fra g e  vo rge r i c h t l i c h  n a c h  u nsere r  

Erfa h ru n g  n i c ht  e i n .  D a h e r  h a b e n  wi r n u r  fü r d i e  a nwa lt l i c h e  Arb e it d e n  Textba u ­

s te i n  „ RA01 0 :  We rt m i n d e r u n g  a u c h  b e i  F i k t iver  Ab rec h n u n g :  Sta n d a rd k la g e b e ­

g rü n d u n g " ➔ Abru f - N r. 45899535 e rste l lt . 

a 
1 1 a � 1 ! 1 

Textbauste i n  fü r 
Anwä lte au f  ue . iww.d e  
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RE PARAT URKOSTEN 

Kosten pos i t i o n  „Versa ndkosten E rsatzte i le" 

1 E ine Lagerhaltu n g  von Ersatzte i len f indet kaum noch statt. Anges ichts 
der mehrmals pro Tag mögl ichen Lieferung benöt igter Te i le ist das auch 
kaum noch nötig . Dam i t  sinken d ie Lagerkosten , es steigen aber d ie  Log is­
t ikkosten. Und in d iesem Zusamm enhang fragt ein Schadengutachter aus 
dem UE- Leserkre i s :  1 

F R A G E :  In letzter Zeit sehen wir verm ehrt bei Kostenvoranschlägen {sowohl  im 
Kasko - a ls auch Haftpflich tfa ll/ den zusätzlichen Punkt . . Versandkosten Ersa tz­
teile " a ls Aufschlag. Können bzw. dürfen diese Kos ten auf  den jeweiligen Versi­
ch erer übertragen werden ? 

A N T W O R T : Gebetsmühlenartig kommt hier zunächst einmal der i m mer 
gleiche Hinwei s :  Nichts darf auf den Versicherer übertragen werden . Denn es 
g ibt keine auf den Versicherer ausgestel lte Rechnung. 

D i e  werkvertrag l i c he  Regelu ng  
D i e  Frage muss Lauten, ob die Posit ion an den Kunden berechnet werden . 
kann (und dann vom Vers icherer erstattet werden muss) . Das ist e ine werk­
vert ragl iche Frage [§ 632 Abs. 2 BGB). Das häng t also davon ab, ob d ie Wei­
terberechnung vereinbart , oder wenn nich t ,  ob sie übl ich i st. Vereinbart dürf­
te das so gut wie n ie sein. Übl ich scheint es auch n icht zu sein,  denn diese 
Frage wird das erste Mal an UE herangetragen. Und U rteile dazu haben wi r 
auch n icht. Wenn das oft berechnet würde, hätte es aber wegen des W i der­
stands der Versicherer bereits Fragen oder Urteile gegeben. 

D i e  schadenrecht l i che  Betrachtu n g  
Beim Haftpfl ichtschaden kann man s ich diese Fragen sparen, denn wenn die 
Werkstatt das berechnet , i st es ein Fall des Werkstattr isikos. Und beim Kas­
koschaden muss man das wohl genauso sehen. 

Jedoch kann der Versicherer, wenn d ie Berechnung n icht vereinbart oder un­
übl ich i s t ,  regressieren. E r  kann den Betrag nach Abtret ung der Rückforde­
rungsansprüche des Geschädigten, also des Werkstatt kunden, von der Werk­
statt zurückver langen. 

E i n  schaden po l i t i scher  B l i ck  auf  d i esen Posten 
Bei der Gelegenhei t :  Nach allem , was wir wi ssen, s ind die Aufschläge auf d ie 
E rsatztei lpreise ,  gemeinhin die U PE-Aufschläge, bei den unfal lrelevanten 
E rsatztei len h istor isch damit  begründet worden, dass dabei ein erhebl icher 
Bestel l - und Logist ikaufwand betr ieben werden müsse. Zur Vermeidung von 
Standzei ten und dam it  von M ietwagenkosten oder von Nutzungsausfal lent ­
schädigung seien dazu auch noch Zwischendurch-Lieferungen notwendi g .  Es 
spr icht eini ges dafür, dass der Aufwand jedenfalls bei den Werkstätten, die 
UPE-Aufschläge berechnen, bereits abgedeckt ist . I n s ofern sol lte man wohl 
d ie K irche im Dorf lassen und n icht doppelt berechnen, was schon kalkulato­
r i sch berücksicht igt ist .  

U E  Un fa l lreg u l i e r ung  
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MI E TWAG EN 

Ersatzbeschaffu ng  erst la nge  nach  dem U nfa l l :  
Trotzdem Rech t  au f  den  M ietwagen  

1 Ein Urteil des LG Braunschweig lässt aufhorchen .  E s  gibt Anlass, die Fra­
ge zu beleuchten, ob für d ie ersten Tage nach dem Unfall ein Mietwagenan­
spruch besteht , wenn die Ersatzbeschaffung nach e inem Totalschaden erst 
nach längerer Zeit erfolgt .  Dann, so das Gericht, müsse intens iver Vo rt rag 
erfo lgen,  warum der Geschädi g te am Anfang einen Mietwagen benöt igte, 
wenn er später ohne einen solchen ausgekommen sei (LG Braunschweig, 
Urteil vom 09.04.2019, Az. 6 S 407/18 , Abruf-Nr. 208805]. 1 

Gründe  fü r spätere Ersatzbeschaffu ng 

Die Fälle sind nicht selten und unterschiedl ich begründet. 

L ieber  e i n e n  N e u e n  a ls e i nen  g le i c hwert i gen  Gebrauchten  
Nicht selten nimmt ein Geschädigter den U n fall mi t  Totalschadenfolge zum 
Anlass, statt einen gleichwertigen Gebra_uchten zu erwerben lieber einen 
Neuwagen z u  bestellen. Vor dem Hintergrund der Lieferzei ten lässt der auf 
sich warten. Da der Geschädigte aber nur Anspruch auf einen gleichwert igen 
Gebrauchten hat, geht nicht der ganze Ausfallschaden zulasten des Schädi­
gers. Also nimmt der Geschädigte für die hypothetische Dauer der Ersatzbe­
schaffung auf Gebrauchtwagenbasis einen Mietwagen. Danach behilft er sich 
irgendwie. Oder - recht lich synchron - er beansprucht für die ersten Tage  die 
N utzu ngsausfa llen tschädigu ng. 

F i rmenwagen  i n  a bsehbarer  Zuku nft 
Oder auch das kommt vo r :  Dem Geschädig ten ist ei n Firmenwagen zugesagt ,  
aber erst zu einem bestimmten Stichtag . Der Unfall erei gnet sich deutlich vor 
dem Stichtag. Doch lohnt es nicht mehr, für die zwei oder drei M o nate bis 
dahin ein eigenes Fahrzeug zu erwerben, um es dann wieder abzustoßen. 

Neuwagen  schon  vor U nfal l  beste llt 
Eine Var iante davon: Der Geschädigte hat bereits vor dem Unfall einen Neuwa­
gen bestellt , der in absehbarer Zeit, aber nicht schnell genug geliefert wird. 

Z u k ü nft i g e r  Verz icht  au f  e i genes  Fa h rzeug 
Man kann sich den Fall noch krasser denken : Der Geschädigte entschließt 
sich aus Anlass des Unfalls , in Zukunft ohne eigenes Fahrzeug auszukom­
men. Er beschafft s ich also gar keins mehr. Dennoch hat er zunächst einen 
Mietwagen genommen. Oder er beansprucht dennoch zunächst Nutzungs­
ausfa llentschäd ig u ng . 

Stets wendet der Schäd iger bzw. dessen Versicherer dann ei n :  Wer über ei­
nen längeren Zeitraum o der endgültig ohne Fahrzeug auskommt , b raucht 
auch keinen Mietwagen s ofort nach dem Unfa l l .  
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Manchma l  M i etwagenanspruch  sogar  f ü r  d i e  gesamte Ze i t  

lä n g st e n tschiede n sind die Fälle, be i  de n e n  de r Geschädigte s cho n vo r dem 
U n fa l l  ein e n  Neuwa g e n  bestellt hatte . 

So e i n e n  Fall hatte der BGH be reits im Jahr 2007 auf dem Ti sch:  D i e  Wieder­
beschaffungsdauer war vom Guta chter auf 1 4  Ta g e  g eschätzt. Für zehn Ta ge 
nutzte der Betroffe n e  e i nen Mietwa g e n, de n de r Versi cherer auch bezahlte. 
Die vom Geschädig ten  verla n g te Nutzun gsausfalle ntsc h äd igung für weitere 
72 Ta g e  lehnte er ab. De r Geschä dig te hätte e i n e n  G ebrauchtwa g e n  kaufe n 
müssen, d e n  er be i L i e fe r u n g  des Neuwa gens ve rkaufen kön n e. Er habe ebe n 
nur An spruch auf ei n e n  g leichwert i g e n  Gebrauchten ,  und de r sei i n  de n übli­
che n 1 4  Ta g e n  beschaffbar g ewesen .  Die Vo rinsta nz  hatte dem Ve rsicherer 
Re cht g e g ebe n. 

De r BGH e ntschied a nders : Für ein e n  re lativ kurze n Ze i t raum zur Überbrü­
ckung ein e n  Gebrauchtwa g e n  zu kaufe n und wieder zu verkaufe n ,  berg e wirt­
scha ftliche R i sike n, d ie  sorg fältig mit de r Mehrbe lastun g des Schädig e rs 
durch maßvoll verlä n g e rte Nutzungsausfalle ntschädi gung abzuwä g e n  seie n 
(BGH, Urteil vom 1 8. 12.2007, Az. VI ZR 62/07, Abruf-Nr. 0801 95). 

De r Kernsatz der En tscheidun g lautet i nsoweit : . . Ha t der Geschädigte hin ge­
g e n  da s Fahrz e u g  bereits vor dem U nfall  bestellt u nd wollte er b is  zur L i efe­
run g das verunfallte Fahrzeug nutzen, ist di e bereits bestehe nde wirtschaft­
lic h e  Pla nung aufg rund des Unfalls gestört." 

Im F i r m e nwa genfa l l  wä re das n i c ht a n d e rs 
Da s lä sst s i ch n a ch unserer Auffa ssung auch auf de n Fall mit der baldi g e n  
Zurverfügung stellun g des F irme nwa g e ns übe rtra g e n .  De n n  auch d a  gibt es 
ein e be re i ts vor dem Unfall g etroffe ne  u nd org a n isato risch ei n g e le i tete D i s­
po s i tio n :  Mit Lieferung des F i rme nwa g e n s  wird da s eig e n e  Fahrzeug abg e -
schafft . Auch hi e r  ist a lso .. . . . di e be re i ts bestehe nde wirtschaftliche Pla nung 

O aufg rund des U nfalls g estört. " U nd auch hi e r  wä re ein Zwische nkauf mit dem 
vom BGH als Hinde rn i s  erka n nten  wirts chaftlic h e n  Ris i ke n  beha ftet . 

We n n  s i ch  d i e  avi s i e rte N euwagen l ieferu ng  verzögert 
In ein em Fall des OLG Celle la g e n  di e D i n g e  a u ch so, dass der Neuwa g e n  
bere i ts  vo r dem U n fa l l  beste llt wa r und recht ba ld n a ch dem Unfa l l  g e liefe rt 
werden so llte .  Ta tsä chlich wurde da n n  aber mit Ve rzög erun g g e l i efert . 

We n n  d e r  Geschädigte bereits vor dem Totalschade n - U n fal l  ein e n  Neuwa g e n  
be stellt hat, desse n Lieferun g i n  absehba rer Zeit erwartet wi rd ,  darf e r  so 
la n g e  ein e n  Mi etwa g e n  auf Kosten  der Vers i che run g in Anspruch n ehme n .  
Ve rzög e rt sich da n n  die L i e fe run g ,  g eht das zula ste n  des Schädig ers ( OLG 
Celle , Urteil vom 24. 10.2007, Az . 14 U 85/07, Abruf- Nr. 073385) .  

Wi cht ig  I Das i st aber alles vo n de n erwa rteten Zeiträumen abhä n gig . Im 
C eller Fall wa r der Unfall am 1 9 . 1 0. Scho n am 13 . 10 .  h a tte der  G eschädigte 
unfa llun abhä n g i g  de n Neuwa g e n  bestellt. Desse n Lieferu n g  war für ein e n  
n i cht n äher bestimmte n  Ta g im November avis i e rt. Tatsä chlich wurde e rst 
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Anfa n g  D e ze m b e r  g e l i efe rt .  Fü r d a s  O LG Ce lle wa r e ntsch e i d e n d ,  d a ss d e r  
„ Zw i s c h e n ka uf' e i n es  G e b ra u c htfa h rz e u g s  m i t R i s i ke n  b eha ftet i s t ,  d i e  i n  
ke i n e m  s i n nvo l le n Ve rh ä lt n i s  zu  d e r  re lat iv  mode ra t en  H ö h e  d e r  M i etwa g e n ­
koste n ste h e n .  

I n  Ce l le g i n g  e s  u m  e i n e n  Lastz u g .  D i e  G r u n d ü be r le g u n g  i st s i c h e r  a u c h  a u f  
e i n e n  P kw- Fa l l  zu  ü b e rt ra g e n .  Das  g i lt e rst rech t_ b e i  e i n e m  e h e r  hoc hwe rt i ­
g e n  Fa h rze u g .  D e n n  d i e  M i etwa g e n kosten s i n d  j a  a u c h  n i ed ri g e r, a ls b e i  e i ­
n e m  a u sg ewac h s e n e n  Lastz u g .  

W ich t i g  I D e r  Ve r.g le i c h sma ßsta b i st j a  n i c h t  n u r  d i e  ü b l i c h e  v i e rzeh ntä g i g e  
W i e d e rbescha ffu n g sd a u e r, s o n d e rn d e r  i st d i e  Wa rteze i t  a uf d a s  Gu tach ten  
h i n zu zu rec h n e n .  Denn  e rst d a n n  hä tte s i c h  de r  Geschäd i g te  a u f  d i e  S u c h e  
n a c h  d e m  g le i c hwe rt i g e n  G e b ra u c hte n ma c h e n  kö n n e n .  D a m i t re la t iv i e rt 
s i c h  d i e  D i ffe re n z  u m  e i n  p a a r  Tag e .  E i n e  Ü b e rle g u n g sf r i st i st a l le rd i n g s  n i c h t  
z u  a d d i e re n ,  d e n n  a n g es i c hts  des  b e re i ts beste l lt en  Fa h rze u g s  g i b t e s  n i c h ts  
m e h r  z u  ü be rle g e n .  

Es ka n n  s in nvo ll se i n ,  den  Vers i cherer e inzu bezi ehen  

Wen n  d i e  Ze i ta b lä u fe s e h r  o ffe n s i n d ,  ka n n  e s  s i n nvo l l  s e i n ,  d e n  Ve rs i c h e re r  
e i n z u bez i e h e n .  

We n n  d e r  Gesc h ä d i g t e  e i n es  H aft p f l i c h tsch a d e n s  b e re i t s  vo r d e m  U nfa l l e i ­
n e n  N e uwa g e n  beste l lt h a t ,  d essen  L i e fe ru n g  i n  a bse h ba re r  Z e i t  i n  Auss i c ht 
g e ste l lt i s t ,  m u ss e r  n i c h t  a u f e i g e n es R i s i ko e i n  I n t e r i msfa h rz eug  a nsch a ffe n 
[ LG Au g s b u rg ,  U rte i l  vo m 1 0 . 1 1 . 20 1 6 ,  Az .  1 0 1 0 1 089/1 6 ,  Ab ruf- N r. 1 93 130  i n  Ve r­
b i n d u n g  m i t O LG M ü n c h e n ,  Besch luss vo m 27 . 03 . 20 1 7 ,  Az . 24 U 4527/1 6 ,  Ab ­
ruf- N r. 20003 1 ] .  

D e r  U nfa l l  e re i g n ete s i c h  a m  1 6 . 09 .  D i e  L ie fe r u n g  d e s  N e ufa h rz e u g s  wa r f ü r  
d a s  vi e rte Q u a rta l av i s i e rt ,  w a s  j a  sc h o n  re ch t  offe n i s t .  Vo n Anfa n g  O kto b e r  
b i s  E n d e  Deze m b e r  i st a l les von d i e se r  P ro g n ose u mfasst . D e r  Anwa lt d es  
Geschä d i g t en  ba t  d e n  Ve rs i c h e re r, a n g es i c hts d e r  U n g ew isshe i t  des  tatsäc h ­
l i c h e n  L i efe rt e rm i n s  u m  Koste n zusa g e  fü r e i n  I n t e r imsfa h rze u g .  Letzt l i c h  
g e ht es  d a b e i  u m  d e n  We rtve r l ust e i n es G e b ra u c htwag e n s  i n  d e r  Z e i t  zwi ­
s c h e n  d esse n  Anscha ffu n g  u n d  d e r  Ve rä u ße ru n g .  

D e r  e i n t r i t tspf l i c h t i g e  Ve rs i c h e re r  le h nte d a s  ru ndweg a b ,  was i h n  a be r  n i c ht 
d avo n a b h i e lt ,  s pä ter  d i e  Au ffa ss u n g  zu  ve rtrete n ,  d e r  Gesch ä d i g te  hät te  e i n  
I n t e r i msfa h rze u g  a nscha ffe n m üssen .  D e n n  a m  E n d e  wu rd e  d e r  N euwa g e n  
e rst M i t te  Fe b ru a r  g e l i efe rt .  So  wu rd e  d e r  VB rs i c h e re r  z u r  Za h l u n g  d e r  N u t ­
z u n g sa usfa l le n tsc hä d i g u ng fü r 1 48  Ta g e  z u  j e  59  E u ro ve ru rte i lt ,  d enn  d a s  
G e r i c h t  h i e lt d i e  Anschaffu n g  des  I n ter i msfa h rz e u g s  fü r u n z u m utba r, we n n  
d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  Koste n ü be r na h m e  a u f  N a c hfra g e  a b le h nt . 

Da  i n  d e r  Fra g e  n a c h  d e r  Koste n ü b e rn a h m e  f ü r  das  I n t e r i msfa h rze u g  a u c h  
d e r  warn e n d e  H i nwe i s  a n  d e n  Ve rs i c h e re r  g e m ä ß § 254 Abs .  2 B G B  stec kt ,  i st 
d i e  la n g e  Ze i t da u e r  d es Ausfa l lsc h a d e n s  d em  Schä d i g e r  z u z u rec h n e n .  
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Wenn  der  Geschäd i gte d i e  ganze Zei t hätte m i eten d ü rfen . . .  

Die Fragestellung dieses Beit rag s i st ja nicht pr imär, o b  der Geschädig te die 
ganze Zeit über einen Mietwagen hätte nehmen dürfen, sondern ob es ihm 
auf die Füße fäl lt, dass er nicht so mutig war, sondern den Mietwagen vo r­
sichtshalber nach der hypothet ischen Ersatzbeschaffungsdauer für einen 
gleichwertigen Gebrauchten zurückgegeben hat. 

Diese Frage i st bei den „Neuwagen schon bestellt gewesen"-Fäl len eindeutig 
zu verneinen. Das zeigt ja eindrucksvoll d ie oben genannte BGH-Entschei ­
dung. Da hat der Geschädi g te für den Zeitraum nach der Mietwagennutzung 
so gar Nutzung sausfallentschädigung z u gesprochen bekommen. Da wurde 
auch nicht der Rückschluss gezogen, die Rückgabe des Mietwagens vor der 
erfo lg ten Ersatzbeschaffung zeige doch, dass gar kein Fahrzeug gebraucht 
werde. 

Also kann der E rst-Rech t -Schluss gezogen werden: Wenn der Geschädigte 
fü r den gesamten Zeit raum einen Mietwagen hätte nehmen dü rfen, dann 
durfte er es erst recht für die ersten Tage nach dem Unfall. D ie Ang st, bei 
Weiternutzung des Mietwagens nicht alle Kosten erstattet zu bekommen, ist 
ein aus reichend tragfähiger Grund, s ich ab dann zu behelfen. 

Erst nach  U nfa l l  den  Neuwagen  bestel lt ,  ist e i n  a nde rer  Fa l l  

I n  dem oben zi tierten U rteil hat der BGH aber auch gesagt :  Wenn der Geschä­
digte erst nach dem Unfall statt einer Wiederbeschaffung auf gleichwertiger 

Bas is  einen Neuwagen mit L ieferzeit bestel lt, ist das anders zu betrachten. 

Dabei wird näm lich nicht eine bereits bestehende Planung gestört, sondern 
schlicht und einfach abweichend disponiert. Auf einen Neuwagen hat der Ge­
schädi g te aber keinen Anspruch, und damit auch nicht auf den Ausfallscha­
den b is  zur Lieferung des Neuwagens. 

Der BGH wörtl ich : . .  Benöt igt  der Geschädigte fü r die Schaden sbehebung ei­
nen längeren Zeitraum, i st zu unterscheiden, ob er sich wegen des Unfalls 
ein Ersatzfahrzeug mit  längerer Lieferzeit anschafft oder ob er  - wie im 
Streitfall - schon vo r dem Unfall ein Ersatzfahrzeug bestel lt hat. Bei der ers­
ten Fal lgruppe kann eine längere Wartezeit nicht zu Lasten des Schädigers 
gehen, weil  sie auf der freien D i spos i tion des Geschädig ten beruht. "  

Als o kann hier der Mietwagenanspruch bestenfalls für die hypothetische Er­
satzbeschaffung sdauer fü r einen gleichwert i gen Gebrauchten bestehen. I st 
nun daraus , dass s ich der Geschädigte danach irgendwie behilft, der Rück­
schluss zu z iehen, dass er auch schon in den ersten Tagen keinen Mietwagen 
gebraucht hat ? 

D ie  Entsche i dung  fä l lt n i cht am  Unfa l lort 

Es i st mehr als nahel iegend, dass der Geschädigte s ich nicht den Airbag ­
Staub aus dem Anzug klopft und sagt :  .. I ch bestelle mir einen Neuwagen ! ' "  

U E  U n fa llre gu l ierung 
e ffekt iv  

06-2019 

• 



Der lebensnahe Verlauf der Dinge ist , dass der Geschädi g te erst nach ein 
paar Tagen des Überlegens entscheidet, wie es weitergeht. Genau deshalb 
gesteht die Rechtsprechung ihm ja auch zu ,  erst das Schadeng utachten ab­
zuwarten, damit er seine finanziellen Entscheidungskr i terien prü fen kann, 
und ein paar Tage darüber nachzudenken, wie es weitergeht. 

Der BGH sag t  dazu: .. Der Anspruch auf Ersatz des N utzungsausfalls besteht 
für die erfo rderliche Ausfallzeit , d. h. für die notwendi ge Reparat u r- bzw. 
Wiederbeschaffungsdauer zuz ü glich der Zeit für die Schadensfeststel lung 
und gegebene n falls einer angemessenen Überleg ungszei t . "  

Und wenn der Unfallzei t p unkt vor typischerweise arbeitsfreien Tagen liegt ,  
geht  auch die dadu rch entstehende längere Zei tdauer z u lasten des Schädi­
gers. 

Der BGH bei einem Unfalldat um 20. 12. wört l ich: .. Die vom Berufungsgericht 
angenommene Ausfal lzeit bis zum 1 5. Januar 2010 ist anges ichts der getrof­
fenen Feststellungen im Hinblick auf die Feiertage zu Weihnachten und zum 
Jahreswechsel und die Wochenenden sowie des erst Anfang Januar z u gäng­
lichen schriftlichen Gutachtens nicht zu beanstanden. "" [ beides BGH , Urteil 
vom 05.02.201 3, Az. VI ZR 363/1 1 ,  Abruf-Nr:. 130595] .  

P R A X I ST I P P  I So wi rd man i n  d e n  m e i sten  Fä l le n  g e r i c htsfest vo rt ra g e n  u n d  
b e le g e n  kön n e n ,  wa n n  d i e  En tsc h e i d u n g  g efa l len  i st .  D a s  Dat u m  d e r  verb i n d l i ­
c h e n  B este l lu n g  i st d a  e i n  g u ter  B e le g ,  d i e  Ab lä ufe d e r  vo rherg e h e n d e n  Ve r­
kau fsgesprä c h e  s i n d  es a u c h .  In der Fa m i l i e  a n g este llte Ü b erleg u n g e n  kön n e n  
d u rc h  Z e u g e n b e n e n n u n g  d e r  Bete i l i g ten  n a c h g ew iesen  we rd e n .  

Dieser Zeit raum ist der wei teren Disposit i on vorgeschaltet, und deswegen 
berecht i g t  er zweifelsfrei z ur Inanspruchnahme eines Mietwagens. Das ist 
ganz unabhängig von der Frage, wie sich der Geschädig te entscheidet . Denn 
er dient ja gerade der Vo rbereit ung der Entscheidung . So verbietet sich eine 
rückwärts gerichtete Folgerung aus der Entscheidung von selbst. 

Nach Gutachtene i ngang  u nd  Überlegung  beg i nn t  WB- Dauer  

Spannend wird es erst danach: Hat der Geschädi g te, der einen Neuwagen 
bestellt , nun keinen Anspruch mehr au f  einen Mietwagen für die hypotheti­
sche Dauer der Beschaffung des g leichwertigen Gebrauchten? 

Zwar geht es bei dieser Frage nicht um die Schadenminderungspf l icht, son­
dern um die vorgelagerte Frage der Erforderlichkei t  der Mietwagenkosten. 

Doch mag ein Bl ick in die Kernsätze des BGH z u r  Schadenminderungspf l icht 
hilfreich sein : . .  Das Gebot zu wirtschaft l ich vernünftiger Schadensbehebung 
verlang t  jedoch, wie der Senat ebenfalls bereits ausgeführt hat, vom Geschä­
di g ten n icht, z u  Gunsten des Schädi gers zu  sparen oder sich in jedem Fall zu  
verhalten, als ob er den Schaden selbst z u  tragen hätte. Denn in letzterem 
Fal l  wird der Geschädig te nicht selten Verz ichte üben oder Anst reng ungen 

06-20 19 U E  U n fa llreg u l i e ru n g  
effekt iv 

Zeitraum f ü r  E rsatz 
des Nutzungs­
ausfalls 

Zeit punkt der 
Entscheidung 
vortragen und 
belegen 

1 5  



Bes itz des Fa hzeugs 
zum U nfa llzeitpunkt 
beweist grundsätz­

lichen Nutzun gswillen 

Ggf. zu Behelfsmaß­
nahmen vortragen 

Drei Fälle aus 
der Prax is 

1 6  

ma chen, die sic h  im Verhältnis zum Schädiger als überobl igatorisch darstel­
len und die dieser daher vom Geschädigten nicht verlangen kann." [BGH, Ur­
teil vom 07.05.1996 , Az . VI ZR 138/95 , Abruf-Nr. 96494] . 

Allein die Tatsa che, dass der Geschädigte zum Unfa l lzei tpunkt e in Fahrzeug 
h a tte, beweist sei nen grundsätzl i chen Nutzungswillen : 

■ S o  sagt das O LG Düsseldorf [Urteil vom 26.04.2004, Az. 1-1 U 1 77/03, Abruf­
Nr. 060059) : .. Der hypothet ische Nutzungswille jedenfalls des pr i va ten Hal­
ters bzw. E igentümers ist grundsätzl ich zu vermuten." 

■ Das LG Braunschweig [Urte i l vom 19.08.2005 ,  Az. 8 S 385/05 , Abruf-Nr. 
070053) sagt :  .. Die Tatsa che, dass der Kläger zum Zeitpunkt des U n falls 
über ein Fahrzeug verfügte, beweist bereits, dass er e inen gr undsätzlic hen 
Nutzungswil len hatte. " 

■ So sieht es a u ch das LG Ka r lsruhe [Urteil vom 09.05.2005, Az. 5 S 161/04, 
Abruf-Nr. 133274].  

So ist eben auch der Nutzungswille fü r die hypothetische Dauer der Beschaf­
fung des gleichwertigen Gebrauchten zu vermuten.  

Da raus, dass der Geschädigte nun bis zur Lieferung des Neuwagens „ freiwil­
l ig" ohne eigenes Fahrzeug bleibt, kann nicht gefolgert werden, er hätte auch 
vorher schon keins gebraucht . Denn das ist ein im Ver hältnis zum Schädiger 
überobl iga torischer Verzicht, der die Erforderlichkeit als solche nicht entfal­
len lässt . 

Vors i chtshalber wei terer  Vo rtrag zu r  Fa h rzeugnutzung  

Nur zur Vors i cht sollten aber Argumente vorgetragen und auch belegt wer­
den, dass der Geschädigte ein Fahrzeug benöt igt. Seine bisherige Fahrzeug­
nutzung lässt s ich un ter Zeugenbeweis stellen, d ie während der M ietwageni­
na nspruchna hme auch. Das sollte jedenfalls mögl i ch sein, wenn der Geschä­
digte nicht völ l ig isol iert lebt . 

Ebenfa l ls ist Vortrag zu den Behelfsmaßnahmen hilfrei ch, die den Geschä­
digten für die weitere Wa rtezeit auf den Neuwa gen die fa hrzeuglose Zeit 
überstehen lassen. 

Und  wen n  der  Geschäd ig te ke i n  Fa h rzeu g mehr  beschafft? 

Es gibt auch die Fälle, bei denen der Geschädigte später ganz auf ein eigenes 
Fahrzeug verzichtet . Gründe kann es v iele geben : 

■ Der Senior lässt sic h  erst während der M ietwagennutzung [oder gar durc h 
die Benutzung des ungewohnten Fahrzeugs) überzeugen, d ass er das 
Fahrzeugfahren zu seiner und a nderer Sicherhei t  aufgibt. 
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■ Der W iederbeschaffungswert des verunfallten, jedoch überfinanziert ge­
wesenen Fahrzeugs reicht n och nicht einmal zu r Schu ldent i lgu ng. Für eine 
wei tere Finanz ierung ist nun gar kei n  Spielraum mehr. 

■ Oder ganz zeitgeistig: Der Geschädigte entscheidet sich, in Zuku nft ganz 
auf ein e igenes Fahrzeug zu verzichten und alternative Verkehrsmittel zu 
nutzen. 

Auch so lche wei t re ichenden Entscheidungen werden nicht über Nacht ge­
fäl lt. Kaum Jemand steigt an der Unfallstelle aus und sagt „ Schluss jetzt " ' . 

Zum Warten auf das G u tachten und die Überlegungsfr ist ist al les gesagt, 
denn das gi lt h ier genauso , wie oben. Für die Zeit besteht der Mietwagenan ­
spruch ohne Zweifel. 

Der Überfinanzierungsfall  mit Wegfal l  der f inanziel len Möglichkei ten zum 
Ersatzerwerb nach dem Unfal l  ist wohl sel bsterklärend: Der Geschädigte will 
n icht den Fahrzeugbesitz aufgeben, er muss es. Dass er den Zustand der 
Mobi l i tät , den er vo r dem Unfall  hatte, deshalb n icht sofo rt au fgeben muss, 
dürfte selbsterklärend sein. 

Doch auch die f reiwil l ige Aufgabe des eigenen Fahrzeugs bedarf in v ielen Fäl­
len der Vo rbereit ung :  

■ Das t rendige Lastenfahrrad m u ss erst beschafft werden. 
■ Eine BahnCard 100 bekommt man auch nicht über Nacht . 
■ Und v iel leicht kann man sie erst nach E ingang des W iederbeschaffungs­

aufwandes au f dem Konto bezahlen. 
■ Wie CarShar ing fu nkt i oniert und wer der beste Anbieter ist, bedarf der Re-

cherche. 
■ Fahrgemeinschaften müssen besprochen und o rganisiert werden. 

Dass es dafür eine Übergangszeit g ibt ,  die mit dem Mietwagen überbrückt 
werden muss, ist nahel iegend und lebensnah. 

P R A X I ST I P P  I I m  Zwe i fe l  m ü ssen  d i e  e i n ze l nen  Sch r i t te i m  Prozess d a rg e legt 

u n d  nachgew iesen  we rd e n .  
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Ku rzke n nze i chen­
N utze r . . .  

. . .  vers u c hte 
e rfo lg los ,  s i c h  

d u rc h z u m oge ln  

Sofo rte ntz u g  d ro h t :  
M it „Ausrede n ­

p ro g ra m m  
a u f  d ü n nem E i s  

1 8  

V ER SI CHER UNGSRECHT 

M issb räuch l i che  N utzu ng  e i nes Ku rzze i tke n nze i ­
chens :  Vers i chererreg ress be i  N utze r e rfo lg re i ch  

1 Ver ursacht der Versicher ungsnehmer einer Versicher ung für ein Kurz­
zei tkenn zeichen [h ier Ö4er- Kenn zeichen mit befr isteter Gültigkei t ]  bei e i ­
ner n icht vom Verwendungszweck des Kurzzeitkennze ichens gedeckten 
Fahrt ei nen Unfal l ,  kann der Vers icherer d ie an den Unfallgegner gezahlten 
Beträge vom Vers icher ungsnehmer zurückfordern [AG Berl in-Mitte, Urteil 
vom 12. 12.201 8 ,  Az. 7 C 31 1 8/1 8 ,  Abr uf-Nr. 2086461 .  1 

Ein Fahrzeug darf mit 04er- Kennze ichen nur für Prüfungs- , Probe- oder 
Überführungsfahrten in Betr ieb gesetzt bzw. für notwendige Fahrten zum 
Tanken, zur Außenrein igung und zum Zwecke der Reparat ur oder Wartung 
genutzt werden [§ 16  Abs. 1 Fahrzeugzulassungsvero rdnung [ FZV] ] .  Das ist 
identisch mit den erlaubten Fahrten mit  e inem roten Ober- Kennzeichen. Da­
her kann das Urtei l auch darauf übertragen werden. 

Wechse lnder  -_s i tuat i onsangepasster - Vo rtrag i m  Rechtsstre i t  
Der N utzer des Fahrzeugs, dem auch d i e  Kurzzei tkennzeichen zugeteilt wa­
ren und der auch der Vers icher ungsnehmer war, hatte vorger icht lich dem 
Anwalt des Vers icherers gegenüber eingerä umt, s ich mit Freunden getroffen 
u nd auf  der Rückfahrt gewesen zu  sein. Im Prozess hat er abweichend davon 
vorgetragen, er sei zunächst in Spandau und an einer anderen Stel le in Berlin 
gewesen, um gebrauchte Airbags zu erwerben. Dami t  habe er dann ei ne 
Werkstatt nach der anderen abgefahren, um - im Ergebnis erfo lglos - eine zu 
f inden, die die Airbags e i nbaue. 

„ N otwen d i g" muss die Fa hr t  zur Werkstatt  se i n  
Ob das der Wahrhei t  entsprach, war für das Ger icht n icht von Bedeu tung. 
Selbst wenn man das als wahr unterstelle, seien diese Fahrten n icht vo n § 16  
Abs. 1 FZV gedeckt und damit  auch nicht vom Versicheru ngssch utz. Denn ei­
ne „notwendige"' , so der Verordnungstext, Fahrt zum Zwecke der Reparat u r  
sei eine Fahrt i n  die reparatu rausführende Werkstatt ,  jedoch nicht eine Infor­
mat i onsbeschaffungsfahrt ,  welche Werkstatt die Reparat ur überhaupt 
d urch führen wolle . 

Das ist nachvollz iehbar. Denn die Frage, ob eine Werkstatt gebrauchte Air­
bags einbau t ,  lässt sich auch am Telefon klären. Oder aber bei e inem persön­
l ichen Besuch mit einem anderen dauerhaft z ugelassenen Fahrzeug. 

P R A X I ST I P P  I All d e n e n ,  d i e  t rotz a l ler Vers c h ä rf u n g  a u ch  der ve rwa ltu n g s ­
recht l i c h e n  S i c htwe i s e  z u m  Sofo rte ntzug  d e r  Ke n nz e i c h e n  b e i  M i ssbra u c h sfä l le n  
n o c h  i m m e r  a u f  e i n  . .  D a n n  sage  i c h  e i n fa c h  . . .  " ' - Pro g ra m m  b a u e n ,  s o llte d i eses  
U rt e i l  e i n e  Wa r n u n g  se i n .  Es ka n n  sehr  teuer  werd e n .  S e h e n  S ie  d a z u  den  B e i t ra g  
. .  Rote  Kennze i c h e n  weg e n  Ve rke h rsve rstößen  e i n g ezog e n " ,  U E  1 1 /2 0 1 8 ,  S e i t e  6 ➔ 
Ab ruf- N r. 45558348 m i t  we i te re n  H i nwe i s e n .  
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TEXTBAUST E I N E  

Korrespondenz le i cht  gemacht  

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i es e r  Ausg a b e  h a b e n  w i r b e i  man c h e n  Be i t rä g e n  a u f  
Text b a u ste i n e  ve rwi e se n .  N a c h fo lg e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Text b auste i n e  zu  d i e sen  
Be i t rä g e n  fü r I h re Ko rrespo n d e n z  m i t  d e m  Ve rs i c h e re r, fü r d a s  Gesp räch  m i t  
I h re n  Ku n d e n  o d e r  a ls Arbe i ts h i lfe f ü r  d e n  Anwa lt d es  Gesch ä d i g te n .  1 

P R A X I ST I P P S  I 

■ D i e  fo lg e n den  Text bauste i ne  s i n d  f ü r  Sta n d a rdfä lle form u l i e rt .  We i ch t  I h r  kon ­
krete r  Fa l l  d avon wesen t l i c h  a b ,  m üssen S i e  d i ese a n passe n .  Dazu  so l lte n S i e  
g g f. e i n e n  Rec htsa nwa lt z u  Rate z i e h e n .  

■ Beherz i gen  S i e  d i e  H i nwe ise  m i t  d em  Wort Wichtig I am  Ende  mancher  Text­
bauste i n e .  Dort we isen  wir i nsbesondere d a ra uf h i n ,  wen n  be i sp i e lswe ise I h r  
Ku nde  o d e r  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textbaus te i n  verwenden  sol lte oder  w i e  der  
Textbauste i n  e i n g esetzt werden  so l lte ,  wenn  er  a u s  mehre ren  Va r ian ten besteh t .  

■ D i e  Text b a u st e i n e  ste h e n  I h nen  a u f  u e . iww. d e  u n ter  Downlo ads  ➔ .. Fi ltern  
nach Art ' ·  kosten los zur  Ü be rna h m e  i n  I h re Textve ra rbe i t u n g  zur  Ve rfü g u n g .  
D i re kt au f rufen kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze lnen  Textba uste i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d e r  
a c htste ll i g e n  Abru f - N r. a u s  d e r  Randspa lte b e im  j ewe i l i g e n  Text b a u ste i n .  

Wicht ig  I D i e  Textba uste i n e  s i n d  na chfo lg e n d  i n  d e r  Sta n d a rdve rs i o n  a bg e ­
d ru c kt .  D o rt ,  wo  e i n e  s pe z i e l le Rec htsa nwa lts-Ve rs i o n  e rfo rd e rl i c h  i s t ,  f i n d e n  
Re ch tsa nwä lte d i ese  fü r d i e  vo rg e ri c h t l i c h e  Korre sponden z  - i n  d e r  O n l i n e ­
Ve rs i o n  - a m  E n d e  d e s  j ewe i l i g e n  Text bauste i n s .  

T EXTBAU S T E I N  475  Ersatzbescha ff u ng  e rst l a n ge  Ze i t n a ch  U nfa l l  ( H )  

Dass  d e r  Geschäd i g te e i n e n  N euwagen  beste llt u n d  d i e  L i eferze i t  i n  Ka uf g e n om­
men  ha t ,  h i n d e rt n i c ht d i e  M i etwa g e n koste n e rstatt u n g  fü r d i e  hypothet i s che  W ie ­
d e rbeschaf fu n g s - D a u e �  

S i e  wolle n d a ra u s ,  d ass d e r  Geschäd i g te e i n e n  N e uwagen  beste l lt h a t  u n d  des ­
ha l b  d e n  M i etwa g e n  nach  de r  hypothet i s chen  Ze i t  f ü r  d i e  Ersatzbescha ffu n g  e i ­
nes  g le i chwert i g e n  Geb ra u ch ten  a bgegeben  ha t ,  sch l i e ß e n ,  dass  er  schon  f ü r  d i e  
e rste Ze i t  ke i n e n  M i etwagen  g e b ra u cht  h abe .  We r spä te r  „ fre iw i l l i g · ·  o hne  Fa h r­
z eug  a us komme ,  hä tte  vorhe r  a u c h  schon  ke i n e n  benöt i g t .  

D e r  le b e n sn ahe  Ve r l au f  d e r  D i nge  i st und  wa r es auch  h i e r, dass  d e r  Geschä d i g te 
e rst n a c h  e i n  p a a r  Ta gen  des  Übe rleg ens  en tsc h e i d et ,  wie es we i t e rgeh t .  G e n a u  
desha lb g este h t  d i e  Rech tsprec h u n g  i h m  j a  a u c h  z u ,  e rst d as  Schadeng utachten 
a bzuwa rte n ,  d a m i t e r  s e i n e  f i n a n z i e l len Entsc he i d u n gskr i t e r i e n  stützen  ka n n ,  
u n d  e i n  p a a r  Tag e  d a rü be r  nachzu d e n ke n ,  w i e  e s  we i tergeh t .  

De r  BGH sag t  dazu :  . .  De r  Ansp ruch  a u f  E rsatz d es N utzu n g sa usfa l ls beste ht f ü r  
d i e  e rfo rd e rl i c he  Au sfa l lze i t ,  d .  h .  f ü r  d i e  n otwe n d i g e  Repa ra tu r - bzw. W iederb e ­
schaffu n g s d aue r  z u z üg l i c h  d e r  Z e i t  fü r d i e  Schadensfestste l lu ng  u n d  gegebe ­
n e n fa l ls e i n e r  a n g emesse nen  Ü ber le g u n gsze i t . "  

a 

Q 

a 
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D a s  D a t u m  d e r  verb i n d l i c h e n  B e ste l lu n g  i st d a  e i n  g u t e r  B e le g ,  d i e  Ab lä u fe d e r  
vo rherg e h e n d e n  Ve rka ufsg esprä c h e  s i n d  e s  a u c h .  D i e  d e r  En tsc h e i d u n g  vo ra n ­
g estel lt e n  Ü ber le g u n g e n  kö n n e n  d u rc h  Zeu g e n b e n e n n u n g  d e r  Be te i l i g te n n a c h ­
g ew iesen  we rd e n .  

D i e s e r  Z e i t ra u m  i st d e r  we i tere n  D i s p o s i t i o n  vo rg e s c h a ltet , u n d  d eswe g e n  b e ­
rec h t i g t  e r  zwe i fe ls f re i  z u r  I na ns p r u c h n a h m e  e i n es M i etwa g e n s .  D a s  i st g a n z  u n ­
a b h ä n g i g  vo n d e r  Fra g e ,  w i e  s i c h  d e r  Gesc h ä d i g te en tsc h e i d et .  D e n n  e r  d i e n t  j a  
g e ra d e  d e r  Vo rbere i t u n g  d e r  Entsc h e i d u n g .  So  ve rb i e tet  s i c h  e i n e  rü c kwä rts g e ­
r i chtete Fo lg eru n g  a u s  d e r  Entsc h e i d u n g  von se lbs t .  

D o c h  a u c h  a b  der  B e ste llu n g  ha t  der  Gesc h ä d i g te  A n s p r u c h  au f  e i n e n  M i etwag e n  
f ü r  d i e  hypot h e t i s c h e  D a u e r  d e r  Besch affu n g  des  g le i c hwert i g e n  G e b ra u c hte n .  
Zwa r g e h t  es  b e i  d i es e r  Fra g e  n i c h t  u m  d i e  Sc h a d e n m i n d e ru n gsp f l i c h t ,  so n d e rn 
u m  d i e  vo rg e la g e rte Fra g e  d e r  Erford e r l i c h ke i t  d e r  M ietwa g e n koste n .  D o c h  m a g  
e i n  B l i c k  i n  d i e  Kernsätze d e s  B G H  z u r  S c h a d e n m i n d e ru n g s pf l i c h t  h i lfre i c h  se i n :  

. . D a s  G e bot  z u  wi rtsch a ft l i c h  vern ü nft i g e r  S c h a d e ns b e h e b u n g  ve rla ng t  j e d o c h ,  
w ie  d e r  S e n a t  e b e nfa l ls  b e re i t s  a u s g efü h rt h a t ,  vo m Gesc h ä d i g t en  n i ch t ,  z u  G u n s ­
t e n  des  S c h ä d i g e rs zu spa re n  o d e r  s i c h  i n  j e d e m  Fa l l  z u  verha lte n ,  a ls o b  e r  d e n  
S c h a d e n  s e lbst  z u  t ra g e n  hä t t e . D e n n  i n  letzte rem Fa l l  w i rd d e r  Gesc h ä d i g te  n i c h t  
selte n Ve rz i ch te  ü b e n  o d e r  Anstre n g u n g e n  m a c h e n ,  d i e  s i c h  i m  Ve r h ä lt n i s  z u m  
S c h ä d i g e r  a ls ü b ero b l i g a to r i s ch  d a rste l le n  u n d  d i e  d i eser  d a h e r  vo m G esc h ä d i g ­
t e n  n i ch t  ver la n g e n  ka n n . · · [ B G H ,  U rte i l  vo m 07 . 0 5 . 1 996 ,  Az . V I  Z R  1 3 8/9 5 ) .  

A l le i n  d i e  Ta ts a c h e ,  d a ss d e r  G e s c h ä d ig te  z u m  U nfa l l ze it p u n kt e i n  A u t o  hat te ,  
b eweist  se i n e n  g ru n d sätzl i c h e n  N utzu n g sw i l le n .  So  sag t  d a s  O LG D üsse ldorf [ U r­
te i l  vo m 26 . 04 .2004 ,  Az . 1 - 1  U 1 77 /03 ) :  . . D e r  hypot h e t i s c h e  N utzu n g sw i l le j ede nfa lls 
des p r iva t en  H a lt e rs bzw. E i g e n t ü m e rs i st g r u n d sä tz l i c h  zu verm uten . · · D a s  LG 
B ra u n s c hwe i g  sagt  i n  e i n e r  ä lt ere n  En tsc h e i d u n g  [ U rt e i l  vo m 1 9 . 0 8 .2005 ,  Az. 8 S 
385/0 5 ] : . . D i e  Ta tsa c h e ,  d a ss d e r  Klä g e r  z u m  Ze i t p u n kt d e s  U nfa l ls  ü be r  e i n  Fa h r­
ze u g  verfü g te ,  b ewe ist  b e re i ts ,  d a ss e r  e i n e n  g r u n dsä tz l i c h e n  N utz u n g sw i l l en  
ha t te . "  So  s i eh t  es  a u c h  das  LG Kar ls ru h e  [ U rte i l  vo m 09 . 05 . 2005 ,  Az .  5 S 1 61/04) . 

So i st e b e n  a u c h  d e r  N utzu n g sw i l le fü r d i e  hypot h et i s c h e  D a u e r  d e r  Bescha ff u n g  
des  g le i c hwe rt i g e n  G e b ra u c h t e n  z u  ve rmute n .  

D a ra u s ,  d a ss d e r  Gesc h ä d i gte n u n  b i s  z u r  L ie feru n g  d e s  N e uwa g e n s  „ fre iwi l li g · · 
o h n e  e i g e n e s  Fa h rz e u g  b le i bt ,  ka n n  n i c h t  ge fo l g e rt we rd e n ,  e r  h ätte a u c h  vo r h e r  
s c h o n  ke i n s  g e b ra u c ht .  D e n n  d a s  i st e i n  i m  Ve r h ä lt n i s  z u m  Schä d i g e r  ü b e ro b l i g a ­
to r i sc h e r  Ve rz i c h t ,  d e r  d i e  E rfo rd e rl i c h ke i t  a ls so lc h e  n i c h t  e n tfa l len  lässt .  

Im R e chtsst re i t  ka n n  b e leg t  we rd e n ,  d a ss der  Gesch ä d i g te  e in  Fa h rz e u g  b e n öt i g ­
te .  S e i n e  b i s h e r i g e  Fa h rze u g n utzu n g  lässt s i c h  u n ter  Z e u g e n b ewe i s  ste l le n ,  d i e  
wä h re n d  d e r  M i etwa g e n i n a n s p ru c h n a h m e  a u c h .  

E b e nfa lls wi rd b ewi esen  we rd e n  kö n n e n ,  welc h e  ü be ro b l i g a t o r i sc h e n  M a ß n a h ­
m e n  d e n  Gesc h ä d i g t e n  fü r d i e  we i t e re Wa rteze i t  a u f  d e n  N euwa g e n  d i e  a u t o lose  
Ze i t  ü b e rste h e n  l i e ß e n .  

W i r  b i t ten  a lso u m  Erstatt u n g  d e r  M i etwa g e n koste n .  
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