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KURZ INFORMIERT

P Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung
Umschwenken von fiktiv auf konkret nach Rechtsstreit

| Auch wenn der Geschadigte die Reparaturkosten zunachst auf Basis ei-
ner fiktiven Abrechnung eingeklagt hat, kann er danach noch auf eine kon-
krete Abrechnung umschwenken, wenn er das Fahrzeug zwischendurch hat
reparieren lassen. So entschied das LG Hamburg. |

Es kann sehr gute Griinde geben, warum der Geschadigte zunachst fiktiv ab-
rechnet, obwohl er reparieren lassen mochte. Z. B., wenn der gegnerische
Versicherer Haftungseinwendungen erhebt. Wer sich dann noch nicht traut,
reparieren zu lassen, weil er die Reparaturrechnung nicht bezahlen konnte,
geht diesen Weg. Nach der Reparatur geht es dann mindestens noch um die
Mehrwertsteuer, aber auch um Schadenpositionen, die bei der fiktiven Ab-
rechnung noch nicht geltend gemacht wurden, z. B. - wie hier - die Verbrin-
gungskosten.

Der Versicherer vertrat die Auffassung, eine Uber die im Prozess um die fik-
tive Abrechnung geltend gemachten Positionen hinausgehende Abrechnung
sei wegen des bereits existierenden Urteils nicht mehr moglich. So sah es
sogar das AG Hamburg. Doch das LG Hamburg als Berufungsgericht hat den
Anspruch zugesprochen (LG Hamburg, Urteil vom 15.04.2019, Az. 331 S 65/17,
Abruf-Nr. 208644, eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Buchholz).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag .Konkrete Reparatur begrenzt fiktiven Anspruch: Problem beim Ankauf unrepa-
rierter Fahrzeuge?”, UE 2/2017, Seite 9 > Abruf-Nr. 44448988

» Fiktive Abrechnung
Sonderfall: Verweis auf andere Werkstatt und Entfernung

| Wenn die Adresse, unter der der Geschadigte sein Fahrzeug angemeldet
hat, und sein Aufenthaltsort langer voneinander abweichen, ist der Gescha-
digte nicht verpflichtet, den gegnerischen Versicherer ungefragt darauf
hinzuweisen, damit der fur die fiktive Abrechnung auf eine nahe gelegene
Werkstatt verweisen kann. So sieht es das AG Freiburg. |

Die Geschadigte halt sich regelmafig statt an lhrem Wohnort in der Ortenau
langerfristig am Bodensee auf. Der Unfall ereignete sich in Freiburg, also auf
dem Weg zwischen den beiden Orten. Der Versicherer hat sich mit dem we-
gen des Fahrzeugalters grundsatzlich zulassigen Verweis auf eine andere
Werkstatt an der Wohnsitzadresse orientiert. Vermutlich hatte der Schaden-
gutachter die schon aus den Fahrzeugpapieren abgeschrieben, sodass sie
auch im Gutachtenverwendet wurde. Der Versicherer hatte im Prozess ohne
Weiteres die Moglichkeit gehabt, eine Werkstatt am Bodensee nachzubenen-
nen. Denn nach der Rechtsprechung des BGH sind solche Benennungen bis
zur letzten miindlichen Verhandlung méglich (BGH, Urteil vom 14.05.2013, Az.
VI ZR 320/12, Abruf-Nr. 131855). Da hat er sich als ganzlich unflexibel erwie-
sen (AG Freiburg, Urteil vom 24.04.2019, Az. 3 C 2476/18, Abruf-Nr. 208984,
eingesandt von Rechtsanwalt Jirgen Hohl, Langenargen].

LG Hamburg
entscheidet
zugunsten des
Geschadigten
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Ausgaben 5 | 2019 @

und 12 | 2018

Schaden, den

der gegnerische
Versicherer ersetzen
muss

Versicherer hatte
vier Prozent der
Kosten gestrichen

Fiir die Erstattung ist
das zu erwartende
Regulierungsverhal-
ten entscheidend

Wichtig | Das Gericht hat ferner gesagt, auch wenn man unterstelle, dass es
auf die Adresse aus den Fahrzeugpapieren ankomme, sei die daflir benannte
27 km entfernte Werkstatt zu weit entfernt. Da sind wir allerdings skeptisch,
ob das alle Gerichte so sehen wiirden.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag .Ist der Verweis auf eine .autorisierte” Werkstatt zuldssig?”, UE 5/2019, Seite 16
— Abruf-Nr. 45836653

* Beitrag .Verweis auf Werkstatt jenseits der Landesgrenze?’, UE 12/2018, Seite 14 - Ab-
ruf-Nr. 45607228

» Schadenabwicklung
Gebuhren fir Unfallortreinigung durch Feuerwehr

| Kosten, die der Trager der Straflenbaulast (hier: die Stadt Bautzen] dem
Geschadigten fur die Reinigung der Unfallstelle durch die Feuerwehr per
Gebihrenbescheid auferlegt, sind ein vom gegnerischen Haftpflichtversi-
cherer zu ersetzender Schaden (LG Gorlitz, Urteil vom 15.03.2019, Az. 5 0
384/18, Abruf-Nr. 208006, eingesandt von Rechtsanwalt Norman Retzlaff,
Bautzen). |

» Sachverstandigenhonorar
Minimale (angebliche) Uberteuerung nicht erkennbar

| Wenn der Versicherer vorgerichtlich 96 Prozent der Kosten fiir das Scha-
dengutachten erstattet, ist der Einwand im Rechtsstreit, der Geschadigte
habe die Uberhdhung der Gutachtenkosten um die offengebliebenen vier
Prozent erkennen kdnnen, nicht tragfahig (AG Siegen, Urteil vom 09.04.2019,
Az. 14 C 1022/18, Abruf-Nr. 208959, eingesandt von DAMIUS Die Unfallkanz-
lei, Ottweiler]). |

Das ist eine haufige Folge heutiger schematischer Schadenregulierung. Der
Sachbearbeiter beim Versicherer legt die ihm vorgegebene Messlatte an und
streicht den Erstattungsbetrag zusammen. Dass ein Laie beim allerbesten
Willen nicht erkennen kann, dass eine solche (behauptete) Uberhb’hung vor-
liegen soll, mag auch der Sachbearbeiter verstehen. Er darf es aber nicht.

» Anwaltskosten
Anwaltskosten bei Unfallschaden eines Autovermieters

| Beider Frage, ob Anwaltskosten fiir die Schadenregulierung vom Schadi-
ger zu erstatten sind, kommt es auf das zu erwartende Regulierungsver-
halten an. Bei der fiktiven Abrechnung von Reparaturschaden ist es ge-
richtsbekannt, dass durch ,,Priifgutachten” Probleme in der Regulierung zu
erwarten sind. Dass die Positionen ,, ausnahmsweise” unbeanstandet blie-
ben, dndert nichts daran, dass auch ein Autovermieter anwaltliche Hilfe in
Anspruch nehmen durfte, entschied das AG Bonn. |
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Wichtig | Es ging um einen Unfall mit einem Mietwagen, bei dem der Auto-
vermieter im Hinblick auf den Fahrzeugschaden der Geschadigte war. Das
war also kein Fall der Mietwagenkostenerstattung aus abgetretenem Recht
(AG Bonn, Urteil vom 16.01.2019, Az. 114 C 446/18, Abruf-Nr. 208630, einge-
sandt von Rechtsanwalt Jirgen Laps, Kanzlei Hohler - Neumann, Aachen).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag .Erstattung der Anwaltskosten auch fir grof3e Leasinggesellschaft”, UE 10/2018,
Seite 5 > Abruf-Nr. 45499284

e Textbaustein RAQOT: Versicherer wendet ein, Anwaltskosten seien nicht erforderlich =
Abruf-Nr. 45751931

» Ausfallschaden
Wer nicht vorfinanzieren kann und gewarnt hat, darf warten

| Wer den Unfallschaden, hier die Ersatzbeschaffung, nicht aus eigenen
Mitteln vorfinanzieren kann und den Schadiger insoweit gewarnt hat, darf
mit der Ersatzbeschaffung bis zur Regulierung durch den Schadiger war-
ten. Er muss weder einen Kredit aufnehmen noch seine Vollkaskoversiche-
rung in Anspruch nehmen, entschied das AG Siegen. |

Es ging um einen Ausfallzeitraum von 44 Tagen und damit um Nutzungsaus-
fallentschadigung von in Summe 1.892 Euro. Der Geschadigte hatte im Pro-
zess zu seinem Nutzungswillen vorgetragen. Der .Wer 44 Tage ohne Auto
auskommt, braucht keins"-Einwand ist nicht tragfdhig, weil, so das Gericht,
schon die Lebenserfahrung dafiir spricht, dass der Halter und Fahrer eines
privat genutzten Pkw diesen ohne den Unfall auch benutzt hatte (AG Siegen,
Urteil vom 09.04.2019, Az. 14 C 1022/18, Abruf-Nr. 208959, eingesandt von
DAMIUS Die Unfallkanzlei, Ottweiler).

PRAXISTIPP | Wie immer steht und fallt dieser Anspruch mit der Warnung an
den Schadiger, zur Vorfinanzierung aus eigenen Mitteln nicht in der Lage zu sein.
Ohne den Hinweis darf der Schadiger stets davon ausgehen, dass sich der Ge-
schadigte zunachst selbst helfen kann.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
» Textbaustein 414: Warnhinweis ohne Einzelheiten genugt (H) = Abruf-Nr. 44082040

* Beitrag ..Pauschaler Warnhinweis kein Geld' geniigt zundchst”, UE 6/2016, Seite 6 >
Abruf-Nr. 44045911

» Ausfallschaden
Nichtssagende Zusage lGst keine (Reparatur-)Pflichten aus

| .Sehr geehrte Damen und Herren, wir werden den Schaden im Rahmen
unserer Eintrittspflicht regulieren.” Dieser Satz l6st fiir den Geschadigten,
der die Reparatur nicht selbst vorfinanzieren kann und den Schadiger ge-
warnt hat, nicht die Pflicht aus, den Reparaturauftrag zu erteilen. Denn, so
das AG Zittau, Zweigstelle Lobau: ..Damit ist alles und nichts gesagt”. |

RA-Textbaustein und
Beitrag auf ue.iww.de

Nutzungsausfall
fur 44 Tage bis zur
Ersatzbeschaffung

Textbaustein und
Beitrag auf ue.iww.de

Mietwagen- und
Standkosten
zugesprochen
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Versicherer muss
die Vorhaltekosten
nicht erstatten

Klage vier Tage vor
Fristende erfolgreich

4

In der Tat: Wenn der Versicherer zum Ergebnis kame, nicht eintrittspflichtig
zu sein, hatte er ja mit der Nichtzahlung getan, was er angekiindigt hat. Und
wenn er zum gegenteiligen Ergebnis kame und zahlt, auch. Folgerichtig hat
das Gericht auch die Mietwagen- und die Standkosten bis zu einer belastba-
ren Zusage zugesprochen (AG Zittau, Zweigstelle Lobau, Urteil vom
15.05.2019, Az. 5 C 495/18, Abruf-Nr. 209003, eingesandt von Rechtsanwalt
Peter Donath, Lobaul).

P Ausfallschaden
Vorhaltekosten fur nicht zugelassenen Neuwagen?

| Wenn ein noch nicht zugelassenes und noch nicht verkauftes Fahrzeug
beim Handler beschadigt wird, stellen sich gelegentlich Fragen auf3erhalb
der ausgetretenen Pfade. So fragt uns ein Lkw-Héandler: |

Frage | Unser nicht zugelassenes Neufahrzeug wurde beim Winterdienst
von unserem Dienstleister beschadigt. Das Schadensgutachten wurde ohne
hinterlegte Vorhaltekosten erstellt. Bei der Rechnungslegung des verunfall-
ten Transporters haben wir die Vorhaltekosten laut telefonischer Absprache
mit dem Gutachter an den Versicherer in Héhe von 340,00 Euro (vier Repara-
turtage zu je 85,00 Euro) berechnet. Nun hat uns der Versicherer die Vorhal-
tekosten gestrichen, mit der Begriindung, dass das Fahrzeug zu dem Zeit-
punkt nicht zugelassen war. Darf die das?

Antwort | Vorhaltekosten sind die Kosten, die der Halter taglich aufwendet,
um das Fahrzeug zur Verfligung zu haben, es also .vorzuhalten”. Vereinfacht
gesagt: Kfz-Steuer und Versicherung, jeweils dividiert durch 365, Rundfunk-
gebihr dividiert durch 365, sonstige laufende nutzungsunabhangige Kosten
sowie die Kapitalverzinsung. Alles das ist wahrend der Reparatur eines Fahr-
zeugs, das ohne den Unfall benutzt worden ware, nutzlos aufgewendet. |hr
Transporter ware aber auch ohne den Unfall nicht genutzt worden. Versichert
ist der Transporter auch nur ..im Paket” aller Bestandsfahrzeuge. Wenngleich
man einen Kostenanteil auf das einzelne Fahrzeug herunterbrechen kann,
ware der auch ohne den Unfall genauso ohne direkten wirtschaftlichen Nut-
zen aufgewendet worden, wie es mit dem Unfall gewesen ist. An der Vermo-
genslage hatsich also diesbeziliglich durch das Schadenereignis nichts gean-
dert. Dass genau an'den vier Tagen ein Interessent den Transporter gesehen
und gekauft hatte, wenn er nicht in der Werkstatt gestanden hatte, ist wohl
kaum nachzuweisen und vor allem im Nutzfahrzeugsegment nicht lebens-
nah. Spontankaufe (.Schénes Auto, nehme ich.”) sind da sicher nicht die Re-
gel. Folglich hat der Versicherer Recht.

» Mietwagen
Verjahrungsfrist fur Mietwagenkosten darf voll ausgeschopft werden

| Der Geschadigte oder der aus abgetretenem Recht klagende Autovermie-
ter darf die Verjahrungsfrist fir die Erstattung der Mietwagenkosten voll
ausschopfen. Der gegnerische Versicherer kann nicht einwenden, der An-
spruch sei verwirkt, entschied das AG Frankfurt a. M. |

UE Unfallregulierung 06-2019
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Es kommt beim massenhaften Abarbeiten offener Posten schon einmal vor,
dass Vorgange lange liegen, sei es beim Autovermieter, sei es in der Anwalts-
kanzlei. Dann wird die Klage erst kurz vor Verjahrungseintritt eingereicht, so
auch im Frankfurter Fall. Der Versicherer wandte Verwirkung unter dem Ge-
sichtspunkt des § 242 BGB (.Treu und Glauben”) ein. Soll heiflen, dass er sich
nach so langer Zeit in Sicherheit wiegen durfte, es komme nichts mehr nach.

Das Gericht formuliert siiffisant: ..... denn der Lauf der Verjahrungsfrist wird
nicht gleichsam auf den letzten Metern von § 242 BGB tiberholt.” Der klagen-
de Autovermieter hatte vier Tage vor dem Ende der dreijahrigen Regelverjah-
rungsfrist Klage erhoben und damit die Verjahrung wirksam unterbrochen
(AG Frankfurt a. M., Urteil vom 15.03.2019, Az. 30 C 34/19 [20], Abruf-Nr.
208809, eingesandt vom Bundesverband der Autovermieter e.V., Berlin).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

¢ Beitrag .Zu lange mit der gerichtlichen Durchsetzung des Erstattungsanspruchs fur
Mietwagen gewartet?”, UE 5/2018, Seite 12 = Abruf-Nr. 45228408

» Mietwagen
Alternativangebot des Versicherers erst nach Anmietung

| Erreicht das Versichererschreiben, mit dem er auf eine giinstige Anmiet-
moglichkeit hinweist, den Geschadigten erst nach der Anmietung, ist es oh-
ne Relevanz (AG Hattingen, Urteil vom 24.04.2019, Az. 11 C 270/18, Abruf-Nr.
208922, eingesandt von Rechtsanwalt Michael Diibbers, Hattingen). |

Der Geschadigte bendtigte den Mietwagen fir funf Tage. Das Schreiben des
Versicherers erreichte ihn friihestens am Tag nach der Anmietung. Das Ge-
richt macht, weil es nicht notig war, keine Ausfiihrungen dazu, ob das auch
bei einer von vornherein erkennbar langeren Anmietzeit genauso gegolten
hatte oder ob dann ein Umtauschen zumutbar ware, wie es das bei der Not-
und Eilanmietung ja auch sein kann. Jedenfalls bei einer kurzen Anmietung
ware der Aufwand des Umtauschens aber zweifelsfrei unzumutbar.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag ..Die Not- und Eilsituation und der Mietwagenpreis”, UE 10/2017, Seite 13 > Ab-
ruf-Nr. 44893926

» Mietwagen
Den Screenshot-Spiefl einfach mal umgedreht

| Legt die aus abgetretenem Recht klagende Autovermieterin fiir jede An-
mietung der in der Klage zusammengefassten Falle zeitnah zur Anmietung
erstellte Screenshots der Buchungsseiten der groflen Autovermieter vor,
die aufzeigen, was eine Preisabfrage dort erbracht hat, muss der Versiche-
rer diese Dokumente entkraften. Er muss nachweisen, dass der Geschadig-
te preiswerter hatte anmieten kénnen (OLG Dresden, Urteil vom 28.03.2019,
Az. 7 U1319/18, Abruf-Nr. 208985, eingesandt vom Bundesverband der Auto-
vermieter BAV, Berlin]. |

@ Ausgabe 5 | 2018

Seite 12-15

Kein Mietwagen-
tausch bei nur
fiunf Anmiettagen
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AG und LG sind
sich einig

Ubersicht

auf ue.iww.de

Sich mit Webinaren

bequem fortbilden

Die Screenshots zeigten nahezu alle solche Preise auf, die denen aus der
tatsachlichen Anmietung sehr nahekamen. Es macht eben einen Unter-
schied, ob man im Vorfeld mit noch offenem Mietzeitende anfragt oder im
Nachhinein mit den bekannten Anmiet- und Abgabedaten. Das Sammeln der
Screenshots ist zwar aufwendig, aber die ldee ist gut. Und sie funktioniert
auch, wenn der Geschadigte selbst klagt.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Screenshots von Autovermietern beweisen nichts”, UE 4/2019, Seite 6 = Abruf-
Nr. 45779216

» Mietwagen
LG Stuttgart und AG Stuttgart auf Schwacke-Kurs

| Das LG Stuttgart entscheidet beziiglich der Erstattung von Mietwagen-
kosten auf Basis des Schwacke-Mietpreisspiegels, weil die Dreistelligkeit
der Postleitzahlen fir die értliche Einordnung zuverldssiger ist. Bei Anmie-
tung eines klassenkleineren Fahrzeugs wird kein Abzug fir Eigenersparnis
vorgenommen. |

Die erstinstanzliche Zustandigkeit des Landgerichts hat der aus abgetrete-
nem Recht klagende Autovermieter durch die Zusammenfassung mehrerer
Falle gegen denselben in Stuttgart ansassigen Versicherer erreicht (LG Stutt-
gart, Urteil vom 12.02.2019, Az. 21 0 283/18, Abruf-Nr. 208810, eingesandt vom
Bundesverband der Autovermieter e.V., Berlin).

Auch das AG Stuttgart ist derzeit recht zuverlassig auf Schwacke-Kurs (AG
Stuttgart, Urteil vom 11.04.2019, Az. 42 C 297/19, Abruf-Nr. 208811, eingesandt
von Rechtsanwalt Martin Lins, Pforzheim).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Ubersicht .Grundlage der Erstattung von Mietwagenkosten bei Unfallschaden an den
deutschen Zivilgerichten™ = Abruf-Nr. 43081477

» Veranstaltungshinweis

IWW-Webinare fiir die Kfz-Branche im 3. Quartal 2019

Datum Webinare/Themen

12.07.2019 | INW-Webinare Unfallregulierung
Professionelles Schadenmanagement
Referent: Joachim Otting, Rechtsanwalt und Schadenexperte

26.07.2019 | IWW-Webinare Lohne und Gehalter professionell
Topinformiert in der Lohnabrechnung
Referent: Raschid Bouabba, MBA, Dipl.-Ing.
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SCHADENREGULIERUNG

RESTWERT

BGH bestatigt Restwertrechtsprechung nebenbei

| Die Restwertfrage im Haftpflichtfall kocht immer wieder hoch. Dabei
scheint eigentlich alles geklart zu sein. Der Geschadigte darf sich auf die
Restwertangabe im von ihm beauftragten Schadengutachten verlassen. Er
darf das verunfallte Fahrzeug verkaufen, ohne zuvor dem eintrittspflichti-
gen Versicherer die Gelegenheit zu geben, den Restwert zu priifen und ge-
gebenenfalls zu Uberbieten. So entschied der BGH im Jahr 2016. |

OLG Kéln und OLG Braunschweig als ,,.BGH-Verweigerer”

Das OLG Kaoln hatte ja die Auffassung vertreten, der Geschadigte misse den
Versicherer vorab informieren und diirfe ihn nicht mit dem Verkauf vor voll-
endete Tatsachen stellen. Dazu hat der BGH 2016 unter Leitsatz b zu den
Pflichten des Geschadigten gesagt: ..Auch ist er nicht gehalten abzuwarten,
um dem Schadiger oder dessen Haftpflichtversicherer vor der VerauBBerung
des beschadigten Fahrzeugs Gelegenheit zu geben, zum eingeholten Gutach-
ten Stellung zu nehmen und gegebenenfalls bessere Restwertangebote vor-
zulegen.” (BGH, Urteil vom 27.09.2016, Az. VI ZR 673/15, Abruf-Nr. 189462).

Umso unverstandlicher war es, dass das OLG Braunschweig abermals und
nach der BGH-Entscheidung wiederum die Auffassung vertreten hat, der Ge-
schadigte miisse dem Versicherer die Chance zum Uberbieten einrdumen.

Eine Randbemerkung in einer Mietwagenentscheidung als Bestatigung
Seither hatte der BGH keine weitere Restwertproblematik zur Entscheidung
vorgelegt bekommen. Doch in einem Urteil zu einer ganz anderen Frage,
namlich in dem Urteil mit dem Ergebnis, dass der Versicherer bei Vorabhin-
weisen auf eine Anmietmdoglichkeit auf seine Sonderpreise hinweisen darf,
die er mit einem Autovermieter vereinbart hat, findet sich ein Hinweis:

..Denn die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs ist - anders als die Reparatur
oder die Verwertung der beschadigten Sache - nicht mit einer unmittelbaren
Einwirkung auf das verletzte Rechtsgut, also auf das Eigentum am bescha-
digten Fahrzeug, verbunden. Der vorrangige Zweck der Ersetzungsbefugnis
des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB, den Geschadigten davon zu befreien, das verletz-
te Rechtsgut dem Schadiger oder einer von diesem ausgewahlten Person zur
Wiederherstellung anvertrauen zu muissen, ist bei der Anmietung eines Er-
satzfahrzeugs also nicht betroffen.” (BGH, Urteil vom 12.02.2019, Az. VI ZR
141/18, Abruf-Nr. 207382).

Anders gesagt, und damit im Ergebnis als Absage an die Wiinsche der Versi-
cherer, Einfluss nehmen zu konnen: Wenn es um das Eigentum des Gescha-
digten geht, hat der Versicherer kein Vorab-Mitspracherecht.

Wichtig | Das andertallerdings nichts daran, dass der Versicherer ein Uber-
angebot vorlegen kann, solange der Geschadigte das Unfallfahrzeug noch
nicht verkauft hat. Denn das ist keine Frage des § 249 BGB mehr, sondern
eine der Mitverschuldensregelung in § 254 BGB.

06-2019 UE Unfallregulierung
effektiv

Beide OLG verlangen
Vorabinformation
des Versicherers

BGH bestatigt jedoch
in Mietwagensache
seine Auffassung

Bei Geschadigten-
eigentum keine
Vorab-Mitsprache
des Versicherers
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Hohe wirtschaftliche
Bedeutung fir
den Ersatzkauf

BGH sollte die Sache
klaren, ...

... aber Versicherer
legt die Revision
nicht ein

Versicherer
interpretieren
BGH-Aussage falsch
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FIKTIVE ABRECHNUNG/WERTMINDERUNG

Der Schadiger schuldet die Wertminderung auch
bei fiktiver Abrechnung

| Auch beider fiktiven Abrechnung der Reparaturkosten schuldet der Scha-
diger die Wertminderung. So hat das LG Regensburg in einem duBlerst sorg-
faltig begrindeten Urteil entschieden. Weil der unterlegene Versicherer
prozessual gekniffen hat, erlangt das Urteil besondere Bedeutung. |

Bei der Inzahlungnahme unreparierter Unfallfahrzeuge nach Haftpflicht-
schaden stellt sich wieder und wieder die Frage, ob der gegnerische Haft-
pflichtversicherer die Wertminderung, wenn die denn im Gutachten ausge-
wiesen ist, erstatten muss. Da die Zahlung des Versicherers ein Baustein der
Kaufpreiszahlung fir das ersatzweise gekaufte Fahrzeug ist, hat das Thema
erhebliche wirtschaftliche Bedeutung.

Mutloser oder taktierender Versicherer kneift

Das LG Regensburg wollte erreichen, dass der BGH diese ewige Streitfrage
klart. Es hat trotz des Streitwertes von unter 300 Euro die Revision zum BGH
zugelassen, nachdem zuvor das AG Cham bereits die Berufung zugelassen
hatte. Das LG hat sein Urteil mit grofler Sorgfalt begriindet, denn es will sich
ja auch nicht beim BGH blamieren, wenn es die Revision zuldsst (LG Regens-
burg, Urteil vom 26.02.2019, Az. 22 S 90/18, Abruf-Nr. 208697, eingesandt von
Rechtsanwaltin Andrea Sterl, Amberg].

Doch der Versicherer, der die Revision hatte einlegen missen, um die Kla-
rung durch den BGH herbeizufiihren, hat gekniffen. Daraus lasst sich der
zwanglose Schluss ziehen, dass der Versicherer fiirchtete, der BGH werde
das Regensburger Urteil bestatigen. Ohne diese Bestatigung kann die Versi-
cherungswirtschaft das Regensburger Urteil als Fehlurteil aus der Oberpfalz
darstellen und es an weiteren Gerichten weiter versuchen.

Die Argumente in der rechtlichen Diskussion

Nach der Rechtsprechung des BGH handelt es sich beim merkantilen Min-
derwert um eine Minderung des Verkaufswerts, die trotz volliger und ord-
nungsgemafer Instandsetzung eines bei einem Unfall erheblich beschadig-
ten Kraftfahrzeugs allein deshalb verbleibt, weil bei einem grof3en Teil des
Publikums, vor allem wegen des Verdachts verborgen gebliebener Schaden,
eine den Preis beeinflussende Abneigung gegen den Erwerb unfallbescha-
digter Kraftfahrzeuge besteht (BGH, Urteil vom 03.10.1961, Az. VI ZR 238/60).

Die Passage ..... trotz volliger und ordnungsgemafier Instandsetzung ..." neh-
men die Versicherer jetzt wortlich und schliefen daraus: Wenn nicht repa-
riert wurde — und so ist es bei der Fiktivabrechnung ja regelmaflig - gabe es
folgerichtig keine Wertminderung.
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Versicherer verkennen Wesen der fiktiven Abrechnung

Dasverkennt vollig das Wesen der fiktiven Abrechnung. Das namlich ist, dass
man sich die Reparatur vorstellt. Eben die Fiktion der durchgefiihrten Repa-
ratur. So sind ja bei der fiktiven Abrechnung die Reparaturkosten auch ge-
schuldet, obwohl keine Reparatur stattgefunden hat. Darin enthalten sind
Ersatzteilkosten und Lackierkosten, obwohl weder Ersatzteile verbaut noch
Fahrzeugbereiche lackiert wurden. Man stellt sich die Reparatur und damit
die Verwendung von Ersatzteilen und die Fahrzeugtackierung vor.

Und so ist es das Wesen der fiktiven Abrechnung, dass die Wertminderung
der gedachte merkantile Makel nach der gedachten vollstandigen und fach-
gerechten Reparatur ist.

Reparatur ist nicht die Voraussetzung, sondern der Bemessungszeitpunkt
So sieht es auch das LG Regensburg: Die Passage ..... trotz vélliger und ord-
nungsgemaBer Instandsetzung ..." ist bei der fiktiven Abrechnung nur so zu
verstehen, dass damit der Bemessungszeitraum gemeint ist. Wortlich sagt
das Gericht dazu: ,Soweit der BGH fir die Bemessung des merkantilen Min-
derwerts auf den Zeitpunkt der Wiederinbetriebnahme nach der Reparatur
abstellt, hat er damit lediglich zu Gunsten des Geschadigten den Zeitpunkt
fur die Schadensberechnung vorverlagert.Wahrend grundsatzlich fir die Be-
urteilung der Vermdogenslage des Geschadigten im Rahmen der Differenzhy-
pothese der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung mafgeblich ist,
kann sich der Geschadigte zur Berechnung des merkantilen Minderwerts
bereits auf die Wertverhaltnisse nach erfolgter Reparatur stiitzen. Dies tragt
dem Umstand Rechnung, dass der merkantile Minderwert abschmilzt, je al-
ter der Unfallwagen ist,und der Schadiger somit die Mdglichkeit hatte, durch
Hinauszdgern der miindlichen Verhandlung den Schadensersatzanspruch
des Geschéadigten zu schmalern.”

Folglich ist der Bemessungszeitpunkt bei der fiktiven Abrechnung die ge-
dachte Reparatur alsbald nach Feststellung der Schadenhohe.

Geschatzt werden muss ohnehin

Den Einwand des Versicherers, ohne die durchgefiihrte Reparatur kenne
man ja die genauen Reparaturkosten nicht, folglich konne man die Hohe der
Wertminderung nicht ermitteln, zog auch nicht. Das Gericht: ,Hieraus folgt,
dass der Bemessung des merkantilen Minderwerts stets mafigeblich ein
Schatzungselement innewohnt. Soweit eine tatsachliche Reparatur nicht er-
folgt ist, sind in diesem Fall - neben weiteren Faktoren - die fiktiven Repara-
turkosten zugrunde zu legen.”

Im Ubrigen ist die Wertminderung stets anhand sachverstandiger Erfahrung
und unter Einbeziehung aktueller Marktverhaltnisse zu schatzen. Auf die
Cent-genauen Reparaturkosten kommt es dabei gar nicht an.

PRAXISTIPP | Versicherer lenken in dieser Frage vorgerichtlich nach unserer
Erfahrung nicht ein. Daher haben wir nur fir die anwaltliche Arbeit den Textbau-
stein ,,RAQ10: Wertminderung auch bei Fiktiver Abrechnung: Standardklagebe-
griindung” = Abruf-Nr. 45899535 erstellt.

Wesen der fiktiven
Abrechnung

Gedachte Reparatur
alsbald nach
Feststellung

der Schadenhéhe

@ Textbaustein flr
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REPARATURKOSTEN

Kostenposition ,Versandkosten Ersatzteile”

| Eine Lagerhaltung von Ersatzteilen findet kaum noch statt. Angesichts
der mehrmals pro Tag mdglichen Lieferung bendtigter Teile ist das auch
kaum noch notig. Damit sinken die Lagerkosten, es steigen aber die Logis-
tikkosten. Und in diesem Zusammenhang fragt ein Schadengutachter aus
dem UE-Leserkreis: |

FRAGE: In letzter Zeit sehen wir vermehrt bei Kostenvoranschlagen [sowohlim
Kasko- als auch Haftpflichtfalll den zusétzlichen Punkt Versandkosten Ersatz-
teile” als Aufschlag. Kénnen bzw. dirfen diese Kosten auf den jeweiligen Versi-
cherer ibertragen werden?

ANTWORT: Gebetsmihlenartig kommt hier zunachst einmal der immer
gleiche Hinweis: Nichts darf auf den Versicherer ibertragen werden. Denn es
gibt keine auf den Versicherer ausgestellte Rechnung.

Die werkvertragliche Regelung

Die Frage muss lauten, ob die Position an den Kunden berechnet werden
kann (und dann vom Versicherer erstattet werden muss). Das ist eine werk-
vertragliche Frage (§ 632 Abs. 2 BGB). Das hangt also davon ab, ob die Wei-
terberechnung vereinbart, oder wenn nicht, ob sie Ublich ist. Vereinbart dirf-
te das so gut wie nie sein. Ublich scheint es auch nicht zu sein, denn diese
Frage wird das erste Mal an UE herangetragen. Und Urteile dazu haben wir
auch nicht. Wenn das oft berechnet wiirde, hatte es aber wegen des Wider-
stands der Versicherer bereits Fragen oder Urteile gegeben.

Die schadenrechtliche Betrachtung

Beim Haftpflichtschaden kann man sich diese Fragen sparen, denn wenn die
Werkstatt das berechnet, ist es ein Fall des Werkstattrisikos. Und beim Kas-
koschaden muss man das wohl genauso sehen.

Jedoch kann der Versicherer, wenn die Berechnung nicht vereinbart oder un-
ublich ist, regressieren. Er kann den Betrag nach Abtretung der Rickforde-
rungsanspriche des Geschadigten, also des Werkstattkunden, von der Werk-
statt zurickverlangen.

Ein schadenpolitischer Blick auf diesen Posten

Bei der Gelegenheit: Nach allem, was wir wissen, sind die Aufschlage auf die
Ersatzteilpreise, gemeinhin die UPE-Aufschlage, bei den unfallrelevanten
Ersatzteilen historisch damit begrindet worden, dass dabei ein erheblicher
Bestell- und Logistikaufwand betrieben werden misse. Zur Vermeidung von
Standzeiten und damit von Mietwagenkosten oder von Nutzungsausfallent-
schadigung seien dazu auch noch Zwischendurch-Lieferungen notwendig. Es
spricht einiges dafir, dass der Aufwand jedenfalls bei den Werkstatten, die
UPE-Aufschlage berechnen, bereits abgedeckt ist. Insofern sollte man wohl
die Kirche im Dorf lassen und nicht doppelt berechnen, was schon kalkulato-
risch berlcksichtigt ist.
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MIETWAGEN

Ersatzbeschaffung erst lange nach dem Unfall:
Trotzdem Recht auf den Mietwagen

| Ein Urteil des LG Braunschweig lasst aufhorchen. Es gibt Anlass, die Fra-
ge zu beleuchten, ob fiir die ersten Tage nach dem Unfall ein Mietwagenan-
spruch besteht, wenn die Ersatzbeschaffung nach einem Totalschaden erst
nach tangerer Zeit erfolgt. Dann, so das Gericht, misse intensiver Vortrag
erfolgen, warum der Geschadigte am Anfang einen Mietwagen bendtigte,
wenn er spater ohne einen solchen ausgekommen sei (LG Braunschweig,
Urteil vom 09.04.2019, Az. 6 S 407/18, Abruf-Nr. 208805]. |

Grinde fiir spatere Ersatzbeschaffung

Die Falle sind nicht selten und unterschiedlich begrindet.

Lieber einen Neuen als einen gleichwertigen Gebrauchten

Nicht selten nimmt ein Geschadigter den Unfall mit Totalschadenfolge zum
Anlass, statt einen gleichwertigen Gebrauchten zu erwerben lieber einen
Neuwagen zu bestellen. Vor dem Hintergrund der Lieferzeiten lasst der auf
sich warten. Da der Geschadigte aber nur Anspruch auf einen gleichwertigen
Gebrauchten hat, geht nicht der ganze Ausfallschaden zulasten des Schadi-
gers. Also nimmt der Geschadigte fir die hypothetische Dauer der Ersatzbe-
schaffung auf Gebrauchtwagenbasis einen Mietwagen. Danach behilft er sich
irgendwie. Oder - rechtlich synchron - er beansprucht fir die ersten Tage die
Nutzungsausfallentschadigung.

Firmenwagen in absehbarer Zukunft

Oder auch das kommt vor: Dem Geschadigten ist ein Firmenwagen zugesagt,
aber erstzueinem bestimmten Stichtag. Der Unfall ereignet sich deutlich vor
dem Stichtag. Doch lohnt es nicht mebhr, fiir die zwei oder drei Monate bis
dahin ein eigenes Fahrzeug zu erwerben, um es dann wieder abzustof3en.

Neuwagen schon vor Unfall bestellt
Eine Variante davon: Der Geschadigte hat bereits vor dem Unfall einen Neuwa-
gen bestellt, der in absehbarer Zeit, aber nicht schnell genug geliefert wird.

Zukiinftiger Verzicht auf eigenes Fahrzeug

Man kann sich den Fall noch krasser denken: Der Geschadigte entschlief3t
sich aus Anlass des Unfalls, in Zukunft ohne eigenes Fahrzeug auszukom-
men. Er beschafft sich also gar keins mehr. Dennoch hat er zunachst einen
Mietwagen genommen. Oder er beansprucht dennoch zunachst Nutzungs-
ausfallentschadigunag.

Stets wendet der Schadiger bzw. dessen Versicherer dann ein: Wer iber ei-
nen langeren Zeitraum oder endglltig ohne Fahrzeug auskommt, braucht
auch keinen Mietwagen sofort nach dem Unfall.

06-2019 UE Unfallregulierung
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Manchmal Mietwagenanspruch sogar fir die gesamte Zeit

Langst entschieden sind die Falle, bei denen der Geschadigte schon vor dem
Unfall einen Neuwagen bestellt hatte.

So einen Fall hatte der BGH bereits im Jahr 2007 auf dem Tisch: Die Wieder-
beschaffungsdauer war vom Gutachter auf 14 Tage geschatzt. Fir zehn Tage
nutzte der Betroffene einen Mietwagen, den der Versicherer auch bezahlte.
Die vom Geschadigten verlangte Nutzungsausfallentschadigung fur weitere
72 Tage lehnte er ab. Der Geschadigte hatte einen Gebrauchtwagen kaufen
mussen, den er bei Lieferung des Neuwagens verkaufen konne. Er habe eben
nur Anspruch auf einen gleichwertigen Gebrauchten, und der sei in den bli-
chen 14 Tagen beschaffbar gewesen. Die Vorinstanz hatte dem Versicherer
Recht gegeben.

Der BGH entschied anders: Fiir einen relativ kurzen Zeitraum zur Uberbrii-
ckung einen Gebrauchtwagen zu kaufen und wieder zu verkaufen, berge wirt-
schaftliche Risiken, die sorgfaltig mit der Mehrbelastung des Schadigers
durch mafvoll verlangerte Nutzungsausfallentschadigung abzuwagen seien
(BGH, Urteil vom 18.12.2007, Az. VI ZR 62/07, Abruf-Nr. 080195).

Der Kernsatz der Entscheidung lautet insoweit: ..Hat der Geschadigte hinge-
gen das Fahrzeug bereits vor dem Unfall bestellt und wollte er bis zur Liefe-
rung das verunfallte Fahrzeug nutzen, ist die bereits bestehende wirtschaft-
liche Planung aufgrund des Unfalls gestort.”

Im Firmenwagenfall ware das nicht anders

Das lasst sich nach unserer Auffassung auch auf den Fall mit der baldigen
Zurverfligungstellung des Firmenwagens ubertragen. Denn auch da gibt es
eine bereits vor dem Unfall getroffene und organisatorisch eingeleitete Dis-
position: Mit Lieferung des Firmenwagens wird das eigene Fahrzeug abge-
schafft. Auch hier ist also ..... die bereits bestehende wirtschaftliche Planung
aufgrund des Unfalls gestort.” Und auch hier ware ein Zwischenkauf mit dem
vom BGH als Hindernis erkannten wirtschaftlichen Risiken behaftet.

Wenn sich die avisierte Neuwagenlieferung verzogert

In einem Fall des OLG Celle lagen die Dinge auch so, dass der Neuwagen
bereits vor dem Unfall bestellt war und recht bald nach dem Unfall geliefert
werden sollte. Tatsachlich wurde dann aber mit Verzogerung geliefert.

Wenn der Geschadigte bereits vor dem Totalschaden-Unfall einen Neuwagen
bestellt hat, dessen Lieferung in absehbarer Zeit erwartet wird, darf er so
lange einen Mietwagen auf Kosten der Versicherung in Anspruch nehmen.
Verzdgert sich dann die Lieferung, geht das zulasten des Schadigers (OLG
Celle, Urteil vom 24.10.2007, Az. 14 U 85/07, Abruf-Nr. 073385).

Wichtig | Das ist aber alles von den erwarteten Zeitraumen abhangig. Im
Celler Fall war der Unfall am 19.10. Schon am 13.10. hatte der Geschadigte
unfallunabhangig den Neuwagen bestellt. Dessen Lieferung war fir einen
nicht naher bestimmten Tag im November avisiert. Tatsachlich wurde erst
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Anfang Dezember geliefert. Fir das OLG Celle war entscheidend, dass der
.Zwischenkauf” eines Gebrauchtfahrzeugs mit Risiken behaftet ist, die in
keinem sinnvollen Verhaltnis zu der relativ moderaten Hohe der Mietwagen-
kosten stehen.

In Celle ging es um einen Lastzug. Die Grundiiberlegung ist sicher auch auf
einen Pkw-Fall zu Ubertragen. Das gilt erst recht bei einem eher hochwerti-
gen Fahrzeug. Denn die Mietwagenkosten sind ja auch niedriger, als bei ei-
nem ausgewachsenen Lastzug.

Wichtig | Der VergleichsmaBstab ist ja nicht nur die bliche vierzehntagige
Wiederbeschaffungsdauer, sondern der ist die Wartezeit auf das Gutachten
hinzuzurechnen. Denn erst dann hatte sich der Geschadigte auf die Suche
nach dem gleichwertigen Gebrauchten machen kdnnen. Damit relativiert
sich die Differenz um ein paar Tage. Eine Uberlegungsfrist ist allerdings nicht
zu addieren, denn angesichts des bereits bestellten Fahrzeugs gibt es nichts
mehr zu Uberlegen.

Es kann sinnvoll sein, den Versicherer einzubeziehen

Wenn die Zeitablaufe sehr offen sind, kann es sinnvoll sein, den Versicherer
einzubeziehen.

Wenn der Geschadigte eines Haftpflichtschadens bereits vor dem Unfall ei-
nen Neuwagen bestellt hat, dessen Lieferung in absehbarer Zeit in Aussicht
gestelltist, muss er nicht auf eigenes Risiko ein Interimsfahrzeug anschaffen
(LG Augsburg, Urteil vom 10.11.2016, Az. 101 0 1089/16, Abruf-Nr. 193130 in Ver-
bindung mit OLG Minchen, Beschluss vom 27.03.2017, Az. 24 U 4527/16, Ab-
ruf-Nr. 200031).

Der Unfall ereignete sich am 16.09. Die Lieferung des Neufahrzeugs war fir
das vierte Quartal avisiert, was ja schon recht offen ist. Von Anfang Oktober
bis Ende Dezember ist alles von dieser Prognose umfasst. Der Anwalt des
Geschadigten bat den Versicherer, angesichts der Ungewissheit des tatsach-
lichen Liefertermins um Kostenzusage fir ein Interimsfahrzeug. Letztlich
geht es dabei um den Wertverlust eines Gebrauchtwagens in der Zeit zwi-
schen dessen Anschaffung und der Verauflerung.

Der eintrittspflichtige Versicherer lehnte das rundweg ab, was ihn aber nicht
davon abhielt, spater die Auffassung zu vertreten, der Geschadigte hatte ein
Interimsfahrzeug anschaffen missen. Denn am Ende wurde der Neuwagen
erst Mitte Februar geliefert. So wurde der Versicherer zur Zahlung der Nut-
zungsausfallentschadigung fur 148 Tage zu je 59 Euro verurteilt, denn das
Gericht hielt die Anschaffung des Interimsfahrzeugs flr unzumutbar, wenn
der Versicherer die Kostenlibernahme auf Nachfrage ablehnt.

Da in der Frage nach der Kostenlibernahme fir das Interimsfahrzeug auch
der warnende Hinweis an den Versicherer gemaf3 § 254 Abs. 2 BGB steckt, ist
die lange Zeitdauer des Ausfallschadens dem Schadiger zuzurechnen.
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Wenn der Geschadigte die ganze Zeit hatte mieten diirfen ...

Die Fragestellung dieses Beitrags ist ja nicht primar, ob der Geschadigte die
ganze Zeit Uber einen Mietwagen hatte nehmen dirfen, sondern ob es ihm
auf die FuBe fallt, dass er nicht so mutig war, sondern den Mietwagen vor-
sichtshalber nach der hypothetischen Ersatzbeschaffungsdauer fiir einen
gleichwertigen Gebrauchten zuriickgegeben hat.

Diese Frage ist bei den .Neuwagen schon bestellt gewesen”-Fallen eindeutig
zu verneinen. Das zeigt ja eindrucksvoll die oben genannte BGH-Entschei-
dung. Da hat der Geschadigte flr den Zeitraum nach der Mietwagennutzung
sogar Nutzungsausfallentschadigung zugesprochen bekommen. Da wurde
auch nicht der Riickschluss gezogen, die Riickgabe des Mietwagens vor der
erfolgten Ersatzbeschaffung zeige doch, dass gar kein Fahrzeug gebraucht
werde.

Also kann der Erst-Recht-Schluss gezogen werden: Wenn der Geschadigte
fir den gesamten Zeitraum einen Mietwagen hatte nehmen dirfen, dann
durfte er es erst recht fiir die ersten Tage nach dem Unfall. Die Angst, bei
Weiternutzung des Mietwagens nicht alle Kosten erstattet zu bekommen, ist
ein ausreichend tragfahiger Grund, sich ab dann zu behelfen.

Erst nach Unfall den Neuwagen bestellt, ist ein anderer Fall

In dem oben zitierten Urteil hat der BGH aber auch gesagt: Wenn der Gescha-
digte erst nach dem Unfall statt einer Wiederbeschaffung auf gleichwertiger
Basis einen Neuwagen mit Lieferzeit bestellt, ist das anders zu betrachten.

Dabei wird namlich nicht eine bereits bestehende Planung gestdrt, sondern
schlicht und einfach abweichend disponiert. Auf einen Neuwagen hat der Ge-
schadigte aber keinen Anspruch, und damit auch nicht auf den Ausfallscha-
den bis zur Lieferung des Neuwagens.

Der BGH wortlich: ..Benotigt der Geschadigte fir die Schadensbehebung ei-
nen tangeren Zeitraum, ist zu unterscheiden, ob er sich wegen des Unfalls
ein Ersatzfahrzeug mit langerer Lieferzeit anschafft oder ob er — wie im
Streitfall - schon vor dem Unfall ein Ersatzfahrzeug bestellt hat. Bei der ers-
ten Fallgruppe kann eine langere Wartezeit nicht zu Lasten des Schadigers
gehen, weil sie auf der freien Disposition des Geschadigten beruht.”

Also kann hier der Mietwagenanspruch bestenfalls fiir die hypothetische Er-
satzbeschaffungsdauer fir einen gleichwertigen Gebrauchten bestehen. Ist
nun daraus, dass sich der Geschadigte danach irgendwie behilft, der Rick-
schluss zu ziehen, dass er auch schon in den ersten Tagen keinen Mietwagen
gebraucht hat?

Die Entscheidung fallt nicht am Unfallort

Es ist mehr als naheliegend, dass der Geschadigte sich nicht den Airbag-
Staub aus dem Anzug klopft und sagt: . Ich bestelle mir einen Neuwagen!”
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Der lebensnahe Verlauf der Dinge ist, dass der Geschadigte erst nach ein
paar Tagen des Uberlegens entscheidet, wie es weitergeht. Genau deshalb
gesteht die Rechtsprechung ihm ja auch zu, erst das Schadengutachten ab-
zuwarten, damit er seine finanziellen Entscheidungskriterien prifen kann,
und ein paar Tage dariber nachzudenken, wie es weitergeht.

Der BGH sagt dazu: .Der Anspruch auf Ersatz des Nutzungsausfalls besteht
fur die erforderliche Ausfallzeit, d. h. fir die notwendige Reparatur- bzw.
Wiederbeschaffungsdauer zuziglich der Zeit fir die Schadensfeststellung
und gegebenenfalls einer angemessenen Uberlegungszeit.”

Und wenn der Unfallzeitpunkt vor typischerweise arbeitsfreien Tagen liegt,
geht auch die dadurch entstehende langere Zeitdauer zulasten des Schadi-
gers.

Der BGH bei einem Unfalldatum 20.12. wortlich: ,,Die vom Berufungsgericht
angenommene Ausfallzeit bis zum 15. Januar 2010 ist angesichts der getrof-
fenen Feststellungen im Hinblick auf die Feiertage zu Weihnachten und zum
Jahreswechsel und die Wochenenden sowie des erst Anfang Januar zugang-
lichen schriftlichen Gutachtens nicht zu beanstanden.” (beides BGH, Urteil
vom 05.02.2013, Az. VI ZR 363/11, Abruf-Nr. 130595).

PRAXISTIPP | So wird man in den meisten Fallen gerichtsfest vortragen und
belegen konnen, wann die Entscheidung gefallen ist. Das Datum der verbindli-
chen Bestellung ist da ein guter Beleg, die Ablaufe der vorhergehenden Ver-
kaufsgespriche sind es auch. In der Familie angestellte Uberlegungen kdnnen
durch Zeugenbenennung der Beteiligten nachgewiesen werden.

Dieser Zeitraum ist der weiteren Disposition vorgeschaltet, und deswegen
berechtigt er zweifelsfrei zur Inanspruchnahme eines Mietwagens. Das ist
ganz unabhangig von der Frage, wie sich der Geschadigte entscheidet. Denn
er dient ja gerade der Vorbereitung der Entscheidung. So verbietet sich eine
rickwarts gerichtete Folgerung aus der Entscheidung von selbst.

Nach Gutachteneingang und Uberlegung beginnt WB-Dauer

Spannend wird es erst danach: Hat der Geschadigte, der einen Neuwagen
bestellt, nun keinen Anspruch mehr auf einen Mietwagen fur die hypotheti-
sche Dauer der Beschaffung des gleichwertigen Gebrauchten?

Zwar geht es bei dieser Frage nicht um die Schadenminderungspflicht, son-
dern um die vorgelagerte Frage der Erforderlichkeit der Mietwagenkosten.

Doch mag ein Blick in die Kernsatze des BGH zur Schadenminderungspflicht
hilfreich sein: ,Das Gebot zu wirtschaftlich verniinftiger Schadensbehebung
verlangt jedoch, wie der Senat ebenfalls bereits ausgefihrt hat, vom Gescha-
digten nicht, zu Gunsten des Schadigers zu sparen oder sich in jedem Fall zu
verhalten, als ob er den Schaden selbst zu tragen hatte. Denn in letzterem
Fall wird der Geschadigte nicht selten Verzichte Uben oder Anstrengungen
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MIETWAGE

Besitz des Fahzeugs
zum Unfallzeitpunkt
beweist grundsatz-
lichen Nutzungswillen

Ggf. zu Behelfsmal-
nahmen vortragen

Drei Falle aus
der Praxis
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machen, die sich im Verhaltnis zum Schadiger als tberobligatorisch darstel-
len und die dieser daher vom Geschadigten nicht verlangen kann.” (BGH, Ur-
teil vom 07.05.1996, Az. VI ZR 138/95, Abruf-Nr. 96494).

Allein die Tatsache, dass der Geschadigte zum Unfallzeitpunkt ein Fahrzeug
hatte, beweist seinen grundsatzlichen Nutzungswillen:

B So sagt das OLG Diisseldorf (Urteil vom 26.04.2004, Az. -1 U 177/03, Abruf-
Nr. 060059): ,Der hypothetische Nutzungswille jedenfalls des privaten Hal-
ters bzw. Eigentiimers ist grundsatzlich zu vermuten.”

B Das LG Braunschweig (Urteil vom 19.08.2005, Az. 8 S 385/05, Abruf-Nr.
070053) sagt: .Die Tatsache, dass der Klager zum Zeitpunkt des Unfalls
uber ein Fahrzeug verfiigte, beweist bereits, dass er einen grundsatzlichen
Nutzungswillen hatte.”

B So sieht es auch das LG Karlsruhe (Urteil vom 09.05.2005, Az. 5 S 161/04,
Abruf-Nr. 133274).

So ist eben auch der Nutzungswille fur die hypothetische Dauer der Beschaf-
fung des gleichwertigen Gebrauchten zu vermuten.

Daraus, dass der Geschadigte nun bis zur Lieferung des Neuwagens . freiwil-
lig” ohne eigenes Fahrzeug bleibt, kann nicht gefolgert werden, er hatte auch
vorher schon keins gebraucht. Denn das ist ein im Verhaltnis zum Schadiger
Uberobligatorischer Verzicht, der die Erforderlichkeit als solche nicht entfal-
len lasst.

Vorsichtshalber weiterer Vortrag zur Fahrzeugnutzung

Nur zur Vorsicht sollten aber Argumente vorgetragen und auch belegt wer-
den, dass der Geschadigte ein Fahrzeug bendtigt. Seine bisherige Fahrzeug-
nutzunglasst sich unter Zeugenbeweis stellen, die wahrend der Mietwageni-
nanspruchnahme auch. Das sollte jedenfalls mdglich sein, wenn der Gescha-
digte nicht vollig isoliert lebt.

Ebenfalls ist Vortrag zu den Behelfsmafinahmen hilfreich, die den Gescha-
digten fir die weitere Wartezeit auf den Neuwagen die fahrzeuglose Zeit
uberstehen lassen.

Und wenn der Geschadigte kein Fahrzeug mehr beschafft?

Es gibt auch die Falle, bei denen der Geschadigte spater ganz auf ein eigenes
Fahrzeug verzichtet. Griinde kann es viele geben:

B Der Senior lasst sich erst wahrend der Mietwagennutzung (oder gar durch
die Benutzung des ungewohnten Fahrzeugs] lberzeugen, dass er das
Fahrzeugfahren zu seiner und anderer Sicherheit aufgibt.
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B Der Wiederbeschaffungswert des verunfallten, jedoch Uberfinanziert ge-
wesenen Fahrzeugs reicht noch nicht einmal zur Schuldentilgung. Fir eine
weitere Finanzierung ist nun gar kein Spielraum mehr.

B Oder ganz zeitgeistig: Der Geschadigte entscheidet sich, in Zukunft ganz
auf ein eigenes Fahrzeug zu verzichten und alternative Verkehrsmittel zu
nutzen.

Auch solche weitreichenden Entscheidungen werden nicht tber Nacht ge-
fallt. Kaum Jemand steigt an der Unfallstelle aus und sagt ..Schluss jetzt”.

Zum Warten auf das Gutachten und die Uberlegungsfrist ist alles gesagt,
denn das gilt hier genauso, wie oben. Fir die Zeit besteht der Mietwagenan-
spruch ohne Zweifel.

Der Uberfinanzierungsfall mit Wegfall der finanziellen Méglichkeiten zum
Ersatzerwerb nach dem Unfall ist wohl selbsterklarend: Der Geschadigte will
nicht den Fahrzeugbesitz aufgeben, er muss es. Dass er den Zustand der
Mobilitat, den er vor dem Unfall hatte, deshalb nicht sofort aufgeben muss,
durfte selbsterklarend sein.

Doch auch die freiwillige Aufgabe des eigenen Fahrzeugs bedarf in vielen Fal-
len der Vorbereitung:

B Das trendige Lastenfahrrad muss erst beschafft werden.

B Eine BahnCard 100 bekommt man auch nicht Gber Nacht.

B Und vielleicht kann man sie erst nach Eingang des Wiederbeschaffungs-
aufwandes auf dem Konto bezahlen.

B Wie CarSharing funktioniert und wer der beste Anbieter ist, bedarf der Re-
cherche.

B Fahrgemeinschaften missen besprochen und organisiert werden.

Dass es dafiir eine Ubergangszeit gibt, die mit dem Mietwagen {berbriickt
werden muss, ist naheliegend und lebensnah.

PRAXISTIPP | Im Zweifel mussen die einzelnen Schritte im Prozess dargelegt
und nachgewiesen werden.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Textbaustein 475: Ersatzbeschaffung erst lange Zeit nach Unfall (H) = Abruf-Nr. 45941128

¢ Sonderausgabe .Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfall: Erfahren Sie, wo
es sich zu wehren lohnt™ = Abruf-Nr. 44549123

* Beitrag .Wer nicht vorfinanzieren kann und gewarnt hat, darf warten”, UE 6/2019, Seite 3
— Abruf-Nr. 45935308

Kinftiger Verzicht
auf Fahrzeug ...

... will vorbereitet
sein

Textbaustein, Beitrag
und Sonderausgabe
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KFZ-VERSICHERU .ei !

Kurzkennzeichen-
Nutzer ...

... versuchte
erfolglos, sich
durchzumogeln

Sofortentzug droht:
Mit , Ausreden-
programm”
aufdinnem Eis

VERSICHERUNGSRECHT

Missbrauchliche Nutzung eines Kurzzeitkennzei-
chens: Versichererregress bei Nutzer erfolgreich

| Verursacht der Versicherungsnehmer einer Versicherung fir ein Kurz-
zeitkennzeichen (hier O4er-Kennzeichen mit befristeter Giiltigkeit) bei ei-
ner nicht vom Verwendungszweck des Kurzzeitkennzeichens gedeckten
Fahrt einen Unfall, kann der Versicherer die an den Unfallgegner gezahlten
Betrage vom Versicherungsnehmer zuriickfordern (AG Berlin-Mitte, Urteil
vom 12.12.2018, Az. 7 C 3118/18, Abruf-Nr. 208646). |

Ein Fahrzeug darf mit O4er-Kennzeichen nur fur Prifungs-, Probe- oder
Uberfiihrungsfahrten in Betrieb gesetzt bzw. fiir notwendige Fahrten zum
Tanken, zur AuBBenreinigung und zum Zwecke der Reparatur oder Wartung
genutzt werden (§ 16 Abs. 1 Fahrzeugzulassungsverordnung [FZV]). Das ist
identisch mit den erlaubten Fahrten mit einem roten 0éer-Kennzeichen. Da-
her kann das Urteil auch darauf ibertragen werden.

Wechselnder - situationsangepasster - Vortrag im Rechtsstreit

Der Nutzer des Fahrzeugs, dem auch die Kurzzeitkennzeichen zugeteilt wa-
ren und der auch der Versicherungsnehmer war, hatte vorgerichtlich dem
Anwalt des Versicherers gegenuber eingeraumt, sich mit Freunden getroffen
und auf der Rickfahrt gewesen zu sein. Im Prozess hat er abweichend davon
vorgetragen, er seizunachst in Spandau und an einer anderen Stelle in Berlin
gewesen, um gebrauchte Airbags zu erwerben. Damit habe er dann eine
Werkstatt nach der anderen abgefahren, um -im Ergebnis erfolglos - eine zu
finden, die die Airbags einbaue.

.Notwendig” muss die Fahrt zur Werkstatt sein

Ob das der Wahrheit entsprach, war fir das Gericht nicht von Bedeutung.
Selbst wenn man das als wahr unterstelle, seien diese Fahrten nicht von § 16
Abs. 1 FZV gedeckt und damit auch nicht vom Versicherungsschutz. Denn ei-
ne ,notwendige”, so der Verordnungstext, Fahrt zum Zwecke der Reparatur
sei eine Fahrtin die reparaturausfihrende Werkstatt, jedoch nicht eine Infor-
mationsbeschaffungsfahrt, welche Werkstatt die Reparatur uberhaupt
durchfiihren wolle.

Das ist nachvollziehbar. Denn die Frage, ob eine Werkstatt gebrauchte Air-
bags einbaut, lasst sich auch am Telefon klaren. Oder aber bei einem person-
lichen Besuch mit einem anderen dauerhaft zugelassenen Fahrzeug.

PRAXISTIPP | All denen, die trotz aller Verscharfung auch der verwaltungs-
rechtlichen Sichtweise zum Sofortentzug der Kennzeichen bei Missbrauchsfallen
noch immer auf ein ..Dann sage ich einfach ..."-Programm bauen, sollte dieses
Urteil eine Warnung sein. Es kann sehr teuer werden. Sehen Sie dazu den Beitrag
..Rote Kennzeichen wegen Verkehrsverstéfen eingezogen”, UE 11/2018, Seite 6 >
Abruf-Nr. 45558348 mit weiteren Hinweisen.
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENREGULIERUNG

TEXTBAUSTEINE
Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrdgen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fir das Gesprach mit
Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |

H Die folgenden Textbausteine sind fur Standardfalle formuliert. Weicht lhr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, mussen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der
Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen |hnen auf ue.iww.de unter Downloads = ..Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in lhre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen kdnnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Dort, wo eine spezielle Rechtsanwalts-Version erforderlich ist, finden
Rechtsanwalte diese fiir die vorgerichtliche Korrespondenz - in der Online-
Version - am Ende des jeweiligen Textbausteins.

TEXTBAUSTEIN 475 J Ersatzbeschaffung erst lange Zeit nach Unfall (H]

Dass der Geschadigte einen Neuwagen bestellt und die Lieferzeit in Kauf genom-
men hat, hindert nicht die Mietwagenkostenerstattung fir die hypothetische Wie-
derbeschaffungs-Dauer.

Sie wollen daraus, dass der Geschddigte einen Neuwagen bestellt hat und des-
halb den Mietwagen nach der hypothetischen Zeit fur die Ersatzbeschaffung ei-
nes gleichwertigen Gebrauchten abgegeben hat, schlieflen, dass er schon fur die
erste Zeit keinen Mietwagen gebraucht habe. Wer spater ..freiwillig” ohne Fahr-
zeug auskomme, hatte vorher auch schon keinen benétigt.

Der lebensnahe Verlauf der Dinge ist und war es auch hier, dass der Geschadigte
erst nach ein paar Tagen des Uberlegens entscheidet, wie es weitergeht. Genau
deshalb gesteht die Rechtsprechung ihm ja auch zu, erst das Schadengutachten
abzuwarten, damit er seine finanziellen Entscheidungskriterien stiitzen kann,
und ein paar Tage dariber nachzudenken, wie es weitergeht.

Der BGH sagt dazu: ..Der Anspruch auf Ersatz des Nutzungsausfalls besteht fir
die erforderliche Ausfallzeit, d. h. fir die notwendige Reparatur- bzw. Wiederbe-
schaffungsdauer zuzliglich der Zeit fir die Schadensfeststellung und gegebe-
nenfalls einer angemessenen Uberlegungszeit.”
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Das Datum der verbindlichen Bestellung ist da ein guter Beleg, die Ablaufe der
vorhergehenden Verkaufsgesprache sind es auch. Die der Entscheidung voran-
gestellten Uberlegungen kdnnen durch Zeugenbenennung der Beteiligten nach-
gewiesen werden.

Dieser Zeitraum ist der weiteren Disposition vorgeschaltet, und deswegen be-
rechtigt er zweifelsfrei zur Inanspruchnahme eines Mietwagens. Das ist ganz un-
abhangig von der Frage, wie sich der Geschadigte entscheidet. Denn er dient ja
gerade der Vorbereitung der Entscheidung. So verbietet sich eine riickwarts ge-
richtete Folgerung aus der Entscheidung von selbst.

Doch auch ab der Bestellung hat der Geschadigte Anspruch auf einen Mietwagen
fur die hypothetische Dauer der Beschaffung des gleichwertigen Gebrauchten.
Zwar geht es bei dieser Frage nicht um die Schadenminderungspflicht, sondern
um die vorgelagerte Frage der Erforderlichkeit der Mietwagenkosten. Doch mag
ein Blick in die Kernsatze des BGH zur Schadenminderungspflicht hilfreich sein:

.Das Gebot zu wirtschaftlich verniinftiger Schadensbehebung verlangt jedoch,
wie der Senat ebenfalls bereits ausgefiihrt hat, vom Geschadigten nicht, zu Guns-
ten des Schadigers zu sparen oder sich in jedem Fall zu verhalten, als ob er den
Schadenselbst zu tragen hatte. Denn in letzterem Fall wird der Geschadigte nicht
selten Verzichte liben oder Anstrengungen machen, die sich im Verhaltnis zum
Schadiger als Uberobligatorisch darstellen und die dieser daher vom Geschadig-
ten nicht verlangen kann.” (BGH, Urteil vom 07.05.1996, Az. VI ZR 138/95).

Allein die Tatsache, dass der Geschadigte zum Unfallzeitpunkt ein Auto hatte,
beweist seinen grundsatzlichen Nutzungswillen. So sagt das OLG Diisseldorf (Ur-
teil vom 26.04.2004, Az. 1-1U 177/03): .Der hypothetische Nutzungswille jedenfalls
des privaten Halters bzw. Eigentimers ist grundsatzlich zu vermuten.” Das LG
Braunschweig sagt in einer alteren Entscheidung (Urteil vom 19.08.2005, Az. 8 S
385/05): ..Die Tatsache, dass der Klager zum Zeitpunkt des Unfalls iber ein Fahr-
zeug verfligte, beweist bereits, dass er einen grundsatzlichen Nutzungswillen
hatte.” So sieht es auch das LG Karlsruhe (Urteil vom 09.05.2005, Az. 5 S 161/04).

So ist eben auch der Nutzungswille fiir die hypothetische Dauer der Beschaffung
des gleichwertigen Gebrauchten zu vermuten.

Daraus, dass der Geschadigte nun bis zur Lieferung des Neuwagens .freiwillig”
ohne eigenes Fahrzeug bleibt, kann nicht gefolgert werden, er hatte auch vorher
schon keins gebraucht. Denn das ist ein im Verhaltnis zum Schadiger tiberobliga-
torischer Verzicht, der die Erforderlichkeit als solche nicht entfallen lasst.

Im Rechtsstreit kann belegt werden, dass der Geschadigte ein Fahrzeug benétig-
te. Seine bisherige Fahrzeugnutzung lasst sich unter Zeugenbeweis stellen, die
wahrend der Mietwageninanspruchnahme auch.

Ebenfalls wird bewiesen werden konnen, welche Uberobligatorischen Mafinah-
men den Geschadigten fir die weitere Wartezeit auf den Neuwagen die autolose

Zeit Uberstehen lieBen.

Wir bitten also um Erstattung der Mietwagenkosten.
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