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ABTRETUNGEN-GUTACHTEN 

Praxiswissen auf den Punkt gebracht. 



► Reparaturkosten 

Reparatur gemäß Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung 

1 Mit dem AG Walsrode hat ein weiteres Gericht entschieden, dass es für 
die Anwendung der „Reparatur gemäß Gutachten"-Rechtsprechung nicht 
darauf ankommt, dass der Geschädigte die Reparaturrechnung bereits be­
zahlt hat. 1 

Der Unterschied zur Erstattung von Sachverständigenkosten, bei der der 
BGH ja im Hinblick auf die lndizwirkung zwischen bezahlten und nicht be­
zahlten Rechnungen unterscheidet, liegt darin: Der Geschädigte stützt sich 
bei dem Reparaturauftrag auf das Schadengutachten, das er erstellen lassen 
durfte, um den notwendigen Reparaturumfang kennenzulernen. Deshalb 
kommt es nur auf den Zeitpunkt der Auftragserteilung an [AG Walsrode, Ur­
teil vom 09.05.2018, Az. 7 C 594/17 [II]. Abruf-Nr. 20122 6, eingesandt von 
Rechtsanwalt Henrik Mombergerl. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Beiträge „Reparatur gemäß Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung", UE 

4/2018, Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 45188554; UE 3/2018, Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 45119101; UE 2/2018, 
Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 45070346; UE 11/2017, Seite 5 ➔ Abruf-Nr. 44933807 

• Textbaustein 443: .. Reparatur gemäß Gutachten··-Rechtsprechung (HI ➔ Abruf-Nr. 
44970821 

► Reparaturkosten 

Die Gesamtsumme ist relevant, nicht die Einzelpositionen 

1 Reparaturkosten bis zur im Schadengutachten prognostizieren Höhe sind 
aus schadenrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Dabei kommt es nicht 
auf die einzelnen Positionen an, entschied das AG Syke. 1 

Es ging einmal mehr um die Verbringungskosten. Das Gericht hat diese aber 
nicht isoliert betrachtet, sondern eine Gesamtschau der Reparaturkosten 
vorgenommen [AG Syke, Urteil vom 23.04.2018, Az . 9 C 919/17, Abruf-Nr. 
201017, eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Buchholz]. 

PRAXISTIPPS 1 
■ Nur so ist es richtig. Das lässt sich an einem gedachten Beispiel leicht illust­

rieren: Der Geschädigte soll, so hat es ihm der Versicherer bei einem von dort 
angestrebten und erreichten Telefonkontakt gesagt, nur eine Werkstatt aus­
wählen, die keine Verbringungskosten berechnet. Von den 10 Werkstätten am 
Ort berechnen aber 9 diese Kostenposition. Nur die zehnte arbeitet ohne Ver­
bringungskosten, dafür aber mit drastisch höheren Stundenverrechnungssät­
zen. Wenn der Geschädigte nun „weisungsgemäß" dorthin geht, hat er zwar 
die Verbringungskosten erspart, aber insgesamt deutlich höhere Kosten ver­
anlasst. Das zeigt deutlich, wie absurd es ist, die einzelnen Kostenpositionen 
zu betrachten. Richtig ist: Abgerechnet wird unter dem Strich. 

■ Mit dem Textbaustein 455 „Gesamtkosten der Reparatur entscheidend (H)"' ma­
chen Sie diese Position gegenüber dem gegnerischen Haftpflichtversicherer 
deutlich mit dem Ziel, dass er den gekürzten Reparaturkostenbetrag erstattet. 
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► Reparaturkosten/Gutachten 

Regress des Versicherers gegen Werkstatt gescheitert 

1 Wenn der Geschädigte die Werkstatt damit beauftragt, die Unfallschaden­
reparatur gemäß den im Gutachten vorgesehenen Arbeitsschritten vorzu­
nehmen und die Werkstatt diesen Auftrag auch so ausführt, gibt es keine 
Pflichtverletzung der Werkstatt. Denn auch die Werkstatt darf auf die Rich­
tigkeit des Schadengutachtens vertrauen, entschied das AG Stade. 1 

Das Stader Urteil ist eines der ersten zu den Versuchen einiger Versicherer, 
von den Werkstätten Geld zurückzufordern, nachdem der Geschädigte die 
Reparaturkosten vom Versicherer erstattet bekam, weil er auf das Gutachten 
vertrauen durfte. Unter anderem ging es um die in den Prüfberichten regel­
mäßig auftretende Frage, ob die Seitenscheibe vor der Lackierung des Sei­
tenteils ausgebaut werden muss oder nicht. Der Schadengutachter hatte je­
doch das Ausbauen der Scheibe vorgesehen. Weiterhin ging es um die Kosten 
der Probefahrt und um die Verbringungskosten. Das Gericht bestätigt inso­
weit die Auffassung, dass die Probefahrt keine Gratis-Serviceleistung ist (AG 
Stade, Urteil vom 14.05.2018, Az. 63 C 28/18, Abruf-Nr. 201327, eingesandt 
von Rechtsanwalt Volker Hellweg, Cadenberge]. 

PRAXISTIPP I Lesen Sie in diesem Zusammenhang auch den umfangreichen 
Beitrag .. Update: Versicherer verlangt Abtretung von Überzahlungsansprüchen 
vom Geschädigten·· UE 6/2018, Seite 6 ➔ Abruf-Nr. 45309350 

► Schadenabwicklung 

Kosten für Verkehrssicherheitsprüfung erstattungsfähig 

1 Wenn der Laie nach einem unverschuldeten Unfallschaden unsicher ist, 
ob das verunfallte Fahrzeug noch verkehrssicher ist, darf er den Fachmann 
in der Werkstatt beauftragen, das Fahrzeug daraufhin zu untersuchen. Den 
dafür von der Werkstatt in Rechnung gestellten Betrag muss der eintritts­
pflichtige Haftpflichtversicherer erstatten. Im Urteilsfall vor dem AG Hagen 
waren es 41,65 Euro (AG Hagen, Urteil vom 02.05. 2018, Az. 16 C 176/17, Abruf­
Nr. 201150, eingesandt von Rechtsanwalt Michael Dübbers, Hattingen). 1 

Wichtig I Jüngst schrieb ein Richter in einen Beschluss, die Werkstätten 
seien sehr kreativ beim Erfinden neuer Schadenpositionen. Doch man muss 
etwas genauer hinschauen. Wenn der wegen des Schadenumfangs verunsi­
cherte Geschädigte sofort eine Werkstatt mit einer entsprechenden Durch­
sicht des Fahrzeugs beauftragt , ist das jedenfalls nicht teurer, als das Fahr­
zeug bis zur Begutachtung durch den Sachverständigen stehenzulassen und 
dafür den Ausfallschaden zu verlangen. Da kann man wiederum einwenden, 
er habe ja gleich zum Schadengutachter fahren können. Das lässt sich hören. 
Dabei kommt es aber auf die zurückzulegenden Wege an. Dass der Geschä­
digte den im Wortsinn naheliegendsten Weg wählt und nicht vorher alle Al­
ternativen durchdenkt, ist ihm wohl nicht vorzuwerfen. 
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► Haftung 

Spontanes Schuldeingestän dnis am Unfallort ohne Belang 

1 E in Schuldeingeständnis unmittelbar nach dem Unfall kann nicht als 
recht lich verbindlich angesehen werden, entschied das LG Regensburg. Bei 
einem zweifelhaften Unfallhergang (im Regensburger Fall haben.sich die 
Fahrzeuge beim paral lelen Linksabbiegen berührt : Wer kam über die Mitte?) 
b ringt demnach eine Äußerung des Unfallgegners am Unfallort keine Rechts­
sicherhe i t .  1 

Die Begründung der Regensburger Richter ist nachvollz iehbar : Der unfallbe­
teil igte Fahrer äußert sich nach allgemeiner Lebenserfahrung lediglich 
spontan. Er steht zu diesem Zeit punkt noch un ter dem für i hn  unter Umstän­
den dramatisierend wirkenden Eindruck des Unfal lgeschehens. Das hat zur 
Folge, dass er das Ausmaß oder die Gründe des Unfalls nicht vol lends über­
blicken kann oder diese bereits vollends reflektieren konnte [ LG Regensburg, 
Urteil vom 02. 0 3.2018, Az. 3 0 196/17 [2] . Abruf-N r. 20 1 01 5, eingesandt von 
Rechtsanwältin Anja Hofrichter, Regensburg) . 

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  
• B e i t ra g  „Au toba h n :  M i t h a ft u n g  b e i  Ü b e rsc h re i t e n  d e r  R i c h t geschwi n d i g ke i t ' " ,  U E  5/20 1 8 ,  

Se i t e  6 ➔ Abru f - N r. 45224906 

► Ausfallschaden 

9 Ausfal ltage mehr wegen Nachbesserung des Gutachtens 

1 Muss das Gutachten vor der Reparaturentscheidung nachgebessert wer­
den, um eine zuverläss ig tragfähige Reparaturentscheidung treffen zu kön­
nen, geht der dadurch verlängerte Ausfallschadenzei traum zulasten des 
Schädigers. So entschied das LG Regensburg im Fall einer 1 30 - Prozent ­
Reparat u rentscheidung. 1 

Der Geschädigte wollte das Fahrzeug gern behalten . Der Schadengutachter 
hatte nur mit Neu teilen kalkuliert, das Ergebnis lag oberhalb der Grenze. Der 
Geschädigte hat ihn aufgefordert . das Gutachten nachzubessern und dabei 
mit Gebrauchttei len zu kalkulieren . Auf der Grundlage des neuen Ergebnis­
ses war die Repara tur möglich, s ie wurde auch durchgeführt. Nur für die 
neun zusätzlichen Ausfal ltage wollte der Versicherer nicht aufkommen. Nun 
muss der Versicherer also doch zahlen ( LG Regensburg, Urteil vom 
24. 04. 201 8, Az . 2 S 1 67/1 7, Abruf-Nr. 201 351, eingesandt von Rechtsanwältin 
Anja Hofr ichte·r, Regensburg) . 

So stellt sich die Frage : Bleiben die Kosten endgültig beim Versicherer, oder 
kann er den Schadengutachter in Regress nehmen? 
■ Man kann den Standpunkt vertreten : Wenn der dringende Wunsch des Ge­

schädigten, das Fahrzeug zu behalten, beim Gu tachter bekannt war, hätte 
er gleich mit Gebrauchttei lalten kalkulieren müssen. Zumal der BGH die 
Gebrauchtteilmöglichkeit ja ausdrücklich akzeptiert . Das LG Regensburg 
spr icht insoweit von einem „offensichtlich unvollständigen Gutachten" .  Im-
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merh i n  i nterpret i e rt d e r  BGH  d i e  Aufgabe  des  G uta chte rs w ie  fo lg t :  .. Maß ge ­
bend  ist d a f ü r  de r  I n h a lt des  Ve rt rag s  des  Geschäd i g ten  m i t  d em Sac hve r­
stä n d i g e n .  Beauft rag t  d e r  Geschäd i g te - wie im Stre i tfa ll - d e n  G utac hte r 
m i t d e r  Schadensschätz u ng  z u m  Zwecke de r  Schadensre g u l i e ru n g ,  ha t  d e r  
Sachverstä n d i g e  d a s  G utachten u nter  Berücks i ch t i g u n g  de r  g e lten de n  
Rech tsprech u n g  z um Schadensersatz be i  Kfz -U nfä l le n zu e rste l le n . "  [ B G H ,  
U rte i l  vo m 1 3 . 0 1 . 2009 ,  Az. V I  ZR  205/08 ,  Rd n r. 8 ,  Abruf - N r. 090691 ) .  

■ And e rerse i ts  wi rd es i n teressa n t ,  wen n  e i n  Ve rs i c h e re r  i m  Reg ressp rozess 
b e h a u ptet ,  es  se i  d ie  se lbstve rstä n d l i c h e  Pf l i c h t  d es  Gu t a cht e rs ,  be i  
1 3 0 - Prozen t - g e e i g n eten  Fä l le n  a u s n a h ms los d ie  Geb ra u c htte i la l te rna t ive 
zu ka l k u l i e re n .  

► M i etwa g e n  
U pdate :  OLG Fra nkfu rt- Bez i rk u nd Schwacke für  M i etwagen  

1 M e h rfa c h  ha tte n w i r b e r i c hte t ,  d a ss i m  g esamten  Bez i rk d e s  O LG Fra n k­
f u rt a .  M .  d i e  Rech t sp rec h u n g  z uver lä ss i g  u n d  d a h e r  a u s  S i c ht d es  Gesc h ä ­
d i g t e n  ka l ku l i e rba r d e n  Schwacke - M i et p re i ss p i e g e l  z u r  E rm i tt l u n g  d e r  
M i etwa g e n koste n e rstatt u n g  a nwe ndet .  D i e  u n s  ü be rm i t te l ten  U rt e i le h i n ­
te r l i e ß e n  d i eses  B i ld .  Da  m üsse n w i r n u n  a b e r  etwas zu r ü c k ru d e rn .  1 

D e r  d o rt reg i o n a l  seh r  e rfa h rene  B ü ro le i t e r  d e r  „ D a m i us - D i e  U nfa l lka nz le i "  
a u s  Ottwe i le r  w ies  u n s  u nte r  Be i fü g u n g  en ts p re c h e n de r  U rte i le d a ra u f  h i n ,  
d a ss d i e  1 .  Ka mmer  des  LG Fra n kfu rt a .  M .  w i e  a u c h  d i e  1 .  Ka m m e r  d e s  LG 
G i e ß e n  we ite r d e n  Fra u n h ofe r- M a rkt p re i ss p i e g e l  a nwen d e n .  

E r  sch lä g t  vo r, ta kt i s ch  w i e  fo lg t  vo rz u gehen : . .  En tsprech e n de s  so llte b e i  Ab­
wäg u n g e n ,  o b  gegen m utmaß l i c h  .fa lsc he '  e rst i n sta n z l i c h e  U rte i le Be rufu n g  
z u m  LG Fra n kf u rt a .  M .  e i n g e leg t  wi rd ,  beach tet we rd e n .  We i te re Be rufu n g s ­
senate s i n d  nach  dem Verte i l u n g s p la n  d i e  1 5 .  u n d  d i e  1 6 .  Z i v i l ka m m e r. Z u g e ­
o rd net w i rd t u r nusmä ß i g ;  d .  h . ,  ke i n e  de r  Z iv i lka m m e rn e r h ä lt d i e  U rte i le e i ­
nes  vo rher  best i m mten  Amtsge r i ch ts ,  es  w i rd q u a s i  . . re i h u m "  verte i lt ,  i n  d e r  
R e i h e nfo lg e ,  i n  d e r  d i e  Beru fu n g e n  e i n g e he n .  U m  h e ra uszuf i n d e n ,  welc h e  
Z iv i l ka m mer  fü r e i n e  Berufu n g  zustä n d i g  i s t ,  b le i bt e i g e nt l i c h  n u r  d i e  Mö g ­
l i c h ke i t ,  tatsäc h l i c h  [ fr i stwa h re n d )  Be ru fu n g  e i n z u le g e n  u n d  a bz uwa rte n ,  
we lches  Akte nze i c h en  das  Be rufu n g sve rfa h re n  e rh ä lt .  Fä llt d i e  Z u stä n d i g ke i t  
d a n n  a uf d i e 1 .  Z iv i l ka m m e r, ka n n  man  g g f. im H i n b l i c k  a u f  das  offe ns i ch t l i c h e  
[ Koste n - ) R i s i ko e i n e r  Be ru fu n g sz u rü c kwe i s u n g ,  d a s  Rech tsm itte l vo rze i t i g  
z u rü c kz i e h e n ,  was e i n e  verg le i c h b a r  ge r i n ge  Kosten last  m i t  s i c h  b r i n gt . "  

► M i etwag en/Gu tach ten  
2 U E-Sonderausgaben  a ktua l i s iert und erweitert 

1 UE ha t  d i e  S o n d e ra u s g a b e n  „ Da u e rba uste lle M i etwa g e n koste n im H a ft­
p f l i c htfa l l :  E rfa h re n  S i e ,  wo es s i c h  z u  we h ren  lo h n t "  u n d  „ Re pa ra t u r  la u t  
Gu t a c h ten  u nd  d e r  Reg ress g e g e n  d e n  SV  - D i e  zwe i Se i t e n  e i n e r  M e d a i l le "  
a kt u a l i s i e rt u n d  e rwe i t e rt .  S i e  f i n d e n  d i e  S o n d e ra u sg a b e n  a u f  u e . iww. d e  ➔ 
Abruf - N r. 44549 123 u n d  Ab ruf - N r. 44788680 .  1 
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► Haftung 

Noch einmal : Stu rmschaden kann Haftpflichtschaden sein 

1 Weht e in Windstoß einen abgestellten Anhänger gegen einen anderen Ge­
genstand, kann sich dessen Haftpflichtversi cherer ni cht auf „höhere Ge­
walt" berufen. Denn höhere Gewalt sind nur solche Naturereignisse, auf die 
man sich nicht einstellen kann, entschied das AG Ottweiler. 1 

Noch immer werden Schadenfälle aus dem letzten großen Sturm Friederike 
reguliert. W i r  hören immer wieder, dass Haftpflichtversicherer s ich auf den 
Haftungsausschlusstatbestand „höhere Gewalt" berufen, denn der Sturm sei 
höhere Gewalt. Das ist jedenfalls bei einem angekündigten Sturm so nicht 
richtig, wie auch diese ältere Entscheidung des AG Ottweiler ( Urteil  vom 
12 . 0 5. 2 0 09,  Az . 2 C 187/08 )  zeigt. Genauso hat es ja auch das LG Stuttgart 
( Urteil vom 19.11 . 20 0 8, Az . 4 S 25 5/0 7, Abruf-Nr. 0 84014) bereits im Zuge des 
legendären Sturms „ Kyri l l" entschieden. 

Wichtig I Diese Information soll Ihnen lediglich als „Hintergrund" in der An­
nahmesituation dienen. Mischen Sie sich nicht in solche Haftungsfragen ein, 
das ist Anwaltssache. 

� WE ITE R F Ü H R E N D E  H I NW E I S E  
• L i ste „Auf Unfa l ls c haden reg u lieru n g  s pez ialis ierte Rechtsa nwä lte" a u f  ue . iww. de ➔ 

Abruf-Nr. 43136518 
• Beitra g „ St u rmscha den ka n n  Haftpflichtschaden sein" , UE 2/2018 , Seite 17 ➔ Abruf-Nr. 

45073334 

► Veranstaltungshinweis 

IWW-Webinare f ü r  die Kfz- B ranche im 3 .  Quartal 20 18  

Keine „ höhere 
Gewalt" bei einem 
angekündigten 
Sturm 

. : . � .: 

L iste und Beitrag 
auf ue . iww.de 

1 Fortbildung für Ihren Serviceleiter bzw . . . Unfallschadenmanager" und für  o•� die Mitarbeiter in Ihrer Lohnbuchhaltung bietet Ihnen das IWW Institut in 
� .: !. : 

Sich m it Webinaren 
bequem fortbilden zwei zweistündigen Webinaren im Juli 2018.  Web inar heißt :  Fortbildung be-

quem am eigenen PC, Laptop oder Tablet - ohne extra Software. Keine Rei-
sezeit, keine Reisekosten. Mit dem Referenten chatten und Fragen stellen. 
Einfacher und eff iz ienter kann Fortbildung nicht sein. 1 

■ Ü bers ich t :  IWW-We b i n a re i m  3 .  Q u a rta l  2 0 1 8  
Datum 

1 3. 0 7. 20 1 8  

2 7 . 0 7 . 20 1 8  

06-2018 

Webinare/Themen 

IWW-Webina re Unfallregulierung 
Professione lles Schadenmanagem ent 
Referent : Joa chim Otting, Rechtsa nwa lt u n d Scha denexperte 
h.��P? :/f'!:Jvy'!:J.ivy"!:.d.e.(11v..e..b..in.ci.r./t1_ri_ fi:1 _l_lr.�g LJ_l_ i �_r.LJ r,ig 

IWW-Webina re Löhne und Gehälter professionell 
Topinform iert in der Lohnabrechnung 
Referent :  Raschid B o u abba , M BA,  Dipl . - I ng. 
M�P ?.:l('!:J\f\1\/v,.. i \f\/'l!: d e.(11v..e. b. jri cl r.(�<?�.� n. � � u n. cj: ge, � a. E, lt e.r. 
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R E PA R AT U R KOSTEN  

Update : Vers i chere r  verla ng t  Abtret ung  von 
Ü berzah lu ngsansprüchen  vom Geschäd i g ten 

1 D i e  Ve rs i c h e re r  e n twi c ke l n  i h re Stra teg i e  we i t e r :  S i e  l assen  s i c h  n i c h t  n u r  
Ü b e rza h lu n g s a n s p r ü c h e  vo m Gesc h ä d i g t e n  a bt rete n ,  s o n d e r n  fa n g e n  a u c h  
a n ,  d i e  ve rme i nt l i c h e n  Ü be rza h lu n g sa nsp rü c h e  g e ri c h t l i c h  g e g e n  d i e  Werk­
stätt en  d u rc h zusetze n .  D a s  fo lg e n d e  U pdate zum Be i t ra g  aus  UE 1 0/20 17 ,  S e i ­
te 6 ,  b r i n g t  S i e  a u f  d e n  neusten  Sta n d .  1 

Der Sta nd  der  D i n ge  

I m  O ktober  20 1 7  h a tte n wi r besch ri e b e n ,  d ass Ve rs i c he re r  i m me r  h ä u f i g e r  
vo m Ku n d e n  d e r  We rksta tt ,  a lso vom Gesc h ä d i g te n ,  ver la n g e n ,  d ass d e r  s e i ­
n e  [ b e h a u ptete n ]  Ansp rü c h e  weg e n  Ü be rza h lu n g  g e g e n  d i e  Werkstatt a n  d e n  
Ve rs i c h e re r  ab t re ten  so l l .  

W i r  ha t ten  auch  d a rü be r  b e ri c htet ,  d ass d e r  Ve rs i c h e re r  i n fo l ge  der  B G H ­
Rech tsp rec h u n g  e i n e n  Ansp ruch  a u f  e i n e  s o lc h e  Abtret u n g  ha t .  E s  i s t  a lso 
ke i n  Affro nt  d es d e m  Ku nde n  vo n d e r  We rkstatt e m pfo h le n e n  Anwa lts ,  we n n  
e r  d i esem Ve rla n g e n fo lg t .  

J etzt ,  a lso e in  g u tes ha lbes J a h r  spä ter, kön n e n  w i r a n h a n d  d ive rse r  Be i s p i e ­
l e  vo n d e r  we i te re n  E ntwi c k l u n g  d i eser  Strateg i e  d e r  Ve rs i c h e re r  ber i c h te n .  

H a b e n  wi r i m  O kto be r  n o c h  gesag t ,  d a ss b i s  d a h i n  d i e  Ve rs i c h e re r  zwa r d i e  
Abtret u n g e n  ver la n gte n ,  a b e r  a ns c h l i e ß e nd  n i c h ts  pass i e rt se i , s o  muss m a n  
j etzt z u r  Ke n nt n i s  n e h m e n ,  d a ss s i c h  e i n ze l ne  Ve rs i c h e re r  wa rm la u fe n  u n d  
tatsä c h l i c h  versu c h e n ,  d i e  ve rm e i nt l i c h e n  Ü be rza h lu ngsa nsp rüche  g e ri c h t ­
l i c h  g e g e n  d i e  We rkstätt en  d u rch zusetze n .  

Noch e i nma l  d i e  Ausgangslage  

D i e  S i t ua t i o n ,  a u s  d e r  h e ra u s  d i e  Thema t i k  e ntste ht ,  i st fo lg e n d e :  

■ De r  Gesc häd i g t e  h a t  b e i  e i n e m  Ha ftpf l i ch tsc h a d e n  e i n  Sc h a d e n g u tach ten  
z um e rfo rd e r l i c h e n  Repa rat u ru mfa n g  e i n g e h o lt .  E r  g i b t de r  Werkstatt den  
Auft ra g ,  so  zu  re pa r i e re n ,  w ie  de r  Sch a d e n g u ta c hte r  es  vo rg es e h e n  ha t .  

■ De r  Vers i c h e re r  m e i nt ,  d i es  oder  das  se i  b e i  d e r  Repa rat u r  ü be rf lüss i g . E r  
kü rzt se i n e  Za h l u n g  u m  d i ese Be t rä g e .  

■ De r  Gesc h ä d ig te  lässt d u rc h  se i n e n  Anwa lt m i tte i le n ,  e r  h a b e  s i c h  a u f  d a s  
Gu tach ten  ver lassen  u n d  d e n  e ntsp re c h e n d e n  Repa rat u ra u ft ra g  e rt e i le n  
d ü rfe n .  Zä h n e k n i rs c hend  za h lt d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  g e k ü rzte n Be t rä g e  a n  
d e n  Anwa lt , d e r  s i e  a n  d i e  We rkstatt we i ter le i te t .  

■ D ie  We rkstatt hat  som i t  a l le Beträ g e  u n g e k ü rzt e rh a lten . 
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■ We n n  d e r  Ve rs i c h e re r  sa c h l i c h  r i c h t i g  lä g e  m i t d e r  These ,  d i e  We rkstatt 
h a b e  d a d u rc h  zu v i e l  e r h a lt en , hä tte d e r  Gesc h ä d i g te/Ku n d e ,  in d e sse n N a ­
m e n  d i e  Za h l u n g  d u rc h  d e n  Anwa lt a n  d i e  We rkstatt e rfo lgte , n u n  e i n e n  
R ü c kfo rd e ru n gsa n s p ru c h  g e g e n  d i e  We rkstatt . D i e sen  m ö c h t e  d e r  Ve rs i ­
c h e re r  n u n  p e r  Abtret u n g  ü be rtra g e n  b e ko m m e n .  

D ie  Log i k  der  Rechtsprechung  

Das  We r kstatt r i s i ko trägt  d e r  Schäd i ger  
S c h a d e n e rsatz rech t  s c h ü tzt d e n  Gesc h ä d i g t en  s e h r  we i t ge h e n d .  We i l  e r  
se lbst ü b erha u pt n i c h t  b e u rte i le n  ka n n ,  we lc h e  A r b e i t e n  n otwe n d i g  s i n d  u n d  
d u rc h g efü h rt wu rd e n  ( o d e r  v i e l le i c h t  a u c h  n i c h t ) . o rd n et d i e  Rech ts p rec h u n g  
a l le R i s i k e n  a u s  d e m  Repa ra t u rvo rg a n g  d e m  S c h ä d i g e r  z u .  

D a s  g e h t  se h r  we i t .  So  l i e st m a n  i n  U rte i le n  oft fo lg e n d e n  Satz :  . .  E s  m a c h t  
d a b e i  ke i n e n  U nte rsc h i e d ,  o b  d i e  We rkstatt  d e m  Gesc h ä d i g t en  u n n ö t i g e  Ar­
b e i t e n  in R e c h n u n g ste l lt ,  ü b e rh ö hte Pre i se o d e r  Arbe i tsze i ten  in Rech n u n g  
ste l lt o d e r  Arbe i t en  b e rech net ,  d i e  i n  d i eser  We i se  n i c ht a u sgefü h rt wu rd e n . "  

D i es e r  Satz g e ht wo rtg le i c h  a u f  m e h re re O LG - Entsc h e i d u n g e n  z u m  T h e m a  
z u r ü c k , u nt e r  a n d e re m  a u f  O LG Ka rlsru h e  ( U rte i l  vo m 1 6 . 1 0 .2004 ,  A z .  1 7  U 
1 07/04 ,  Abru f - N r. 050030 ) .  

Wicht ig  I Es  d ü rfte b e i  a l le n U E - Lesern  E i n i g ke i t  d a r ü b e r  beste h e n : We n n  
e i n e  We rkstatt  Arbe i t en  b e rech n et ,  d i e  g a r  n i c h t  o d e r  j e d e n fa l ls n i c h t  so ,  w i e  
b e rec h n et ,  a u sg efü h rt wu rd e n ,  bef i n d et m a n  s i c h  o f t  n i c ht mehr  a u ssc h l i e ß ­
l i c h  i m  Z i v i l re ch t .  Das  G a nze  ha t  d a n n  u nte r  U m stä n d e n  a u c h  e i n e  strafre c ht ­
l i c h e  Ko m p o n e nte .  U n d  d a ss e i n e  We rkstatt so lc h e  B et rä g e  z u r ü c kz u e rstat­
ten  hat ,  i st e i n e  Se lbstve rstä n d l i c h ke i t .  Da wo l le n  w i r  be i  UE a u c h  g a r  ke i n e  
. .  G e g e n m i tt e l" e rd e n ke n .  

I n  d e n  h i e r  z u  d i s ku t i e re n d e n  Fä l le n  g e ht e s  d a ru m ,  d a ss d e r Ve rs i c h e re r  
Arb e i t e n  fü r u n n öt i g  h ä lt o d e r  Pre i se  fü r ü b e rhöh t ,  o h n e d ass es  s i c h e r  i s t ,  
d a ss d i e  Arb e i t e n  u n n ö t i g  wa re n  oder  d i e  P re i se ü b e rh ö ht s i n d .  

D e r  Geschä d i gte so l l  a u ß e n  vo r b le i ben  
D a  w i l l  d a s  S c h a d e n e rsatz rech t  e rre i c h e n ,  d a ss d e r  St re i t  n i c h t  au f  dem R ü ­
cken  d e s  Gesc h ä d i g t en  a u sge t ra g e n  w i rd .  

I n  e i n e m  a kt u e l le n U rte i l  h a t  d a s  A G  B o c h u m  d a s  wi e fo lgt  besc h ri e b e n : . .  D e r  
Gesc h ä d i gte s o l l  h i e rd u rc h  a b e r  n u r  vo n d e r  B ü rd e  en t la stet werd e n ,  s i c h  m i t  
d e r  R e p a rat u rwe rkstatt ü be r  etwa i g e  u n berech t i g te  Fo rd e ru n g e n  a u se i n a n ­
d e rsetzen z u  m ü sse n .  D i e s  bede utet j e d o c h  n i c h t ,  d a ss d e m  Gesc h ä d i g ten  
n i c h t  m ö g l i c h e rwe ise  ve rt ra g l i c he  S c h a d e n e rsatza nsprüche  g e g e n ü b e r  d e m  
R e p a ra tu rbetr i e b  z u st ü n d e n .  B e k ä m e  d e r  Gesc h ä d i g te j e d o c h  d e n  vo l le n  
Re c h n u n g sbetra g  vo m Sc h ä d i g e r  e rsetzt u n d  be h i e lte  e r  z u g le i c h  s e i n e  A n ­
s p rü c h e  g e g e n ü b e r  d e r  We rkstat t ,  wä re d e r  Gesc h ä d i g te u m  e i n e n  d i eser  
Poste n b e re i c h e rt ,  wa s d e m  S i n n  und  Zweck  e i n e r Scha d e n kom pe nsat i o n  wi ­
d e rs p rä c h e .  Z u m  A u s g le i c h  d e s  R i s i kos ,  a u c h  u n b e rech t i g te Poste n e rsetzen  
zu  m ü sse n ,  ka n n  der  S c h ä d i g e r  daher  n a c h  § 255 BGB  Abtret u n g  etwa i g e r  
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Abtretung aktiv 
anbieten, . . .  

. . .  u m  nicht auf unnö­
t igen Prozesskosten 

s i tzen zu bleiben 
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Ansprü che des Geschäd ig ten gegen die Werkstatt verlangen . .. (AG Bochum, 
Urteil vom 19 .04. 2018, Az. 42 C 2 63 /17 , Abruf-Nr. 201309, eingesandt von 
Rechtsanwalt Dr. Harald Stöcker, Herne]. 

PRAXISTIPP I Für UE - Leser aus der Anwa ltsc ha ft :  Ob § 255 B G B  a n a log  d i e  
Anspruchsgru n d la g e  i st ,  o d e r  ob  [ so  i st woh l  d e r  B G H  z u  ve rst e h e n )  es d e r  
G r undsatz des  Vo rte i ls ausg l e i c hs ,  a lso letzt l i ch  e i n e  Ausprä g u n g  des  § 242 BGB  
i st ,  i st e i n e  a ka d em i sche  Fra g e  o h n e  t i eferen  We rt . E i n es  v o n  be i d em  i st es .  

Das Ergebnis dieser Sichtweise ist : Zuvielzahlungen, wenn es sie denn g ibt, 
belasten nicht endg ültig den Schädiger. Er kann sich das Geld bei der Werk­
statt zurückholen. Und wenn es wirklich Zuvielzahlungen g i bt ,  ist das auch 
nicht zu beanstanden. So ist die Waage im Gleichgewicht. 

I g nor ieren  der  Rechtslage i st gefä hr l i ch  

Bis vor kurzem war es nicht zu hoch gepokert, wenn der Anwalt mit dem Ge­
schädigten entschied : Das Abtretungsverlangen i gnorieren wir, der Versiche­
rer wird nach Klagezustellun g schon einknicken und zahlen. Vielfach beka­
men wi r ber ichtet, dass das funktioniert. Inzwischen aber weht jedenfalls bei 
einer Handvol l  marktstarker Versicherer ein anderer Wind. S ie  knicken auf 
Klagezustel lung nicht ein. 

Prozess gewo n n e n ,  aber  a uf e i nem Te i l  der  Kosten s i tzen geb l i eben  

Das Ergebnis lässt sich im oben bereits zitierten Urte i l  des AG Bochum nach­
lesen: Der Geschädig te (K läger] hat „e igentlich'" im vollen Umfang den Pro­
zess gewonnen. Denn auch das AG Bochum sieht das Werkstattris iko in vol­
lem Umfang  beim Schädiger. Al lerdings wurde der Versicherer nur verurteilt, 
den Klagebet rag Zug um Zug gegen die Abtretung zu bezahlen. 

Wört lich: . . Da der Kläger der Aufforderung der Beklagten zur Abtretung der 
Ansprüche bisher nicht nachgekommen ist, steht der Durchsetzung der Kla­
geforderungen insoweit ein Zurückbehaltungsrecht der Beklag ten entgegen, 
sodass hier eine Verurteilung zur Freistel lung nur Zug um Zug auszuspre­
chen war . . . 

Und wegen dieser Einschränkung hat das Gericht dem Kläger 20 Prozent der 
Prozesskosten auferlegt. Je nach Höhe der Klageforderung und je nach Pro­
zessverlauf kann dieser Kostenanteil  den sonst i gen Klageerfolg wieder auf­
f ressen. 

PRAXIST I PP I Von d e r  Strate g i e ,  d as  Abt ret u n g sverla n g e n  zu  i g n o r i ere n ,  i st a l­
so i nzwi s chen  j eden fa l ls be i  d e n  Ve rs i c h e re rn , d i e  das  n e ue rd i n g s  d u rc h z i e h e n ,  
a b z u rate n .  N a c h  U E - Beobach tu ngen  s i n d  das  vord r i n g l i ch  d i e  VHV u n d  d e r  LVM .  
D i e  Ba rmen i a  u n d  a u c h  d i e  D EVK u n d  d i e  H U K  lau fen s i c h  la n g s am wa rm . Do c h  
a u c h  be i  a l len a n d e re n  Ve rs i c h e rern muss d i e  I g no r i e re n -Strate g i e  i nzw i s chen  
a ls Zockere i  g e lte n .  D a  ka n n  man  gewi n n e n  ode r  verl i e re n .  

U E  Unfall regulierung 
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Abtretung m i t  der  Klage  sogle ich anbieten 

Wird hingegen die Abtretung mit der Klageeinre i chung angeboten, erfolgt 
zwar eine Zug-um- Zug-Verurteilung, aber ohne nac h teil ige Kostenfolge [ex­
e mplar isch bei vollständiger Zuo rdnung des Werkstattrisikos beim Schädi­
g er AG München, Urteil vom 1 6.04.2018, Az. 332 C 4359/18, Abruf- N r .  201310, 
eingesandt von Rechtsanwalt Mart in D irscherl , O lc hing) . 

Abtretu ngen offe nbar  n i cht  mehr  nu r  „fü r d i e  Sch ub lade" 

Bisher hatte man den Eindruc k ,  die Abtretungen seien für die Versicherer 
eine Trophäe, die nicht genutzt wird. D o ch jedenfalls bei den oben genannten 
Gesellschaften ist das jetzt def ini tiv anders. Uns l iegen mehr als zwei Dut­
zend Klagen vo r, die uns von verschiedenen Anwälten übersandt wurden. 

Da bei schälen sich verschiedene Muster heraus. 

Die Pos i t ion „ Kle i nte i lepauscha le" 

Ein Klassiker ist die Posit i on der Kleinteilepauschale. Der Vortrag des Vers i ­
cherers lautet, in der Rechnung seien bis zur letzten Unterlegscheibe alle 
Kle i ntei le einzeln abgerechnet. Und dann sei noch einen Kleinte ilepauschale 
a ufgeschlagen worden. Letztere solle ja gerade vermeiden, auch noch das 
kleinste Teil in der Rechnung zu l isten,  sondern die Abrechnung insoweit  ver­
einfachen. Wenn aber jedes Kleinteil berechnet werde, bleibe für die Pau­
schale ni chts mehr übrig. Also sei das eine D oppelberechnung und deshalb 
könne die Kleinteilepauschale zurückgefordert werden. 

Wenn es sachlich richt ig ist, dass alle Kleinteile konkret berechnet s ind, ist 
d i e  Rückforderung der Pauschale wohl tatsächlich berechtigt. Wenn aber 
nac hvollz iehbar dargestellt werden kann, dass zwar eine An zahl vo n Kleintei­
le n,  aber eben ni cht alles konkret berechnet wurde ( Klam mern, Fette, etc.] .  
mag noch Raum für die Pauschale bleiben . 

D ie  Pos i t ion „ Probefa h rtkosten"  

Auch die Probefahrtkosten werden regelmäßig zurückgefordert . Zum einen 
wird die These aufgestellt, diese seien in den Gemeinkosten enthalten und 
dürften von daher nicht berechnet werden. Im Übrigen sei eine Probefahrt 
angesichts des Arbei tsumfangs nicht notwendig gewesen . 

Ob ein Unternehmer die Probefahrtkosten in die Gemeinkosten nimmt (mit 
d er Folge, dass jeder anteilige Probefahrtkosten mitbezahlt, auch wenn keine 
Probefahrt gemacht wurde] . oder ob er sie als Kostenbestandteil dort ab­
re chnet , wo eine Probefahrt gemac h t  wurde, ist sei ne eigene Entscheidung. 
Jedenfalls muss sie nicht kostenlos sein. So sagt das AG Frankfurt a. M. : 

. . Es handelt s i ch nicht um eine beiläuf ig erbringbare bloße Serviceleistung, 
sondern um die Erfüllung der Werkunternehmerpflicht zur Herstel lung eines 
mängelfre ien Werkes . "  [AG Frankfurt a. M. ,  Urteil vom 01.02.2017, Az. 31 C 
277/16 [17 ] .  Abruf-Nr. 1921 69) .  
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Beratungspflicht 
der Werkstatt . . .  

. . .  nur gegenüber 
Kunden, die den 

Auftrag „freihändig" 
erteilen 

1 0  

Zweifellos muss es einen unfall- und reparaturbedingten Anlass für die Pro­
befahrt gegeben haben. Bei einer smart-repair- Maßnahme dürfte der Anlass 
schwer zu begründen sein, bei Reparaturen oder Einstellungsarbeiten am 
Fahrwerk oder bei Karosseriereparaturen mit Windgeräuschfolgen und erst 
recht bei der Überprüfung der Funktion von Sensoren und Assistenzsystem 
ist das umso einfacher. Und da ist der Aufwand ja auch groß. 

Der Werkunternehmer haftet für seine Arbeit, und deshalb darf und muss er 
den Erfolg auch prüfen. So sagt das AG Frankfurt a. M. im oben zitierten Ur­
teil : .. Es ist weder dem Geschädigten noch der von ihm beauftragten Werk­
statt gedient, wenn die Werkstatt sich an der Reparatur eines Kraftfahrzeugs 
versucht, ihre Reparaturleistung aber nur unzureichend erbringt und dies 
nicht feststellt, weil sie ihre Leistung vor Übergabe nicht prüft . Der Geschä­
digte müsste dann erneut vorstellig werden und Abhilfe verlangen . .. 

Darf s ich  d ie  Werkstatt au f  das  Gutachten verlassen? 

Zu den größeren Positionen, bei denen der Versicherer meint, dies und das 
sei nicht nötig gewesen ( Beilackierung, Lenkgetriebe und was es sonst noch 
alles gibt]. läuft es in allen Verfahren darauf hinaus, dass die Werkstatt sich 
damit verteidigt, der Auftrag des Geschädigten habe auf „Reparatur gemäß 
gutachterlicher Feststellungen"' gelautet. Und alles das sei vom Schadengut­
achter zur Reparatur vorgesehen gewesen. Nur, wenn das alles abgearbeitet 
sei, sei der Auftrag ordnungsgemäß erfüllt. 

Also sei die Werkstatt nicht überzahlt, sondern eben nur bezahlt . Was beauf­
tragt und erledigt sei, dürfe eben auch abgerechnet werden. Der Auftrag, der 
Arbeitsumfang und der Rechnungsbetrag seien übereinstimmend. 

Dann hält der Versicherer dagegen, das Schadengutachten schütze nur den 
Geschädigten, aber nicht die Werkstatt. Im Unterschied zum Geschädigten 
sei die Werkstatt fachkundig. Sie dürfe sich nicht stumpf auf das Gutachten 
verlassen, sondern müsse eigenständig prüfen und mit dem Kunden klären, 0 
was zu tun und was zu lassen sei. 

Beratungspf l icht  der  Werkstatt? 
Der Versicherer beruft sich dann auf die werkvertragliche Rechtsprechung, 
wonach die Werkstatt dem Kunden gegenüber aus ihrer Wissensüberlegen­
heit eine Beratungspflicht habe. Und in der Tat, diese Rechtsprechung gibt es 
wirklich. Doch dabei gilt es zu unterscheiden, ob der Kunde den Auftrag .. frei­
händig· ·  oder auf ein Gutachten gestützt erteilt hat : 

■ Eine Beratungspflicht der Werkstatt besteht nur gegenüber einem Kun­
den, der einen Auftrag .. freihändig· ·  erteilt. Wenn der, um ein plastisches 
Beispiel zu wählen, einen Austauschmotor zu benötigen meint, die Werk­
statt aber sieht, dass es neue Zündkerzen auch tun, darf sie nicht die Au­
gen verschließen und schweigend den Austauschmotor einbauen. 

■ Doch kann es diese Beratungspflicht sinnvollerweise nicht  bei einem Kun­
den geben, der zuvor einen anerkannten Schadengutachter mit der Aufga­
be betraut hat, im Rahmen eines Schadengutachtens die Frage nach dem 
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korre kte n u n d  d e n  frü h e ren  Z u sta n d  wi ede rhe rste l le n d e n  Repa ra tu rweg s  
u n d  - u mfa n g s  z u  bea ntwo rte n .  

D e r  Ku n d e ,  d e r  a u f  d e r  G r u n d la g e  e i nes  so lc h e n  S chadeng utach tens  d e n  
Auftra g e rte i lt ,  beda rf d e r  Fü rso rg e  d e r  We rkstatt i n sowe i t  n i c ht m e h r. S i e  
d e n noch  z u  fo rd e r n ,  wä re e i n e  Ve rke n n u n g  d e r  R o lle des  S c h a den g utach te rs :  
We n n  e i n  Ge r i c h t  a uf te c h n i s c he r  E b e n e  n i ch t  m e h r  we ite rwe i ß ,  f ra g t  es d e n  
Sa chve rstä n d i g e n .  Wen n  e i n e  Werkstatt a uf tec h n i sch e r  E bene  n i c h t  m e h r  
we ite rwe i ß ,  fra gt  s i e  d e n  Sa chve rstä n d i g e n .  U n d  n u n  s o l l  d i e  Werkstatt es 
besse r w issen  [ m ü sse n ) ,  a ls d e r  Sac hve rstä n d i g e ?  

Be i  vö l l i g  offe n s i c ht l i c h e n  Fe h le rn im  S c h a den g u tach ten  [ . .  R ü c k le u ch ten  
be i m  Fro n tsc h a d e n " ] .  d i e  i m m e r  ma l  vorko m m e n  kö n n e n ,  g i bt es  a l le rd i n g s  
e i n e  H i nwe i s pf l i ch t  d e r  We rkstatt .  D o c h  w i r red e n  h i e r  j a  vo n d e n  Fä l le n ,  wo 
man  d i e  D i n g e  so  o de r  so  sehen  ka n n ,  wie es be i  G re n zfä l le n ü b l i c h  ist . Da 
d a rf s i c h  u nseres E ra c htens  d i e  We rkstatt p ro b lem los d e r  Au ffa ss u n g  des  
Sc h a d e n g u ta ch t e rs a n s c h l i e ß e n .  So  s i eh t  es auch  d as  u n s  k u rz vo r Red a kt i ­
o n ssc h lu ss z u gega n g e n e  U rte i l  des  AG  Sta de  [ s i e h e  Se i te 2 d i ese r  Ausgabe ] . 

Werkstatt i s t  da  e i gent l i ch  d i e  falsche Adresse 

Jeden fa l ls auf den e rsten B l i c k  i st ka u m  nac hvo l lz i e h b a r, d a ss der Vers i c h e ­
re r s i c h  i n  d e n  Fä l le n ,  b e i  d e n e n  e r  d e n  i m  G uta chte n a u sgew iese n e n  Rep a ­
rat u rweg o d e r  - u mfa n g  a n g re i ft ,  s i c h  m i t  d e r  Reg ressfo rd e r u n g  n i c ht a n  d e n  
Sc h a d e n g u tach ter  we n d et ,  s o n d e rn a n  d i e  We rkstatt .  Ve rmut l i c h  e rwartet 
man  be i  d e n  S c h a d e n g uta ch tern  d e u t l i c h  meh r  Gegenwe h r, d e n n  d a  wi rd d as  
woh l  n i c ht  n u r  e i n  Ka m pf u m  d i e  Tec h n i k , s o nde rn a u c h  u m  d i e  E h re .  

Arbe i ten  über  das  Schadeng utachten h i n a u s  

Das  g rö ßte Pro b le m  i n  d e n  Reg ressp rozessen s i n d  so lc h e  Rec h n u n gspos i t i o ­
n e n ,  d i e  ü be r  den  i m  G u tach ten  vo rgese henen  Rep a ra tu ru mfa n g  h i n a u sge ­
h e n .  Denn  d a  ste l lt s i c h  d e r  Ve rs i c h e re r  d a nn  a u f  d en  Sta n d p u n kt ,  d a s  Gu t ­
ach ten  se i  j e d e n fa l ls i nsowe i t  r i c h t i g ,  a ls d ass ke i n esfa l ls mehr  zu  repa r i e re n  
se i ,  a ls d a r i n  vo rgese h e n .  D a  so l l  d as  Gu ta c hte n d a nn  b i n d e n d  se i n .  

PRAXI STI P P  I Arbe i ten  S i e  b e i  n otwe n d i g  we rd e n d e n  Re p a ra t u re rwe i te ru n g e n  
n i c ht e i n fa ch  d rau f los .  Ko n s u lt i e re n  S i e  i m  Namen  d e s  Gesc h ä d i g ten  noch  e i n ­
ma l  d e n  Schad e n g u tach te r, d a m i t e r  d i e  N otwe n d i g ke i t  d e r  e rwe i terten Arbe i t en  
festste llt und  bestät i g t .  Ande rn fa lls versagt  i nsowe i t  d i e  L i n i e ,  d i e  We rkstat t  habe  
den  Auft ra g  „ R e pa ra t u r  gemäß g u tachter l i c h e r  Feststel lu n g e n ·· a bgea rbe i tet ,  
g e ra d e  für d ie  Pos i t i o n e n ,  um d i e  n u n  gestr i t ten wi rd .  Fo lg l i ch  w i rd d as  Ger i c ht 
e i n e n  Sachve rstä n d i g e n  bea uf t ra gen , was das  Prozesskoste n r i s i ko deu t l i c h  e r ­
höh t .  

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  
• Be i t ra g  . .  R e g ress des  Ve rs i c h e re rs g e ge n  We rkstatt gesc he i t e rt " " , U E  6/201 8 ,  S e i t e  2 ➔ 

Abruf- N r. 45313047 

• Be i t ra g  . .Ve rs i c h e re r  ve rla n g e n  Abtretu n g  vo n Gesc h ä d ig te n :  Ve rkeh rte We lt o de r  a n ge ­
wa n d tes Rech t ? "' ,  UE  1 0/201 7 ,  Se i t e  6 ➔ Abruf- N r. 44894202 

• Textba uste i n  408 : Vers i ch e re r  fo rde rt R e g ress von d e r  We rkstat t  [ H )  ➔ Abruf- N r. 
43795399. D e r  Textba uste i n  wu rd e n e u  konz i p i e rt .  E r  i st j etzt m od u la r  a u fg ebau t .  
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Vers icher will 
Entsorgungskosten 

nicht erstatten . . .  

. . .  und stützt s ich 
dabei auf § 3 Abs. 1 

Altfa hrzeugV 

1 2  

E N TSO R G U N G SKOST E N  

Entsorg u n gskosten für  verunfa lltes Fa h rzeu g  

1 E i n i g e  Ve rs i c h e re r  h a b e n  a ns c h e i n e n d  d i e  Altfa h rz e u g -Ve ro rd n u n g  [A l t ­
fa h rz e u gV )  a ls Arg u men t  e n t d e c kt ,  den We rkstätt e n  d i e  En t so rg u n g s koste n 
fü r b e i  d e r  R e p a rat u r  ü b r i g g e b l i e b e n e  b esc h ä d i g t e  Te i le u n d  fü r Fa h rz e u g e  
o h n e  Restwe rt n i c h t  e rstatt e n  z u  m ü ss e n .  Was i st d a  d ra n ?  1 

Das ganze Fah rzeug  statt n u r  e inze lner  Te i le 

I n  d e r  Au sgabe  1 0/20 17  [ Se i te 9 )  h atte U E  ü b e r  En tsorg u n gskosten fü r b e i  d e r  
Repa ratu r ü b ri g g e b l i e b e ne  besc h ä d i g te Te i le vo r d e m  H i n terg ru n d  d e r  Alt­
fa h rzeugV be ri c htet .  E i n  Ve rs i c h e re r  hatte b eha u pte t ,  fü r d i e  En tsorg u n g  d e r  
Te i le d ü rfe d i e  We rkstatt n i chts berec h n e n ,  we i l  d i e  Altfa h rzeugV  i n § 6 A b s .  3 

• reg le , d ass d e r  Ve rt re i b e r  vo n Fa h rzeug t e i le n  [ e i n e  We rkstatt g e h ö rt d a z u )  
d i e  Te i le u mwe ltg e rech t  en tsorg e n  müsse .  Doch  a n d e rs ,  a ls d e r  Ve rs i c h e re r  
b eha u ptet ,  s i e ht § 6 Abs .  3 A ltfa h rz e u gV ke i n e  Koste n los i g ke i t  vo r. 

N u n  l i e g t  u n s  e i n  Vo rg a n g  vo r, b e i  d em  e i n  tota l beschä d i g tes Fa h rz e u g  e nt ­
so rgt  wurd e ,  we i l  es ke i n e n  Restwe rt m e h r  a ufw i es .  D ie  We rkstatt , d i e  das 
Fa h rz e u g  zur  E ntsorg u n g  ü b e r n ommen  hat te ,  ha t  dafür  Kosten b e re c h n et .  
N u n  s c h re i b t der  Ve rs i c h e rer :  

Sehr geeh rte Damen und Herren ! 
Bzgl.  der Entsorgungskosten halten wir an unserer Ableh nung fest.  I m  Rahmen 
der Prod uktverantwortung [ §  3 Rücknahmeverpflichtungl hat sich die Autoindus­
trie verpfl i ch tet, die ausgedienten Fah rzeuge kostenfrei zurückzunehmen .  Ent­
sorgungskosten können wi r aus  diesem Gru n d  nicht erstatten . 

Geme i nt ist woh l § 3 Altfa h rzeugV m i t  d e r  Übe rsch r i ft „ R ücknahmepf l i c h te n "  . 

Verpfl ichtet ist der Herstel ler, n i cht d i e  Werkstatt 

D ie  R ü c k n a hme  gan ze r  Fa h rzeuge  i st i n § 3 Abs .  1 Altfa h rzeugV  g e re g e lt :  

■ § 3 Abs .  1 Alt fa h rzeugV 

[ 1 1 Hersteller von Fah rzeugen sind verpfli chtet, alle Altfahrzeuge ihrer Marke vom 
Letzthalter zurü ckzunehmen. Die Hersteller von Fah rzeugen müssen die i n  Satz 1 
bezeichneten Altfahrzeuge ab Ü berlassung an eine anerkannte Rücknahmestelle 
oder einen von ei nem Herstel ler hierzu bestimmten anerkan nten Demontagebe­
trieb unentgeltlich zurücknehmen .  

I n  der  Ta t ,  d i e  H e rste l ler m ü ssen  d i e  Fa h rze u g e  u nen t g e lt l i c h  z u r ü c k n e h ­
men . De r  Ges c h ä d i g te  ha t  d a s  Fa h rzeug  a b e r  n i c h t  b e im  H e rste l le r a b g e g e ­
b e n ,  s o n de rn b e i  e i n e r  We rksta t t .  D i e  i st n ach  d em  Ve ro rd n u n g stext n i c h t  z u r  
kosten lose n R ü ckna h m e  ve rpf l i ch te t ,  j e d e nfa l ls n i c ht ,  we n n  s i e  ke i n e  N i e ­
d e rla ss u n g  d es H e rste l lers is t .  
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Wie immer  geht es um d i e  Pf l ichten des Geschäd igten 

Im Schadenersatzrecht ist wie immer au f  den Geschädigten abzustellen. 
Selbst wenn der die Regelung aus § 3 Abs . 1 AltfahrzeugV kennen würde, 
stünde er vor dem folgenden Problem: Die Hersteller von Fahrzeugen müs­
sen die in Satz 1 bezeichneten Altfahrzeuge ja erst ab Überlassung an eine 
anerkannte Rücknahmestelle oder einen von einem Hersteller hierzu be­
stimmten anerkannten Demontagebetrieb unentgeltlich zurücknehmen. 

Wi e so l l  d e r  Geschä d i gte das  Fahrzeug zum H e rste l ler  b rin g e n? 
Dort muss der Geschädigte das Fahrzeug hinschaffen. Ist es nicht mehr fahr­
fähig, was bei Fahrzeugen, für die niemand mehr etwas bietet, naheliegend 
ist, braucht er dazu Hilfe. 

Er kann auch den Schädiger auffordern, für ihn das Fahrzeug zum Hersteller 
zu schaffen. Bis der dann tätig wird, wogegen er sich erfahrungsgemäß zu­
nächst sträuben wird, sind täglich Standkosten zu verzeichnen. 

Er könnte also einen Abschleppunternehmer mit dem Transport beauftra­
gen. Diese Kosten gingen zulasten des Schädigers bzw. dessen Versicherers. 
Er kann ebenso gut das Fahrzeug in der Werkstatt seines Vertrauens abge­
ben, damit die es zum Verwerter bringt. Für diese Mühewaltung darf die 
Werkstatt ohne Zweifel einen angemessenen Betrag berechnen. 

Wa s ist  m i t  fahrfäh i g e n  u n d  ve rkehrssichere n  Fahrzeugen? 
Sollte das Fahrzeug nach dem Unfall noch fahrfähig und verkehrssicher sein, 
stellt sich die Frage, ob der Geschädigte es selbst zu einer anerkannten 
Rücknahmestelle bringen muss. 

Rechtsprechung dazu kennen wir nicht. Doch haben wir große Zweifel, ob 
vorausgesetzt werden kann, dass ein Geschädigter die Regelung aus § 3 Alt­
fahrzeugV kennt und richtig einordnen kann. Immerhin hat sogar der Sach­
bearbeiter des Versicherers nicht verstanden, dass die Kostenlosigkeit der 
Rücknahmeverpflichtung nicht ab der Unfallstelle oder dem Standort des 
verunfallten Fahrzeugs gilt, sondern erst ab Ablieferung an einer anerkann­
ten Rücknahmestelle. 

Wichtig I Wir können uns kaum vorstellen, dass es als Verstoß gegen die 
Pflichten des Geschädigten gewertet würde, wenn er das Naheliegende tut 
und das Fahrzeug in der ihm vertrauten Werkstatt abgibt. Eine Beratungs­
pflicht der Werkstatt dahingehend, den Geschädigten zu einer Rücknahme­
stelle zu schicken, erscheint auch fernliegend. 

Gleichwohl sind Urteile dazu inhaltlich schwer vorhersehbar, weil das Thema 
auch für die Gerichte Neuland sein dürfte. Denn gäbe es bereits Urteile, hät­
te der Versicherer sich darauf berufen. 

PRAXISTIPP I Den Textbaustei n  41 8 „ Entsorgungskosten - mehrere Facetten 
[ H/K] "" ➔ Abruf- Nr. 44225791 haben wir um die Var i a nte „ E ntsorgungskosten für 
verunfa l ltes Fahrzeug·· ergänzt. 
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Bagatel lg renze 
be i  750 E u ro . . .  
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G utachten i m  

. .  kr i t ischen Bere i ch "  
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G U TAC HTEN  

Bagatel lg renze :  N o rma lfa ll oder  Sonderfa ll? 

1 Als „ Ba g a te l l g re nz e "  w i rd r u n d  um d e n  Kraftfa h rts c h a d e n  d i e  S c h a d e n ­
h ö h e  g e n a n n t ,  a b  d e re n  E rre i c h e n  o d e r  Ü b e rs c h re i t e n  d e r  Ge s c hä d i g t e  b e ­
rec h t i g t  i s t ,  e i n  S c ha d e n g ut a c h t e n  a u f  Koste n d es S c h ä d i g e rs e i n z u h o le n .  
N a t u rg e m ä ß  möc h te  d i e  Ve rs i c h e ru n g swi rt s chaft  d i ese  G re n z e  n a c h  o b e n  
t re i b e n ,  m a n c h e r  S c h a d e n g u t a ch t e r  h i n g e g e n  wü rd e  s i e  g e rn g a n z  k i p p e n .  
Be i  d e r  Ana lyse d e r  Rech ts la g e  i st en tsch e i d e n d ,  o b  es  s i c h  u m  e i n e n  N o r­
m a lfa l l  o d e r  um e i n e n  S o n d e rfa l l  h a n de lt .  1 

Besta ndsa ufna hme  für  den Normalfall 

Se i t  J a h rzeh nten w i rd d ie  Bagate l lg re nze  b e i  d a m a ls 1 . 5 00  DM und heu te  750 
E u ro gese h e n .  D ie  me i st en  G e r i c h t e  b l i e b e n  b i s h e r  b e i  d i e se r  L i n i e .  

D e r  B G H  ha tte i m  J a h r  2004 e i n e  En tsc h e i d u n g  d e s  L G  D u i s b u rg ,  d a s  d i e  E i n ­
h o l u n g  e i n es S chadeng uta ch te n s  b e i  e i n e r  S c h a de n h ö h e  vo n 71 5 E u ro a ls e r ­
fo rd e rl i c h  i m  S i n n e  des § 249  BGB e i n stu ft e ,  a ls „ rev i s i o n s rech t l i c h  n i c h t  z u  
bea nsta n d e n "  d u rc h g ewu n ke n .  M i t e i n em  Satz h a t  e r  g e s a g t :  . .  D e r  Be t ra g  
l i e g t  i n  d em B e re i c h ,  i n  d e m  n a c h  a l lg e m e i n e r  M e i n u n g  d i e  Baga t e l lsc h a ­
d e n s g renze  a nz us i e d e ln i st . "  ( BGH ,  U rte i l  vo m 3 0 . 1 1 . 2004 ,  Az . V I  Z R  365/03 ,  
Abru f- N r. 043098 ] .  

S e i t h e r  s i n d  1 4  J a h re ve rg a n g e n .  D i e  I n f la t i o n  wa r m ä ß i g ,  d i e  P re i s e  ru n d  u m  
d a s  Kra ftfa h rzeug  s i n d  j e d o c h  h eft i g e r  gest i e g e n .  E i n  Scha d e n  i n  d e r  G rö ß e n ­
o rd n u n g  von 7 5 0  E u ro i st e h e r  i n  d i e  Kate g o r i e  „ sma rt re pa i r" e i n z u o rd n e n  
a ls i n  d i e  Ka teg o ri e  e i n es e r n stha ften  Ka rosse r i esc hadens .  D a s  ve ra n la sst 
e i n i g e  Ge r i ch te ,  d i e  Bag ate l lg re nze  b e i  1 . 0 00  E u ro a nz u s i e d e ln . Exe m p la r i s c h  
da f ü r :  

■ LG  Arn s be rg ,  U rte i l  vo m 07 . 1 2 . 2 0 1 6 ,  Az .  1 -3 S 54/1 6 ,  Abruf - N r. 20 13 1 7 .  I n  den  
U rte i lsg rü n d e n  h e i ß t e s :  . .  Z u m e i nen  ha t  s i c h  d e r  Kraftfa h re r- P re i s i n d ex 
stä rke r e rhöh t  a ls d i e  a l lg eme i n e n  Ve rb ra u c h e rp re i s e .  Zu m a n d e re n  ist  
d e r  Ka m m e r  bekan n t ,  dass in den ve rg a n ge n e n  J a h re n ,  d ie Kosten  fü r Kfz ­
Repa ra t u re n  a u c h  b e i  K le i n - u n d  Kle i n stre p a ra t u re n  d e n  B e re i c h  vo n 1 . 000  
E u ro e rre i c h e n . "  

■ A G  M ü n c h e n ,  U rt e i l  vo m 1 5 . 09 . 20 1 5 ,  Az .  344 C 1 61 2 1/1 5 ,  Ab ruf- N r. 1 455 1 1 .  

Dennoch :  Ke i n  Kostenvoransch la g ,  dafür gu tachter l i ches „ L i g h tprodukt"  
Ke i n  Gu tachten  h e i ß t a be r  n i c h t  ke i n e n  Gu tach te r. Der  Geschäd i g te m u ss 
d a n n  e ben  z u  e i n e m  a b gespeckten  g u ta c h ter l i c h e n  P ro d u kt g re i fe n .  

D i e  Kosten  da f ü r  m uss d e r  g e g n e r i s che  Ha ftp f l i c htve rs i c h e re r  e rsta t ten (AG 
B e rl i n - M i tt e ,  U rt e i l  vom 24 . 09 . 20 1 3 ,  Az .  1 02 C 30 1 1 /1 3 ,  Abru f - N r. 1 331 5 5 ;  AG 
Bö b l i n g e n ,  U rt e i l  vo m  28 . 0 1 . 20 14 ,  Az .  2 C 2391/1 3 ,  Abru f - N r. 1 40469 ; AG H a n n o ­
ve r, U rte i l  vo m 24.04 . 20 13 ,  Az .  562 C 1 1 57/1 3 ,  Abruf- N r. 1 321 91 ;  A G  H e i d e n h e i m ,  
U rte i l  vo m 27 . 1 2 . 201 3 ,  Az. 5 C 699/1 3 ,  Ab ruf- N r. 1 40087 ] .  
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Wie sol l  der  La i e  wissen ,  was gebraucht  w i rd?  

Die i n  Gutachterkreisen häufig gehörte Kritik, der Geschäd igte ken ne die 
Schaden h öhe doch erst nach dem Gutachten , ist zu kurz gesprungen .  Den n 
jegliche Grenzziehung im Schadenrecht, die dem Massencharakter der 
Rechtsfälle entspr ingt und Gruppierungen erreichen will, ist letztlich nicht 
tauglich für eine Ei nschätzung durch Laien . S ieht  der Schaden völlig harmlos 
aus, kan n  er auch harmlos sei n. Ebenso kan n  er  sich „ h i n ter den Kulissen ·· 
als recht heft ig erweisen .  

PRAXISTI P P  I Da muss man da s Zusammenspiel des Geschädigt e n  a ls Laie n 
mit dem Sch adengutachter a ls Fachmann sehen :  Der vom Geschädigten hinzu­
gezogen e  Schadengutachter wird sehr  sch n e ll erkennen, woh i n  d ie  Reise im H i n ­
blick auf die Schadenhöh e  ge h t .  Das geschulte Auge , e rgänzt du rch Erfa hrung, 
hilft ih m dabei .  Und nun ist er in der Pflicht ,  dem Geschädigten - ode r, wenn wie  
so oft ein Werkstattmitarbe i ter als Bote eingescha ltet i st - dem zu sagen, wel­
ches Produkt da s der S i tua tion angemessene Produkt ist . 

Be isp ie le f ü r  Sonderfä lle 

Es gibt auch die Fallgruppe, bei der d ie Aufgabe des Schadengu tachters dar­
in l iegt, einen Schaden auszuschließen. 

■ Geradezu der Klassiker ist der Aufprall auf die Anhängerkupplung. Ei n 
Beispiel aus der Rechtsprechung ist das Urteil des AG Wolfen büttel .  Da 
hatte ei n Werkstattmi tarbeiter dem Geschädigten empfohlen ,  ei n Scha­
dengutachten ein zuholen, um Schäden an den Längsträgern auszuschlie­
ßen. Das Ger icht sagt dazu : .. Die Schilderung des Zeugen zu den mögli­
cherweise nicht oh ne weiteres erken n baren Schäden, nämlich dass e i n  
Anstoß an die starre Anhängerkupplung möglicherweise zur Deformierung 
der Längsholme führen kan n ,  ist für ei nen Laien plausibel und muss auch 
angesichts kaum erken n barer Schäden an der Anhängerkupplu ng n icht 
h i n terfragt werden. " [AG Wolfen büttel, Urteil vom 0 8. 05.2018, Az. 17 C 270 /17, 
Abruf-Nr. 20101 6, e i ngesandt von eventus Rechtsberatu ng, Wolfen büttel). 

■ Genauso ist es z. B. , wen n  bei e inem seitlichen Anstoß auf die Achse ge­
klärt werden muss, ob an der Achse selbst noch alles in Ordnung ist . 

■ Zu den Ausnahmen gehört auch die Fallgruppe, bei denen Fahrzeuge mit 
einem sehr n iedr igen Wiederbeschaffungswert [WBW] betroffen s ind. In 
e inem Fall des AG Heidenheim hatte der Geschädigte einen 16  Jahre alten 
Pkw mit einer Lauf leistu ng von 25 0.20 6 km und mehreren Vorschäden .  Bei 
einer Parkplatzkollision wu rden der Stoßfänger und e ine Bl i nkleuchte be­
schädigt. Da hielt das Gericht ein Schadengu tachten schon deshal b  für er­
forderlich, um i n  Abgren zung zum WBW erkennen zu kön nen,  ob die Repa­
ratur noch lohnt. Hinter e i ner großflächigen E indellung des Stoßfängers 
können nämlich weitere Schäden ver borgen sei n ,  was dem Laien e i ne  ei­
geständige Abschätzung unmöglich macht [AG Heidenhe im, Urte i l vo m 

28 . 04. 2014, Az. 14 U 10 /14, Abruf-Nr. 1420 05 ) .  
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MIETWAGEN 

M ietwagen  n i cht a ls M ietwagen  zuge lassen :  
Ka n n  der  Vers i cherer  Reg ress nehmen? 

1 Ob der M ietwagen als M ietwagen zugelassen ist, ist für die Frage des 
Schadenersatzes des Geschädigten gegen den Schädiger nicht von I nteres­
se. Der Versicherer des Schädigers muss die Kosten t rotzdem erstatten. 
A llerdings kann sich der Vers i cherer eventuelle Regressansp rü che gegen 
den Vermieter abtreten lassen, entschied - sowei t  ersi chtl i ch als erstes Ge­
richt - das AG Villingen-Schwenningen. 1 

Neu :  Reg ress gegen  den  Verm ieter 
Die Grundaussage des Urteils ist n ichts Neues. Neu hingegen ist, dass ein 
Ger i cht auch hier d ie Möglichkeit s ieht, dass s i ch der Versi cherer insoweit 
mit dem Vermieter des ni cht als Mietwagen zugelassenen Fahrzeugs im We­
ge des Regresses auseinandersetzen kann [AG Villingen- Schwenningen, Ur­
tei l  vom 11.04.2018 ,  Az. 11 C 390/17, Abruf-Nr. 201 235 ,  e ingesandt von Rechts­
anwalt Hans- Peter Lütz ow, Bräunlingen] . Das heißt n ichts anderes, als dass 
der Streit  um diese Rechtsfrage nicht auf dem Rücken des Geschädigten 
ausgetragen werden soll. 

Vers i cherer  d ü rfte m it Reg ressa nspruch  i n  der  Rege l  sche i tern 
Daher stellt sich die Frage : Ist an den Regressüberlegungen, die ja derzeit 
Hochkonjunktu r  haben, was dran? Jedenfal ls auf den ersten Blick sehen wir 
daher keine erfolgversprechende Regressmögli chkeit zugunsten des Versi­
cherers. Gegen einen Regress sp rechen : 

■ Die vermietende Werkstatt hat dem Geschädigten ein taugl i ches und  - das 
unterstel len wir - o rdnungsgemäß versichertes [weil der eigene Versiche­
rer einverstanden ist) Fahrzeug zur Verfügung gestellt. 

■ Das Fah rzeug ist in der Regel auch jünger als ein Jahr und deshalb auch 
noch innerhalb der [h ier nur f iktionalen ) Fr ist für die Hauptuntersuchung 
an Mietwagen. Die Leistung ist also vollständig erbracht. 

■ Der Verstoß gegen eine Vo rschrift der Straßenverkehrsz ulassungsordnung 
ist ledigl i ch ein Verstoß gegen eine O rdnungsvorschrift, die allenfalls der 
Zulassungsstelle für eine bessere Überwachung d ient. 

Wicht i g I UE wi rd die weitere Entwicklung beobachten und außerdem nicht 
müde, vor dem wettbewerbsrechtlichen Risiko der Vermietung so lcher Fahr­
zeuge zu warnen. 

� WE ITER FÜ H RE N D E  H I NWE ISE  

• Beit ra g . .  D a u erbre nner :  Mietwa g en n icht a ls Mietwa g en zuge lassen", UE 4/2018, Se i t e  4 
➔ Abruf-Nr. 45174333 

• Beitra g „Aberma ls :  Ni c h t  a ls Mietwa g en zu g elassen birg t ein ho h e s  Risiko " ,  UE 3/2018,  
Se i t e  19 ➔ Abruf- Nr. 45140228 
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T EXT BA UST EINE 

Korrespondenz  le i ch t  gemacht  

1 Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir i n  der Randspalte auf Textbau­
steine verwiesen, die s ich auf den dort abgedruckten Be i t rag beziehen. 
Nachfolgend finden Sie nun d ie  Textbausteine für Ihre K o rrespondenz mit 
dem Versicherer, für das Gespräch mit Ihren Kunden oder als Argumentati­
onshilfe für den Anwalt des Geschädigten - diesmal mit einem Verweis zu­
rück auf den jeweil igen Bei t rag. 1 

PRAXI STI PPS 1 
■ D i e  Text baust e i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä lle formu l i e rt .  We i ch t  I h r  ko n k reter Fa l l  

davo n  wesen t l i c h  ab ,  so l l ten S i e  e i n e n  Rec htsa nwa lt zu  Rate z i e h e n .  
■ Beherz i gen  S i e  d i e  H i nwe ise m it dem Wort Wichtig I a m  Ende  man c he r  Text­

bauste i n e .  D o rt we i sen  wi r i nsbesonde re da rau f  h i n ,  wenn  be i sp i e lswe ise I h r  
Ku nde  oder  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textbauste i n ve rwenden  sol lte oder  w i e  d e r  
Textba uste i n  e i n g esetzt we rden  so l lte , wenn  er  a u s  meh rere n  Va ri a nten besteht .  

■ D ie Textba u ste i n e  steh e n  I h n e n  auf  u e . iww. de  unter D own loads ➔ F i lt e rn  nach  
Ar t  kost en los z u r  Ü berna h m e  i n  I h re Textve ra rbe it u n g  zu r  Ve rfü g u n g .  D i re kt 
a u frufen kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l nen  Text bauste i n a u f  u e . iww. de  m i t  d e r  ach t ­
stel l i g e n  Abruf- N u m m e r  aus  d e r  Randspa lte be im j ewe i l i g e n  Text b auste i n .  

T EXT BAUST EIN 4 57 Gesamtkosten der Reparatu r entscheidend ( H I  

S i e  re k la m i e ren  e i nze lne  Koste n pos i t i o n e n .  D a s  l i e g t  n e ben  de r Sache .  

Beach ten  S i e  b i tte : D i e  Repara tu rrec h n u n g  l i e g t  i n  Summe n i ch t  ü be r  d e n  vom 
Schadeng u tach ter  p ro g n ost i z i e rten Gesamtkosten . Auf  d i e  Ve rte i l u n g  a u f  e i n ze l ­
n e  Pos i t i o n e n  kann es a u f g r u n d  de r  s u bj e ktbezog enen  Schaden betrach t u n g  n i ch t  
a n ko m m e n .  Der  Gesc h ä d i gte d a rf d i e  Koste n i n  d e r  vom G utach ter  p ro g nost i z i e r­
t en  Gesa mthöhe  f ü r  e rfo rd e rl i c h  h a lte n .  

D a s  lä sst s i c h  a n  e i n e m  gedachten Be i s p i e lsfa l l  i l l ustr i e re n :  De r  Gesc h ä d i gte  
so l l ,  s o  ha t  es i h m  de r  Ve rs i c he rer  be i  e i n em von d o rt a n g est rebten und  erre i c h ­
t e n  Te lefon ko n ta kt ,  gesagt ,  e i n e  Werkstatt a u swä h le n ,  d i e  ke i n e  Ve rb r i n g u n g s­
kosten be rech net .  Vo n 10 Werkstät ten am O rt be re c hnen  aber 9 d i ese Koste n po­
s i t i on .  N u r  d i e  zeh nte a rbe i tet  ohne  Ve rbr i n g u n g s koste n ,  d a f ü r  aber  m i t  d ras t i sch  
h ö h e re n  Stu n d e nve r rech n ungssätze n .  Wen n  der  Gesc h ä d i gte nun „we i s u ngsge ­
m ä ß "" d o rt h i n  g e h t ,  h a t  e r  zwa r d i e  Ve rbr i n g u ngskoste n e rspa rt ,  a be r  i n sgesamt 
deut l i ch  h ö h e re Koste n ve ra n lasst .  

Würd e n  S ie d a n n  d i e  e rhöhten  Kosten d u rc hgehen  lassen?  S i c h e r  n i c ht .  Auch S i e  
würd e n  d a n n  d i e  E i n ze l pos i t i onsbetra cht u n g  a uf geben  u nd  re k la m i e re n ,  dass i n  
S umme  völl i g  u n n öt i g e  u n d  d a m i t  n i c h t  e rfo rde r l i c he  Kosten  p rod uz i ert wu rd e n .  
Das  ze i g t  i n  a l ler Deu t l i c h ke i t  d i e  Absu rd i tä t  d e r  E i n zelbetrach tu n g  v o n  Kost e n ­
pos i t i o n e n .  R i ch t i g  i st :  Abg e rech net  w i rd u n ter  d em S t r i c h .  

Vo r d i esem H i n terg ru n d  b itten w i r  a lso u m  Nachza h l u n g  d es g ekü rzten Schaden ­
betrags .  Z u r  Rechts la g e  verwe i sen  wi r a u f  das  U rte i l  des  AG Syke vom 23 .04 .20 18 
[Az .  9 C 91 9/1 7 1 ,  das  w i r  i n  Ko p i e  be i fü g e n .  

a 

a 

1 1 l � 1 ! 1 
Alle Textbausteine 

auf ue . iww.de 

• ! ■ 

Zum Bei trag 
auf Sei te 1 

· · · �  1 ! 1 
Abruf-Nr. 453162 13  

auf ue.iww.de 
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KO RRESPO N D ENZ  ZU R SCHADENABWI CKLU N G  
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T E XTBAU STE I N 408  Vers icherer  forder t  Reg ress vo n de r  Werkstat t  [ H ]  

Suchen S i e  a u s  de n folge nde n Text b a uste i n e n  de nj e n ige n h era us ,  der a uf Ihre n 
Fa ll passt.  Am besten lassen S ie  s i c h  da bei  a nwalt l i ch u nterstütze n !  

1 1 , � 1 ! 1 
Abruf- Nr. 43795399 
auf ue . iww. d e  

0 

■ Ke i n  Vertrag m it Sch utzwirkung zugunsten D ritter i m  H inblick auf  Werkstatt 
S ie  ma c h e n  Regressa nsprüche be i u ns als We rkstatt  ge l tend mi t  der B egrün ­
du ng,  es s e i e n  übe rf lüss ige Arbe i ten  gema cht  worde n .  Dabe i  stützen  S i e  s i c h  a u f  
d a s  Rec htsge bilde „Vertrag mit Sc h u tzwirku ng z ugu nst e n  Dr i t ter" . 

1 8  

Richtig ist, dass  es i n  selt e n e n  Ausnahmefälle n diese H i lfskonstru kt ion gi bt.  Bei  
der Scha d e n b ese i tigu ng u nd - a bwic k lu ng sie ht d i e  Rechtspre c h u ng de n Ve rsi­
che rer allerdings n u r  i n  de n Sc h utzbe re i c h  des zwische n d e m  Geschädigten  u nd 
d em Gutac hter bestehe nde n  Vert rags einbezogen,  abe r n i cht i n  de n mi t  de r 
We rkstatt abgeschlosse n e n  Vert rag. 

D i ese  e nge Au snahme wird dami t  ge rechtfe rt igt ,  dass de r G e schädigte dem 
Schadengutach ten  nahezu a u s nahmslos u n d  fast b ed i ngu ngslos vertra u e n  da rf. 
D e r  Vers i cherer wäre dem Schade n g u tachten ,  a u c h  dem i nha ltl i ch falsche n ,  
d a n n  tatsächl i ch schutzlos au sge l i efert, was n i cht sein soll .  

Im Ve rhältn i s  des Versi cherers z u r  Werkstatt weist der BGH de n Ve rs i cherern 
j edoc h ein e n  a nde re n  Weg, sodass d ie Sch u tz los igkeit i n sowe i t  n icht gege b e n  i st. 
D aher beda rf es a u ch n i cht de r Anwendu ng e i n er H i lfskon strukt ion , die n ur zur  
Schl ießu ng ein e r  Sc h u tzlüc ke erson n e n  wurde . 

■ Ke ine Aktivlegit imation wegen Abtretungsverbots 
S ie  stützen  s i ch a uf e i n e  Ihne n  von u n s e rem Ku nde n abgetreten e  Forderu ng. 

B i tte  bea cht e n  S i e ,  dass de r Repa ratura uftrag a u sgeführt wu rde auf der Gru nd­
lage der von u n s  ve rwe ndeten  „ Bedingu nge n für die Au sführ u ng von Arbe i t en  a n  
Kraftfa h rzeuge n ,  An hänger n ,  Aggregaten  u nd d e re n  Te ile n u nd für Kostenvora n ­
schläge " m i t  de r Ku rzübersch rift „ Kfz- Reparatu rbedi ngu ngen/ AGBs" ,  d ie  i n  Ko­
pie be igefügt we rde n .  

I n  deren Z i ffe r 1 4 i st ve re i n b art : .. Ü b ert ragu n ge n  von Rechten  u n d  Pflichte n  des 
Auftraggebe rs a u s  dem Auftrag bedürfen de r schr iftl i chen Zust imm u n g  des Auf­
tragnehme rs . "  

E i n e  schr iftliche Z u st immu ng u n sererse i t s  z u r  Abtret u ng l i egt n i cht vor. 

E i n e  s e hr ä h nliche R egel u ng zum G e n ehmi g u ngserfo rd e r n i s  ein e r  Abtretu n g  be­
nutz e n  S ie  i n  ihren AKB im Hin bl i ck  a u f  d ie  Übe rtragu ng von An sprüche n aus  d er 
Fahrzeugte i l- u n d  Vollve rs i c h e ru ng e b e nfal ls .  Daher we rde n s i e  ein e solche Re ­
ge l u ng s i cher a ls z uläss ig a n se h e n . 

A u c h  das OLG Ka rlsr u h e  sah mit Urte i l  vom 15 .03.2017 ,  Az . 7 U 1 15/1 6 ke i n e  Grün­
de für e i n e  U n zuläss igkeit e i nes  solc h e n  Abt retungsge n ehmigu ngserforde r n i s­
ses  im Rahme n de r AGB für de n Ve rka uf  von Kraftfahrze uge n .  Au ch gegenüber 
Ve rb ra u chern i st e i n e  solche Regelu ng mit § 307 BGB vere i n ba r. 

Di e Abtretung i st dahe r u nwirksam 

U E  U n fallregulierung 
effekt iv 
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■ Die Reparatur erfolgte auf der Grundlage des Schadengutachtens 
S i e  a ls Zess i o n a r  kö n n e n  n u r  so l che  Ansprüche  g e g e n ü b e r  u n s  g e lt end  mache n ,  
d i e  a u c h  u nser  Au ft ra g g e be r, a lso  d e r  Zeden t ,  g e lt e nd  machen  kö nn t e .  

I n  d e m  Schade nfa l l ,  d e r  de r  Aus löser  d e s  Repara tu ra uft rages  war, hat te  d e r  Ze ­
d e n t  e i n  S chade n g u tach ten  e i n g e h o lt .  De r  Gu t a ch t e r  . . .  (h ier den Namen einset­
zen) i st g ewiss ohne Au swa h lversc h u ld e n  a u s g ewä h lt .  Auf das  G u tach ten  d u rfte 
u n d  hat s i c h  u n s e r  Auftra g g e b e r  verlass e n .  Er hat u n s  d e n  Auft rag  e rte i l t ,  d i e  
Repa ra t u r  g e m ä ß  d e n  g u tac hter l i c h e n  Festste l l u n g e n  vo rz u n e h m e n .  

Wi r h a b e n  d i e  R e p a ra t u r  g e n a uso  u n d  d a m i t  a u ftra gsgemäß  ausgefü h rt .  Es g i bt 
ke i n e  n e n n e n swe rten  Abwe i c h u n g e n  d e r  tatsä c h l i c h  d u rc h g efü h rten  Repa ra tu r  
vom i m  Gu tach ten  fest g e leg ten  Repara t u rweg und  - u mfa n g .  Es  g i bt auch  ke i ne  
n e n n e n swerten Abwe i c h u n g e n  zwi schen  d e m  S c h a d e n g uta c hten und  d e r  Rech ­
n u n g .  

Wen n  wi r a be r  exakt g e m ä ß  Auft rag  gea rbe i tet  u n d  a b g e re c h n et h a b e n ,  s i n d  wi r 
i n  H ö h e  d e r  Rec h n u n g  berech t i g t  beza h lt u n d  n i c h t etwa ü b e rza h lt .  

A lso  g i b t  e s  se lbst  dann  ke i n e n  R ü c kfo rd e r u n g s a n s p ruch  gegen  uns ,  we n n  s i e  
der  Auffass u n g  s i n d ,  es se ien  auch  Arbe i ten  d u rc h g efü h rt wo rd e n ,  d i e  i m  e r led i g ­
t en  U m fa n g  n i c ht hät ten s e i n  müsse n .  D e n n  d i ese Arbe i t en  s i n d  d e n n o c h  a u f­
t ra g s g e m ä ß .  

W i r  ve rwe i s e n  i n sowe i t  a u f  d i e  En tsc h e i d u n g  des  A G  Sta de  [ U rte i l  vom 1 4 . 0 5 . 20 1 8 ,  
Az . 63 C 28/1 8 ) .  d i e  w i r  i n  Ko p i e  be i f ü g e n .  

■ Keine Be ratungspflicht d e r  Werkstatt ,  wenn ein Scha denguta chten  die 
Auftragsgrundlage ist 

S i e  s i n d  d e r  Auffass u n g ,  w i r hä t ten  d i e  N eb e n p f l i ch t  gehab t ,  d en  Auft ra g g e b e r  zu 
be ra ten  u n d  u n n ö t i g e  Arbe i t en  zu u nter lass e n .  Z u m  e i n e n  g i bt es  ke i n e  u n n öt i g e n  
Arbe i te n ,  s o n d e rn a l le n fa l ls  so lc h e ,  d i e  S i e  f ü r  u n nö t i g  h a lt e n .  

Z u m  a n d e ren  m a g  es e i n e  so l c he  B e ratu n g s pf l i ch t  b e i  e i n e m  d e n  Auft ra g „ fre i ­
h ä n d i g "  e rte i le n d e n  Ku n d e n  g e b e n ,  a be r  n i ch t  b e i  e i n e m  K u n d e n ,  d e r  zuvor e i n e n  
a n e rka n nten  Scha d e n g uta chter  m i t  d e r  Aufg a b e  betrau t  h a t ,  i m  Ra h m e n  e i nes  
S c h a d e n g u tach tens  d i e  Frage  nach  d e m  korrekten  und  den  frü h ere n  Z usta n d  
w iederherste l le n d e n  Repa ra t u rweges - u n d  - u mfa n g s  zu bean two rte n .  

De r  K u n d e ,  d e r  a u f  d e r  G ru n d la g e  e i nes  so lc hen  Schadeng utachtens  d e n  Auf tra g  
e rt e i lt ,  bedarf d e r  Fü rsorg e  d e r  We rkstatt i n sowe i t  n i ch t  m e h r. S i e  d e n n o c h  z u  
fo rd e r n , wä re e i n e  Ve rke n n u n g  d e r  Ro l le d e s  S c h a d e n g u tac h ters :  

We n n  e i n  Ger i ch t  a u f  t e c h n i s c h e r  Ebene  n i c h t  m e h r  we i t e rwe i ß ,  f rag t  es  d e n  
Sac hve rst ä n d i g e n .  We n n  e i n e  We rkstatt a u f  tech n i s c h e r  E b e n e  n i c h t  m e h r  we i ­
terwe i ß ,  fra g t  s i e  d e n  Sachve rstä n d i g e n .  U n d  n u n  sol l  d i e  We rkstatt es besser  
w issen  [ m üsse n ) .  a ls der  Sac hve rstä n d i g e? 

R i c h t i g  i s t :  Auch  wi r a ls We rkstatt d ü rfe n u n s  a u f  d i e  R i ch t i g ke i t  des  Scha d e n g u t ­
ach tens  verlassen .  Wi r ve rwe i sen  i n sowe i t  a u f  d i e  Entsche i d u n g  des  AG Sta d e  
[ U rt e i l  vom 1 4 . 0 5 . 2 0 1 8 ,  Az . 6 3  C 28/1 8 ) . d i e  wi r i n  Kop i e  be i fü g e n .  

06-2018 U E  Unfa l l regu l i e rung  
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T E X T BAU STE I N  41 8 En t so rg u n g skosten - m e h rere  Facet te n [ H /K )  

■ Entsorgungskosten f ür  veru nfalltes Fahrzeug 
S i e  s i n d  d e r  Auffass u n g ,  f ü r  d i e  Entsorg u n g  des  ve run fa l lte n fa h ru n fä h i g e n  Fa h r­
z eugs  d ü rfte n  i m  H i n b l i c k  a u f  § 3 Abs .  1 A ltfa h rzeugV  ke i n e  Koste n be rech net  
werd e n .  

. , , �  1 ! 1 
Abruf- N r. 44225791 
auf u e . iww.de 

8 D i e  R ü c k n a hme  g a nze r  Fa h rzeuge  i st i n  d e r  Tat i n  § 3 Abs .  1 Altfa h rzeugV  g e re­
g e lt .  D o rt h e i ßt es :  

20  

( 1 ] H e rste lle r von Fa h rze u g e n  s i n d  verpfl i c htet ,  a l le Altfa h rze u g e  i h re r  M a rke vom 
Letzt h a lter  z u rü c kz u n e hmen .  D i e  H e rste l ler  vo n Fa h rze u g e n  m üssen d i e  i n  Satz 1 
beze i c h n eten  Altfa h rze u g e  a b  Ü ber lass u n g  a n  e i n e  a n e r kan nte R ü c k n a hmeste lle 
ode r  e i n e n  vo n e i n em  Herste l ler  h i e rzu  best i m mten a nerka n nten Demontagebe ­
t r i e b  u n e nt ge lt l i c h  z u rückne h m e n .  

H i e r  g e ht es a lso um  das  a u sged i e nte Fa h rzeug  u n d  dessen  R ü c k n a hme  d u rc h  
d e n  H e rstel le r. U n d  i n  d e r  Tat ,  d i e  H e rste l le r  m üssen d i e  Fa h rze u g e  u n e nt ge lt l i c h  
z u rü c k n e hmen .  D e r  Geschäd i g t e  hat  d as  Fa h rzeug  a be r  n i c h t b e i m  He rste l ler  
a b g e g e be n ,  so n d e rn be i  u ns a ls We rkstatt .  Wi r s i n d  n a c h  dem Ve ro rd n u n g stext 
n i ch t  z u r  koste n losen  Rü c k n ahme  ve rpf l i ch tet .  

Aber  vo r a l lem g i lt :  W ie  i m m e r  im Schadene rsatzrech t  geht e s  um d i e  Pfl i ch ten  
des  Gesc h ä d i g te n .  Se lbst wen n  d e r  d i e  Rege lu n g  a u s § 3 Abs .  1 Altfa h rzeugV  ken­
nen  würd e ,  stü n d e  e r  vo r d em fo lg e n d e n  Pro b le m :  

D i e  H e rste l ler  vo n Fa h rze u g e n  m üssen d i e  i n  Satz 1 beze i c h n eten  Altfa h rzeuge  j a  
e rst a b  Ü be rlass u n g  a n  e i n e  a n erka n nte R ü c k n a hmeste l le ode r  e i n e n  vo n e i n em  
Herste l le r  h i e rzu  best i m mten a n e rka n nte n  Demonta g e be t r i e b  u n en tg e lt l i c h  z u ­
r ü ckn e h m e n .  

Dort m uss d e r  Gesc h ä d i gte d as  Fa h rzeug  h i n s chaffe n .  I st e s  n i c h t  meh r  fa h rfä ­
h i g ,  was be i  Fa h rze u g e n ,  f ü r  d i e  n i eman d  meh r  etwas b i etet ,  n a he l i e g end  u n d  i m  
ko n k reten Fa l l  a u c h  s o  i st ,  b ra u ch t  e r  d a zu  H i lfe . 

Er kö n nte a lso e i n e n  Absch le p p u ntern e hmer  m i t  d em Tra nspo rt bea uftra g e n .  
D i ese Kosten  g i n g e n  z u  Lasten d e s  Schäd i g e rs b zw. d essen Ve rs i c h e rers .  

Er  ka n n  a u c h  d e n  S c h ä d i g e r  a u ffo rd e r n ,  f ü r  i h n  d as  Fa h rze u g  z u m  He rste l ler  z u  
s chaffe n .  B i s  d e r  d a n n  tät i g  wi rd ,  wogegen  e r  s i c h  e rfa h ru n gsgemä ß  z unäc hst 
·strä u be n  wi rd ,  s i n d  tä g l i c h  Sta nd koste n zu  verze i c h n e n .  

E r  ka n n  ebenso  g u t  d a s  Fa h rzeug  i n  d e r  We rkstatt s e i n es  Vertra uens  a b g e b e n ,  
d am i t  d i e  es z u m  Ve rwe rte r  b r i n gt .  Fü r d i ese M ü hewa lt u n g  d a rf d i e  We rkstatt 
o h n e  Zwe i fe l  e i n e n  a n g emesse n e n  Betra g  bere c hnen .  

I h re Rec htsa uffass u n g  geh t  a lso a m  e i g e nt l i c h e n  Thema  vo rbe i .  W i r  b i tte n d a he r  
u m  Erstatt u n g  d e r  Koste n ,  d i e  Abtret u n g  a n  u ns  l i e g t  vo r. 

U E  Unfa l l re g u l i e rung  
effe kt iv 
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