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KURZ INFORMIERT

» Reparaturkosten
Reparatur gemaf Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung

| Mit dem AG Walsrode hat ein weiteres Gericht entschieden, dass es fiir Weiteres Gericht

die Anwendung der ..Reparatur gemafR Gutachten”-Rechtsprechung nicht schlieBt sich dieser
darauf ankommt, dass der Geschadigte die Reparaturrechnung bereits be- i Meinung an
zahlt hat. | 5

Der Unterschied zur Erstattung von Sachverstandigenkosten, bei der der
BGH ja im Hinblick auf die Indizwirkung zwischen bezahlten und nicht be-
zahlten Rechnungen unterscheidet, liegt darin: Der Geschadigte stitzt sich
bei dem Reparaturauftrag auf das Schadengutachten, das er erstellen lassen
durfte, um den notwendigen Reparaturumfang kennenzulernen. Deshalb
kommt es nur auf den Zeitpunkt der Auftragserteilung an (AG Walsrode, Ur-
teil vom 09.05.2018, Az. 7 C 594/17 [ll], Abruf-Nr. 201226, eingesandt von
Rechtsanwalt Henrik Momberger].

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrage .Reparatur gemdafl Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung”, UE ol 3
412018, Seite 1 > Abruf-Nr. 45188554; UE 3/2018, Seite 1 = Abruf-Nr. 45119101; UE 2/2018, Beitrage auf ue.iww.de
Seite 1 - Abruf-Nr. 45070346; UE 11/2017, Seite 5 — Abruf-Nr. 44933807 {

e Textbaustein 443: ,Reparatur gemafB Gutachten"-Rechtsprechung (H] = Abruf-Nr.
44970821

Textbaustein und

P Reparaturkosten
Die Gesamtsumme ist relevant, nicht die Einzelpositionen

| Reparaturkosten bis zur im Schadengutachten prognostizieren Héhe sind Beispiel verdeutlicht
aus schadenrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Dabei kommt es nicht i die Absurditat
auf die einzelnen Positionen an, entschied das AG Syke. | der Betrachtung

von Einzelpositionen

Es ging einmal mehr um die Verbringungskosten. Das Gericht hat diese aber
nicht isoliert betrachtet, sondern eine Gesamtschau der Reparaturkosten
vorgenommen (AG Syke, Urteil vom 23.04.2018, Az. 9 C 919/17, Abruf-Nr.
201017, eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Buchholz).

PRAXISTIPPS |

B Nur so ist es richtig. Das lasst sich an einem gedachten Beispiel leicht illust-
rieren: Der Geschadigte soll, so hat es ihm der Versicherer bei einem von dort
angestrebten und erreichten Telefonkontakt gesagt, nur eine Werkstatt aus-
wahlen, die keine Verbringungskosten berechnet. Von den 10 Werkstatten am
Ort berechnen aber 9 diese Kostenposition. Nur die zehnte arbeitet ohne Ver-
bringungskosten, dafiiraber mit drastisch héheren Stundenverrechnungssat-
zen. Wenn der Geschadigte nun .weisungsgemafR” dorthin geht, hat er zwar
die Verbringungskosten erspart, aber insgesamt deutlich héhere Kosten ver-
anlasst. Das zeigt deutlich, wie absurd es ist, die einzelnen Kostenpositionen
zu betrachten. Richtig ist: Abgerechnet wird unter dem Strich.

B Mit dem Textbaustein 455 ,Gesamtkosten der Reparatur entscheidend (H)” ma-
chen Sie diese Position gegeniiber dem gegnerischen Haftpflichtversicherer Textbaustein 457
deutlich mit dem Ziel, dass er den gekirzten Reparaturkostenbetrag erstattet. auf Seite 17
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AG Stade gibt
der Werkstatt recht

Beitrag auf Q

Seite 6

Geschadigter darf
Fachmann fragen

P Reparaturkosten/Gutachten
Regress des Versicherers gegen Werkstatt gescheitert

| Wenn der Geschadigte die Werkstatt damit beauftragt, die Unfallschaden-
reparatur gemafl den im Gutachten vorgesehenen Arbeitsschritten vorzu-
nehmen und die Werkstatt diesen Auftrag auch so ausfiihrt, gibt es keine
Pflichtverletzung der Werkstatt. Denn auch die Werkstatt darf auf die Rich-
tigkeit des Schadengutachtens vertrauen, entschied das AG Stade. |

Das Stader Urteil ist eines der ersten zu den Versuchen einiger Versicherer,
von den Werkstatten Geld zuriickzufordern, nachdem der Geschadigte die
Reparaturkosten vom Versicherer erstattet bekam, weil er auf das Gutachten
vertrauen durfte. Unter anderem ging es um die in den Prifberichten regel-
mafig auftretende Frage, ob die Seitenscheibe vor der Lackierung des Sei-
tenteils ausgebaut werden muss oder nicht. Der Schadengutachter hatte je-
doch das Ausbauen der Scheibe vorgesehen. Weiterhin ging es um die Kosten
der Probefahrt und um die Verbringungskosten. Das Gericht bestatigt inso-
weit die Auffassung, dass die Probefahrt keine Gratis-Serviceleistung ist (AG
Stade, Urteil vom 14.05.2018, Az. 63 C 28/18, Abruf-Nr. 201327, eingesandt
von Rechtsanwalt Volker Hellweg, Cadenberge).

PRAXISTIPP | Lesen Sie in diesem Zusammenhang auch den umfangreichen
Beitrag .Update: Versicherer verlangt Abtretung von Uberzahlungsanspriichen
vom Gesché&digten™ UE 6/2018, Seite 6 = Abruf-Nr. 45309350

» Schadenabwicklung
Kosten fur Verkehrssicherheitspriifung erstattungsfahig

| Wenn der Laie nach einem unverschuldeten Unfallschaden unsicher ist,
ob das verunfallte Fahrzeug noch verkehrssicher ist, darf er den Fachmann
in der Werkstatt beauftragen, das Fahrzeug daraufhin zu untersuchen. Den
dafir von der Werkstatt in Rechnung gestellten Betrag muss der eintritts-
pflichtige Haftpflichtversicherer erstatten. Im Urteilsfall vor dem AG Hagen
waren es 41,65 Euro (AG Hagen, Urteil vom 02.05.2018, Az. 16 C 176/17, Abruf-
Nr. 201150, eingesandt von Rechtsanwalt Michael Diibbers, Hattingen]. |

Wichtig | Jingst schrieb ein Richter in einen Beschluss, die Werkstatten
seien sehr kreativ beim Erfinden neuer Schadenpositionen. Doch man muss
etwas genauer hinschauen. Wenn der wegen des Schadenumfangs verunsi-
cherte Geschadigte sofort eine Werkstatt mit einer entsprechenden Durch-
sicht des Fahrzeugs beauftragt, ist das jedenfalls nicht teurer, als das Fahr-
zeug bis zur Begutachtung durch den Sachverstandigen stehenzulassen und
dafir den Ausfallschaden zu verlangen. Da kann man wiederum einwenden,
er habe ja gleich zum Schadengutachter fahren kénnen. Das ldsst sich horen.
Dabei kommt es aber auf die zuriickzulegenden Wege an. Dass der Gescha-
digte den im Wortsinn naheliegendsten Weg wahlt und nicht vorher alle Al-
ternativen durchdenkt, ist ihm wohl nicht vorzuwerfen.
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> Haftung
Spontanes Schuldeingestandnis am Unfallort ohne Belang

| Ein Schuldeingestandnis unmittelbar nach dem Unfall kann nicht als
rechtlich verbindlich angesehen werden, entschied das LG Regensburg. Bei
einem zweifelhaften Unfallhergang (im Regensburger Fall haben sich die
Fahrzeuge beim parallelen Linksabbiegen beriihrt: Wer kam tber die Mitte?)
bringt demnach eine AuBerung des Unfallgegners am Unfallort keine Rechts-
sicherheit. |

Die Begrindung der Regensburger Richter ist nachvollziehbar: Der unfallbe-
teiligte Fahrer auBlert sich nach allgemeiner Lebenserfahrung lediglich
spontan. Er steht zu diesem Zeitpunkt noch unter dem fir ihn unter Umstan-
den dramatisierend wirkenden Eindruck des Unfallgeschehens. Das hat zur
Folge, dass er das Ausmaf oder die Griinde des Unfalls nicht vollends tber-
blicken kann oder diese bereits vollends reflektieren konnte (LG Regensburg,
Urteil vom 02.03.2018, Az. 3 0 196/17 [2], Abruf-Nr. 201015, eingesandt von
Rechtsanwaltin Anja Hofrichter, Regensburg].

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag ..Autobahn: Mithaftung bei Uberschreiten der Richtgeschwindigkeit”, UE 5/2018,
Seite 6 > Abruf-Nr. 45224906

P Ausfallschaden
9 Ausfalltage mehr wegen Nachbesserung des Gutachtens

| Muss das Gutachten vor der Reparaturentscheidung nachgebessert wer-
den, um eine zuverlassig tragfahige Reparaturentscheidung treffen zu kon-
nen, geht der dadurch verléangerte Ausfallschadenzeitraum zulasten des
Schadigers. So entschied das LG Regensburg im Fall einer 130-Prozent-
Reparaturentscheidung. |

Der Geschadigte wollte das Fahrzeug gern behalten. Der Schadengutachter
hatte nur mit Neuteilen katkuliert, das Ergebnis lag oberhalb der Grenze. Der
Geschadigte hat ihn aufgefordert, das Gutachten nachzubessern und dabei
mit Gebrauchtteilen zu kalkulieren. Auf der Grundlage des neuen Ergebnis-
ses war die Reparatur moglich, sie wurde auch durchgefihrt. Nur fur die
neun zusatzlichen Ausfalltage wollte der Versicherer nicht aufkommen. Nun
muss der Versicherer also doch zahlen (LG Regensburg, Urteil vom
24.04.2018, Az. 2 S 167/17, Abruf-Nr. 201351, eingesandt von Rechtsanwaltin
Anja Hofrichter, Regensburg].

So stellt sich die Frage: Bleiben die Kosten endgiiltig beim Versicherer, oder

kann er den Schadengutachter in Regress nehmen?

® Man kann den Standpunkt vertreten: Wenn der dringende Wunsch des Ge-
schadigten, das Fahrzeug zu behalten, beim Gutachter bekannt war, hatte
er gleich mit Gebrauchtteilalten kalkulieren missen. Zumal der BGH die
Gebrauchtteilmoglichkeit ja ausdricklich akzeptiert. Das LG Regensburg
spricht insoweit von einem ,,offensichtlich unvollstédndigen Gutachten™. Im-

Unfallbeteiligter
steht noch unter
dem Eindruck
des Unfalls

@ Ausgabe 5 | 2018

Seite 6

Im 130-Prozent-Fall
mit Gebrauchtteilen
nachkalkuliert
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Nur die 15. und 16.
Zivilkammer des

LG Frankfurt a. M.
wenden Schwacke an

Sonderausgaben

auf ue.iww.de

merhin interpretiert der BGH die Aufgabe des Gutachters wie folgt: ,Mafige-
bend ist dafiir der Inhalt des Vertrags des Geschadigten mit dem Sachver-
standigen. Beauftragt der Geschadigte - wie im Streitfall - den Gutachter
mit der Schadensschatzung zum Zwecke der Schadensregulierung, hat der
Sachverstandige das Gutachten unter Berlcksichtigung der geltenden
Rechtsprechung zum Schadensersatz bei Kfz-Unfallen zu erstellen.” (BGH,
Urteil vom 13.01.2009, Az. VI ZR 205/08, Rdnr. 8, Abruf-Nr. 090691).

B Andererseits wird es interessant, wenn ein Versicherer im Regressprozess
behauptet, es sei die selbstverstandliche Pflicht des Gutachters, bei
130-Prozent-geeigneten Fallen ausnahmslos die Gebrauchtteilalternative
zu kalkulieren.

> Mietwagen
Update: OLG Frankfurt-Bezirk und Schwacke fir Mietwagen

| Mehrfach hatten wir berichtet, dass im gesamten Bezirk des OLG Frank-
furt a. M. die Rechtsprechung zuverlassig und daher aus Sicht des Gescha-
digten kalkulierbar den Schwacke-Mietpreisspiegel zur Ermittlung der
Mietwagenkostenerstattung anwendet. Die uns dbermittelten Urteile hin-
terliefen dieses Bild. Da missen wir nun aber etwas zuriickrudern. |

Der dort regional sehr erfahrene Biroleiter der ..Damius - Die Unfallkanzlei”
aus Ottweiler wies uns unter Beifligung entsprechender Urteile darauf hin,
dass die 1. Kammer des LG Frankfurt a. M. wie auch die 1. Kammer des LG
GieBen weiter den Fraunhofer-Marktpreisspiegel anwenden.

Er schlagt vor, taktisch wie folgt vorzugehen: ..Entsprechendes sollte bei Ab-
wagungen, ob gegen mutmaflich ,falsche’ erstinstanzliche Urteile Berufung
zum LG Frankfurt a. M. eingelegt wird, beachtet werden. Weitere Berufungs-
senate sind nach dem Verteilungsplan die 15. und die 16. Zivilkammer. Zuge-
ordnet wird turnusmaflig; d. h., keine der Zivilkammern erhalt die Urteile ei-
nes vorher bestimmten Amtsgerichts, es wird quasi .reihum” verteilt, in der
Reihenfolge, in der die Berufungen eingehen. Um herauszufinden, welche
Zivilkammer fir eine Berufung zustandig ist, bleibt eigentlich nur die Mog-
lichkeit, tatsachlich (fristwahrend) Berufung einzulegen und abzuwarten,
welches Aktenzeichen das Berufungsverfahren erhalt. Fallt die Zustandigkeit
dann auf die 1. Zivilkammer, kann man ggf. im Hinblick auf das offensichtliche
(Kosten-]Risiko einer Berufungszuriickweisung, das Rechtsmittel vorzeitig
zuriickziehen, was eine vergleichbar geringe Kostenlast mit sich bringt.”

» Mietwagen/Gutachten
2 UE-Sonderausgaben aktualisiert und erweitert

| UE hat die Sonderausgaben ,Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haft-
pflichtfall: Erfahren Sie, wo es sich zu wehren lohnt™ und .Reparatur laut
Gutachten und der Regress gegen den SV - Die zwei Seiten einer Medaille”
aktualisiert und erweitert. Sie finden die Sonderausgaben auf ue.iww.de -
Abruf-Nr. 44549123 und Abruf-Nr. 44788680. |

4 UE Unfallregulierung 06-2018
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» Haftung

Noch einmal: Sturmschaden kann Haftpflichtschaden sein

| Weht ein Windstof3 einen abgestellten Anhanger gegen einen anderen Ge- Keine ,.hdhere
genstand, kann sich dessen Haftpflichtversicherer nicht auf .hohere Ge- Gewalt” bei einem
walt” berufen. Denn hohere Gewalt sind nur solche Naturereignisse, auf die i angekiindigten

man sich nicht einstellen kann, entschied das AG Ottweiler. | { Sturm

Noch immer werden Schadenfalle aus dem letzten grof3en Sturm Friederike
reguliert. Wir horen immer wieder, dass Haftpflichtversicherer sich auf den
Haftungsausschlusstatbestand ,.hohere Gewalt” berufen, denn der Sturm sei
hohere Gewalt. Das ist jedenfalls bei einem angekindigten Sturm so nicht
richtig, wie auch diese altere Entscheidung des AG Ottweiler (Urteil vom
12.05.2009, Az. 2 C 187/08) zeigt. Genauso hat es ja auch das LG Stuttgart
( (Urteil vom 19.11.2008, Az. 4 S 255/07, Abruf-Nr. 084014) bereits im Zuge des
' legendaren Sturms ., Kyrill” entschieden.

Wichtig | Diese Information soll Ihnen lediglich als ..Hintergrund” in der An-
nahmesituation dienen. Mischen Sie sich nicht in solche Haftungsfragen ein,

das ist Anwaltssache.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Liste ,Auf Unfallschadenrequlierung spezialisierte Rechtsanwalte” auf ue.iww.de = Liste und Qeitrag
Abruf-Nr. 43136518 ‘ auf ue.iww.de
e Beitrag .Sturmschaden kann Haftpflichtschaden sein”, UE 2/2018, Seite 17 = Abruf-Nr. :
45073334

P Veranstaltungshinweis

IWW-Webinare fiir die Kfz-Branche im 3. Quartal 2018

( | Fortbildung fir lhren Serviceleiter bzw. ,Unfallschadenmanager” und fir ‘
die Mitarbeiter in lhrer Lohnbuchhaltung bietet Ihnen das IWW Institut in Sich mit Webinaren
zwei zweistiindigen Webinaren im Juli 2018. Webinar heifit: Fortbildung be- L

quem am eigenen PC, Laptop oder Tablet - ohne extra Software. Keine Rei-
sezeit, keine Reisekosten. Mit dem Referenten chatten und Fragen stellen.
Einfacher und effizienter kann Fortbildung nicht sein. |

B Ubersicht: IWW-Webinare im 3. Quartal 2018
Datum Webinare/Themen

13.07.2018 | IWW-Webinare Unfallregulierung
Professionelles Schadenmanagement
Referent: Joachim Otting, Rechtsanwalt und Schadenexperte

27.07.2018 | IWW-Webinare Lohne und Gehalter professionell
Topinformiert in der Lohnabrechnung
Referent: Raschid Bouabba, MBA, Dipl.-Ing.

06-2018 UE Unfallregulierung 5
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Versicherer
beginnen damit, ...

... abgetretene
Anspriiche geltend
zu machen

Bei Reparatur laut
Gutachten ...

... muss
der Versicherer
zunachst alle Kosten
erstatten, ...

b

REPARATURKOSTEN

Update: Versicherer verlangt Abtretung von
Uberzahlungsansprichen vom Geschadigten

| Die Versicherer entwickeln ihre Strategie weiter: Sie lassen sich nicht nur
Uberzahlungsanspriiche vom Geschadigten abtreten, sondern fangen auch
an, die vermeintlichen Uberzahlungsanspriiche gerichtlich gegen die Werk-
statten durchzusetzen. Das folgende Update zum Beitrag aus UE 10/2017, Sei-
te 6, bringt Sie auf den neusten Stand. |

Der Stand der Dinge

Im Oktober 2017 hatten wir beschrieben, dass Versicherer immer haufiger
vom Kunden der Werkstatt, also vom Geschadigten, verlangen, dass der sei-
ne (behaupteten) Anspriiche wegen Uberzahlung gegen die Werkstatt an den
Versicherer abtreten soll.

Wir hatten auch darlber berichtet, dass der Versicherer infolge der BGH-
Rechtsprechung einen Anspruch auf eine solche Abtretung hat. Es ist also
kein Affront des dem Kunden von der Werkstatt empfohlenen Anwalts, wenn
er diesem Verlangen folgt.

Jetzt, also ein gutes halbes Jahr spater, konnen wir anhand diverser Beispie-
le von der weiteren Entwicklung dieser Strategie der Versicherer berichten.

Haben wir im Oktober noch gesagt, dass bis dahin die Versicherer zwar die
Abtretungen verlangten, aber anschlieflend nichts passiert sei, so muss man
jetzt zur Kenntnis nehmen, dass sich einzelne Versicherer warmlaufen und
tatsdchlich versuchen, die vermeintlichen Uberzahlungsanspriiche gericht-
lich gegen die Werkstatten durchzusetzen.

Noch einmal die Ausgangslage

Die Situation, aus der heraus die Thematik entsteht, ist folgende:

B Der Geschadigte hat bei einem Haftpflichtschaden ein Schadengutachten
zum erforderlichen Reparaturumfang eingeholt. Er gibt der Werkstatt den
Auftrag, so zu reparieren, wie der Schadengutachter es vorgesehen hat.

B Der Versicherer meint, dies oder das sei bei der Reparatur Uberflissig. Er
kirzt seine Zahlung um diese Betrage.

B Der Geschadigte lasst durch seinen Anwalt mitteilen, er habe sich auf das
Gutachten verlassen und den entsprechenden Reparaturauftrag erteilen
dirfen. Zahneknirschend zahlt der Versicherer die gekirzten Betrage an
den Anwalt, der sie an die Werkstatt weiterleitet.

B Die Werkstatt hat somit alle Betrage ungekiirzt erhalten.

UE Unfallregulierung 06-2018
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B Wenn der Versicherer sachlich richtig lage mit der These, die Werkstatt
habe dadurch zu viel erhalten, hatte der Geschadigte/Kunde, in dessen Na-
men die Zahlung durch den Anwalt an die Werkstatt erfolgte, nun einen
Rickforderungsanspruch gegen die Werkstatt. Diesen mochte der Versi-
cherer nun per Abtretung libertragen bekommen.

Die Logik der Rechtsprechung

Das Werkstattrisiko tragt der Schadiger

Schadenersatzrecht schiitzt den Geschadigten sehr weitgehend. Weil er
selbst iberhaupt nicht beurteilen kann, welche Arbeiten notwendig sind und
durchgefiihrt wurden (oder vielleicht auch nicht), ordnet die Rechtsprechung
alle Risiken aus dem Reparaturvorgang dem Schadiger zu.

Das geht sehr weit. So liest man in Urteilen oft folgenden Satz: ,.Es macht
dabei keinen Unterschied, ob die Werkstatt dem Geschadigten unndtige Ar-
beiten in Rechnung stellt, Uberhdhte Preise oder Arbeitszeiten in Rechnung
stellt oder Arbeiten berechnet, die in dieser Weise nicht ausgefiihrt wurden.”

Dieser Satz geht wortgleich auf mehrere OLG-Entscheidungen zum Thema
zurick, unter anderem auf OLG Karlsruhe (Urteil vom 16.10.2004, Az. 17 U
107/04, Abruf-Nr. 050030).

Wichtig | Es diirfte bei allen UE-Lesern Einigkeit dariiber bestehen: Wenn
eine Werkstatt Arbeiten berechnet, die gar nicht oder jedenfalls nicht so, wie
berechnet, ausgefiihrt wurden, befindet man sich oft nicht mehr ausschlief3-
lich im Zivilrecht. Das Ganze hat dann unter Umstanden auch eine strafrecht-
liche Komponente. Und dass eine Werkstatt solche Betrage zuriickzuerstat-
ten hat, ist eine Selbstverstandlichkeit. Da wollen wir bei UE auch gar keine
.Gegenmittel” erdenken.

In den hier zu diskutierenden Fallen geht es darum, dass der Versicherer
Arbeiten fiir unnotig halt oder Preise fiir iberhoht, ohne dass es sicher ist,
dass die Arbeiten unndtig waren oder die Preise iiberhoht sind.

Der Geschadigte soll aufien vor bleiben
Da will das Schadenersatzrecht erreichen, dass der Streit nicht auf dem Rii-
cken des Geschadigten ausgetragen wird.

In einem aktuellen Urteil hat das AG Bochum das wie folgt beschrieben:,.Der
Geschadigte soll hierdurch aber nur von der Biirde entlastet werden, sich mit
der Reparaturwerkstatt Uber etwaige unberechtigte Forderungen auseinan-
dersetzen zu missen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass dem Geschadigten
nicht moglicherweise vertragliche Schadenersatzanspriche gegenlber dem
Reparaturbetrieb zustinden. Bekame der Geschadigte jedoch den vollen
Rechnungsbetrag vom Schadiger ersetzt und behielte er zugleich seine An-
spriche gegeniber der Werkstatt, ware der Geschadigte um einen dieser
Posten bereichert, was dem Sinn und Zweck einer Schadenkompensation wi-
dersprache. Zum Ausgleich des Risikos, auch unberechtigte Posten ersetzen
zu mussen, kann der Schadiger daher nach § 255 BGB Abtretung etwaiger

06-2018 UE Unfallregulierung
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... hat aber ggf. einen
Riickforderungs-
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Abtretung aktiv
anbieten, ...

...um nicht auf unno-
tigen Prozesskosten
sitzen zu bleiben

8

Anspriiche des Geschadigten gegen die Werkstatt verlangen.” (AG Bochum,
Urteil vom 19.04.2018, Az. 42 C 263/17, Abruf-Nr. 201309, eingesandt von
Rechtsanwalt Dr. Harald Stécker, Herne).

PRAXISTIPP | Fir UE-Leser aus der Anwaltschaft: Ob § 255 BGB analog die
Anspruchsgrundlage ist, oder ob (so ist wohl der BGH zu verstehen] es der
Grundsatz des Vorteilsausgleichs, also letztlich eine Auspragung des § 242 BGB
ist, ist eine akademische Frage ohne tieferen Wert. Eines von beidem ist es.

Das Ergebnis dieser Sichtweise ist: Zuvielzahlungen, wenn es sie denn gibt,
belasten nicht endglltig den Schadiger. Er kann sich das Geld bei der Werk-
statt zurlickholen. Und wenn es wirklich Zuvielzahlungen gibt, ist das auch
nicht zu beanstanden. So ist die Waage im Gleichgewicht.

Ignorieren der Rechtslage ist gefahrlich

Bis vor kurzem war es nicht zu hoch gepokert, wenn der Anwalt mit dem Ge-
schadigten entschied: Das Abtretungsverlangen ignorieren wir,der Versiche-
rer wird nach Klagezustellung schon einknicken und zahlen. Vielfach beka-
men wir berichtet, dass das funktioniert. Inzwischen aber weht jedenfalls bei
einer Handvoll marktstarker Versicherer ein anderer Wind. Sie knicken auf
Klagezustellung nicht ein.

Prozess gewonnen, aber auf einem Teil der Kosten sitzen geblieben

Das Ergebnis lasst sich im oben bereits zitierten Urteil des AG Bochum nach-
lesen: Der Geschadigte (Klager) hat .eigentlich” im vollen Umfang den Pro-
zess gewonnen. Denn auch das AG Bochum sieht das Werkstattrisiko in vol-
lem Umfang beim Schadiger. Allerdings wurde der Versicherer nur verurteilt,
den Klagebetrag Zug um Zug gegen die Abtretung zu bezahlen.

Wortlich: ,Da der Klager der Aufforderung der Beklagten zur Abtretung der
Anspriiche bisher nicht nachgekommen ist, steht der Durchsetzung der Kla- ')
geforderungen insoweit ein Zuriickbehaltungsrecht der Beklagten entgegen,

sodass hier eine Verurteilung zur Freistellung nur Zug um Zug auszuspre-

chen war.”

Und wegen dieser Einschrankung hat das Gericht dem Klager 20 Prozent der
Prozesskosten auferlegt. Je nach Hohe der Klageforderung und je nach Pro-
zessverlauf kann dieser Kostenanteil den sonstigen Klageerfolg wieder auf-
fressen.

PRAXISTIPP | Von der Strategie, das Abtretungsverlangen zu ignorieren, ist al-
so inzwischen jedenfalls bei den Versicherern, die das neuerdings durchziehen,
abzuraten. Nach UE-Beobachtungen sind das vordringlich die VHV und der LVM.
Die Barmenia und auch die DEVK und die HUK laufen sich langsam warm. Doch
auch bei allen anderen Versicherern muss die Ignorieren-Strategie inzwischen
als Zockerei gelten. Da kann man gewinnen oder verlieren.
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Abtretung mit der Klage sogleich anbieten

Wird hingegen die Abtretung mit der Klageeinreichung angeboten, erfolgt
zwar eine Zug-um-Zug-Verurteilung, aber ohne nachteilige Kostenfolge (ex-
emplarisch bei vollstandiger Zuordnung des Werkstattrisikos beim Schadi-
ger AG Miinchen, Urteil vom 16.04.2018, Az. 332 C 4359/18, Abruf-Nr. 201310,
eingesandt von Rechtsanwalt Martin Dirscherl, Olching).

Abtretungen offenbar nicht mehr nur ,fiir die Schublade”

Bisher hatte man den Eindruck, die Abtretungen seien fiir die Versicherer
eine Trophae, die nicht genutzt wird. Doch jedenfalls bei den oben genannten
Gesellschaften ist das jetzt definitiv anders. Uns liegen mehr als zwei Dut-
zend Klagen vor, die uns von verschiedenen Anwalten Ubersandt wurden.

Dabei schalen sich verschiedene Muster heraus.

Die Position ,.Kleinteilepauschale”

Ein Klassiker ist die Position der Kleinteilepauschale. Der Vortrag des Versi-
cherers lautet, in der Rechnung seien bis zur letzten Unterlegscheibe alle
Kleinteile einzeln abgerechnet. Und dann sei noch einen Kleinteilepauschale
aufgeschlagen worden. Letztere solle ja gerade vermeiden, auch noch das
kleinste Teilin der Rechnung zu listen, sondern die Abrechnung insoweit ver-
einfachen. Wenn aber jedes Kleinteil berechnet werde, bleibe fir die Pau-
schale nichts mehr Ubrig. Also sei das eine Doppelberechnung und deshalb
konne die Kleinteilepauschale zuriickgefordert werden.

Wenn es sachlich richtig ist, dass alle Kleinteile konkret berechnet sind, ist
die Ruckforderung der Pauschale wohl tatsachlich berechtigt. Wenn aber
nachvollziehbar dargestellt werden kann, dass zwar eine Anzahlvon Kleintei-
len, aber eben nicht alles konkret berechnet wurde (Klammern, Fette, etc.),
mag noch Raum fiur die Pauschale bleiben.

Die Position ,,Probefahrtkosten”

Auch die Probefahrtkosten werden regelmafig zurickgefordert. Zum einen
wird die These aufgestellt, diese seien in den Gemeinkosten enthalten und
diirften von daher nicht berechnet werden. Im Ubrigen sei eine Probefahrt
angesichts des Arbeitsumfangs nicht notwendig gewesen.

Ob ein Unternehmer die Probefahrtkosten in die Gemeinkosten nimmt (mit
der Folge, dass jeder anteilige Probefahrtkosten mitbezahlt, auch wenn keine
Probefahrt gemacht wurde), oder ob er sie als Kostenbestandteil dort ab-
rechnet, wo eine Probefahrt gemacht wurde, ist seine eigene Entscheidung.
Jedenfalls muss sie nicht kostenlos sein. So sagt das AG Frankfurt a. M.:

.Es handelt sich nicht um eine beilaufig erbringbare blofle Serviceleistung,
sondern um die Erfiillung der Werkunternehmerpflicht zur Herstellung eines
mangelfreien Werkes.” (AG Frankfurt a. M., Urteil vom 01.02.2017, Az. 31 C
27716 117], Abruf-Nr. 192169).
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der Werkstatt ...
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Zweifellos muss es einen unfall- und reparaturbedingten Anlass fir die Pro-
befahrt gegeben haben. Bei einer smart-repair-Mafinahme diirfte der Anlass
schwer zu begrinden sein, bei Reparaturen oder Einstellungsarbeiten am
Fahrwerk oder bei Karosseriereparaturen mit Windgerauschfolgen und erst
recht bei der Uberpriifung der Funktion von Sensoren und Assistenzsystem
ist das umso einfacher. Und da ist der Aufwand ja auch grof3.

Der Werkunternehmer haftet fiir seine Arbeit, und deshalb darf und muss er
den Erfolg auch prifen. So sagt das AG Frankfurt a. M. im oben zitierten Ur-
teil: ,Es ist weder dem Geschadigten noch der von ihm beauftragten Werk-
statt gedient, wenn die Werkstatt sich an der Reparatur eines Kraftfahrzeugs
versucht, ihre Reparaturleistung aber nur unzureichend erbringt und dies
nicht feststellt, weil sie ihre Leistung vor Ubergabe nicht priift. Der Geschi-
digte misste dann erneut vorstellig werden und Abhilfe verlangen.”

Darf sich die Werkstatt auf das Gutachten verlassen?

Zu den grof3eren Positionen, bei denen der Versicherer meint, dies und das
sei nicht nétig gewesen (Beilackierung, Lenkgetriebe und was es sonst noch
alles gibt), lauft es in allen Verfahren darauf hinaus, dass die Werkstatt sich
damit verteidigt, der Auftrag des Geschadigten habe auf . Reparatur gemaf
gutachterlicher Feststellungen” gelautet. Und alles das sei vom Schadengut-
achter zur Reparatur vorgesehen gewesen. Nur, wenn das alles abgearbeitet
sei, seider Auftrag ordnungsgemaf erfuillt.

Also sei die Werkstatt nicht Uberzahlt, sondern eben nur bezahlt. Was beauf-
tragt und erledigt sei, dirfe eben auch abgerechnet werden. Der Auftrag, der
Arbeitsumfang und der Rechnungsbetrag seien Ubereinstimmend.

Dann halt der Versicherer dagegen, das Schadengutachten schiitze nur den
Geschadigten, aber nicht die Werkstatt. Im Unterschied zum Geschadigten
sei die Werkstatt fachkundig. Sie dirfe sich nicht stumpf auf das Gutachten
verlassen, sondern misse eigenstandig prifen und mit dem Kunden klaren,
was zu tun und was zu lassen sei.

Beratungspflicht der Werkstatt?

Der Versicherer beruft sich dann auf die werkvertragliche Rechtsprechung,
wonach die Werkstatt dem Kunden gegentber aus ihrer Wissensiberlegen-
heit eine Beratungspflicht habe. Und in der Tat, diese Rechtsprechung gibt es
wirklich. Doch dabei gilt es zu unterscheiden, ob der Kunde den Auftrag .frei-
handig” oder auf ein Gutachten gestiitzt erteilt hat:

B Eine Beratungspflicht der Werkstatt besteht nur gegeniiber einem Kun-
den, der einen Auftrag ..freihdndig” erteilt. Wenn der, um ein plastisches
Beispiel zu wahlen, einen Austauschmotor zu bendtigen meint, die Werk-
statt aber sieht, dass es neue Ziindkerzen auch tun, darf sie nicht die Au-
genverschlieen und schweigend den Austauschmotor einbauen.

B Doch kann es diese Beratungspflicht sinnvollerweise nicht bei einem Kun-
den geben, der zuvor einen anerkannten Schadengutachter mit der Aufga-
be betraut hat, im Rahmen eines Schadengutachtens die Frage nach dem
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korrekten und den friheren Zustand wiederherstellenden Reparaturwegs
und -~umfangs zu beantworten.

Der Kunde, der auf der Grundlage eines solchen Schadengutachtens den
Auftrag erteilt, bedarf der Flrsorge der Werkstatt insoweit nicht mehr. Sie
dennoch zu fordern, ware eine Verkennung der Rolle des Schadengutachters:
Wenn ein Gericht auf technischer Ebene nicht mehr weiterweif3, fragt es den
Sachverstandigen. Wenn eine Werkstatt auf technischer Ebene nicht mehr
weiterweif}, fragt sie den Sachverstandigen. Und nun soll die Werkstatt es
besser wissen [missen), als der Sachverstandige?

Bei vollig offensichtlichen Fehlern im Schadengutachten (,.Rickleuchten Hinweispflicht
beim Frontschaden”), die immer mal vorkommen kénnen, gibt es allerdings i der Werkstatt bei
eine Hinweispflicht der Werkstatt. Doch wir reden hier ja von den Fallen, wo offensichtlichen
man die Dinge so oder so sehen kann, wie es bei Grenzfallen ublich ist. Da i Fehlern

darf sich unseres Erachtens die Werkstatt problemlos der Auffassung des
Schadengutachters anschlieflen. So sieht es auch das uns kurz vor Redakti-
onsschluss zugegangene Urteil des AG Stade (siehe Seite 2 dieser Ausgabe).

Werkstatt ist da eigentlich die falsche Adresse

Jedenfalls auf den ersten Blick ist kaum nachvollziehbar, dass der Versiche-
rer sich in den Fallen, bei denen er den im Gutachten ausgewiesenen Repa-
raturweg oder -umfang angreift, sich mit der Regressforderung nicht an den
Schadengutachter wendet, sondern an die Werkstatt. Vermutlich erwartet
man bei den Schadengutachtern deutlich mehr Gegenwehr, denn da wird das
wohl nicht nur ein Kampf um die Technik, sondern auch um die Ehre.

Arbeiten liber das Schadengutachten hinaus

Das grofite Problem in den Regressprozessen sind solche Rechnungspositio-
nen, die Uber den im Gutachten vorgesehenen Reparaturumfang hinausge-
hen. Denn da stellt sich der Versicherer dann auf den Standpunkt, das Gut-
achten sei jedenfalls insoweit richtig, als dass keinesfalls mehr zu reparieren
sei, als darin vorgesehen. Da soll das Gutachten dann bindend sein.

PRAXISTIPP | Arbeiten Sie bei notwendig werdenden Reparaturerweiterungen Reparaturerweite-
nicht einfach drauflos. Konsultieren Sie im Namen des Geschadigten noch ein- i rung vorher mit
mal den Schadengutachter, damit er die Notwendigkeit der erweiterten Arbeiten Schadengutachter

feststellt und bestatigt. Andernfalls versagt insoweit die Linie, die Werkstatt habe
den Auftrag .Reparatur gemal gutachterlicher Feststellungen” abgearbeitet,
gerade fur die Positionen, um die nun gestritten wird. Folglich wird das Gericht
einen Sachverstandigen beauftragen, was das Prozesskostenrisiko deutlich er-
hoht.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
UE 6/2018, Seite 2 >

¢ Beitrag ..Regress des Versicherers gegen Werkstatt gescheitert”, : "Textbaustgin und
Abruf-Nr. 45313047 Beitrage auf ue.iww.de

* Beitrag .Versicherer verlangen Abtretung von Geschadigten: Verkehrte Welt oder ange-
wandtes Recht?”, UE 10/2017, Seite 6 = Abruf-Nr. 44894202

* Textbaustein 408: Versicherer fordert Regress von der Werkstatt (H) = Abruf-Nr.
43795399. Der Textbaustein wurde neu konzipiert. Er ist jetzt modular aufgebaut.

abstimmen
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Versicher will
Entsorgungskosten
nicht erstatten ...

... und stiitzt sich
dabei auf § 3 Abs. 1
AltfahrzeugV
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ENTSORGUNGSKOSTEN

Entsorgungskosten fur verunfalltes Fahrzeug

| Einige Versicherer haben anscheinend die Altfahrzeug-Verordnung (Alt-
fahrzeugV) als Argument entdeckt, den Werkstéatten die Entsorgungskosten
fur bei der Reparatur Ubriggebliebene beschadigte Teile und fir Fahrzeuge
ohne Restwert nicht erstatten zu missen. Was ist da dran? |

Das ganze Fahrzeug statt nur einzelner Teile

In der Ausgabe 10/2017 (Seite 9) hatte UE Uber Entsorgungskosten fir bei der
Reparatur Ubriggebliebene beschadigte Teile vor dem Hintergrund der Alt-
fahrzeugV berichtet. Ein Versicherer hatte behauptet, fir die Entsorgung der
Teile dirfe die Werkstatt nichts berechnen, weil die AltfahrzeugV in § 6 Abs. 3
regle, dass der Vertreiber von Fahrzeugteilen (eine Werkstatt gehort dazu)
die Teile umweltgerecht entsorgen muisse. Doch anders, als der Versicherer
behauptet, sieht § 6 Abs. 3 AltfahrzeugV keine Kostenlosigkeit vor.

Nun liegt uns ein Vorgang vor, bei dem ein totalbeschadigtes Fahrzeug ent-
sorgt wurde, weil es keinen Restwert mehr aufwies. Die Werkstatt, die das
Fahrzeug zur Entsorgung Ubernommen hatte, hat dafiir Kosten berechnet.
Nun schreibt der Versicherer:

Sehr geehrte Damen und Herren!

Bzgl. der Entsorgungskosten halten wir an unserer Ablehnung fest. Im Rahmen
der Produktverantwortung (§ 3 Ricknahmeverpflichtung) hat sich die Autoindus-
trie verpflichtet, die ausgedienten Fahrzeuge kostenfrei zurlickzunehmen. Ent-
sorgungskosten kdnnen wir aus diesem Grund nicht erstatten.

Gemeint ist wohl § 3 AltfahrzeugV mit der Uberschrift ,.Riicknahmepflichten”.

Verpflichtet ist der Hersteller, nicht die Werkstatt
Die Ricknahme ganzer Fahrzeuge ist in § 3 Abs. 1 AltfahrzeugV geregelt:

Hl § 3 Abs. 1 AltfahrzeugV

(1) Hersteller von Fahrzeugen sind verpflichtet, alle Altfahrzeuge ihrer Marke vom
Letzthalter zurlickzunehmen. Die Hersteller von Fahrzeugen miissen die in Satz 1
bezeichneten Altfahrzeuge ab Uberlassung an eine anerkannte Riicknahmestelle
oder einen von einem Hersteller hierzu bestimmten anerkannten Demontagebe-
trieb unentgelttich zuricknehmen.

In der Tat, die Hersteller miissen die Fahrzeuge unentgeltlich zurickneh-
men. Der Geschadigte hat das Fahrzeug aber nicht beim Hersteller abgege-
ben, sondern bei einer Werkstatt. Die ist nach dem Verordnungstext nicht zur
kostenlosen Ricknahme verpflichtet, jedenfalls nicht, wenn sie keine Nie-
derlassung des Herstellers ist.
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Wie immer geht es um die Pflichten des Geschadigten

Im Schadenersatzrecht ist wie immer auf den Geschadigten abzustellen. Der Geschéadigte

Selbst wenn der die Regelung aus § 3 Abs. 1 AltfahrzeugV kennen wirde, genligt seinen
stiinde er vor dem folgenden Problem: Die Hersteller von Fahrzeugen miis- : Pflichten, ...

sen die in Satz 1 bezeichneten Altfahrzeuge ja erst ab Uberlassung an eine
anerkannte Ricknahmestelle oder einen von einem Hersteller hierzu be-
stimmten anerkannten Demontagebetrieb unentgeltlich zuricknehmen.

Wie soll der Geschadigte das Fahrzeug zum Hersteller bringen?

Dort muss der Geschadigte das Fahrzeug hinschaffen. Ist es nicht mehr fahr-
fahig, was bei Fahrzeugen, fir die niemand mehr etwas bietet, naheliegend
ist, braucht er dazu Hilfe.

Er kann auch den Schadiger auffordern, fir ihn das Fahrzeug zum Hersteller
zu schaffen. Bis der dann tatig wird, wogegen er sich erfahrungsgemaf zu-
nachst strauben wird, sind taglich Standkosten zu verzeichnen.

Er konnte also einen Abschleppunternehmer mit dem Transport beauftra-
gen. Diese Kosten gingen zulasten des Schadigers bzw. dessen Versicherers.
Er kann ebenso gut das Fahrzeug in der Werkstatt seines Vertrauens abge-
ben, damit die es zum Verwerter bringt. Fir diese Mihewaltung darf die
Werkstatt ohne Zweifel einen angemessenen Betrag berechnen.

Was ist mit fahrfahigen und verkehrssicheren Fahrzeugen?

Sollte das Fahrzeug nach dem Unfall noch fahrfahig und verkehrssicher sein,
stellt sich die Frage, ob der Geschadigte es selbst zu einer anerkannten
Ricknahmestelle bringen muss.

Rechtsprechung dazu kennen wir nicht. Doch haben wir grofle Zweifel, ob
vorausgesetzt werden kann, dass ein Geschadigter die Regelung aus § 3 Alt-
fahrzeugV kennt und richtig einordnen kann. Immerhin hat sogar der Sach-
bearbeiter des Versicherers nicht verstanden, dass die Kostenlosigkeit der
Ricknahmeverpflichtung nicht ab der Unfallstelle oder dem Standort des
verunfallten Fahrzeugs gilt, sondern erst ab Ablieferung an einer anerkann-
ten Riicknahmestelle.

Wichtig | Wir konnen uns kaum vorstellen, dass es als Verstof3 gegen die ...wenn er das
Pflichten des Geschadigten gewertet wiirde, wenn er das Naheliegende tut Unfallfahrzeugin
und das Fahrzeug in der ihm vertrauten Werkstatt abgibt. Eine Beratungs- i der Werkstatt abgibt

pflicht der Werkstatt dahingehend, den Geschadigten zu einer Ricknahme-
stelle zu schicken, erscheint auch fernliegend.

Gleichwohl sind Urteile dazu inhaltlich schwer vorhersehbar, weil das Thema
auch fur die Gerichte Neuland sein dirfte. Denn gabe es bereits Urteile, hat-
te der Versicherer sich darauf berufen.

PRAXISTIPP | Den Textbaustein 418 ,Entsorgungskosten - mehrere Facetten Q HE AUCH
(H/K)" = Abruf-Nr. 44225791 haben wir um die Variante . Entsorgungskosten fir Textbaustein 418
verunfalltes Fahrzeug” erganzt. auf Seite 20
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GUTACHTEN

Bagatellgrenze: Normalfall oder Sonderfall?

| Als .Bagatellgrenze” wird rund um den Kraftfahrtschaden die Schaden-
hohe genannt, ab deren Erreichen oder Uberschreiten der Geschidigte be-
rechtigt ist, ein Schadengutachten auf Kosten des Schadigers einzuholen.
Naturgemall mochte die Versicherungswirtschaft diese Grenze nach oben
treiben, mancher Schadengutachter hingegen wiirde sie gern ganz kippen.
Bei der Analyse der Rechtslage ist entscheidend, ob es sich um einen Nor-
malfall oder um einen Sonderfall handelt. |

Bestandsaufnahme fiir den Normalfall

Seit Jahrzehnten wird die Bagatellgrenze bei damals 1.500 DM und heute 750
Euro gesehen. Die meisten Gerichte blieben bisher bei dieser Linie.

Der BGH hatte im Jahr 2004 eine Entscheidung des LG Duisburg, das die Ein-
holung eines Schadengutachtens bei einer Schadenhohe von 715 Euro als er-
forderlich im Sinne des § 249 BGB einstufte, als ..revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden” durchgewunken. Mit einem Satz hat er gesagt: ..Der Betrag
liegt in dem Bereich, in dem nach allgemeiner Meinung die Bagatellscha-
densgrenze anzusiedeln ist.” (BGH, Urteil vom 30.11.2004, Az. VI ZR 365/03,
Abruf-Nr. 043098).

Seither sind 14 Jahre vergangen. Die Inflation war maflig, die Preise rund um
das Kraftfahrzeug sind jedoch heftiger gestiegen. Ein Schaden in der Grofien-
ordnung von 750 Euro ist eher in die Kategorie ,smart repair” einzuordnen
als in die Kategorie eines ernsthaften Karosserieschadens. Das veranlasst
einige Gerichte, die Bagatellgrenze bei 1.000 Euro anzusiedeln. Exemplarisch
dafir:

B |G Arnsberg, Urteil vom 07.12.2016, Az. 1-3 S 54/16, Abruf-Nr. 201317. In den
Urteilsgrinden heifit es: .. Zum einen hat sich der Kraftfahrer-Preisindex
starker erhoht als die allgemeinen Verbraucherpreise. Zum anderen ist
der Kammer bekannt, dass in den vergangenen Jahren, die Kosten fur Kfz-
Reparaturen auch bei Klein- und Kleinstreparaturen den Bereich von 1.000
Euro erreichen.”

B AG Minchen, Urteil vom 15.09.2015, Az. 344 C 16121/15, Abruf-Nr. 145511.

Dennoch: Kein Kostenvoranschlag, dafiir gutachterliches ,.Lightprodukt”
Kein Gutachten heif3t aber nicht keinen Gutachter. Der Geschadigte muss
dann eben zu einem abgespeckten gutachterlichen Produkt greifen.

Die Kosten dafiir muss der gegnerische Haftpflichtversicherer erstatten (AG
Berlin-Mitte, Urteil vom 24.09.2013, Az. 102 C 3011/13, Abruf-Nr. 133155; AG
Béblingen, Urteil vom 28.01.2014, Az. 2 C 2391/13, Abruf-Nr. 140469; AG Hanno-
ver, Urteil vom 24.04.2013, Az. 562 C 1157/13, Abruf-Nr. 132191; AG Heidenheim,
Urteil vom 27.12.2013, Az. 5 C 699/13, Abruf-Nr. 140087).
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Wie soll der Laie wissen, was gebraucht wird?

Die in Gutachterkreisen haufig gehorte Kritik, der Geschadigte kenne die
Schadenhohe doch erst nach dem Gutachten, ist zu kurz gesprungen. Denn
jegliche Grenzziehung im Schadenrecht, die dem Massencharakter der
Rechtsfalle entspringt und Gruppierungen erreichen will, ist letztlich nicht
tauglich fur eine Einschatzung durch Laien. Sieht der Schaden véllig harmlos
aus, kann er auch harmlos sein. Ebenso kann er sich ..hinter den Kulissen”
als recht heftig erweisen.

PRAXISTIPP | Da muss man das Zusammenspiel des Geschadigten als Laien
mit dem Schadengutachter als Fachmann sehen: Der vom Geschadigten hinzu-
gezogene Schadengutachter wird sehr schnell erkennen, wohin die Reise im Hin-
blick auf die Schadenhohe geht. Das geschulte Auge, erganzt durch Erfahrung,
hilft ihm dabei. Und nun ist er in der Pflicht, dem Geschadigten - oder, wenn wie
so oft ein Werkstattmitarbeiter als Bote eingeschaltet ist - dem zu sagen, wel-
ches Produkt das der Situation angemessene Produkt ist.

Beispiele fir Sonderfalle

Esgibt auch die Fallgruppe, bei der die Aufgabe des Schadengutachters dar-
in liegt, einen Schaden auszuschlieflen.

B Geradezu der Klassiker ist der Aufprall auf die Anhangerkupplung. Ein
Beispiel aus der Rechtsprechung ist das Urteil des AG Wolfenbiittel. Da
hatte ein Werkstattmitarbeiter dem Geschadigten empfohlen, ein Scha-
dengutachten einzuholen, um Schaden an den Langstragern auszuschlie-
Ben. Das Gericht sagt dazu: ..Die Schilderung des Zeugen zu den mdogli-
cherweise nicht ohne weiteres erkennbaren Schaden, namlich dass ein
Anstof3 an die starre Anhangerkupplung méglicherweise zur Deformierung
der Langsholme fihren kann, ist fiir einen Laien plausibel und muss auch
angesichts kaum erkennbarer Schaden an der Anhangerkupplung nicht
hinterfragt werden.” [AG Wolfenbittel, Urteil vom 08.05.2018, Az.17 C 270/17,
Abruf-Nr. 201016, eingesandt von eventus Rechtsberatung, Wolfenbiittel).

B Genauso istes z. B., wenn bei einem seitlichen Anstof3 auf die Achse ge-
klart werden muss, ob an der Achse selbst noch alles in Ordnung ist.

B Zu den Ausnahmen gehort auch die Fallgruppe, bei denen Fahrzeuge mit
einem sehr niedrigen Wiederbeschaffungswert (WBW) betroffen sind. In
einem Fall des AG Heidenheim hatte der Geschadigte einen 16 Jahre alten
Pkw mit einer Laufleistung von 250.206 km und mehreren Vorschaden. Bei
einer Parkplatzkollision wurden der Stof3fanger und eine Blinkleuchte be-
schadigt. Da hielt das Gericht ein Schadengutachten schon deshatb fir er-
forderlich, um in Abgrenzung zum WBW erkennen zu konnen, ob die Repa-
ratur noch lohnt. Hinter einer grofiflachigen Eindellung des Stof3fangers
konnen namlich weitere Schaden verborgen sein, was dem Laien eine ei-
gestandige Abschatzung unmadglich macht (AG Heidenheim, Urteil vom
28.04.2014, Az. 14 U 10/14, Abruf-Nr. 142005).
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Neue Regress-
moglichkeit
der Versicherer ...

... dlirfte in
der Praxis kaum
durchsetzbar sein

3 Griinde

Ausgaben 3 | 2018 @

und 4 | 2018

MIETWAGEN

Mietwagen nicht als Mietwagen zugelassen:
Kann der Versicherer Regress nehmen?

| Ob der Mietwagen als Mietwagen zugelassen ist, ist fir die Frage des
Schadenersatzes des Geschadigten gegen den Schadiger nicht von Interes-
se. Der Versicherer des Schadigers muss die Kosten trotzdem erstatten.
Allerdings kann sich der Versicherer eventuelle Regressanspriiche gegen
den Vermieter abtreten lassen, entschied - soweit ersichtlich als erstes Ge-
richt - das AG Villingen-Schwenningen. |

Neu: Regress gegen den Vermieter

Die Grundaussage des Urteils ist nichts Neues. Neu hingegen ist, dass ein
Gericht auch hier die Mdglichkeit sieht, dass sich der Versicherer insoweit
mitdem Vermieter des nicht als Mietwagen zugelassenen Fahrzeugs im We-
ge des Regresses auseinandersetzen kann (AG Villingen-Schwenningen, Ur-
teil vom 11.04.2018, Az. 11 C 390/17, Abruf-Nr. 201235, eingesandt von Rechts-
anwalt Hans-Peter Liitzow, Braunlingen). Das heifit nichts anderes, als dass
der Streit um diese Rechtsfrage nicht auf dem Ricken des Geschadigten
ausgetragen werden soll.

Versicherer diirfte mit Regressanspruch in der Regel scheitern

Daher stellt sich die Frage: Ist an den Regressuberlegungen, die ja derzeit
Hochkonjunktur haben, was dran? Jedenfalls auf den ersten Blick sehen wir
daher keine erfolgversprechende Regressmaglichkeit zugunsten des Versi-
cherers. Gegen einen Regress sprechen:

B Die vermietende Werkstatt hat dem Geschadigten ein taugliches und - das
unterstellen wir - ordnungsgeman versichertes (weil der eigene Versiche-
rer einverstanden ist) Fahrzeug zur Verfligung gestellt.

B Das Fahrzeug ist in der Regel auch jiinger als ein Jahr und deshalb auch
noch innerhalb der (hier nur fiktionalen) Frist fur die Hauptuntersuchung
an Mietwagen. Die Leistung ist also vollstandig erbracht.

B Der Verstof3 gegen eine Vorschrift der Straflenverkehrszulassungsordnung
ist lediglich ein Verstol3 gegen eine Ordnungsvorschrift, die allenfalls der
Zulassungsstelle fur eine bessere Uberwachung dient.

Wichtig | UE wird die weitere Entwicklung beobachten und aulerdem nicht
mude, vor dem wettbewerbsrechtlichen Risiko der Vermietung solcher Fahr-
zeuge zu warnen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Beitrag ..Dauerbrenner: Mietwagen nicht als Mietwagen zugelassen”, UE 4/2018, Seite 4
- Abruf-Nr. 45174333

¢ Beitrag .Abermals: Nicht als Mietwagen zugelassen birgt ein hohes Risiko”, UE 3/2018,
Seite 19 > Abruf-Nr. 45140228
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TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir in der Randspalte auf Textbau-
steine verwiesen, die sich auf den dort abgedruckten Beitrag beziehen.
Nachfolgend finden Sie nun die Textbausteine fir Ihre Korrespondenz mit
dem Versicherer, fiir das Gesprach mit lhren Kunden oder als Argumentati-
onshilfe fiir den Anwalt des Geschadigten - diesmal mit einem Verweis zu-

rick auf den jeweiligen Beitrag. |

PRAXISTIPPS |

B Die Textbausteine sind fir Standardfalle formutiert. Weicht Ihr konkreter Fall
davon wesentlich ab, sollten Sie einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der
Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn eraus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen Ihnen auf ue.iww.de unter Downloads - Filtern nach
Art kostenlos zur Ubernahme in |hre Textverarbeitung zur Verfiigung. Direkt
aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der acht-
stelligen Abruf-Nummer aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

TEXTBAUSTEIN 457 J Gesamtkosten der Reparatur entscheidend (H)

Sie reklamieren einzelne Kostenpositionen. Das liegt neben der Sache.

Beachten Sie bitte: Die Reparaturrechnung liegt in Summe nicht iiber den vom
Schadengutachter prognostizierten Gesamtkosten. Auf die Verteilung auf einzel-
ne Positionen kann es aufgrund der subjektbezogenen Schadenbetrachtung nicht
ankommen. Der Geschadigte darf die Kosten in der vom Gutachter prognostizier-
ten Gesamthohe fiir erforderlich halten.

Das lasst sich an einem gedachten Beispielsfall illustrieren: Der Geschadigte
soll, so hat es ihm der Versicherer bei einem von dort angestrebten und erreich-
ten Telefonkontakt, gesagt, eine Werkstatt auswahlen, die keine Verbringungs-
kosten berechnet. Von 10 Werkstatten am Ort berechnen aber 9 diese Kostenpo-
sition. Nur die zehnte arbeitet ohne Verbringungskosten, dafiir aber mit drastisch
hoheren Stundenverrechnungssatzen. Wenn der Geschadigte nun ..weisungsge-
mafR” dorthin geht, hat er zwar die Verbringungskosten erspart, aber insgesamt
deutlich hohere Kosten veranlasst.

Wiirden Sie dann die erhdhten Kosten durchgehen lassen? Sicher nicht. Auch Sie
wirden dann die Einzelpositionsbetrachtung aufgeben und reklamieren, dass in
Summe vollig unnotige und damit nicht erforderliche Kosten produziert wurden.
Das zeigt in aller Deutlichkeit die Absurditat der Einzelbetrachtung von Kosten-
positionen. Richtig ist: Abgerechnet wird unter dem Strich.

Vor diesem Hintergrund bitten wir also um Nachzahlung des gekiirzten Schaden-
betrags. Zur Rechtslage verweisen wir auf das Urteil des AG Syke vom 23.04.2018
[Az.9 C 919/17), das wir in Kopie beifiigen.

Q
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TEXTBAUSTEIN 408 Versicherer fordert Regress von der Werkstatt (H)

Suchen Sie aus den folgenden Textbausteinen denjenigen heraus, der auf Ihren
Zum Beitrag Fall passt. Am besten lassen Sie sich dabei anwaltlich unterstiitzen!

auf Seite 6

® Kein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter im Hinblick auf Werkstatt
Sie machen Regressanspriiche bei uns als Werkstatt geltend mit der Begriin-
dung, es seien Uberflissige Arbeiten gemacht worden. Dabei stiitzen Sie sich auf
das Rechtsgebilde .Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter”.

Abruf-Nr. 43795399
auf ue.iww.de Richtig ist, dass es in seltenen Ausnahmefallen diese Hilfskonstruktion gibt. Bei

: der Schadenbeseitigung und -abwicklung sieht die Rechtsprechung den Versi-
cherer allerdings nur in den Schutzbereich des zwischen dem Geschadigten und
dem Gutachter bestehenden Vertrags einbezogen, aber nicht in den mit der
Werkstatt abgeschlossenen Vertrag.

Diese enge Ausnahme wird damit gerechtfertigt, dass der Geschadigte dem
Schadengutachten nahezu ausnahmslos und fast bedingungslos vertrauen darf.
Der Versicherer ware dem Schadengutachten, auch dem inhaltlich falschen,
dann tatsachlich schutzlos ausgeliefert, was nicht sein soll.

Im Verhaltnis des Versicherers zur Werkstatt weist der BGH den Versicherern
jedoch einen anderen Weg, sodass die Schutzlosigkeit insoweit nicht gegeben ist.
Daher bedarf es auch nicht der Anwendung einer Hilfskonstruktion, die nur zur
SchlieBung einer Schutzlicke ersonnen wurde.

B Keine Aktivlegitimation wegen Abtretungsverbots
Sie stiitzen sich auf eine Thnen von unserem Kunden abgetretene Forderung.

Bitte beachten Sie, dass der Reparaturauftrag ausgefiihrt wurde auf der Grund-
lage der von uns verwendeten ,Bedingungen fir die Ausfihrung von Arbeiten an
Kraftfahrzeugen, Anhangern, Aggregaten und deren Teilen und fiir Kostenvoran-
schlage” mit der Kurzlberschrift , Kfz-Reparaturbedingungen/ AGBs”, die in Ko-
pie beigefiigt werden.

In deren Ziffer | 4 ist vereinbart: .Ubertragungen von Rechten und Pflichten des
Auftraggebers aus dem Auftrag bedirfen der schriftlichen Zustimmung des Auf-
tragnehmers.”

Eine schriftliche Zustimmung unsererseits zur Abtretung liegt nicht vor.

Eine sehr ahnliche Regelung zum Genehmigungserfordernis einer Abtretung be-
nutzen Sie in ihren AKB im Hinblick auf die Ubertragungvon Anspriichen aus der
Fahrzeugteil- und Vollversicherung ebenfalls. Daher werden sie eine solche Re-
gelung sicher als zulassig ansehen.

Auch das OLG Karlsruhe sah mit Urteil vom 15.03.2017, Az. 7 U 115/16 keine Griin-
de fur eine Unzulassigkeit eines solchen Abtretungsgenehmigungserfordernis-
ses im Rahmen der AGB fir den Verkauf von Kraftfahrzeugen. Auch gegeniiber
Verbrauchern ist eine solche Regelung mit § 307 BGB vereinbar.

Die Abtretung ist daher unwirksam

'|8 UE Unfallregulierung 06-2018
effektiv




KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

B Die Reparatur erfolgte auf der Grundlage des Schadengutachtens
Sie als Zessionar konnen nur solche Anspriiche gegeniiber uns geltend machen,
die auch unser Auftraggeber, also der Zedent, geltend machen kénnte.

In dem Schadenfall, der der Ausloser des Reparaturauftrages war, hatte der Ze-
dent ein Schadengutachten eingeholt. Der Gutachter ... (hier den Namen einset-
zen) ist gewiss ohne Auswahlverschulden ausgewahlt. Auf das Gutachten durfte
und hat sich unser Auftraggeber verlassen. Er hat uns den Auftrag erteilt, die
Reparatur gemaf den gutachterlichen Feststellungen vorzunehmen.

Wir haben die Reparatur genauso und damit auftragsgemaf ausgefiihrt. Es gibt
keine nennenswerten Abweichungen der tatsachlich durchgefihrten Reparatur
vom im Gutachten festgelegten Reparaturweg und -umfang. Es gibt auch keine
nennenswerten Abweichungen zwischen dem Schadengutachten und der Rech-
nung.

Wenn wir aber exakt gemaf Auftrag gearbeitet und abgerechnet haben, sind wir
in Hohe der Rechnung berechtigt bezahlt und nicht etwa lberzahlt.

Also gibt es selbst dann keinen Rickforderungsanspruch gegen uns, wenn sie
der Auffassung sind, es seien auch Arbeiten durchgefiihrt worden, die im erledig-
ten Umfang nicht hatten sein missen. Denn diese Arbeiten sind dennoch auf-
tragsgema.

Wir verweisen insoweit auf die Entscheidung des AG Stade (Urteil vom 14.05.2018,
Az. 63 C 28/18), die wir in Kopie beifligen.

® Keine Beratungspflicht der Werkstatt, wenn ein Schadengutachten die
Auftragsgrundlage ist

Sie sind der Auffassung, wir hatten die Nebenpflicht gehabt, den Auftraggeber zu

beraten und unnotige Arbeiten zu unterlassen. Zum einen gibt es keine unnotigen

Arbeiten, sondern allenfalls solche, die Sie fir unnotig halten.

Zum anderen mag es eine solche Beratungspflicht bei einem den Auftrag ..frei-
handig” erteilenden Kunden geben, aber nicht bei einem Kunden, der zuvor einen
anerkannten Schadengutachter mit der Aufgabe betraut hat, im Rahmen eines
Schadengutachtens die Frage nach dem korrekten und den friheren Zustand
wiederherstellenden Reparaturweges- und -umfangs zu beantworten.

Der Kunde, der auf der Grundlage eines solchen Schadengutachtens den Auftrag
erteilt, bedarf der Firsorge der Werkstatt insoweit nicht mehr. Sie dennoch zu
fordern, ware eine Verkennung der Rolle des Schadengutachters:

Wenn ein Gericht auf technischer Ebene nicht mehr weiterweif}, fragt es den
Sachverstandigen. Wenn eine Werkstatt auf technischer Ebene nicht mehr wei-
terweif3, fragt sie den Sachverstandigen. Und nun soll die Werkstatt es besser
wissen (mussen), als der Sachverstandige?

Richtig ist: Auch wir als Werkstatt diirfen uns auf die Richtigkeit des Schadengut-
achtens verlassen. Wir verweisen insoweit auf die Entscheidung des AG Stade
(Urteil vom 14.05.2018, Az. 63 C 28/18), die wir in Kopie beifiigen.
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TEXTBAUSTEIN 418 / Entsorgungskosten — mehrere Facetten [H/K)

Zum Beitrag

auf Seite 12 B Entsorgungskosten fiir verunfalltes Fahrzeug

Sie sind der Auffassung, fiir die Entsorgung des verunfallten fahrunfahigen Fahr-
zeugs dirften im Hinbtick auf § 3 Abs. 1 AltfahrzeugV keine Kosten berechnet

werden.
DAL Die Ricknahme ganzer Fahrzeuge ist in der Tat in § 3 Abs. 1 AltfahrzeugV gere-
Abruf-Nr. 44225791 gelt. Dort heif}t es:

auf ue.iww.de

(1) Hersteller von Fahrzeugen sind verpflichtet, alle Altfahrzeuge ihrer Marke vom
Letzthalter zurlickzunehmen. Die Hersteller von Fahrzeugen missen die in Satz 1
bezeichneten Altfahrzeuge ab Uberlassung an eine anerkannte Riicknahmestelle
oder einen von einem Hersteller hierzu bestimmten anerkannten Demontagebe-
trieb unentgeltlich zuricknehmen.

Hier geht es also um das ausgediente Fahrzeug und dessen Riicknahme durch
den Hersteller. Und in der Tat, die Hersteller missen die Fahrzeuge unentgeltlich
zuriicknehmen. Der Geschadigte hat das Fahrzeug aber nicht beim Hersteller
abgegeben, sondern bei uns als Werkstatt. Wir sind nach dem Verordnungstext
nicht zur kostenlosen Riicknahme verpflichtet.

Aber vor allem gilt: Wie immer im Schadenersatzrecht geht es um die Pflichten
des Geschadigten. Selbst wenn der die Regelung aus § 3 Abs. 1 AltfahrzeugV ken-
nen wiirde, stiinde er vor dem folgenden Problem:

Die Hersteller von Fahrzeugen missen die in Satz 1 bezeichneten Altfahrzeuge ja
erst ab Uberlassung an eine anerkannte Riicknahmestelle oder einen von einem
Hersteller hierzu bestimmten anerkannten Demontagebetrieb unentgeltlich zu-
ricknehmen.

Dort muss der Geschadigte das Fahrzeug hinschaffen. Ist es nicht mehr fahrfa-
hig, was bei Fahrzeugen, fir die niemand mehr etwas bietet, naheliegend und im
konkreten Fall auch so ist, braucht er dazu Hilfe.

Er konnte also einen Abschleppunternehmer mit dem Transport beauftragen.
Diese Kosten gingen zu Lasten des Schadigers bzw. dessen Versicherers.

Er kann auch den Schadiger auffordern, fir ihn das Fahrzeug zum Hersteller zu
schaffen. Bis der dann tatig wird, wogegen er sich erfahrungsgemaf zunachst
strauben wird, sind taglich Standkosten zu verzeichnen.

Er kann ebenso gut das Fahrzeug in der Werkstatt seines Vertrauens abgeben,
damit die es zum Verwerter bringt. Fiir diese Mihewaltung darf die Werkstatt
ohne Zweifel einen angemessenen Betrag berechnen.

Ihre Rechtsauffassung geht also am eigentlichen Thema vorbei. Wir bitten daher
um Erstattung der Kosten, die Abtretung an uns liegt vor.
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