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KURZ INFORMIERT

Die Thematik
kocht neu hoch

Es ist nicht nur
eine Frage des Alters

DOWNLOAD
Abruf-Nr. 37435370
auf ue.iww.de

Gutachten muss
noch nicht fertig-
gestellt sein

» Restwert/Reparaturkosten
Restwert lbrig gebliebener Teile kann angerechnet werden

| Vor etwa fiinf Jahren flackerte das Thema schon einmal auf, versickerte
aberin Experimenten einzelner Versicherer. Nun gibt es Hinweise, dass das
Thema punktuell wieder angefasst wird: Bleiben bei der Reparatur Teile
ubrig, die noch einen leicht realisierbaren Wert haben, will der Versicherer
den Restteilwert anrechnen. Die teuren Scheinwerfer, bei denen nur die
Aufhangung abgerissen ist, sind typische Objekte, aber auch die dekorati-
ven Anbauteile aus Carbon. Letztlich ist das eine Frage des Einzelfalls. |

Vermutlich alle Kaskovertrage regeln, dass Altteile beim Versicherungsneh-
mer verbleiben und mit ihrem Wert angerechnet werden. Und bei Haftpflicht-
schaden folgt das den Regeln des Vorteilsausgleichs. Auch da kann man die
Idee des Versicherers nicht als absurd abweisen. Bei Kasko- und Haftpflicht-
schaden kommt es auf die konkrete Umsetzung durch den Versicherer an.

PRAXISTIPP | Lesen Sie den Beitrag ..Sind Rest- und Altteile an den Versiche-
rer herauszugeben oder darf er sie anrechnen?”, UE 3/2016, Seite 7 = Abruf-Nr.
43880518. Die dortigen Ausfiihrungen sind nach wie vor aktuell.

» Wertminderung
Wertminderung an 19 Jahre alten BMW 750i maglich

| An einem Luxusfahrzeug in sehr gutem Zustand auf der Schwelle zum
Youngtimer-Markt kann eine Wertminderung entstehen. Das zeigt eine Ent-
scheidung des AG Schwabisch Gmiind. Sie betrifft sicherlich nur den Ein-
zelfall, ist aber als Beispiel gegen schematische Begrenzungen wichtig. |

Auffallig war die niedrige Laufleistung von 63.053 km, die zwar nicht dem
Urteil zu entnehmen ist, aber uns von der Einsenderin mitgeteilt wurde. Auf-
fallig ist auch, dass der vom Gericht bestellte Gutachter eine Kombination
aus einem merkantilen .Unfall-Malus™ und einer technischen Wertminde-
rung wegen Verlusts der Originalitat im Hinblick auf die Youngtimer-Thema-
tik sah (AG Schwébisch-Gmiind, Urteil vom 25.03.2021, Az. 5 C 626/20, Abruf-
Nr. 221571, eingesandt von Rechtsanwiltin Birgit Schwarz, Weiflenhorn).

@ N WEITERFUHRENDER HINWEIS
» Textbaustein 336: Wertminderung: Argumente zu allen Aspekten [(H] - Abruf-Nr.

37435370

» Reparaturkosten
Reparaturauftrag bereits vor Gutachtenfertigstellung

| Auch das AG Zeven gesteht dem Gesché&digten das Vertrauen in das Scha-
dengutachten zu, wenn der Reparaturauftrag bereits vor Fertigstellung des
Gutachtens erteilt wird, sich aber inhaltlich darauf bezieht. |
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B Auszug aus dem Urteil

.Hier hat der Geschadigte den Werkstatt-Auftrag vom 18.05.2020 erteilt. Dass das
Schadensgutachten zu diesem Zeitpunkt noch nicht erstellt war, sondern erst am
19.05.2020 vorlag, ist ohne rechtliche Relevanz, da der Reparaturauftrag dahin
ging, den Unfallschaden durch den Gutachter besichtigen zu lassen und laut Gut-
achten instand zu setzen” [AG Zeven, Urteil vom 07.04.2021, Az. 3 C 29/21, Abruf-
Nr. 221703, eingesandt von Rechtsanwaltin Stephanie Bubner, Bremervorde).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Den Textbaustein 508: Reparaturauftrag vor Gutachtenfertigstellung (H) haben wir ent-
sprechend erganzt = Abruf-Nr. 46950827

e Beitrag .Reparaturauftrag vor Gutachtenfertigstellung”, UE 12/2020, Seite 2 > Abruf-Nr.
46984095

e Beitrag .Reparaturauftrag vor Gutachtenfertigstellung”, UE 11/2020, Seite 4 > Abruf-Nr.
46901545

P Sachverstandigenhonorar
Kosten fiir erganzende Stellungnahme des Gutachters

| Reklamiert der gegnerische Versicherer die Héhe der Wertminderung im
Schadengutachten und fordert er ..die Offenlegung der Berechnung” an,
darf der Geschadigte den Schadengutachter um eine entsprechende Stel-
lungnahme bitten. Daflir entstehende Kosten muss der Versicherer erstat-
ten, so das AG Pforzheim. |

Den Einwand des Versicherers, die Stellungnahme enthalte nur allgemein-
gultige und Uberflissige Ausfihrungen, ordnet das Gericht entsprechend
den Grundsdtzen zum Werkstattrisiko ein: Der Geschadigte kann das nicht
beeinflussen (AG Pforzheim, Urteil vom 21.12.2020, Az. 2 C 370/20, Abruf-Nr.
221581, eingesandt von Rechtsanwalt Martin Lins, Pforzheim).

Auch das AG Stuttgart-Bad Cannstatt spricht die Stellungnahmekosten zu
(AG Stuttgart-Bad Cannstatt, Urteil vom 11.03.2021, Az. 8 C 1061/20, Abruf-Nr.
221582, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weilenhorn). Das AG
Schwandorf steht auf demselben Standpunkt [AG Schwandorf, Urteil vom
16.03.2021, Az. 1 C 812/20, Abruf-Nr. 221580, eingesandt von Rechtsanwaltin
Andrea Sterl, Amberg/Schwandorf). Ebenso das AG Glinzburg (AG Giinzburg,
Urteil vom 03.04.2021, Az. 1 C 629/20, Abruf-Nr. 221714, eingesandt von Sach-
verstandiger Mario Miller, Wemding.)

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Textbaustein 137: Ergdnzende Stellungnahme des Gutachters (H/K] -> Abruf-Nr
42642398. Diesen finden Sie auch auf Seite 16 in dieser Ausgabe. Dieser umfassend ak-
tualisierte Textbaustein ersetzt den urspriinglichen Textbaustein mit dem Titel .Rech-
nung fiir Gutachtenerganzung nach Routinekiirzung”.

* Anwaltstextbaustein RAG38: Kostenerstattung fir erganzende Stellungnahme des Gut-
achters - Klagebegriindung — Abruf-Nr. 47327241
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» Reparaturkosten
Schadenerweiterung und Nachtrag des Gutachters

| Liegt die Reparaturrechnung etwas Uber der gutachterlichen Prognose,
darf der Geschadigte jedenfalls dann dennoch in die Richtigkeit vertrauen,
wenn der Schadengutachter die Erweiterung der Reparatur im Rahmen ei-
nes Nachtrags als richtig bestdtigt, so das AG Zeven. |

Der nachfolgende Auszug aus dem Zevener Urteil zeigt einmal mehr, wie
wichtig es ist, nicht nach dem Motto ,Augen zu und durch” zu agieren (AG
Zeven, Urteil vom 07.04.2021, Az. 3 C 29/21, Abruf-Nr. 221703, eingesandt von
Rechtsanwiltin Stephanie Bubner, Bremerviorde):

B Auszug aus dem Urteil

.Denn der Unfallgeschadigte darf grundsatzlich auf die Richtigkeit der Werk-
stattrechnung vertrauen, wenn sie der Hohe nach im Wesentlichen mit dem aus
einem zuvor eingeholten Schadensgutachten eines anerkannten Schadensgut-
achters ersichtlichen Betrag lbereinstimmt. Hier ergibt sich zwar zwischen
Werkstattrechnung und Schadensgutachten eine geringfigige Differenz wegen
der Reparaturdes Schwellers. Insoweit hatder Schadensgutachter aber im Rah-
men einer Nachuntersuchung die inhaltliche Richtigkeit der Werkstattrechnung
bestatigt. Damit war und ist fiir den Unfallgeschadigten eine etwaige Uberhd-
hung der Werkstattrechnung nicht erkennbar.”

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag ..Reparaturausweitung und gutachterliche Stellungnahme”, UE 11/2018, Seite 2
= Abruf-Nr. 45541611

* Beitrag .Héhere Reparaturkosten als im Gutachten prognostiziert”, UE 11/2017, Seite 1
— Abruf-Nr. 44962749

» Ausfallschaden
Update: Urteil ,,Nutzungsausfall trotz Mietwagen” ist rechtskraftig

| In der Ausgabe 2/2021 auf Seite 4 hat UE ein Urteil des AG Schwelm vor-
gestellt, wonach der Geschadigte anstelle der Mietwagenkosten die pau-
schalierte Nutzungsausfallentschadigung verlangen kann, obwohl er einen
Mietwagen hatte. Dieses Urteil ist rechtskraftig geworden, der Versicherer
ist nicht in die Berufung gegangen (AG Schwelm, Urteil vom 10.12.2020, Az.
25 C 104/20, Abruf-Nr. 219598). |

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag .Wechselvon Mietwagen auf Nutzungsausfallentschadigung”, UE 2/2021, Seite 4
- Abruf-Nr. 47058124

* Textbaustein 467: Nutzungsausfall statt Mietwagen (H] = Abruf-Nr. 45619741

e Anwaltstextbaustein RA019: Nutzungsausfall statt Mietwagen: Klagebegrindung —
Abruf-Nr. 46147034
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» Ausfallschaden
Abgelaufene HU hindert nicht Mietwagenkostenerstattung

| Der Schadiger muss auch dann Mietwagenkosten erstatten, wenn am
verunfallten Fahrzeug bereits vor dem Unfall ein Riss in der Frontscheibe
und auch die HU-Plakette abgelaufen war. Das hat die Berufungskammer
des LG Stuttgart entschieden und damit ein Urteil des AG Stuttgart korri-
giert. |

Die Begriindung des LG: Die Benutzung des verunfallten Fahrzeugs vor dem
Unfall und die gedachte weitere Nutzung nach dem Unfall stelle zwar evtl.
eine Ordnungswidrigkeit dar. Dennoch hatte der Geschadigte ein Fahrzeug,
das er auch genutzt hat.

Aus dem Urteil ist nicht zu erkennen, wie lange der HU-Termin bereits iber-
zogen war. Dennoch wiirde ein solches Fahrzeug sogar bei einer Kontrolle
nicht sofort festgesetzt - jedenfalls bei nicht schon jahrelanger Falligkeit. So
hatte der Geschadigte in den Augen des LG die Nutzungsmaoglichkeit und of-
fenbar auch den Nutzungswillen (LG Stuttgart, Urteil vom 04.03.2021, Az. 5 S
195/20, Abruf-Nr. 221584, eingesandt vom Bundesverband der Autovermieter
e. V., Berlin).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Textbaustein 515: Ausfallschaden bei abgelaufener HU (H/K] = Abruf-Nr. 47366247

e Sonderausgabe .Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfall: Erfahren Sie, wo
es sich zu wehren lohnt”, ue.iww.de > Abruf-Nr. 44549123

» Ausfallschaden
Reparatur oder Ersatz: Eine Woche Uberlegungszeit akzeptabel

| Fir die Abwagung des Geschéadigten, ob das unfallbeschadigte Fahrzeug
repariert werden soll oder ob die Totalschadenberechnung vorzuziehen ist,
hilt das AG Ludwigsburg fiinf Tage Uberlegungszeit fiir nachvollziehbar
und das AG Leonberg sogar sieben Tage fiir angemessen. |

Die meisten Urteile betreffen Zeitraume von zwei bis drei Tagen, vermutlich
deshalb, weil es nicht langer gedauert hatte. Die Urteile aus Ludwigsburg
und aus Leonberg konnen helfen, wenn es langer gedauert hat. Der Ge-
samtanspruch auf den Ausfallschaden ergibt sich aus dem Warten auf das
Gutachten, der Uberlegungszeit und der sich daran anschlieBenden Repara-
tur- oder Wiederbeschaffungsdauer (AG Ludwigsburg, Urteil vom 18.03.2021,
Az. 1 C 69/21, Abruf-Nr. 221471, eingesandt von Rechtsanwalt Nico Riickert,
Bietigheim-Bissingen; AG Leonberg, Urteil vom 19.03.2021, Az. 4 C 528/20,
Abruf-Nr. 221577, eingesandt von Rechtsanwalt Martin Lins, Pforzheim).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag . Reparatur oder Ersatz: Verbliiffende sieben Tage Uberlegungszeit”, UE 5/2018,
Seite 4 > Abruf-Nr. 45224658

Nutzungswille
und -moglichkeit
weiterhin vorhanden

Q

u =AY n
Textbaustein
auf Seite 19

Gerichte akzeptieren
finf und sieben Tage
Uberlegungszeit
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REPARATURKOSTEN

Desinfektionskosten: Weitere Besonderheiten

| Seit der Marz-Ausgabe 2021 lesen Sie nicht mehr alle neuen Urteile zu
Desinfektionskosten in der gedruckten Ausgabe von UE. Stattdessen finden
Sie online die tagesaktuelle, alphabetisch geordnete Liste. Nichtsdestotrotz
hat das Thema immer neue Facetten, die nachfolgend erértert werden. |

Zum Argument ,Das ist ja nur Mitarbeiterschutz”

Das AG Cham hat sich - im Rahmen einer fiktiven Abrechnung - mit dem
Argument des Versicherers befasst, die Desinfektionsmaf3nahmen seien
doch nur Arbeitsschutzmaf3inahmen. Die Kosten missten daher vom Arbeit-
geber getragen werden. Das sieht das AG anders:

B Auszug aus dem Urteil

.Die hier in Streit stehende Rechnungsposition ist vielmehr anders zu bewerten
als die ublichen betrieblichen Aufwendungen fiir beispielsweise Arbeitsbeklei-
dung des Personals oder sonstige Aufwendungen fir die in dem jeweiligen Be-
trieb grundsatzlich vorgenommenen Sicherheitsmafinahmen. Die hier einge-
klagten Kosten betreffen aber gerade die Desinfektion eines konkreten Fahr-
zeugs und sind nicht mit den iblichen zum Schutz der Mitarbeiter in einem Be-
trieb vorhandenen Sicherheitsvorkehrungen gleichzusetzen. Bei den eingeklag-
ten Kosten handelt es sich vielmehr um Kosten fiir eine MaBnahme, die als (vor-
gelagerter) Teil des Reparaturvorgangs von der Kldgerin vorgenommen werden
muss bzw. jedenfalls vorgenommen werden darf und nicht um allgemeine Un-
kosten des Geschéftsbetriebs der Reparaturwerkstatt” (AG Cham, Urteil vom
18.03.2021, Az. 1 C 56/21, Abruf-Nr. 221499, eingesandt von Rechtsanwaéltin Andrea
Sterl, Schwandorf):

Zur selben Thematik sagt das LG Wirzburg als Berufungsgericht: .Es han-
delt sich um ersatzfahige Kosten, selbst wenn es sich - insbesondere bei
Hereinnahme des Fahrzeugs - auch um ArbeitsschutzmalBnahmen handelt.
Wie sich an der Tatsache zeigt, dass beispielsweise Lackierarbeiten in einer
gesonderten Halle und Montagearbeiten auf einer Hebebihne in einer ergo-
nomischen Hohe durchgefihrt werden, was anders jeweils weniger zeitauf-
wendig ware, gibt es eine Reihe von Arbeitsschutzmaf3inahmen in Werkstat-
ten, deren Aufwand vom Schadiger und seiner Versicherung grundsatzlich
beanstandungslos beglichen werden. Ob es sich also um Arbeitsschutzmaf-
nahmen handelt, ist fiir die Frage der Ersatzfahigkeit entsprechender Auf-
wendungen im konkreten Fall von beschréanktem Erkenntnisgewinn” (LG
Wiirzburg, Urteil vom 24.03.2021, Az. 42 S 2276/20, Abruf-Nr. 221500).

Gericht zieht behordliche Vorgaben heran

Das AG Siegen bezieht sich auf die behordlichen Vorgaben (AG Siegen, Urteil
vom 11.01.2021, Az. 14 C 1569/20, Abruf-Nr. 221686, eingesandt von Rechtsan-
walt Harald Neuser, Neunkirchen):

UE Unfallregulierung 05-2021
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M Auszug aus dem Urteil

.Dabei kommt es zum einen auf die Vorgaben der zu jenem Zeitpunkt geltenden
Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
(CoronaSchVQ] des Landes NRW vom 22.03.2020 an, worin es in § 7 hieB3: .(1]
Handwerker und Dienstleister konnen ihrer Tatigkeit mit Vorkehrungen zum
Schutz vor Infektionen weiter nachgehen, soweit in den folgenden Absatzen
nichts anderes bestimmt ist.” Zum anderen durften die Reparaturbetriebe auch
unabhangig von den Vorgaben der vorgenannten Verordnung jedenfalls diejeni-
gen Mafinahmen (kostenpflichtig) vornehmen, die ein Kunde in Ansehung der
Pandemie voraussichtlich erwarten wiirde.”

Schadenersatzrecht pur, angewandt vom AG Pforzheim

Schadenrechtlich gilt ja: Was der Geschadigte nicht beeinflussen kann, fallt
dem Schadiger zur Last. Das darf aber nicht als Freifahrtschein fir die Werk-
statt missverstanden werden. Denn gegentber der Werkstatt kénnte der Ver-
sicherer die Betrage zuriickfordern, wenn eine Desinfektion berechnet wiir-
de, die gar nicht gemacht wurde. Schadenrechtlich blitzsauber argumentiert
das AG Pforzheim (Urteil vom 01.04.2021, Az. 2 C 333/21, Abruf-Nr. 221808,
eingesandt von Rechtsanwalt Rouven Winkler, Karlsruhe):

B Auszug aus dem Urteil

.Entgegen der von der Beklagtenvertreterin angefiihrten Entscheidungen, die
das Gericht ausdriicklich zur Kenntnis genommen hat, ist es vorliegend unerheb-
lich, ob diese Kosten unfallbedingt entstanden sind, die Desinfektion vertraglich
vereinbart wurde, die in Ansatz gebrachten Preise erforderlich sowie ortsiblich
und angemessen sind oder nicht und die Desinfektion iberhaupt durchgefihrt
wurde. Denn nach den Grundsatzen des sog. Werkstattrisikos ... sind dem Ge-
schadigten, solange ihm nicht ausnahmsweise bezlgl. des beauftragten Sach-
verstandigen oder der beauftragten Werkstatt ein Auswahlverschulden zur Last
fallt, die Kosten zu erstatten, die er auf Grund des Gutachtens als notwendig an-
sehen darf und von denen er nach erfolgter Reparatur auf Grund der gestellten
Werkstattrechnung annehmen darf, dass er sie als Auftraggeber schuldet. Es
macht keinen Unterschied, ob ein moglicherweise objektiv zu hoher Betrag, der
vom Geschadigten gefordert wird, auf tatsachlich durchgefiihrte, Uberflissige
Arbeiten oder auf nicht erbrachte Aufwendungen zurickzufihren ist. Maf3geblich
ist, ob der Geschadigte im Rahmen seiner subjektiven Einfluf3- und Erkenntnis-
moglichkeiten einen evtl. iberfliissigen Mehraufwand vermeiden konnte. ... Die
gegenteilige Ansicht fiihrte dazu, daB das zum Schutz des Geschadigten entwi-
ckelte Rechtsinstitut des Werkstatt- und Prognoserisikos ausgehohlt wiirde; es
besteht kein Grund, dem Schadiger das Risiko einer unsachgemafen oder tber-
flissigen Reparatur oder MaRnahme abzunehmen und dem Geschadigten aufzu-
birden, da dieser aus Streitigkeiten zwischen dem Haftpflichtversicherer und der
Werkstatt herausgehalten werden soll.”

Verordnung setzt
.Vorkehrungen zum
Schutz vor Infektion”
voraus

AG Pforzheim
argumentiert
blitzsauber ...

...zum Prognose-
und Werkstattrisiko

N WEITERFUHRENDER HINWEIS @
e Urteilsliste .Aktuelle Urteile zu den Desinfektionskosten”, ue.iww.de = Abruf-Nr. | Urteilsliste

47041768
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Rollenverteilung im Schadenrecht blitzsauber
erklart: Wer muss sich mit wem streiten?

| Das AG Linen hat in einem aktuellen Urteil deutlich gemacht, wie die
Rollenverteilung in der Schadenabwicklung ist: Der Geschadigte hat nicht
die Aufgabe, sich zugunsten des gegnerischen Versicherers mit der Werk-
statt um die Berechtigung von Rechnungsanteilen zu streiten. |

Die Rollenverteilung ist schon langer in Stein gemeifBelt

Diese Aussage ist nicht neu, das sehen viele Gerichte so. Grundlage ist eine
alte, aber nach wie vor mafigebliche Entscheidung des BGH (Urteil vom
29.10.1974, Az. VI ZR 42/73). Sobald der Geschadigte das Fahrzeug in eine oh-
ne Auswahlverschulden ausgesuchte Werkstatt zur Reparatur abgegeben
hat, kann er nicht mehr beeinflussen, was dort geschieht. Meint der Versi-
cherer, die Werkstatt habe zu umfangreich, zu teuer oder in einzelnen Details
trotz Berechnung gar nicht repariert, kann er sich werkvertragliche Uber-
zahlungsanspriiche vom Geschadigten abtreten lassen. Auf dieser Grundla-
ge kann und muss er seine Einwendungen dann in einem zweiten Schritt
nach Zahlung an den Geschadigten und nach dessen Weiterleitung des Gel-
des an die Werkstatt mit der Werkstatt selbst klaren.

Regressprozess: Nicht nur behaupten, sondern beweisen

Obwohl einzelne Versicherer diese Karte derzeit vereinzelt ziehen und die
Werkstatt auf Rickzahlung verklagen, kann man wohl sagen: Diesen Weg
scheuen die meisten Versicherer. Und wie die Experimente der wenigen akti-
ven Versicherer zeigen, wohl auch zurecht. Denn anders als in der Schaden-
regulierung immer wieder versucht, gentigen keine schlichten .das war nicht
nétig”-Behauptungen. Auch nicht solche, die mit Priifberichten untermauert
werden. Denn deren Entstehungsweise haben viele Gerichte durchschaut.

Im Regressprozess kann der Versicherer sich nur durchsetzen, wenn er im
vollen Umfang beweist, dass die Werkstatt werkvertraglich unzulassig gear-
beitet hat. Das ist bisher selten gelungen.

Die Legende von der Wirkung der nicht bezahlten Rechnung

Also wollen Versicherer den Streit in die erste Stufe, namlich die Schadenre-
gulierung verlagern. Denn dort hat der Geschadigte die Beweislast. Der aber
durfte sich auf das Schadengutachten verlassen. Hier setzt der Versicherer
an: Diesen Schutz geniefle der Geschadigte nur, wenn er die Reparaturrech-
nung bereits bezahlt habe. Denn der Versicherer weif3, dass die meisten Werk-
statten im Kundenbindungsinteresse warten, bis der Rechtsstreit zu Ende ist
und der Kunde die offenen Reste der Reparaturrechnung vom Versicherer er-
stattet bekommt. Meist liegt der Versicherer mit seiner Vermutung, die Rech-
nung sei im Hinblick auf die umstrittenen Punkte noch offen, also richtig.

UE Unfallregulierung 05-2021
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Die Gerichte wissen das auch. Denn wiirden die Werkstatten diese Reste Zum Rechtsstreit
beim Kunden eintreiben, bevor der Rechtsstreit mit dem Versicherer endgiil- i Werkstatt - Kunde
tig geklart ist, wirde sich mancher Kunde wehren. Also hatten die Gerichte kommt es nicht ...

diese Rechtsstreitigkeit auf dem Tisch. Das haben sie aber nicht.

Die Mehrzahl aller Gerichte entscheidet: Die zu schitzende Disposition ist ... wegen
das berechtigte Vertrauen des Geschadigten in das Schadengutachten und des Vertrauens
sein Auftrag an die Werkstatt, nach den Vorgaben des Gutachtens zu reparie- i indas Gutachten

ren. Daher ist unerheblich, ob die Rechnung bezahlt ist. Die Rechtsprechung
des BGH zu den Gutachtenrechnungen betrifft eine andere Grundlage.

AG Linen beschreibt einen weiteren Aspekt des Geschadigtenschutzes
Dem AG Liinen kommt es auch darauf an, dass von den - haufig ja nicht un-
bedingt richtigen - Behauptungen des Versicherers die oftmals langfristige
Vertrauensbeziehung zwischen Kunden und Werkstatt nicht gestort wird (AG
Linen, Urteil vom 17.03.2021, Az. 7a C 71/20, Abruf-Nr. 221689, eingesandt von
Rechtsanwalt Dr. Felix Prinz, Linen):

B Auszug aus dem Urteil

.Insoweit ist auch irrelevant, ob der Klagerdie Rechnung des Reparaturbetriebes i Vertrauensverhaltnis
bereits vollstandig ausgeglichen hat. Denn selbst wenn das nicht der Fall sein ist schiitzenswert
sollte, trafe ihn keine Verpflichtung, wegen der in einer einzelnen Position margi- 5

nal von der Kalkulation des Sachverstandigen abweichenden Kosten in eine Dis-

kussion mit dem Werkstattbetrieb iUber deren Notwendigkeit einzusteigen, so-

lange der durch das Schadengutachten vorgegebene Kostenrahmen nicht iiber-

schritten worden ist. Dies ware allenfalls bei eklatant vom Schadensgutachten

abweichenden Kosten oder Arbeitsschritten der Fall, von denen hier jedoch nicht

die Rede sein kann. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, dass der Klager

eben diesen Reparaturbetrieb gewshlt hat, weil er ihm jedenfalls in dem fir die

Beauftragung erforderlichen Maf} Vertrauen entgegenbringt. Ihm kann nicht zu-

gemutet werden, dieses Vertrauensverhaltnis, das moglicherweise aus vorange-

gangenen vertraglichen Verbindungen resultiert und das moglicherweise auch

Grundlage weiterer Vertragsschlisse sein wird, einzig im wirtschaftlichen Inter-

esse des Schadigers bzw. der hinter ihm stehenden Haftpflichtversicherung mit

Konflikten zu belasten, sofern nicht objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen,

dass der Reparaturbetrieb das ihm im Rahmen der Auftragsdurchfiihrung zuste-

hende Ermessen liberspannt hat.”

Kein Freifahrtschein fir die Werkstatt

Erforderlich fiir diesen Geschadigtenschutz ist damit, dass Arbeiten und
Rechnung nah an den Vorgaben des Gutachtens sind. Fallt also im Lauf der
Arbeiten auf, dass vom Sachverstandigen nicht gesehene Schadenbereiche
auftauchen, muss die Werkstatt ihn unbedingt noch einmal einbeziehen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Anwaltstextbaustein RAQDé: Auf ..bezahlt” oder .nicht bezahlt” kommt es bei den Repa- _ Textbaustein und
raturkosten nicht an = Abruf-Nr. 45765584. Diesen Textbaustein hat UE erganzt. ! Beitrag auf ue.iww.de

e Beitrag .Update: Auf .bezahlt’ oder .nicht bezahlt kommt es bei den Reparaturkosten
nicht an”, ASR 2/2021, Seite 9 = Abruf-Nr. 47052104
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REPARATURKOSTEN

Schaden an sicherungsiibereignetem Fahrzeug
in Privathand: Schadenersatz brutto oder netto?

| Das verunfallte Fahrzeug ist von einer Privatperson gekauft, aber ber
eine Bank finanziert. Zur Sicherheit fiir den Kredit hat die Person das Fahr-
zeug an die Bank sicherungsibereignet. Im Rahmen der Schadenabwick-
tung stellen sich Versicherer dann aktuetl gern auf den Standpunkt: Damit
gehort das Fahrzeug der Bank. Die Bank ist ein Unternehmen. Also misse
auf deren Verhaltnisse abgestellt werden, mithin sei der Schaden nur netto
zu erstatten. So fehlt am Ende Geld. Aber stimmt das tiberhaupt? |

Leasing und Finanzierung sind zwei Paar Schuhe )]
Leasing und Zur Beantwortung der Frage, ob der Versicherer den Schaden netto oder

Finanzierung ... : brutto erstatten muss, ist zunachst einmal ein elementarer Unterschied zu
i den - insoweit auch umstrittenen - Privatleasingfallen zu beleuchten:

B Die Leasinggesellschaft kauft das Fahrzeug vom Handler in ihr Betriebs-
vermdogen, aus dem heraus sie es an den Leasingnehmer vermietet.

... sind streng B Die finanzierende Bank kauft das Fahrzeug nicht. Sie stellt mit dem Darle-
zu unterscheiden hen dem Kaufer das Geld zur Verfligung, damit er es bezahlen kann. Dass
: die Darlehenssumme in den Autobank-Fallen in der Regel direkt an den
verkaufenden Handler flief3t, verkiirzt nur den Zahlungsweg. Die Siche-
rungslibereignung an die Bank fiihrt nicht dazu, dass es in deren Betriebs-
vermaogen eingegliedert wird. Es ist nur im Bestand der Sicherheiten.

Der Darlehensnehmer erhalt die Rechnung

Von daher ist es auch nur konsequent, dass der Darlehensnehmer und Fahr- )
zeugnutzer verpflichtet ist, das unfallbeschadigte Fahrzeug im eigenen Na-

men und auf eigene Rechnung reparieren zu lassen. Genauso konsequent ist

es, dass die Reparaturrechnung auf den Darlehensnehmer und Fahrzeug-

nutzer ausgestellt wird, denn sie muss dem Leistungsaustausch folgen.

Darlehensnehmer hat Anspruch auf Bruttozahlung

Die Brutto-Netto- Dass der Geschadigte, der die in der Reparaturrechnung steckende Mehr-
Frageist.. ! wertsteuer als Vorsteuer vom Fiskus erstattet bekommt, sie vom Versicherer
: nicht auch noch erstattet bekommt, ist ein Fall des Vorteilsausgleichs: Der
Vorteil der Mehrwertsteuererstattung durch den Fiskus an den Geschadigten
wird an den Schadiger durchgereicht.

... eine Fallgruppe Der Private kann die Mehrwertsteuer aus der an ihn gestellten Reparatur-
des Vorteils- i rechnung nicht mit dem Fiskus verrechnen. Die finanzierende Bank kann die
ausgleichs Mehrwertsteuer aus der an deren Kunden gestellten Rechnung auch nicht

verwerten. Also gibt es so oder so keinen auszugleichenden Vorteil.
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Das alles ist so eindeutig, dass das AG Coburg das nur mit einem Satz im Eindeutiges Urteil
Urteil behandelt: .Der Klager kann den Bruttobetrag geltend machen, da aus Coburg

nach der Rechtsprechung auch der Berufungskammer hiesigen Landge- :

richts nicht auf die Verhaltnisse bei der finanzierenden Bank als Sicherungs-

nehmerin abzustellen ist” (AG Coburg, Urteil vom 29.03.2021, Az. 15 C 3770/20,

Abruf-Nr. 221623, eingesandt von Rechtsanwalt Matthias Mayer, Sprockhovel).

Greift die Schadenminderungspflicht ein?

Erstattet der Versicherer den Schaden dennoch nur netto, denkt er offenbar:
Es verstofle gegen die Schadenminderungspflicht, dass der Darlehensneh-
mer den Reparaturauftrag erteilt. Damit der Schadiger die Mehrwertsteuer
erspare, misse die Bank den Auftrag erteilen. Das ist aber falsch.

Grund eins: Gestaltungsfreiheit der Bank i

Die finanzierende Bank kann die Pflichten frei verteilen. Es ware fir sie un- Banken haben ihre
sinnig, sich die Ermittlung des notwendigen Reparaturumfangs, die Beauf- i eigenen Interessen
tragung der Werkstatt oder gar die Abwicklung von Reklamationen aufzuhal- :

sen. Denn sie interessiert sich nur fir ein am Ende ausgeglichenes Darle-

henskonto. Gleichzeitig hat der Darlehensnehmer auch die grofBere Sachna-

he: Er hat das Fahrzeug in Besitz, er kennt die Werkstatt, er istam Ort des

Reparaturgeschehens und nicht in Braunschweig, Stuttgart oder Minchen.

Grund zwei: Der Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE)

Ein weiterer Grund ist der Umsatzsteuer-Anwendungserlass vom 01.10.2010,
BStBL | S. 846, Stand Marz 2021 (UStAE). Zur Terminologie: Alle Welt spricht
von ,Mehrwertsteuer”, der offizielle Name ist aber ..Umsatzsteuer”.

Rund um Kreditvergaben unterliegen Banken nicht der Umsatzsteuer, 4.8.2 i Bankkredite und
UStAE. Alles, was mit Sicherheiten fir das Darlehen zu tun hat, gilt als un- i Sicherheiten
selbststandiges Nebengeschaft und wird umsatzsteuerlich wie die Hauptsa- i unterliegen nicht
che behandelt. Schon deshalb ist die Bank bezogen auf die Reparatur des der Umsatzsteuer

Sicherungsguts nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Bei einem ordnungsgemaf bedienten Kredit ware die Reparatur des Siche-
rungsgegenstands nicht .fir das Unternehmen” der Bank erfolgt. Damit
fehlt es an der Voraussetzung fiir den Vorsteuerabzug durch die Bank (15.2.
Abs. 2 Ziff. 3 UStAE). Es gibt somit keinen auszugleichenden Vorteil. Der Ver-
sicherer musste den Schaden also auch brutto erstatten, wenn die Bank Auf-
traggeber der Reparatur ware.

FAZIT | Der Versicherer muss den Schadenersatz brutto erstatten, weil der
Darlehensnehmer mafigeblich ist. Selbst wenn man das anders sahe, spricht die
Einhaltung der Schadenminderungspflicht fiir eine Bruttozahlung.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE Q HE AUCH
e Textbaustein 359: Sicherungsibereignung und Mehrwertsteuer (H) = Abruf-Nr. Textbau_stein
42389468. Dieser wurde erneuert. Sie finden in auch auf Seite 19 in dieser Ausgabe. auf Seite 19

e Anwaltstextbaustein RA039: Schadenersatz bei finanziertem Fahrzeug in Privathand
brutto - Klagebegrindung — Abruf-Nr. 47330956
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Berufungskammer
LG Stuttgart schlief3t
sichdem BGH an

Verschiedene
Amtsgerichte
kommen zum
selben Ergebnis

Aufstockung
nicht moglich

Versicherer sagt nein
zu Mietwagen - dann
Nutzungsausfallent-
schadigung maglich

AUSFALLSCHADEN

Nutzungsausfallentschadigung statt Mietwagen-
kosten: Wann und wie ist das sinnvoll?

| Nun liegt auch ein Berufungsurteil zu der Frage vor, ob derjenige, der ei-
nen Mietwagen hatte, statt der Mietwagenkosten auch die pauschale Nut-
zungsausfallentschadigung geltend machen kann. Einige Rechtsanwalte
testen diesen Weg erfolgreich, um fir schwierige Mietwagenfalle einen
.Bypass” zu haben. Aber in welchen Fallen ist dieser Weg sinnvoll? |

Die Rechtslage: BGH gewahrt Wahlrecht

Auch wenn es auf den ersten Blick Gberraschend erscheint: Der BGH hat
entschieden, dass der Geschadigte wahlen kann, ob er die entstandenen
Mietwagenkosten erstattet bekommt oder stattdessen die Ausfallpauschale
erhalt. Darauf aufbauend hat eine Berufungskammer des LG Stuttgart die
Nutzungsausfallentschadigung zugesprochen und damit die erstinstanzliche
Entscheidung geéndert (LG Stuttgart, Urteil vom 25.03.2021, Az. 5 S 188/20,
Abruf-Nr. 221586, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Boblingen).

So haben es zuvor bereits diverse Amtsgerichte gesehen, z. B. das

B AG Ettlingen, Urteil vom 16.10.2018, Az. 6 C 63/18, Abruf-Nr. 205214, mit
Bezug auf das OLG Saarbriicken, Urteil vom 01.06.2017, Az. 4 U 33/16,
Abruf-Nr. 197407;

B AG Miinchen, Urteil vom 28.05.2019, Az. 322 C 22766/18, Abruf-Nr. 209749;

B AG Baden-Baden, Urteil vom 31.07.2020, Az. 7 C 392/19, Abruf-Nr. 217804,

B AG Schwelm, Urteil vom 10.12.2020, Az. 25 C 104/20, Abruf-Nr. 219598;

B AG Kempten (Allgdu), Urteil vom 09.02.2021, Az. 3 C 885/20, Abruf-Nr.
220683.

Es geht um ,stattdessen”, nicht um ,zusatzlich”

Gelegentlich wird dieses Thema missverstanden: Es geht nicht darum, dass
derjenige, dessen grofles Fahrzeug unfallbeschadigt ist, nur einen sehr klei-
nen Mietwagen nimmt, sich vom Versicherer die Mietwagenkosten erstatten
lasst und zusatzlich die Aufstockung der Mietwagenkosten auf die hohere
Nutzungsausfallentschadigung begehrt. Das geht namlich nicht. Wer die
Mietwagenrechnung zur Erstattung vorlegt und sie erstattet bekommt, hat
gewahlt (vgl. BGH, Urteil vom 04.12.2007, Az. VI ZR 241/06, Abruf-Nr. 080282).

Nachtragliches Umschalten ist maglich

Allerdings ist es kein Hindernis, die Erstattung der Mietwagenkosten ange-
strebt zu haben, wenn der Versicherer daraufhin die Erstattung der Mietwa-
genkosten abgelehnt hat. So war es im BGH-Fall, der die Grundlage all dieser
Rechtsprechung ist: Die Geschadigte war deutlich weniger als 20 km pro Tag
gefahren, der Versicherer hat abgelehnt, die Geschadigte hat daraufhin auf
Nutzungsausfallentschadigung umgeschaltet. Das geht, sagt der BGH (Urteil
vom 05.02.2013, Az. VI ZR 290/11, Abruf-Nr. 130926).
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Lohnt sich pauschale Nutzungsausfallentschadigung?

Die Nutzungsausfallentschadigung ist meist niedriger. Dennoch kann dieser
.Bypass” sinnvoll sein. Und zwar immer dann, wenn wegen der Mietwagen-
kostenerstattung ernsthafte Schwierigkeiten zu erwarten sind:

Der Vermieter einigt sich mit dem Mieter darauf, dass letzterer Nutzungs- Klassische

ausfallentschadigung geltend macht und diese dann dem Vermieter zukom- . Mietwagenprobleme
men tasst. Damit ist die Sache im Verhaltnis Vermieter zu Mieter erledigt. So : lassen sich vermeiden

vermeidet man Streit dariiber, ob der Mieter gute Griinde hatte, einen Miet-
wagen zu nehmen, obwohl er weniger als 20 km pro Tag damit fuhr. Sinnvoll
ist das auch, wenn der Mietwagen nicht als solcher zugelassen war. Damit
allerdings sind die dahinterstehenden Probleme (Wettbewerbsrecht, Arger
mit Zulassungsstelle, etc.) nicht beseitigt, sondern nur kaschiert.

In den Gerichtsbezirken, die die erstattungsfahigen Mietwagenkosten auf der
Grundlage der Fraunhofer-Erhebung schatzen, kann der sich daraus erge-
bende Betrag bei langerem Mietzeitraum unterhalb der Nutzungsausfallent-
schadigung liegen.

Die langfristige Losung: Mietwagennutzung verschweigen

Die langfristige und dann auch einfache Losung ist, die Mietwagennutzung
einfach zu verschweigen. Das ist in keiner Weise anrtichig (s. o.).

Sich entscheiden zu dirfen und sich entschieden zu haben, setzt ja nicht - Reden ist Silber,
voraus, Entscheidungsvarianten und -wege offenlegen zu missen. Der gut i Schweigen ist Gold
beratene Geschadigte macht einfach in den passenden Fallen die pauscha- E

lierte Nutzungsausfallentschadigung geltend, fertig.

Allerdings wird es nicht immer gelingen, die Mietwagennutzung unter der
(legalen!]) Decke zu lassen. Da gentigt schon der beriihmte Anruf des Versi-
cherers beim Geschadigten zur Vermittlung eines glinstigen Mietwagens und
die Antwort des Geschadigten, er habe schon einen. In der Situation behaup-
ten Versicherer dann regelmafig (sonst gabe es ja die Urteile nicht), wer
einen Mietwagen hatte, konne keine Nutzungsausfallentschadigung verlan-
gen. Und dann kommt es eben auf die obigen Urteile an, die alle ergangen
sind im Wissen aller Beteiligten, dass der Geschadigte einen Mietwagen hatte.

PRAXISTIPP | Wer tberlegt, mit dem Geschadigten in Einzelféllen zu vereinba- i Strategische
ren, dass die Nutzungsausfallentschadigung die Mietwagenkostenerstattung er- Vorbereitung
setzt, sollte die Auffassung seines Heimatgerichts dazu austesten. Dann muss er i
dem Versicherer und spater dem Gericht aber offenlegen, dass der Geschadigte
einen Mietwagen hatte und dennoch die Nutzungsausfallentschadigung wahlt.
Denn nur so bekommt man das Urteil, das man braucht, wenn spater doch bis
zum Versicherer durchsickert, dass der Geschadigte einen Mietwagen hatte.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Aktualisierter Anwaltstextbaustein RA019: Nutzungsausfall statt Mietwagen: Klagebe- Textba?ustein
grindung - Abruf-Nr. 46147034 auf ue.iww.de
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Wo mietet der
Geschadigte das
Ersatzfahrzeug?

Fehlende Fahr-
tichtigkeit fihrt zu
Mobilitatsbedarf

in raumlicher Nahe

Anmietung
im teureren
PLZ-Bereich ...

... verstofit nicht
gegendie Schaden-
minderungspflicht

14

MIETWAGEN

Bestimmung der ublichen Mietwagenkosten:
Auf welches Postleitzahlengebiet kommt es an?

| Wird die erstattungsfahige Mietwagenkostenhéhe anhand der Listen von
Schwacke oder von Fraunhofer oder aus dem Mittelwert daraus (..Fracke”)
ermittelt, ist das PLZ-Gebiet ein Einstufungskriterium. Sind Unfallort und
regelmafBiger Aufenthaltsort des Geschadigten und folglich der Repara-
turort identisch, kann das relevante PLZ-Gebiet problemlos bestimmt wer-
den. Doch bei einem Mix aus verschiedenen denkbaren Orten wird es
manchmal schwierig, erst recht, wenn jemand Rosinen picken mochte. |

Der Ort des Mobilitatsbedarfs muss mafigeblich sein

Beider Frage, welches PLZ-Gebiet mafigeblich ist, kann eigentlich kein Zwei-
fel bestehen: Der Ort, an dem der Mobilitatsbedarf entsteht und an dem der
Geschadigte daher ein Ersatzfahrzeug anmietet, muss der relevante Ort sein.

Und das muss weder der Unfallort sein noch der Wohnort oder regelmafige
Aufenthaltsort oder der Firmensitz des Geschadigten.

Anmietung in raumlicher Nahe zum Unfallort

Ist das verunfallte Fahrzeug durch den Unfall nicht mehr fahrfahig oder nicht
mehr verkehrssicher, wird der Geschadigte haufig in raumlicher Nahe zum
Unfallort ein Ersatzfahrzeug anmieten. Dann ist der Mobilitatsbedarf dort
entstanden, und dann ist fur die Einordnung der erstattungsfahigen Mietwa-
genkosten das dortige PLZ-Gebiet entscheidend.

Anmietung in raumlicher Nahe zum Unfallort, aber anderem PLZ-Bereich
Wir haben bereits folgenden Fall beobachtet, der zum Streit gefiihrt hat: Der
Unfallortist quasi auf der Grenze zwischen zwei PLZ-Gebieten, im Extremfall
auch noch dergestalt, dass sogar die erste Ziffer der Postleitzahl hiiben und
driben differiert. Der Abschleppunternehmer holt den Geschadigten nebst
Fahrzeug an der Unfallstelle ab, sein Betriebsgelande ist jedoch in dem an-
deren PLZ-Bereich. Dort mietet der Geschadigte nun sein Ersatzfahrzeug.

Der Versicherer wendet ein, am Unfallort seien die Preise laut Liste niedriger.
Es komme stets auf die dortigen Betrage an. Hilfsweise verstof3e der Gescha-
digte gegen die ihm obliegende Schadenminderungspflicht, indem er am
Nachbarort mit den hoheren Betrdgen angemietet habe. Das eine ist so ab-
surd wie das andere. Schon die Divergenz des PLZ-Gebietes muss dem Ge-
schadigten nicht bewusst sein. Man frage einen Geschadigten, der auf3erhalb
seines Heimatorts oder gar auf der Durchreise verunfallt, nach der Postleit-
zahl des Unfallorts. Die wahrscheinlichste Antwort ist vermutlich ,Ha?".
Schon gar nicht muss dem Geschadigten bewusst sein, dass es die Schwa-
cke- und die Fraunhofer-Mietpreiserhebungen gibt, und noch weniger muss
er dariiber nachdenken, ob diese - wenn er sie kennt - in den unterschiedli-
chen PLZ-Gebieten unterschiedliche Preise ausweisen. Ergebnis: Auch hier
kann nur der Anmietort das Maf3 der Dinge sein.
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Anmietung in Entfernung zum Unfallort

Es gibt auch die Fallgruppe, dass der Geschadigte mit dem Fahrzeug noch Der Anmietort
weiterfahren kann und das auch tut. Oder er lasst sein Fahrzeug zur Repara- i istrelevant - auch
tur an den Heimatort schleppen. So fahrt er mdglicherweise vom ,billigen” wenn er teurer ist

Unfallort zum ..teuren” Anmietort.

Wichtig | Auch bei dieser Fallgruppe gilt alles oben Gesagte: Der Anmietort
ist relevant.

Unfallort ist Heimatort, der Reparaturort ist dennoch woanders

Denkbar ist auch folgende Konstellation: Der Geschadigte erleidet den Unfall
an seinem Heimatort. Das Fahrzeug ist noch nutzbar. Er fahrt damit an den
Studienort und gibt es dort zur Reparatur, weil das so in seine Zeitplanung
passt. Denn bis er wieder nach Hause fahren mochte, wird es fertig sein.

Auch hier kommt esaufdie Verhaltnisse am Reparaturort an. Der Geschadig- ! Geschadigter muss
te ist nicht verpflichtet, die Reparatur so zu koordinieren, dass es fiir den seine Interessen
Versicherer am gunstigsten ist, und dabei seine Fahrzeugnutzungsplanung nicht zuriickstellen
zuriickzustellen. ;

Im Ubrigen muss ihm gar nicht bewusst sein, dass es dieses Gefille in den
Mietwagenlisten gibt. Dasselbe gilt tbrigens fiir die Reparaturkosten. Sind
die Stundenverrechnungssatze der Werkstatt am auswartigen Ort hoher als
am Unfallort, dann ist das eben so.

Der Geschaftssitz des Vermieters spielt keine Rolle

Folgender Fall betrachtet die umkehrte Situation: Der Autovermieter koope- Mobilitdtsbedarf
riert mit mehreren Werkstatten, auch in der weiteren Umgebung. Davon lie- i entsteht am Sitz
gen verschiedene - und auch die im untenstehenden Beispiel maf3gebliche i der Werkstatt

- in einem PLZ-Gebiet, das aus Sicht des Versicherers giinstiger ist, weil die
in den Listen notierten Werte dort niedriger sind.

Der Geschadigte mietet durch Vermittlung seiner Werkstatt einen Mietwa-
gen, der vom Vermieter dort bereits stationiert wurde oder der ihm dorthin
zugestellt wird.

Auch hier wird aufden Ort abzustellen sein, an dem der Mobilitatsbedarf ent-
stand, und das ist der Sitz der Werkstatt. Dort hat der Geschadigte das Fahr-
zeug auch angemietet und Ubernommen. Dass der Vermieter seinen Ge-
schéftssitz ,.auswarts” hat, ist dabei ohne Bedeutung.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Liste .Grundlage der Erstattung von Mietwagenkosten bei Unfallschaden an den deut- Liste und Bgitrége
schen Zivilgerichten”, ue.iww.de = Abruf-Nr. 43079171 auf ue.iww.de

« Beitrag .LG Stuttgart und AG Stuttgart auf Schwacke-Kurs”, UE 6/2019, Seite 6 — Abruf-
Nr. 45913902

« Beitrag .Anmietung bei Werkstatt, weil nachster Vermieter 43 km entfernt”, UE 5/2019,
Seite 5 > Abruf-Nr. 45869654

05-2021 UE Unfallregulierung ,] 5
effektiv




KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrdagen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fur lhre Korrespondenz mit dem Versicherer, fir das Gesprach mit
Ilhren Kunden oder als Arbeitshilfe fir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |
Alle Textbausteine B Die folgenden Textbausteine sind fir Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon-
auf ue.iww.de kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie

ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen lhnen auf ue.iww.de unter Downloads — .Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen kdnnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwalte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 137 JErganzende Stellungnahme des Gutachters (H/K)

B Variante: Versicherer hat Stellungnahme ausdriicklich oder verklausuliert
angefordert

Bearbeitungshinweis: Ggf. unten die Zahl zum Stundenverrechnungssatz erganzen.
Sie haben erganzende Ausfiihrungen des Schadengutachters angefordert, Sie
Zum Beitrag haben diese erganzenden Ausfihrungen auch bekommen. Wie Sie nun thr Anlie-
auf Seite 3 gen bei lhrer Anforderung genau formuliert haben, spielt keine Rolle. Jedenfalls
die Auslegung ergibt, dass Sie erganzende Informationen, die nur der Schaden-
gutachter geben kann, fir notwendig erachteten.

Der Geschadigte kann |hre Einwendungen namlich nicht selbst auf deren Richtig-
Abruf-Nr. ) keit Uberprifen. Bestechend richtig ist dazu die Begriindung des AG Wesel:
auf ue.iww.de Sie kdnnen doch selbst auch nichts priifen, sondern wenden sich regelmafig an
auBenstehende Dienstleister und holen Priifberichte ein.

Wenn Sie das nicht kénnen, wie soll es dann der Geschadigte konnen? (AG Wesel,
Urteil vom 21.11.2019, Az. 26 C 90/19).

Es ist in der Rechtsprechung ausgemachte Sache, dass der Schadengutachter
fir eine solche zusatzliche Leistung ein Honorar an den Geschadigten berechnen
kann und dass der Versicherer, der diese Kosten durch seine Beanstandung bzw.
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Rickfrage ausgelost hat, die auch erstatten muss (AG Ginzburg, Urteil vom
03.04.2021, Az. 1 C 629/20; AG Stuttgart-Bad Cannstatt, Urteil vom 11.03.2021, Az.
8 C 1061/20; AG Pforzheim, Urteil vom 21.12.2020, Az. 2 C 370/20; AG Stuttgart,
Urteil vom 21.04.2020, Az. 46 C 4438/19; AG Magdeburg, Urteil vom 07.11.2018, Az.
122 C 1373/17 (122); AG Salzgitter, Urteil vom 30.09.2016, Az. 22 C 57/15; AG Neuburg
an der Donau, Urteil vom 13.03.2014, Az. 3 C 330/13; AG Heinsberg, Urteil vom
11.07.2012, Az. 18 C 84/12; AG Nirnberg, Urteil vom 02.05.2008, Az. 34 C 1589/07;
AG Frankfurt/Main, Urteil vom 24.07.2009, Az. 29 C 790/09 - 81 und viele mehr).

Die Begriindung aus einem Urteil des AG Schwandorf fasst die Rechtsprechung
trefflich zusammen:

.Die Kosten fiir eine erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen sind
ebenfalls Teil des zu ersetzenden Schadens, sofern seitens des Schadigers bzw.
dessen Haftpflichtversicherers vorgerichtlich technische Einwendungen gegen
das von Geschadigten eingeholte Kfz-Schadensgutachten erhoben werden, der
Geschadigte die Einholung eines Erganzungsgutachtens zur Auseinandersetzung
mit den erhobenen Einwendungen fiir sachdienlich halten darf und er ohne sach-
verstandige Hilfe die Berechtigung der Einwendungen nicht beurteilen kann. Um
sachgerecht vortragen zu konnen und den erlittenen Schaden verbindlich zu be-
ziffern und gegebenenfalls durchzusetzen, darf der Geschadigte demnach unter
diesen Umstanden eine weitere Beauftragung seines Sachverstandigen fur erfor-
derlich und zweckmafig erachten. Dies gilt auch, weil der Geschadigte in einer
solchen Situation davon ausgehen darf, mit Hilfe einer ergdnzenden Stellungnah-
me seines Sachverstandigen zur (technischen) Klarung des Sachverhalts bereits
im Vorfeld eines Prozesses beitragen und so - auch im Sinne einer wirtschaftlich
sinnvollen Vorgehensweise - auf eine nicht streitige Erledigung hinwirken zu
konnen” (AG Schwandorf, Urteil vom 16.03.2021, Az. 1 C 812/20).

Dabei ist der hier berechnete Stundensatz von ... Euro nicht zu beanstanden. Ins-
besondere muss der Gutachter bei .kleinen” Kirzungsbetragen keinen daran
angepassten .kleinen” Stundensatz berechnen. Denn nur, wenn der Gutachter
seine Arbeit wirtschaftlich betreiben kann, findet der Geschadigte auch dessen
Unterstitzung (vgl. AG Ulm, Urteil vom 05.11.2019, Az. 7 C 589/19).

B Variante: Versicherer hat nur Priifbericht vorgelegt, aber nicht ausdriicklich
eine Stellungnahme angefordert

Zwar haben Sie keine erganzenden Ausfiihrungen des Schadengutachters ange-
fordert, jedoch haben Sie einen Prifbericht vorgelegt, der einzelne Aspekte aus
dem Gutachten attackiert.

In dieser Situation darf der Geschadigte ohne Weiteres eine Stellungnahme des
urspringlichen Gutachters dazu einholen.

Der Geschadigte kann thre Einwendungen namtlich nicht selbst auf deren Richtig-
keit Uberprifen. Bestechend richtig ist dazu die Begriindung des AG Wesel: Sie
kénnen doch selbst auch nichts priifen, sondern wenden sich regelmaBig an au-
Benstehende Dienstleister und holen Priifberichte ein.

Wenn Sie das nicht kénnen, wie soll es dann der Geschadigte konnen? (AG Wesel,
Urteil vom 21.11.2019, Az. 26 C 90/19).
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Es ist in der Rechtsprechung ausgemachte Sache, dass der Schadengutachter
fur eine solche zusatzliche Leistung ein Honorar an den Geschadigten berechnen
kann und dass der Versicherer, der diese Kosten durch seine Beanstandung bzw.
Riickfrage ausgelost hat, die auch erstatten muss (AG Ginzburg, Urteil vom
03.04.2021, Az. 1 C 629/20; AG Stuttgart-Bad Cannstatt, Urteil vom 11.03.2021, Az.
8 C 1061/20; AG Pforzheim, Urteil vom 21.12.2020, Az. 2 C 370/20; AG Stuttgart,
Urteil vom 21.04.2020, Az. 46 C 4438/19; AG Magdeburg, Urteil vom 07.11.2018, Az.
122 C1373/17 (122); AG Salzgitter, Urteil vom 30.09.2016, Az. 22 C 57/15; AG Neuburg
an der Donau, Urteil vom 13.03.2014, Az. 3 C 330/13; AG Heinsberg, Urteil vom
11.07.2012, Az. 18 C 84/12; AG Niirnberg, Urteil vom 02.05.2008, Az. 34 C 1589/07;
AG Frankfurt/Main, Urteil vom 24.07.2009, Az. 29 C 790/09 - 81 und viele mehr).

Die Begrindung aus einem Urteil des AG Schwandorf fasst die Rechtsprechung
trefflich zusammen:

.Die Kosten fir eine erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen sind
ebenfalls Teil des zu ersetzenden Schadens, sofern seitens des Schadigers bzw.
dessen Haftpflichtversicherers vorgerichtlich technische Einwendungen gegen
das von Geschadigten eingeholte Kfz-Schadensgutachten erhoben werden, der
Geschadigte die Einholung eines Erganzungsgutachtens zur Auseinandersetzung
mit den erhobenen Einwendungen fiir sachdienlich halten darf und er ohne sach-
verstandige Hilfe die Berechtigung der Einwendungen nicht beurteilen kann. Um
sachgerecht vortragen zu konnen und den erlittenen Schaden verbindlich zu be-
ziffern und gegebenenfalls durchzusetzen, darf der Geschadigte demnach unter
diesen Umstanden eine weitere Beauftragung seines Sachverstandigen fiir erfor-
derlich und zweckmaBig erachten. Dies gilt auch, weil der Geschadigte in einer
solchen Situation davon ausgehen darf, mit Hilfe einer erganzenden Stellungnah-
me seines Sachverstandigen zur (technischen] Kldrung des Sachverhalts bereits
im Vorfeld eines Prozesses beitragen und so - auch im Sinne einer wirtschaftlich
sinnvollen Vorgehensweise - auf eine nicht streitige Erledigung hinwirken zu
konnen” (AG Schwandorf, Urteil vom 16.03.2021, Az. 1 C 812/20).

Dabei ist der hier berechnete Stundensatz von ....... Euro nicht zu beanstanden.
Insbesondere muss der Gutachter bei .kleinen” Kiirzungsbetragen keinen daran
angepassten .kleinen” Stundensatz berechnen.

Denn nur, wenn der Gutachter seine Arbeit wirtschaftlich betreiben kann, findet
der Geschadigte auch dessen Unterstiitzung (vgl. AG Ulm, Urteil vom 05.11.2019,
Az.7 C 589/19).

B Ggf. erganzen in beiden Varianten

Daran andert nichts, dass sich der Geschadigte nun nicht gegen |hre auf Ihrer Be-
anstandung beruhenden Kiirzung seines Schadenersatzanspruchs zur Wehr setzt.

Selbst, wenn der Geschadigte nach der Stellungnahme die Einwendungen im Er-
gebnis akzeptiert, sind die Kosten fir die Stellungnahme ersatzpflichtig.

Denn der Geschadigte brauchte die Stellungnahme, um entscheiden zu kdnnen,
ob er akzeptiert oder sich mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzt (AG Dresden,
Urteil vom 21.09.2018, Az. 105 C 991/18).
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TEXTBAUSTEIN 515 # Ausfallschaden bei abgelaufener HU (H/K])

Hinweis: Wenn der Einwand des Versicherers, die abgelaufene HU hindere die Gel-
tendmachung von Mietwagenkosten oder Nutzungsausfallentschadigung kommit, Zum Beitrag
diirfte der Moment gekommen sein, an dem auch ein hartnickiger Geschidigter die auf Seite 5
Anwaltsnotwendigkeit erkennen sollte. i

Richtig ist, dass am verunfallten Fahrzeug die Hauptuntersuchung zum Unfall-
zeitpunkt bereits abgelaufen war. Das allerdings ist allenfalls eine Ordnungswid-
rigkeit, flihrt aber nicht zum Benutzungsverbot fiir das Fahrzeug. auf ue.iww.de

Der/die Geschadigte war deshalb bis zum Unfallereignis mobil. Der Unfall hat
ihm/ihr die Mobilitat genommen. Folglich ist ein Ausfallschaden entstanden, der
von |lhnen zu erstatten ist.

In einem Fall, der von der Berufungskammer des LG Stuttgart entschieden wurde,

‘ war uber die abgelaufene HU hinaus schon vor dem Unfall ein Riss in der Front-
scheibe des verunfallten Fahrzeugs zu verzeichnen. Dennoch, so das Gericht,
konnte der Geschadigte sein Fahrzeug nutzen. Die eventuell darin liegende Ord-
nungswidrigkeit andert daran nichts, die Mietwagenkosten sind zu erstatten (LG
Stuttgart, Urteil vom 04.03.2021, Az. 5 S 195/20).

TEXTBAUSTEIN 359 J Sicherungsiibereignung und Mehrwertsteuer (H)

Sie sind der irrigen Auffassung, Schadenersatz nur netto leisten zu miissen, weil
das Fahrzeug finanziert und an die Bank sicherungsibereignet ist. Zum Beitrag
auf Seite 10

Der/die Darlehensnehmer/in und Nutzer/in des Fahrzeugs ist Privatperson und
als solche selbst nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Die finanzierende Bank hat das Fahrzeug nicht gekauft. Sie stellte mit dem Dar-
lehen dem Kaufer das Geld zur Verfligung, damit er es bezahlen konnte. Dass die —/
F Darlehenssumme ggf. direkt an den verkaufenden Handler flieBt, verkirzt nur auf ue.iww.de

den Zahlungsweg. Die Sicherungsiibereignung an die Bank fihrt nicht dazu, dass
es in deren Betriebsvermdgen eingegliedert wird. Es ist nur im Bestand der
Sicherheiten.

Von daher ist es auch nur konsequent, dass der/die Darlehensnehmer/in und
Fahrzeugnutzer/in die sich aus dem Darlehensvertrag ergebende Pflicht hat, das
unfallbeschadigte Fahrzeug im eigenen Namen und auf eigene Rechnung repa-
rieren zu lassen. Und genauso konsequent ist es, dass die Reparaturrechnung
auf den Darlehensnehmer und Fahrzeugnutzer ausgestellt wird, denn sie muss
dem Leistungsaustausch folgen.

Dass der Geschadigte, der die in der Reparaturrechnung steckende Mehrwert-
steuer als Vorsteuer vom Fiskus erstattet bekommt, sie vom Versicherer nicht
auch noch erstattet bekommt, ist ein Fall des Vorteilsausgleichs: Der Vorteil der
Mehrwertsteuererstattung durch den Fiskus an den Geschadigten wird an den
Schadiger durchgereicht.
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Der Private kann die Mehrwertsteuer aus der an ihn gestellten Reparaturrech-
nung nicht mit dem Fiskus verrechnen. Die finanzierende Bank kann die Mehr-
wertsteuer aus der an deren Kunden gestellten Rechnung auch nicht verwerten.
Also gibt es so oder so keinen auszugleichenden Vorteil.

Das alles ist so eindeutig, dass das AG Coburg das nur mit einem Satz im Urteil
bescheidet: ,Der Klager kann den Bruttobetrag geltend machen, da nach der
Rechtsprechung auch der Berufungskammer hiesigen Landgerichts nicht auf die
Verhaltnisse bei der finanzierenden Bank als Sicherungsnehmerin abzustellen
ist” (AG Coburg, Urteil vom 29.03.2021, Az. 15 C 3770/20).

Genauso hat das OLG Celle entschieden (OLG Celle, Urteil vom 09.10.2013, Az. 14
U 55/13).

Moglicherweise meinen Sie, es sei ein Verstofl gegen die Schadenminderungs-
pflicht, dass der Darlehensnehmer den Reparaturauftrag erteilt. Damit Sie die
Mehrwertsteuer ersparen, miisse die Bank den Reparaturauftrag erteilen. Das
ist aus zwei Griinden falsch.

Der erste Grund: Es unterliegt der Gestaltungsfreiheit der finanzierenden Bank,
wie sie die Pflichten verteilt. Es ware aus deren Sicht unsinnig, wenn sie sich die
Ermittlung des notwendigen Reparaturumfangs, die Beauftragung der Werkstatt
und am Ende gar die Abwicklung von Reklamationen hinsichtlich nicht korrekt
ausgefihrter Reparaturen aufhalsen solle. Denn sie interessiert sich eigentlich
fur nichts anderes als ein am Ende ausgeglichenes Darlehenskonto. Gleichzeitig
hat der Darlehensnehmer auch die viel groflere Sachnahe: Er hat das Fahrzeug
korperlich in Besitz, er kennt die Werkstatt, er ist am Ort des Reparaturgesche-
hens.

Der zweite und zweifelsfrei durchgreifende Grund, warum lhre These jedenfalls
nicht zum Ziel fiihrt, ergibt sich aus dem Umsatzsteuer-Anwendungserlass vom
01.10.2010, BStBL | S. 846, Stand Méarz 2021 (UStAE]): Rund um Kreditvergaben un-
terliegen Banken nicht der Umsatzsteuer, 4.8.2 UStAE. Alles, was mit Sicherhei-
ten fir das Darlehen zu tun hat, gilt als unselbststandiges Nebengeschaft zur
Darlehensgewahrung und wird umsatzsteuerlich wie die Hauptsache behandelt.

Schon von daher ist die Bank bezogen auf die Reparatur des Sicherungsguts
nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Bei einem ordnungsgemaf bedienten Kredit und damit dem Stadium des Siche-
rungseigentums ware die Reparatur des Sicherungsgegenstands nicht .fir das
Unternehmen” der Bank erfolgt. Damit fehlt es an der elementaren Vorausset-
zung (Abschn. 15.2. Abs. 2 Ziff. 3 UStAE] fir den Vorsteuerabzug durch die finan-
zierende Bank. Also gabe es den Vorteil der Erstattung der Mehrwertsteuer durch
den Fiskus auch dann nicht, wenn die Bank der Auftraggeber der Reparatur wa-
re. Auch dann missten Sie den Schaden brutto erstatten.

Ihre Pramisse, dass die Bank im Hinblick auf das hier betroffene Fahrzeug vor-
steuerabzugsberechtigt ware, ist also bereits grundfalsch. Das wird lhnen die
Steuerabteilung Ihres Hauses sicherlich bestatigen konnen.

Wir bitten daher um Erstattung des weiteren Schadenersatzes in Hohe der zu
Unrecht einbehaltenen Mehrwertsteuer.
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