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Die Thematik 
kocht neu hoch 

Es ist nicht nur 
eine Frage des Alters 
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Abruf-Nr. 37435370 
auf ue.iww.de 

Gutachten muss 
noch nicht fertig­

gestellt sein 
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► Restwert/Reparaturkosten 

Restwert übrig gebliebener Teile kann angerechnet werden 

1 Vor etwa fünf Jahren flackerte das Thema schon einmal auf, versickerte 
aber in Experimenten einzelner Versicherer. Nun gibt es Hinweise, dass das 
Thema punktuell wieder angefasst wird: Bleiben bei der Reparatur Teile 
übrig, die noch einen leicht realisierbaren Wert haben, will der Versicherer 
den Restteilwert anrechnen. Die teuren Scheinwerfer, bei denen nur die 
Aufhängung abgerissen ist, sind typische Objekte, aber auch die dekorati­
ven Anbauteile aus Carbon. Letztlich ist das eine Frage des Einzelfalls. 1 

Vermutlich alle Kaskoverträge regeln, dass Altteile beim Versicherungsneh­
mer verbleiben und mit ihrem Wert angerechnet werden. Und bei Haftpflicht­
schäden folgt das den Regeln des Vorteilsausgleichs. Auch da kann man die 
Idee des Versicherers nicht als absurd abweisen. Bei Kasko- und Haftpflicht­
schäden kommt es auf die konkrete Umsetzung durch den Versicherer an. 

PRAXISTIPP I Lesen Sie den Beitrag „Sind Rest- und Altteile an den Versiche­
rer herauszugeben oder darf er sie anrechnen?··, UE 3/2016, Seite 7 ➔ Abruf-Nr. 
43880518. Die dortigen Ausführungen sind nach wie vor aktuell. 

► Wertminderung 

Wertminderung an 19 Jahre alten BMW 750i möglich 

1 An einem Luxusfahrzeug in sehr gutem Zustand auf der Schwelle zum 
Youngtimer-Markt kann eine Wertminderung entstehen. Das zeigt eine Ent­
scheidung des AG Schwäbisch Gmünd. Sie betrifft sicherlich nur den Ein­
zelfall, ist aber als Beispiel gegen schematische Begrenzungen wichtig. 1 

Auffällig war die niedrige Laufleistung von 63.053 km, die zwar nicht dem 
Urteil zu entnehmen ist, aber uns von der Einsenderin mitgeteilt wurde. Auf­
fällig ist auch, dass der vom Gericht bestellte Gutachter eine Kombination 
aus einem merkantilen .. Unfall-Malus·· und einer technischen Wertminde­
rung wegen Verlusts der Originalität im Hinblick auf die Youngtimer-Thema­
tik sah [AG Schwäbisch-Gmünd, Urteil vom 25.03.2021, Az. 5 C 626/20, Abruf­
Nr. 221571, eingesandt von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn). 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Textbaustein 336: Wertminderung: Argumente zu allen Aspekten (Hl ➔ Abruf-Nr. 
37435370 

► Reparaturkosten 

Reparaturauftrag bereits vor Gutachtenfertigstellung 

1 Auch das AG Zeven gesteht dem Geschädigten das Vertrauen in das Scha­
dengutachten zu, wenn der Reparaturauftrag bereits vor Fertigstellung des 
Gutachtens erteilt wird, sich aber inhaltlich darauf bezieht. 1 
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■ Auszug aus dem Urteil 

„Hier hat der Geschädigte den Werkstatt-Auftrag vom 18.05.2020 erteilt. Dass das 
Schadensgutachten zu diesem Zeitpunkt noch nicht erstellt war, sondern erst am 
19.05.2020 vorlag, ist ohne rechtliche Relevanz, da der Reparaturauftrag dahin 
ging, den Unfallschaden durch den Gutachter besichtigen zu lassen und laut Gut­
achten instand zu setzen" [AG Zeven, Urteil vom 07.04.2021, Az. 3 C 29/21, Abruf­
Nr. 221703, eingesandt von Rechtsanwältin Stephanie Bubner, Bremervörde]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Den Textbaustein 508: Reparaturauftrag vor Gutachtenfertigstellung (HI haben wir ent­
sprechend ergän'zt ➔ Abruf-Nr. 46950827 

• Beitrag „Reparaturauftrag vor Gutachtenfertigstellung", UE 12/2020, Seite 2 ➔ Abruf-Nr. 
46984095 

• Beitrag .. Reparaturauftrag vor Gutachtenfertigstellung", UE 11/2020, Seite 4 ➔ Abruf-Nr. 
46901545 

► Sachverständigenhonorar 

Kosten für ergänzende Stellungnahme des Gutachters 

1 Reklamiert der gegnerische Versicherer die Höhe der Wertminderung im 
Schadengutachten und fordert er „die Offenlegung der Berechnung" an, 
darf der Geschädigte den Schadengutachter um eine entsprechende Stel­
lungnahme bitten. Dafür entstehende Kosten muss der Versicherer erstat­
ten, so das AG Pforzheim. 1 

Den Einwand des Versicherers, die Stellungnahme enthalte nur allgemein­
gültige und überflüssige Ausführungen, ordnet das Gericht entsprechend 
den Grundsätzen zum Werkstattrisiko ein: Der Geschädigte kann das nicht 
beeinflussen [AG Pforzheim, Urteil vom 21.12.2020, Az. 2 C 370/20, Abruf-Nr. 
221581, eingesandt von Rechtsanwalt Martin Lins, Pforzheim]. 

Auch das AG Stuttgart-Bad Cannstatt spricht die Stellungnahmekosten zu 
[AG Stuttgart-Bad Cannstatt, Urteil vom 11.03.2021, Az. 8 C 1061/20, Abruf-Nr. 
221582, eingesandt von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn]. Das AG 
Schwandorf steht auf demselben Standpunkt [AG Schwandorf, Urteil vom 
16.03.2021, Az. 1 C 812/20, Abruf-Nr. 221580, eingesandt von Rechtsanwältin 
Andrea Sterl, Amberg/Schwandorf]. Ebenso das AG Günzburg [AG Günzburg, 
Urteil vom 03.04.2021, Az. 1 C 629/20, Abruf-Nr. 221714, eingesandt von Sach­
verständiger Maria Müller, Wemding.) 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 137: Ergänzende Stellungnahme des Gutachters [H/KI ➔ Abruf-Nr. 
42642398. Diesen finden Sie auch auf Seite 16 in dieser Ausgabe. Dieser umfassend ak­
tualisierte Textbaustein ersetzt den ursprünglichen Textbaustein mit dem Titel .. Rech­
nung für Gutachtenergänzung nach Routinekürzung" 

• Anwaltstextbaustein RA038: Kostenerstattung für ergänzende Stellungnahme des Gut­
achters - Klagebegründung ➔ Abruf-Nr. 47327241 
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► R e p a ra tu rkosten  

Schadenerweiterung und Nachtrag des Gutachters 

1 L i e g t  d i e  R e p a ra t u rre c h n u n g  etwa s ü b e r  d e r  g u ta c hte r l i c h e n  P ro g n os e ,  
d a rf d e r  Gesc h ä d i g te  j e d e nfa l ls  d a n n  d e n n o c h  i n  d i e  R i c h t i g ke i t  ve rt ra u e n ,  
we n n  d e r  S c h a d e n g uta c h t e r  d i e  E rwe i t e ru n g  d e r  R e p a ra t u r  i m  R a h m e n e i ­
n e s  N a c ht ra g s  a ls r i c h t i g  b e stä t i g t ,  so  d a s  A G  Zeve n .  1 

D e r  n a c hfo lg e n d e  Au szug  a u s  d e m  Zeve n e r  U rte i l  z e i g t  e i n m a l  m e h r, w i e  
w i ch t i g  es  i s t ,  n i c h t  n a c h  d e m  M otto „Au g e n  zu  und  d u rc h "  z u  a g i e re n  [AG 
Zeve n ,  U rte i l  vom 07 . 04 . 2021 , Az . 3 C 29/21 , Abru f - N r. 221 703 , e i n g e s a n d t  vo n 
R e c h tsanwä lt i n  Ste p h a n i e  B u b n e r, B re m e rvö rd e ) : 

■ Auszug aus  dem Urte i l  

. .  Denn der Unfallgeschädigte darf grundsätzl i c h  auf  d ie  Ri c h tigkeit  der Werk­
stattrechn ung vertrauen, wenn sie der H ö he nach im Wesentlichen m i t  dem aus  
einem zuvor ein geholten Schadens g u tachten eines anerkannten Schadensg ut ­
achters ersic h t lichen Betrag überei n stim mt .  H ier erg i bt sich zwar zwi schen 
Wer kstattrech n u n g  und Schadensgutachten ein e  geringfügige D i fferenz  wegen 
der Reparatur des Schwellers . I n soweit hat der Schaden sgu tachter aber im Rah ­
men ei ner Nachuntersuchung die i nhaltli che Richtigkeit der Werkstatt rechnung 
bestät i g t .  Damit war und ist fü r den Unfallgesc hädi g ten e i ne  etwaige Ü berhö­
hung der Werkstatt rechnung nicht erkennbar . .. 

� WEITERFÜHRENDE HI NWEISE 

• Beitrag . . Reparatu rausweitun g un d gutachter liche Ste l lun gnahme· · , UE 1 1/201 8 ,  Seite 2 
➔ Abruf-N r. 4554161 1  

• Beitrag „ H öhere Reparaturkosten als i m  G utac h ten prognostiziert" , U E  1 1 /20 17 ,  Seite 1 
➔ Abruf- N r. 44962749 

► Au sfa l lsc h a d e n  

Update: Urte i l  „ Nutzungsausfall trotz Mietwagen" ist rechtskräftig 

1 I n  d e r  Ausg a b e 2/2 021  a u f  Se i t e  4 h a t  U E  e i n  U rte i l  d e s  AG S c hwe l m  vo r­
g este l lt ,  wo n a c h  d e r  G e sc h ä d i g te  a n ste l le d e r  M i etwa g e n koste n d i e  p a u ­
sc h a l i e rte N u tz u n g sa u sfa l le n ts c h ä d i g u n g  ver la n g e n  ka n n ,  o bwo h l  e r  e i n e n  
M i etwa g e n  ha t te .  D i eses  U rte i l  i s t  rec h t s k rä ft i g  g ewo rd e n ,  d e r  Ve rs i c h e re r  
i s t  n i c h t  i n  d i e  B e ru fu n g  g e g a n g e n  [AG Schwe l m ,  U rte i l  vo m 1 0 . 1 2 . 2020 , Az .  
25  C 1 04/2 0 ,  Ab ruf- N r. 2 1 9598 ) .  1 

� WE ITER FÜ H R E N D E  H I NWE I S E  

• Be i trag „Wechsel v o n  M ietwagen a u f  N u tzun gsausfal len tschä d i g un g" ,  U E  2/2021 , Seite 4 
➔ Abruf-N r. 47058 124 

• Textbaustein 467 : Nutzun gsausfal l  statt Mietwagen [ H l  ➔ Abruf-N r. 4561 9741 

• Anwaltstextbaustei n RA01 9 :  Nutzun g sausfal l  statt M ietwagen : Klag ebegründun g  ➔ 
Abruf- N r. 46147034 
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► Au sfa l l sc h a d e n  

Abgelaufene H U  h i n dert n i cht  M ietwagenkostenerstattung  

1 D e r  S c h ä d i g e r  m u ss a u c h  d a n n  M i etwa g e n kosten  e rstatte n ,  we n n  a m  
ve ru n fa l lt e n  Fa h rz e u g  b e re i ts  vor  d e m  U n fa l l  e i n  R i s s  i n  d e r  Fro n tsc h e i b e  
u n d  a u c h  d i e  H U - Pla kette a b g e la u fe n wa r. D a s  h a t  d i e  B e ru fu n g s ka m m e r  
d e s  L G  Stu t tg a rt e n ts c h i e d e n  u n d  d a m i t e i n  U rt e i l  d e s  A G  S tu ttg a rt korr i ­
g i e rt .  1 

D i e  B eg rü n d u n g  d e s  LG : D i e  B e n utzu n g  des  veru n fa l lten  Fa h rz e u g s  vo r d e m  
U n fa l l  u n d  d i e  g e d a c hte  we i tere N u tz u n g  n a c h  d e m  U nfa l l  ste lle zwa r evt l .  
e i n e  O rd n u n g swi d r i g ke i t  d a r. D e n n o c h  ha tte der  Gesc h ä d i g te e i n  Fa h rze u g ,  
d a s  e r  a u c h  g e n utzt  ha t .  

A u s  dem U rt e i l  i st n i c h t  z u  e rken n e n ,  w ie  la n g e  d e r  H U -Term i n  b e re i ts ü b e r­
zog e n  wa r. D e n n o c h  wü rd e  e i n  so lches  Fa h rzeug  so g a r  b e i  e i n e r  Ko n t ro l le 
n i c h t  sofo rt fest gesetzt - j e d e n fa l ls be i  n i c h t  s c h o n  j a h re la n g e r  Fä l l i g ke i t .  So  
ha tte  d e r  G e s c h ä d i g te  i n  d e n  Au g e n  d e s  LG  d i e  N utzu n g s m ö g l i c h ke i t  und  o f ­
fe n b a r  auch  d e n  N utzu n g swi l le n  ( LG Stuttg a rt ,  U rte i l  vo m 04 . 03 .2021 , Az .  5 S 
1 95/2 0 ,  Abru f - N r. 221 584 ,  e i n g esa n d t  vo m B u n d esve rb a n d  d e r  Autove rm i eter  
e .  V. , B e rl i n ] .  

Nutzungswille 
und - m öglichkeit 
weiterhin vorhanden 

� W E I T E R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Textb a ustei n 51 5 :  Ausfa l lsch aden be i  abgelaufener HU [H/KI  ➔ Ab ruf- N r. 47366247 Q 
• ! ■ 

Textbaustein 
auf Seite 19 

• So ndera usga be „ D a uerbaustel le Mietwa gen kosten im Haftp f l i ch tfa l l :  E rfa h ren S ie ,  wo 
es s i c h  zu weh ren  lo h n t" , ue . iww.de ➔ Abruf- N r. 445491 23 

► Aus fa l l sc h a d e n  

Reparatu r oder  E rsatz:  E i ne  Woche  Ü ber legungsze it a kzepta be l  

1 Fü r d i e  Abwä g u n g  d e s  G e sc h ä d i g te n ,  o b  d a s  u n fa l l besc h ä d i g t e  Fa h rz e u g  
re p a r i e rt werd e n  s o l l  o d e r  o b  d i e  Tota lsc h a d e n b e re c h n u n g  vo rz u z i e h e n  i st ,  
h ä lt d a s  AG Ludw i g s b u rg fü n f  Ta g e  Ü b e r leg u n g sze i t  f ü r n a c hvo l lz i e h b a r  
u n d  d a s  A G  Le o n b e rg s o g a r  s i e b e n  Ta g e  f ü r  a n g e m e sse n .  1 

D i e  m e is ten  U rt e i le be t reffe n Ze i t rä u m e  vo n zwe i b i s  d re i  Ta g e n ,  verm u t l i c h  
d e s h a l b ,  we i l  es  n i c h t  lä n g e r  g e d a u e rt ha tte . D i e  U rte i le a u s  L u dwi g s b u rg 
u n d  a u s  Leo n b e rg kö n n e n  h e lfe n ,  we n n  es lä n g e r  g e d a ue rt ha t .  D e r  G e ­
sa mta n s p ru c h  a u f  d e n  Au sfa l ls c h a d e n  e rg i bt s i c h  a u s  d e m  Wa rte n  a u f  d a s  
G u tach te n ,  d e r  Ü b e rleg u n g sz e i t  u n d  d e r  s i c h  d a ra n  a n s c h l i e ß e n d e n  R e p a ra ­
t u r- o d e r  Wi e d e rbeschaffu n g s d a u e r  (AG Ludwi g s b u rg ,  U rte i l  vo m 1 8 . 03 .2021 , 
Az.  1 C 69/21 , Abruf - N r. 221 471 , e i n g esa n d t  vo n Rech tsa nwa lt N i co R ü c ke rt ,  
B i e t i g h e i m - B i ss i n g e n ; AG Le o n be rg ,  U rte i l  vo m 1 9 . 03 .2021 , Az .  4 C 528/20 ,  
Abruf - N r. 221 577 ,  e i n g esa n d t  vo n Rech tsa nwa lt M a rt i n  L i n s ,  Pfo rz h e i m ] .  

� WE ITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Bei t ra g  „ Repa ratur oder Ersatz :  Verb lü ffende s i eben Tage Ü berlegun gszeit" , UE 5/20 1 8 ,  
Se i te 4 ➔ Ab ruf- N r. 45224658 
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(Auch )  be i der  
f i kt iven Abre ch n u n g  
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Teil  des Reparatur-

vorgangs 

Arbeitsschutz­
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REPARATURKOSTEN 

Des i nfekt i onskosten :  We itere Besonderhe i te n  

1 Seit der März-Ausgabe 2021 lesen Sie nicht mehr alle neuen Urteile zu 
Desinfekti onskosten in der gedruckten Ausgabe von UE.  Stattdessen finden 
Sie onl ine die tagesaktuelle, alphabetisch geordnete L iste. Nichtsdestotrotz 
hat das Thema immer neue Facetten, die nachfolgend erörtert werden. 1 

Zum Argument  „ Das ist ja n u r  M i ta rbe i tersch utz" 

Das AG Cham hat sich - im Rahmen einer f iktiven Abrechnung - mit  dem 
Argument des Versicherers befasst , die Desinfektionsmaßnahmen seien 
doch nur Arbeitsschutzmaßnahmen. Die Kosten müssten daher vom Arbeit­
geber getragen werden. Das sieht das AG anders : 

■ Auszug  a us dem Urteil 

. . Die hier i n  Streit stehende Rec hnungsposition i st v ielmehr a n ders z u  bewerten 
a ls die üb l i c hen betr iebl i chen Aufwendungen für bei sp ielsweise Arbeitsbekle i ­
dung des Persona ls oder sonstige Aufwendungen für die in dem j eweil igen Be­
trieb grundsätz l i ch vorgenom menen S i cherheitsma ßnahmen .  Die hier einge­
klagten Kosten betreffen aber gerade die Desinfektion eines konkreten Fa hr­
zeugs und sind nicht mit den ü b lichen zum S c h utz der Mitarbeiter in einem Be­
trieb vorhandenen Sicherhei tsvorkeh rungen gleic hzusetzen. Bei den eingek lag­
ten Kosten handelt es sic h vielmehr um Kosten für eine M a ßnahme, die a ls [vor­
gelagerter] Teil des Reparaturvorgangs von der Klägerin vorgenom men werden 
muss b zw. jedenfa lls vorgenom men werden darf un d ni c ht um a l lgemeine Un­
kosten des Ges c häftsbetr iebs der Reparaturwerkstatt " "  [AG Cha m ,  Urtei l vom 
18 . 03 . 2021 ,  Az . 1 C 56/21 , Abruf-Nr. 221499, eingesandt von Rec htsa nwä lti n Andrea 
Sterl ,  Schwandorf] : 

Zur selben Themati k  sagt das LG Würzburg als Berufungsgericht :  .. Es han­
delt sich um ersatzfähige Kosten , selbst wenn es sich - insbesondere bei 
Hereinnahme des Fahrzeugs - auch um Arbeitsschutzmaßnahmen handelt. 
Wie sich an der Tatsache zeigt, dass beispielsweise Lackierarbeiten in einer 
gesonderten Halle und Montagearbeiten auf einer Hebebühne in einer ergo­
nomischen Höhe durchgeführt werden , was anders jeweils weniger zeitauf­
wendig wäre, gibt es eine Reihe von Arbeitsschutzmaßnahmen in Werkstät­
ten, deren Aufwand vom Schädiger und seiner Versicherung grundsätzlich 
beanstandungslos beglichen werden . Ob es sich also um Arbeitsschutzmaß­
nahmen handelt , ist fü r die Frage der Ersatzfähigkeit entsprechender Auf­
wendungen im konkreten Fall von beschränktem Erkenntnisgewinn" [LG 
Würzbu rg, Urteil vom 24.03 .2021, Az. 42 S 2276/20, Abruf-Nr. 2215001 .  

Ger ich t  z ieht  behörd l i che  Vorgaben  hera n  

Das AG Siegen bezieht sich auf die behörd l ichen Vorgaben [AG Siegen, Urteil 
vo m 11.01 .2021 , Az. 14 C 1569/20, Abruf-Nr. 221686, eingesandt von Rechtsan­
walt Harald Neuser, Neunkirchen) : 
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■ Auszug aus  dem U rte i l 

„Dabei kom m t  es zum ei nen auf die Vorgaben der zu jenem Zeitpunkt geltenden 
Verordnung zum Schutz vor Neu i n fizierungen m i t  dem Coronavi rus SARS-CoV-2 
I CoronaSchVO l des Landes NRW vom 22.03 . 2020 an , worin es in § 7 hieß :  . 11 ]  
Handwerker u n d  Dienst le ister kö n nen ihrer Tätigkeit mit Vorkehrungen zum 
Schutz vor I n fektionen weiter nachgehen ,  soweit in den folgenden Absätzen 
n ichts anderes bestim mt ist . '  Zum anderen durften die Reparaturbet riebe auch 
unabhä ngig von den Vorgaben der vorgenann ten  Verordnung jeden falls diejeni­
gen Maßnahmen (kosten pflichtig] vornehmen , die ein Ku nde in An sehung der 
Pandemie voraussichtl ich erwarten würde . "  

Schadenersatzrecht p u r, a ngewandt  vom AG Pfo rzhe im 

Schadenrechtlich gilt ja :  Was der Geschäd igte nicht beeinflussen kann, fällt 
dem Schädiger zur Last .  Das darf aber nicht als Freifahrtschein für die Werk­
statt missverstanden werden. Denn gegenüber der Werkstatt könnte der Ver­
sicherer d ie Beträge zurückfordern, wenn eine Desinfektion berechnet wür­
de, die gar nicht gemacht wurde. Schaden rechtlich bl itzsauber a rgumentiert 
das AG Pforzheim ( Urte i l vom 01.04.2021, Az . 2 C 333/21, Abruf-Nr. 221808, 
eingesandt von Rechtsanwalt Rouven Winkler, Karlsruhe] : 

■ Auszug aus  dem Urte i l  

„ E ntgegen der von der Beklagtenvertreter i n angeführten E n tscheidungen , die 
das Gericht ausdrücklich zur Ken n t n i s  genommen hat , ist es vorliegend unerheb­
lich, ob diese Kosten unfa l lbedi ngt entstanden s i nd, die Desin fektion vertraglich 
vereinba rt wurde, die i n  An satz gebrachten Preise erforderlich sowie ortsüblich 
und angemessen sind oder n icht und  die Des i n fekt i on überha u pt durchgeführt 
wurde. Den n  nach den Grundsätzen des sog. Werkstattr i sikos . . .  sin d dem Ge­
schädigten , solange ihm nicht aus nahm sweise bezügl . des beauftragten Sach­
verstä ndigen oder der beauftragten Werkstatt e i n Auswahlverschulden zur Last 
fä l l t ,  d ie Kosten zu erstatten ,  die er auf G rund des Gutachtens als notwendig a n ­
sehen darf u n d  von denen er nach erfolgter Reparatur auf G rund der gestellten 
Werkstatt rechnung annehmen darf, dass er sie als Auftraggeber schuldet . Es 
macht keinen Unterschied, ob ein m öglicherweise objekt iv zu hoher Betrag, der 
vom Geschädigten gefordert wird, auf tatsächlich durchgeführte, überflüssige 
Arbeiten oder auf n icht erbrachte Aufwendungen zurückzuführen i s t .  Maßgeblich 
ist ,  ob der Geschä d igte i m  Rah men sei ner  subjektiven Einfl u ß - und Erkennt nis­
m öglichkei ten einen evt l. überflüssigen Mehraufwand vermeiden kon nte . . . .  D ie 
gegentei lige Ansicht führ:te dazu , daß das zum Schutz des Geschädigten entw i ­
ckelte Rechts i n st i tut des Werkstatt- u n d  Prognoseris ikos ausgehöhlt würde; es 
besteht kein Grund, dem Schädiger das Risiko einer unsachgemä ßen oder über­
flüssigen Reparatur oder Maß nahme abzunehmen und dem Geschädigten aufzu­
bürden , da dieser aus Strei t igkeiten zwischen dem Haftpflichtversicherer und der 
Werkstatt herausgehalten werden soll . " 

Verordnung setzt 
„Vorkehrungen zum 
Schutz vor Infektion" 
voraus 

AG Pforzheim 
argumentiert 
blitzsauber . . .  

. . . zum Prognose­
und Werkstattrisiko 
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R E PA R AT U R KO S T E N  

Ro llenverte i lu n g  im Schadenrecht b l i tzsau be r  

e rklä rt : Wer muss s i ch  m it wem stre i ten? 

1 D a s  A G  Lü n e n  h a t  i n  e i n e m  a kt u e l len  U rt e i l  d e u t l i c h  g e m a c h t ,  w i e  d i e  
R o lle nve rte i l u n g  i n  d e r  S c h a d e n a bwi c k lu n g  i st :  D e r  G e sc h ä d i g te h a t  n i c h t  
d i e  A u fg a b e ,  s i c h  z u g u nste n d e s  g e g n er i s c h e n  Ve rs i c h e re rs m i t d e r  We rk­
sta t t  um d i e  B e rec h t i g u n g  von  R e c h n u n g s a n te i le n  z u  s tre i te n .  1 

D i e  Ro llenverte i lung i st schon lä nger  i n  Ste i n  geme i ße lt 

D i ese  Aussag e  i st n i c h t  n e u ,  d a s  s e h e n  v i e le G e r i c h te s o .  G ru n d la g e  ist  e i n e  
a lte ,  a b e r  n a c h  w i e  vor m a ß g e b l i c h e  En tsc h e i d u n g  d e s  B G H  [ U rte i l  vom 
29 . 1 0 . 1 974, Az .  V I  Z R  42/73) . Soba ld der  Gesc h ä d i g te d a s  Fa h rz e u g  i n  e i n e  o h ­
n e  Au swa h lve rsc h u ld e n  a u s g e s u c hte We rkstatt  z u r  R e p a ra t u r  a b g e g e b e n  
ha t ,  ka n n  e r  n i c ht m e h r  bee i n f lusse n ,  wa s d o rt g e sch i e h t .  M e i n t d e r  Ve rs i ­
c h e re r, d i e  We rkstatt h a b e  zu  u mfa n g re i c h ,  z u  te u e r  o d e r  i n  e i nze l n e n  Deta i ls 
t rotz Berec h n u n g  g a r  n i c ht re p a r i e rt ,  ka n n  e r  s i c h  we rkve rt ra g l i c h e  Ü b er­
za h lu n g s a n s p rü c h e  vom Geschäd i g ten  ab t reten  lasse n .  Auf  d i e s e r  G ru n d la ­
g e  ka n n  u n d  m u ss er  s e i n e  E i nwe n d u n g e n  d a n n  i n  e i n e m  zwe i t en  Sch ritt 
n a c h  Za h lu n g  an d e n  Gesc h ä d i g ten  u n d  n a c h  d esse n We i ter le i t u n g  des Ge l ­
d e s  a n  d i e  We rkstatt m i t  d e r  We rkstatt se lbst k lä re n .  

Regressprozess :  N i cht  nur  behau pten , sondern bewe isen 

O bwo h l  e i n ze l ne  Ve rs i c h e re r  d i ese  Ka rte d e rze i t  ve re i n ze lt z i e h e n  u n d  d i e  
We rkstatt  a u f  R ü c kza h lu n g  ve rk la g e n ,  ka n n  m a n  wo h l  sage n :  D i esen  We g 
s c h e u e n  d i e  m e i sten  Ve rs i c h e re r. U n d  w ie  d i e  Ex p e ri me nte  d e r  wen i g e n  a kt i ­
ve n Ve rs i c h e re r  ze i g e n ,  wo h l  a u c h  z u rech t .  D e n n  a n d e rs a ls i n  d e r  Scha d e n ­
re g u l i e ru n g  i m m e r  wi e d e r  vers u c h t ,  g e n ü g e n  ke i n e  s c h l i c h ten  „ d a s  wa r n i c ht 
nö t i g "' - B e ha u pt u n g e n .  Au c h  n i c h t  so lc h e ,  d i e  m i t Prü fberi c hten  u nterm a u e rt 
werd e n .  D e n n  d e re n  En tste h u n g swe i se  h a b e n  v i e le Ger i c hte d u rc h s c h a u t .  

Im  R e g ress p rozess ka n n  d e r  Ve rs i c h e re r  s i ch  nur  d u rc h setze n ,  we n n  e r  i m  
vol len U m fa n g  bewe ist ,  d a ss d i e  We rkstatt we rkve rt ra g l i c h  u n z u lä ss i g  g e a r­
be i tet  ha t .  Das  i st b i s h e r  se lten  g e l u n g e n .  

D ie Legende  von der  Wirkung der  n i cht  beza h lten Rechnung  

Also wol len Ve rs i c h e re r  d e n  Stre i t  i n  d i e  e rste Stufe ,  n ä m l i c h  d i e  S c h a d e n re ­
g u l i e r u n g  verla g e rn .  D e n n  d o rt ha t  d e r  Gesc h ä d i gte d i e  B ewe is last .  D e r  a be r  
d u rfte s i ch  a u f  d a s  S c h a d e n g u ta c hten  verlassen .  H i e r setzt d e r  Ve rs i c h e re r  
a n :  D i e sen Sch utz  g e n i eße  d e r  Gesc h ä d i g te n u r, we n n  e r  d i e R e p a ra tu rrec h ­
n u n g  b e re i ts beza h lt h a b e .  D e n n  d e r  Ve rs i c h e re r  we i ß ,  d a ss d i e  m e i sten  We rk­
stätten  im Ku n d e n b i n d u n g s i n teresse wa rt e n ,  b is  der  Rec htsst re i t  z u  E n d e  i st 
u n d  d e r  Ku n d e  d i e  offe n e n  Reste d e r  Repa ra tu rrec h n u n g  vom Ve rs i c h e re r  er­
stattet b e ko m mt .  M e i st l i eg t  der  Ve rs i c h e re r  m i t se i n e r  Ve rm ut u n g ,  d i e  R e c h ­
n u n g  se i  i m  H i n b l i c k  a u f  d i e  u m st ritte n e n  Pu n kte n o c h  offe n ,  a lso  r i c ht i g .  
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D i e  G e ri c hte  w issen  das  a u c h .  D e n n  wü rd e n  d i e  We rkstätte n d i ese  Reste 
b e i m  Ku n d e n  e i n t re i b e n ,  b evo r der Rech tsst re i t  m i t d e m  Vers i c h e re r  e n d g ü l ­
t i g  g e k lä rt i s t ,  wü rd e  s i c h  m a n c h e r  Ku n d e  we h re n .  A lso hä tte n d i e  G e r ic hte 
d i ese  Rec htsstre i t i g ke i t  a uf dem T isc h .  Das h a b e n  s ie a b e r  n i c ht .  

D i e  M e h rza h l  a l le r G e r ic hte e ntsch e i d et :  D i e  z u  s ch ütze n d e  D i s pos i t i o n  i s t  
d a s  b e rech t i g te  Ve rtra u e n  des  Gesch ä d i g ten  i n  d as  S c h a d e n g uta ch ten  und  
se i n  Auftra g  a n  d i e  We rkstatt ,  n a c h  d e n  Vo rg a b e n  des  G utac hte ns  z u  re par i e ­
ren .  Daher  i st u ne rh e b l i c h ,  o b  d i e  Rech n u n g  beza h lt i st .  D i e  Rech tsprech u n g  
des  B G H  z u  d e n  G u tach te n rec h n u ng e n  betr i fft e i n e  a nd e re G ru n d la g e .  

A G  L ü n e n  beschre ibt  e i n e n  we i teren Aspekt des  Geschä d i gtenschutzes 
Dem AG Lü n e n  ko m mt es  a u c h  d a rau f  a n ,  d ass von den - hä u f i g  j a  n i c h t  u n ­
b e d i n g t  r i c h t i g e n  - Beha u pt u n g e n  d e s  Vers i c h e re rs d i e  oft m a ls la ng fr ist i g e  
Ve rt ra u e n sbez i e h u n g  zwi s c h e n  Ku n d e n  u n d  We rkstatt n i c h t  g estö rt w i rd (AG 
Lü n e n ,  U rte i l  vo m 1 7 . 03 . 2021 , Az .  7a C 71/20 ,  Ab ruf- N r. 221 689 ,  e i n g esa nd t  vo n 
Rech tsa nwa lt D r. Fe l i x  P r i n z ,  Lü n en ] :  

■ Auszug a u s  d e m  U rte i l  

„ I nsowe i t  ist auch i r releva nt, ob der Kläger  d i e  Rechnung des Repa raturbetr i e bes  
bere i ts vollstä n d ig ausgegl i che n hat .  Denn  se lbst wen n  das n i cht der Fall se in  
sollt e ,  träfe ihn ke i n e  Verpfl i chtung, wegen der  i n  e i ne r  e i nze lne n  Pos i t ion ma rgi­
nal  von de r Ka lkulat ion des Sachverstä nd igen a bweichenden Koste n  in ein e D is­
kussion mit dem Werksta ttbetrieb ü ber dere n Notwendigke i t  e i nzuste ige n ,  so­
lange der durch das Schadengutachten  vorgegebene  Kostenrahmen n i cht über­
schritten worden ist . D i es wä re a l lenfalls bei eklata n t  vom Schadensguta chten 
a bwe i chenden Kosten oder Arbe i tsschr i t ten der Fall, von den e n  hi er j edoch n icht 
d i e  Rede se i n  ka n n. Zu bedenken  ist i n  d iesem Zusammenhang, dass der Kläger 
e b e n  d i esen Reparaturbetri eb  gewählt ha t, weil er  i hm j edenfalls in dem für d i e  
Beauftragu ng e rforderl i chen M a ß  Vert rauen en tgegenbringt. I hm ka n n  n i cht zu ­
gemutet we rden,  d ieses Vertrauensverhä ltnis ,  das möglicherwe ise aus vora nge­
ga nge n e n  vertragli chen Verb i ndu ngen resu lt i ert u nd das mögl icherwe ise auch 
Grundlage we i terer Vertragsschlüsse se in  wird, einz ig im wirtschaftlichen Inter­
esse des Schädigers bzw. der hi nter i hm stehenden Haftpfli chtversi che rung  mit 
Konfl ikt en  zu belast e n ,  sofern n i c h t  obj ekt ive Anha ltspunkte dafür vorli egen, 
dass der Reparaturbetr i e b  das ihm im Rahmen der Auft ragsdurchführu ng zuste­
hen d e  Ermessen ü berspa n nt hat . ' " 

Ke i n  Freifah rtsch e i n  f ü r  d i e  Werkstatt 
E rford e rl i c h  für d i e sen  Gesc h ä d i g te n s c h utz  i s t  d a m i t ,  d a ss Arbe i te n u n d  
Rec h n u n g  n a h  a n  d e n  Vo rg a b e n  d e s  G utach tens  s i n d .  Fä l l t  a lso  i m  La u f  d e r  
Arbe i te n  au f , dass  vom Sachve rstä n d i g e n  n i ch t  g esehene  S c h a d e n bere i c h e  
a u fta u c h e n ,  m u ss d i e  We rkstatt i h n  u n bed i n gt n o c h  e i n m a l  e i n bez i e h e n .  

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Anwa ltstextba uste i n  RA006: Auf  . .  beza h lt" ode r „ nicht bezahlt" kommt es be i  de n Re pa ­
raturkosten n i cht a n ➔ Abruf-Nr. 45765584. D i e sen  Textba uste i n  ha t  U E  e rgä nzt .  

• Be i t rag „ Update: Au f  .bezahlt ' oder .nicht beza h lt '  kommt es bei de n Reparaturkosten  
nicht an " ,  ASR 2/2021, Seite 9 ➔ Abruf-Nr. 47052104 
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R E PA R AT U R KO ST E N  

Schaden  an s icheru ngsü bere i g netem Fah rzeug 
i n  Privathand :  Schadenersatz brutto oder netto? 

1 Das  veru n fa l lte Fa h rz e u g  i st vo n e i n e r  P r iva t p e rs o n  g e k a u f t ,  a b e r  ü b e r  
e i n e  B a n k  f i n a n z i e rt .  Z u r  S i c h e rh e i t f ü r d e n  Kre d i t  h a t  d i e  P e rs o n  d a s  Fa h r­
z e u g  a n  d i e  B a n k  s i c h e r u n g s ü b e re i g n et .  I m  R a h m e n  d e r  S c h a d e n a bw i c k ­
l u n g  ste l le n  s i c h  Ve rs i c h e re r  d a n n  a kt u e l l  g e rn a u f  d e n  S ta n d p u n kt :  D a m i t  
g e h ö rt d a s  Fa h rz e u g  der  B a n k .  D i e  B a n k  i st e i n  U nt e rn e h m e n .  A lso  m ü sse 
auf  d e re n  Ve rhä lt n i sse  a b g e ste l lt  we rd e n ,  m i t h i n  s e i  der  S c h a d e n  n u r  n etto 
z u  e rstatte n .  So fe h lt am E n d e  Ge l d . A b e r  st i m m t d a s  ü b e r h a u p t?  1 

Leas ing  und  F i na nz ieru ng  s i nd  zwei Paa r  Sch uhe  

Z u r  B e a n two rt u n g  d e r  Fra g e ,  o b  d e r  Ve rs i c h e re r  d e n  S c h a d e n  n etto o d e r  
b ru tto  e rstatt en  m u ss ,  i st z u n ä c h st e i n m a l  e i n  e le m e n ta re r  U nters c h i e d  z u  
d e n  - i n sowe i t  a u c h  u m str i tt e n e n  - P r iva t lea s i n gfä lle n zu  b e le u c hten : 

■ D i e  Lea s i n g g ese l lsc ha ft kau ft d a s  Fa h rz e u g  vo m H ä n d le r  i n  i h r  Be t r i ebs ­
ve rm ö g e n ,  aus  d e m  h e ra u s  s i e  es  an  d e n  Leas i n g n e h m e r  ve rm i etet .  

■ Die  f i n a n z i e re n d e  B a n k  k a u ft das Fa h rzeug  n i c h t .  S ie  ste l lt m i t  dem Da rle ­
h e n  d e m  Kä u fe r  d a s  Ge ld  z u r  Ve rfü g u n g ,  d a m i t e r  es  beza h le n  ka n n .  D a ss 
d i e  Da rle h e n ss u m m e  i n  d e n  Auto b a n k - Fä l le n i n  d e r  R e g e l  d i re kt a n  d e n  
verka u fe n d e n  H ä n d le r  f l i e ßt ,  ve rkü rzt n u r  d e n  Za h lu n g sweg .  D i e  S i c h e ­
ru n g s ü b e re i g n u n g  a n  d i e  B a n k  fü h rt n i c ht d a z u ,  d a ss es  i n  d e re n  Be t r i ebs ­
verm ö g e n  e i n g e g l i e de rt w i rd .  Es  i st nu r  i m  Besta n d  der  S i c h e rh e i t en . 

Der Da rlehensnehmer  erhä lt d i e  Rechnung  

Vo n d a h e r  i st e s  a u c h  n u r  ko nseq u e nt ,  d a ss d e r  D a rle h e n s n e h m e r  u n d  Fa h r­
ze u g n u tze r ve rpf l i c h tet i s t ,  d a s  u n fa l lbesc h ä d i g te  Fa h rz e u g  i m  e i g e n e n  N a ­
m e n  u n d  a uf e i g e n e  Rech n u n g  re p a r i e re n  zu  lasse n .  G e n a uso  konseq u e nt i st 
es ,  d a ss d i e  Repa ra t u r rech n u n g  a u f  d e n  Da rle h e n s n e h m e r  u n d  Fa h rze u g ­
n utzer  a u s g este l lt w i rd ,  d e n n  s i e  m uss d e m  Le i st u n g s a u sta u s c h  fo lg e n .  

Dar lehensnehmer ha t  Anspruch auf  Bruttoza h l ung  

D a ss d e r  Gesc h ä d i g te ,  d e r  d i e  i n  d e r  R e p a ra tu rrec h n u n g ste c ke n d e  M e h r­
we rtste u e r  a ls Vo rsteuer  vo m F i skus  e rstattet b e ko m m t ,  s i e  vo m Ve rs i c h e re r  
n i c h t  a u c h  n o c h  e rstattet b e k o m m t ,  i st e i n  Fa l l  d e s  Vo rte i lsa usg le i c h s :  D e r  
Vo rte i l  d e r  M e h rwe rtst e u e re rstattu n g  d u rc h  d e n  F i s k u s  a n  d e n  Gesc h ä d i g t e n  
w i rd a n  d e n  S c h ä d i g e r  d u rc h g e re i c h t .  

D e r  Private ka n n  d i e  M e h rwe rtst e u e r  aus  d e r  an  i h n  g este l lt en  R e p a ra t u r­
rec h n u n g n i ch t  m i t  d e m  F i skus  verrec h n e n .  D i e  f i n a n z i e re n d e  Ba n k  ka n n  d i e  
M e h rwe rtste u e r  a u s  d e r  a n  d e re n  Ku n d e n  g este l lt en  R e c h n u n g  a u c h  n i c h t  
ve rwe rte n .  A lso g i b t es  so  o d e r  so ke i n e n  a u sz u g le i c h e n d e n  Vo rte i l . 
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Das alles ist so eindeutig, dass das AG Coburg das nur mit e inem Satz im 
Urte i l  behandelt : . . Der Kläger kann den Bruttobetrag ge ltend machen, da 
nach der Rechtsprechung auch d e r  Be rufungskammer hies igen Landge­
richts nicht auf di e Verhä ltnisse bei der finanzierenden Ban k als Sicherungs­
nehmerin abzustellen ist" (AG Coburg, Urteil vom 29.03.2021, Az. 15 C 3770/20, 
Abruf -Nr. 221623, eingesandt von Rechtsanwalt Matthias Mayer, Sprockhövel]. 

Gre ift d i e  Schadenm i nderungspf l icht  e i n? 

Erstattet der Vers icherer den Schaden dennoch nur netto, denkt er offenbar: 
Es verstoße gegen die Schadenminderungspflicht, dass der Darlehensneh­
mer den Reparaturauftrag erteilt. Damit der Schädiger die Mehrwertsteuer 
erspare ,  müsse die Bank den Auftrag erteilen. Das ist aber falsch. 

Grund  eins :  Gestaltungsfreihe i t  der Ban k 
Die finanzie rende Bank kann die Pflichten fre i verteilen. Es wäre für s i e  un­
sinnig, sich die Ermittlung des notwendigen Reparaturumfangs, die Beauf­
tragung der Werkstatt oder gar die Abwicklung von Reklamationen aufzuhal­
sen. Denn sie interessiert s ich nur für ein am Ende ausgeglichenes Darle­
henskonto. Gleichzeitig hat der Darlehensnehmer auch di e größere Sachnä­
he : Er hat das Fahrzeug in Besitz, er kennt die Werkstatt, er ist am Ort des 
Reparaturgeschehens und nicht in Braunschweig, Stuttgart oder München .  

G r u n d  zwei : Der  Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) 
Ein weite rer Grund ist der Umsatzsteuer-Anwendungserlass vom 01 .10.2010 , 
BStBl I S. 846, Stand März 2021 ( UStAE ) .  Zur Terminologie :  Al le Welt spricht 
von „Mehrwertsteuer·· . de r offizielle Name ist aber „ Umsatzsteuer". 

Rund um Kreditvergaben unterliegen Banken nicht der Umsatzsteuer, 4 .8.2 
UStAE. Alles, was mit Sicherheiten für das Darlehen zu tun hat, gilt als un­
selbstständiges Nebengeschäft und wird umsatzsteuerlich wie di e Hauptsa­
che behandelt. Schon deshalb ist di e Bank bezogen auf die Reparatur des 
Sicherungsguts nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt. 

Bei einem ordnungsgemäß bedienten Kredit wäre die Reparatur des Siche­
rungsgegenstands nicht ..für das Unternehm en" der Bank erfolgt. Damit 
fehlt es an der Voraussetzung für den Vorsteuerabzug durch die Bank (15. 2 .  
Abs. 2 Ziff. 3 UStAE ) .  Es gibt somit ke inen auszugleichenden Vorteil . Der Ver­
sicherer müsste den Schaden also auch brutto erstatten, wenn die Bank Auf­
traggeber der Reparatur wäre. 

FAZIT I Der Versicherer muss den Scha d e n e rsatz brutto erstatten ,  weil der 
D a rlehe n s n ehm e r  m a ßgeblich ist . Se lbst wen n  man das a n d e rs sähe, sp richt die 
Einha ltung der  Scha d e n m i n derungspflicht f ü r  e i n e  Bruttozahlung. 

� W E ITERFÜ H R E N DE H I NW E I S E  

• Textbaustein 359 :  S i c h e rungsü bere ignung u nd M ehrwertsteuer [ H )  ➔ Abruf-Nr. 
42389468 . D i eser wurde erneuert . S ie  f inden in a u c h  a u f  Se ite 1 9  in dieser Ausga be.  

• Anwaltstextbaustei n RA039 : Schadenersatz bei f ina nz iertem Fa h rzeug i n  Priva thand 
b rutto - Kla gebeg rü ndung ➔ Abru f-Nr. 47330956 
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AU S FA L LS C H A D E N  

N utzu ngsausfa l lentschäd i g ung  statt M i etwagen ­

kosten :  Wann  u n d  w i e  i st d as  s i n nvo l l? 

1 N u n  l i e g t  a u c h  e i n  B e ru fu n g s u rte i l  z u  d e r  Fra g e  vor, o b  d e rj e n i g e ,  d e r  e i ­
n e n  M i e twa g e n  ha t te ,  statt  d e r  M i etwa g e n koste n a u c h  d i e  p a u s c h a le N u t ­
z u n gsa usfa l le n tsc h ä d i g u n g  g e lt e n d  machen  ka n n .  E i n i g e  Re c htsa nwä lte 
test e n  d i e sen  Weg e rfo lg re i c h ,  um f ü r  sc hwi e r i g e  M i etwa g e n fä l le e i n e n  
. .  Bypass "  z u  h a b e n .  A b e r  i n  we lc h e n  Fä l le n  i s t  d i e s e r  We g s i n nvo l l ?  1 

D i e  Rechtslage :  BGH  gewäh rt Wah lrecht  

Auch  wen n  es au f  d e n  e rste n B l i c k  ü be rrasc h e n d  e rsche i n t :  D e r  B G H  ha t  
e n tsc h i e d e n ,  d a ss d e r  Geschäd i g te  wä h le n  ka n n ,  o b  e r  d i e  en tsta n d e n e n  
M i e twagen kosten  e rstattet beko m mt ode r  statt dessen  d i e  Ausfa l lp a uscha le 
e r hä lt .  D a ra u f  a ufba uen d  ha t  e i n e  B e rufu n g s ka m m e r  des  LG Stuttga rt d i e  
N u tzu n gsausfa l len tschä d i g u ng z u gesp ro chen  u n d  d a m i t d i e  e rst i n sta n z l i c h e  
E n tsc h e i d u n g  g e ä n de rt ( LG Stutt g a rt ,  U rte i l  v om 2 5 . 0 3 . 2021 , Az . 5 S 1 88/20 ,  
Ab ruf- N r. 221 586 ,  e i n g esand t  vo n Rec htsa nwa lt And reas  G u rs c h ,  B ö b l i n g e n ] .  

So  h a b e n  es zuvo r b e re i ts d iverse Amtsge r i c h te  gese h e n ,  z .  B .  d a s  
■ A G  Ett l i n g e n ,  U rt e i l  vo m 1 6 . 1 0 . 2 0 1 8 ,  Az . 6 C 63/1 8 ,  Abru f- N r. 2052 14 ,  m i t 

Bezug  a u f  das  O LG Saarb rücke n ,  U rte i l  vom 01 . 06 . 20 1 7 ,  Az . 4 U 33/1 6 ,  
Abruf - N r. 1 9740 1 ;  

■ A G  M ü n c h e n ,  U rte i l  vo m 28 . 0 5 .20 1 9 ,  Az . 322 C 22766/1 8 ,  Ab ruf- N r. 209749 ;  
■ AG B a d e n -B a d e n ,  U rte i l  vo m 31 . 07 .2020 ,  Az . 7 C 392/1 9 ,  Abru f - N r. 2 17804 ; 
■ AG Schwe lm ,  U rte i l  vo m 1 0 . 1 2 . 2020 ,  Az . 25  C 1 04/20 ,  Abruf - N r. 2 1 9 598 ;  
■ AG Kem pten  (Al lg ä u ] .  U rte i l  vom 09 . 02 .2021 , Az . 3 C 885/20 ,  Abruf - N r. 

220683 .  

Es geht um „stattdessen '', n i cht um „zusätzl i c h "  

Ge leg en tl i c h  w i rd d i eses Thema  m i ssversta n d e n : E s  g e h t  n i c ht d a ru m ,  d a ss 
d e rj e n i g e ,  d esse n g roßes  Fa h rzeug  u nfa l lbesch ä d i g t  i s t ,  n u r  e i n e n  se h r  k le i ­
n e n  M i etwagen  n i m mt ,  s i c h  vo m Ve rs i c h e re r  d i e  M i etwa g e n koste n e rstatt e n  
lässt u n d  zusä tz l i c h  d i e  Au fstocku n g  de r  M i etwa g e n kosten  a u f  d i e  h ö h e re 
N utzu ngsausfa l len tschä d i g u ng b e geh rt .  Das  geh t  n ä m l i c h  n i c h t .  We r d i e  
M i etwa g e n rec h n u n g  zu r Erstatt u n g  vor leg t  u n d  s i e  e rstattet bekommt ,  h a t  
g ewä h lt (vg l .  B G H ,  U rte i l  v o m  04 . 1 2 . 2007 ,  Az . V I  ZR  241 /06 ,  Abruf - N r. 080282 ] . 

Nachträg l i ches U mscha lten is t  mög l ich 

Al le rd i n gs  i st es  ke i n  H i n de rn i s ,  d i e  E rstatt u n g  d e r  M i etwa g e n kosten a n ge ­
st re bt zu  h aben ,  wen n  d e r  Ve rs i c h e re r  d a ra ufh i n  d i e  E rstatt u n g  d e r  M i etwa ­
g e n kosten  a b g e le h n t  ha t .  So wa r es i m  B G H - Fa l l ,  d e r  d i e  G ru n d la g e  a l l  d i e se r  
Rech tsp rec h u n g  i st :  D i e  Gesch ä d i g te wa r d e ut l i c h  we n i g e r  a ls 20  k m  p ro Ta g 
ge fa h re n ,  d e r  Ve rs i c h e re r  ha t  a b g e le h nt ,  d i e  Gesch ä d i g te  ha t  d a ra u fh i n  a u f 
N u tzu ngsausfa l len tsc h ä d i g u n g  u mgesch a ltet .  Das  ge h t ,  sag t  d e r  B G H  ( U rte i l  
vo m 05 . 02 . 20 1 3 ,  Az . V I  ZR  290/1 1 ,  Abru f- N r. 1 3 0926 ) .  
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loh nt s i ch  pauscha le N utzu ngsausfa l lentschäd i g u ng?  

D i e  N utz u n g sa u sfa lle n tsc h ä d i g u n g  i st m e i st n i e d ri g e r. D e n n o c h  ka n n  d i eser  
. .  Bypass "  s i n nvo l l  se i n .  Und  zwa r i m m e r  d a n n ,  we n n  we g e n  der  M i etwa g e n ­
koste n e rstatt u n g  e rnst h a fte Schw i e ri g ke i ten  zu  e rwa rten  s i n d :  

D e r  Ve r m i et e r  e i n i g t s i c h  m i t  d e m  M i eter  d a ra uf ,  d a ss letzte re r  N u tzu n g s ­
a u sfa l lentsc h ä d i g u n g  g e lt end  m a c h t  u n d  d i ese d a n n  d e m  Ve rm i ete r z u k o m ­
m e n  lässt . D a m i t i st d i e  S a c h e  i m  Ve rh ä lt n i s  Ve rm i eter  zu  M i eter  e rle d i g t .  So  
ve rm e i d et man  Stre i t  d a rü b er, o b  d e r  M i ete r  g ute G r·ü n d e  ha t te ,  e i n e n  M i et ­
wa g e n  z u  n e h m e n ,  o bwo h l  e r  we n i g e r  a ls 20 km p ro Ta g d a m i t  fu h r. S i n nvo l l  
i s t  das a u c h ,  we n n  der  M i etwa g e n  n i c h t  a ls so lc h e r  z u g e lasse n wa r. D a m i t  
a l le rd i n g s  s i n d  d i e  d a h i n terste h e n d e n  Pro b le m e  [Wettbewe rbsrech t ,  Ärg e r  
m i t  Z u la ss u n g sste l le ,  etc . )  n i c h t  bese i t i g t ,  s o n d e rn n u r  kasc h i e rt .  

I n  d e n  G e r i c h tsbez i rke n ,  d i e  d i e  erstatt u n g sfä h i g e n  M i etwa g e n koste n a u f  d e r  
G ru n d la g e  d e r  Fra u n h ofe r- Erhe b u n g  schätze n ,  ka n n  d e r  s i c h  d a ra u s  e rg e ­
b e n d e  Betrag  b e i  lä n g e re m  M i etze i t ra u m  u nterh a lb d e r  N u tzu n g s a u sfa lle n t ­
s c h ä d i g u n g  l i e g e n .  

D ie  la n gfr ist i ge  Lösu n g :  M ietwagennutzu ng  verschwe i gen  

D i e  la n g f r i st i g e  u n d  d a n n  a u c h  e i n fa c h e  Lös u n g  i st ,  d i e  M i etwa g e n n utzu n g  
e i n fa c h  z u  ve rschwe i g e n .  D a s  i st i n  ke i n e r  We i se  a n rü c h i g  [ s .  o . l .  

S i c h  e ntsc h e i d e n  zu  d ü rfen u n d  s i c h  ents c h i e d e n  z u  h a b e n ,  setzt  ja  n i c h t  
vora u s ,  E n tsc h e i d u n g sva r i a nten  u n d  -we g e  offe n le g e n  z u  m ü sse n .  D e r  g u t  
b e rate n e  Gesc h ä d i g te  m a c h t  e i n fa c h  i n  d e n  passe n d e n  Fä lle n d i e p a u s c h a ­
l i e rte N u tzu n g s a u sfa l len tsc h ä d i g u n g  g e lte n d ,  fe rt i g .  

Al lerd i n g s  w i rd e s  n i c ht i m m e r  g e l i n g e n ,  d i e  M i etwa g e n n utz u n g  u nter  d e r  
[ le g a le n ! )  D e c ke zu  lasse n .  D a  g e n ü gt s c h o n  d e r  b e rü h mte A n r u f  d e s  Ve rs i ­
c h e re rs b e i m  Gesc h ä d i g ten  z u r  Ve rm i t t lu n g  e i nes  g ü n st i g e n  M i etwa g e n s  u n d  
d i e  Antwort d e s  Ges c h ä d i g te n ,  e r  h a be s c h o n  e i n e n .  I n  d e r  S i t u a t i o n  be h a u p ­
ten  Ve rs i c h e re r  d a n n  re g e lm ä ß i g  [ sonst g ä b e  es  ja  d i e  U rte i le n i c ht ) . wer  
e i n e n  M i etwa g e n  hat te ,  kö n n e  ke i n e  N utz u n g s a u sfa l len tsc h ä d i g u n g  ve rla n ­
g e n .  U n d  d a n n  kommt  e s  e b e n  a uf d i e  o b i g e n  U rte i le a n ,  d i e  a l le e rg a n g e n  
s i n d  i m  Wissen  a l le r Bete i l i g te n ,  d a ss d e r  Gesc h ä d i gte e i nen  M i etwa g e n  ha tte . 

P R AX I S T I P P  I Wer überlegt , mit dem Geschädigten i n  Einzelfä l len z u  vereinba­
ren, dass die N utzungsau sfallentschädigung die M ietwagenkostenerstattung er­
setz t ,  sollte 'die Auffassung seines Heimatgerichts  dazu austesten. Dann muss er 
dem Versicherer un d s p äter dem Gericht aber offen legen ,  dass der Gesch ädigte 
einen M ietwagen hatte und dennoch die N utzungsausfal lentschädigung wä hlt .  
Denn nur so bekom mt man das Urtei l ,  das man braucht , wenn spä ter doch bis 
zum Versicherer durchsickert ,  dass der Geschädigte ei nen Mietwagen hatte. 

� WEITERFÜHRENDER H I NWEI S 

• Aktua lis ierter Anwaltstextbaustein RA0 1 9 :  N utzu ngsausfa ll statt M ietwagen : Klagebe­
g rü ndu n g ➔ Abruf-Nr. 461 47034 
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M I ETWA G E N  

Best immung  der ü b l i chen M ietwagenkosten : 
Auf welches Post le i tzah lengeb i et kom mt es a n? 

1 W i rd d i e  e rstatt u n gs fä h i g e  M i etwa g e n koste n h ö h e  a n h a n d  d e r  L is te n vo n 
S c hwa c ke o d e r  vo n Fra u n h ofe r o d e r  a u s  d e m  M i tte lwe rt d a ra u s  [ . . Fra c k e " )  
e r m i t t e lt ,  i st d a s  P LZ - G e b i e t  e i n  E i ns tu fu n g s kr i t e r i u m .  S i n d  U n fa l lo rt u n d  
re g e l m ä ß i g e r  Aufe n t h a l tso rt d e s  Ges c h ä d i g t e n  u n d  fo lg l i c h  d e r  R e p a ra ­
t u ro rt i d e n t i s c h ,  ka n n  d a s  re leva nte  P LZ - G e b i et p ro b le m los  b e st i m m t we r­
d e n .  D o c h  b e i  e i n e m  M i x  a u s  ve rsc h i e d e n e n  d e n k b a re n  O rt e n  w i rd es 
m a n c h m a l  s c h wi e r i g ,  e rst re c h t ,  we n n  j e m a n d  R o s i n e n  p i c k e n  m ö c h t e .  1 

Der  Ort des Mob i l i tätsbeda rfs muss maßgeb li c h  se in  

B e i  d e r  Fra g e ,  we lc hes  P LZ - G e b ie t  m a ß g e b l i c h  i s t ,  ka n n  e i g e nt l i c h  ke i n  Zwe i ­
fe l beste h e n : D e r  O rt ,  a n  d e m  d e r  M o b i l i tä ts b e d a rf e n tste h t  u n d  a n  d e m  d e r  
Gesc h ä d i gte  d a h e r  e i n  E rsatzfa h rz e u g  a n m i etet ,  m u ss d e r  re leva nte O rt se i n .  

U n d  d a s  m u ss we d e r  d e r  U nfa l lo rt se i n  n o c h  d e r  Wo h n o rt o d e r  re g e lm ä ß i g e  
Aufe n t h a ltsort o d e r  d e r  F i rmens i tz  d e s  Gesc h ä d i g te n .  

Anmietung  i n  räumli cher N ä he zum U nfallort 
I st d a s  veru n fa llte Fa h rz e u g  d u rc h  d e n  U nfa l l  n i c h t  m e h r  fa h rfä h i g  o d e r  n i c h t  
m e h r  ve rke h rss i c h e r, w i rd d e r  Geschä d i g te  h ä u f i g  i n  rä u m l i c h e r  N ä h e  z u m  
U nfa llo rt e i n  E rsatzfa h rz e u g  a n m i ete n .  D a n n  i s t  d e r  M o b i l i t ä ts b ed a rf d o rt 
en tsta n d e n ,  u n d  d a n n  i st f ü r  d i e E i n o rd n u n g  d e r  e rstatt u n gsfä h i g e n  M i etwa ­
g e n koste n d a s  d o rt i g e  PLZ-Ge b i e t en tsc h e i d e n d .  

Anm iet u ng i n  rä um l icher N ä he zum U nfallort , aber an derem PLZ- Berei c h 
Wi r h a b e n  b e re i ts fo lg e n d e n  Fa l l  beobac htet ,  d e r  z u m  Stre i t  g efü h rt h a t :  D e r  
U n fa llo rt i s t  q u a s i  a u f  d e r  G re n ze zwi s c h e n  zwe i PLZ- G e b i ete n ,  i m  Extre mfa l l  
a u c h  n o c h  d e rg esta lt ,  d a ss sogar  d i e  e rste Z i ffe r der  Postle i tza h l  h ü b e n  u n d  
d rü be n  d i ffe r i e rt .  D e r  Absc h le p p u ntern e h m e r  h o lt d e n  Geschä d i g t en  n e bst  
Fa h rz e u g  an der  U n fa l lste l le ab ,  se i n  Bet r i e b s g e lä n d e  i st j e d o c h  in  dem a n ­
d e re n  P LZ - B e re i c h .  D o rt m i etet d e r  Gesc h ä d i gte  n u n  s e i n  E rsa tzfa h rze u g .  

D e r  Ve rs i c h e re r  we n d et e i n ,  a m  U nfa llo rt se i e n  d i e  P re i se la u t  L i ste n i e d r i g e r  . 
Es ko m m e  stets a uf d i e  d o rt i g e n  Beträ g e  a n .  H i lfswe i se  ve rst o ß e  d e r  G e s c h ä ­
d i g te g e g e n  d i e  i h m  o b l i e g e n d e  S c h a d e n m i n d e ru n gsp f l i c h t ,  i n d e m  e r  a m  
N a c h b a ro rt m i t  d e n  h ö h e re n  Beträ g e n  a n g e m ietet  h a b e .  D a s  e i n e  i st so  a b ­
s u rd w i e  d a s  a n d e re .  S c h o n  d i e  D ive rg e n z  d e s  PLZ- G e b ie tes  m u ss d e m  G e ­
sc h ä d i g ten  n i c h t  b ewu sst s e i n .  M a n  fra g e  e i n e n  G e sc h ä d i g te n ,  d e r  a u ße r h a l b  
s e i nes  H e i m atorts o d e r  g a r  a uf d e r  D u rc h re i s e  veru nfa l lt ,  n a c h  d e r  Post le i t ­
z a h l  d e s  U nfa l lo rts .  D i e  wa h rsc h e i n l i c h ste  Antwort i st verm ut l i c h  „ H ä ?" .  
Sch o n  g a r  n i c h t  m u ss d e m  Gesc h ä d i g ten  bewusst se i n ,  d a ss e s  d i e  S c h wa ­
c ke - u n d  d i e  Fra u n h ofer- M i et p re i s e rh e b u n g e n  g i b t ,  u n d  n o c h  we n i g e r  m u ss 
e r  d a rü b e r  n a c h d e n ke n ,  o b  d i ese  - we n n  e r  s i e  ke n nt - i n  d e n  u nte rsc h i e d l i ­
c h e n  PLZ-Geb ie ten  u ntersc h i e d l i c h e  P re i se  a u swe ise n .  E rg e b n i s :  Au c h  h i e r  
ka n n  n u r  d e r  An m i etort d a s  M a ß  d e r  D i n g e  se i n .  

U E  Unfal l regu l ierung 
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Anm i etu ng  i n  Entfernung zum Unfallort 
Es  g i bt a u c h  d i e  Fa ll g ru p p e ,  d a ss d e r  Gesc h ä d i g te  m i t  d e m  Fa h rz e u g  n o c h  
we i t e rfa h re n  ka n n  u n d  d a s  a u c h  t u t .  O d e r  e r  lässt s e i n  Fa h rze u g  z u r  R e p a ra ­
t u r  a n  d e n  H e i matort s c h le p p e n .  So  fä h rt e r  m ö g l i c h e rwe i se  vo m „ b i l l i g e n "  
U nfa l lort z u m  . .  t e u re n "  An m i etort .  

Wic hti g I Auch b e i  d i eser  Fa l lg ru p p e  g i lt a l les oben  Gesagte : Der  An m i et o rt 
i s t  re leva n t .  

Unfallort ist He imatort, der Reparaturort ist dennoch  woanders 
D e n k b a r  i st a u c h  fo lg e n d e  Ko n ste l la t i o n :  D e r  Geschä d i g te e r le i d et d e n  U n fa l l  
an s e i n e m  H e i matort .  Das Fa h rz e u g  i st n o c h  n u tz ba r. E r  fä h rt d a m i t an d e n  
Stu d i e n o rt u n d  g i bt es  d o rt z u r  Repa ra t u r, we i l  d a s  so  i n  s e i n e  Ze i t p la n u n g  
p a sst .  D e n n  b i s  e r  w i e d e r  n a c h  H a u se  fa h re n  m ö ch te ,  w i rd es  fert i g  se i n .  

A u c h  h i e r  ko m mt e s  a u f  d i e  Ve rh ä lt n i sse  a m  R e p a rat u ro rt a n .  D e r  Gesc h ä d i g ­
te  i st n i c ht ve r p fl i ch te t ,  d i e  R e p a ra t u r  s o  z u  ko o rd i n i e re n ,  d a ss es  f ü r  d e n  
Ve rs i c h e re r  a m  g ü n st i g st en  i st ,  u n d  d a b e i  s e i n e  Fa h rze u g n utzu n g s p la n u n g  
z u rü c kz u ste l le n .  

I m  Ü b r i g e n  m u ss i h m  g a r  n i c ht b ewu sst se i n ,  d a ss es  d i eses  G efä lle i n  d e n  
M i etwa g e n l i st en  g i b t .  Dasse lbe  g i lt ü b r i g e n s  fü r d i e  Repa ra tu rkoste n .  S i n d  
d i e  Stu n d e nve rrec h n u n g ssätze d e r  We rkstatt a m  a u swä rt i g e n  O rt h ö h e r  a ls 
a m  U n fa l lo rt , d a n n  i st d a s  e b e n  s o .  

Der Geschäftss i tz des Verm ieters sp ie lt ke i n e  Ro lle 

Fo lg e n d e r  Fa l l  be t ra c htet  d i e  u m ke h rte S i t u a t i o n :  Der Autoverm ie ter  koo pe ­
r i e rt m i t  m e h re re n  We rkstätt e n ,  a u c h  i n  d e r  we i t e re n  U m g e b u n g .  Davo n  l i e ­
g e n  versc h i e d e n e  - u n d  a u c h  d i e  i m  u ntenste h e n d e n  B e i s p i e l  m a ß g e b l i c h e  
- i n  e i n e m  P LZ- G e b i e t ,  d a s  a u s  S i c h t  d e s  Ve rs i c h e rers g ü n st i g e r  i st ,  we i l  d i e  
i n  d e n  L i s ten  n ot i e rt en  We rte d o rt n i e d r i g e r  s i n d .  

D e r  Gesc h ä d i g te m i etet d u rc h  Ve rm it t lu n g  s e i n e r  We rkstatt e i n e n  M i etwa ­
g e n ,  d e r  vo m Ve rm i ete r  d o rt b e re i ts stat i o n i e rt wurd e  o d e r  d e r  i h m  d o rt h i n  
z u g e ste llt w i rd .  

Au c h  h i e r wi rd a u f  d e n  O rt a bz u ste l le n  se i n ,  a n  d e m  d e r  M o b i l i täts b e d a rf e n t ­
sta n d ,  u n d  d a s  i st d e r  S i tz d e r  We rkstatt. Do rt ha t  d e r  Gesc h ä d i g te d a s  Fa h r­
z e u g  a u c h  a n g e m i etet u n d  ü b e rn o m m e n .  Dass d e r  Ve rm i eter  s e i n e n  G e ­
s c h äftss i tz  . .  a u swä rts "  ha t ,  i s t  d a b e i  o h n e B e d e u t u n g .  

� WE ITERFÜHRENDE HINWE I SE  

• L iste „ G ru n d la g e  d e r  E rstatt u n g  v o n  M i etwa g e n kosten be i  Un fa l lsch ä d e n  a n  d e n  d e u t ­
schen  Z iv i lg er i c h te n " ,  u e . iww. d e  ➔ Abruf - N r. 43079171 

• B e i t ra g  „ LG Stu ttg a rt u n d  AG Stu ttg a rt a u f  Schwa c k e - K u rs " ,  UE 6/201 9 .  Se i t e  6 ➔ Abruf­
N r. 4591 3902 

• B e i t ra g  „ A n m ie tu n g  be i  Werkstatt .  we i l  n ä c h ste r  Ve rm i e t e r  43 k m  e n tfern t " ,  UE 5/201 9 .  
Se i t e  5 ➔ Abruf - N r. 45869654 

05-2021 UE Unfallregul ierung 
effektiv 

Der Anmietort 
ist relevant - auch 
wenn er teurer ist 

Geschädigter muss 
seine Interessen 
nicht zurückstel len 

Mobi litätsbedarf 
entsteht am Sitz 
der Werkstatt 
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Alle Textbausteine 
auf ue.iww.de 
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Zum Beitrag 
auf Seite 3 

T EXTBAUSTE I NE 

Korrespondenz le icht  gemacht  

1 Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beit rägen auf 
Textbausteine verwiesen .  Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen 
Beiträgen für Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, für das Gespräch mit 
Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe für den Anwalt des Geschädigten. 1 

PRAXIST I PPS I 

■ Die folgenden Textbau steine s i nd für Stan dardfälle form u liert. Weicht  Ihr kon­
kreter Fa l l  davon wesentlich ab ,  m ü ssen Sie d iese anpassen .  Daz u  sollten Sie 
g gf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen. 

■ Beherzigen Sie die Hinweise m it dem Wort Wichtig I am Ende mancher Text­
bau steine. Dort weisen wir insbesondere darauf  hin, wenn bei sp ielsweise Ihr 
Ku nde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text­
bau stein eingesetzt werden sollte, wenn er aus meh reren Varianten besteht. 

■ Die Textbausteine stehen Ihnen auf  ue.iww. de  unter Downloads ➔ .. F i ltern 
nach Art"" kostenlos z u r  Ü bernahme i n  I h re Textverarbeitung zu r Verfüg ung . 
Direkt aufrufen können Sie den einzelnen Textbaustein auf  ue.iww. d e  m it der 
achtstelligen Ab ruf- N r. aus  der Randspalte bei m jewei ligen Textbau stei n .  

Wicht ig  I Die Textbausteine s ind nachfolgend in der Standardversion abge­
druckt. Rechtsanwälte finden nach Schlagworten alphabet isch sort iert -
spez iel l  auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf­
Nr. 45760937. 

TEXTBAUSTEI N 137 

■ Variante: Versicherer hat Stellungnahme ausdrücklich oder verklausuliert 
angefordert 

Bearbeitungshinweis: Ggf. unten die Zah l  zum Stundenverrechnungssatz ergänzen. 
Sie haben ergä nzende Ausführu ngen des Schadeng utachters angefordert, S ie  
haben diese erg ä nzenden Au sführungen auch bekom men. Wie Sie n un I h r  Anlie­
gen bei Ihrer Anforderung genau for m uliert haben ,  s p ielt keine Rolle. Jedenfalls 
die Au s leg ung ergibt, dass Sie erg änzende Informationen, die nu r der Schaden ­
g utachter geben kann,  f ü r  notwendi g  erachteten. 

1 1 • � 1 ! 1 

Abruf-Nr. 42642398 
auf ue.iww.de 

8 Der Geschädigte kann Ihre E inwendungen nä m lich nicht selbst auf deren R ichtig ­
keit ü berp rüfen . Bestechend richti g  i st dazu die Beg r ündung des AG Wesel :  

1 6  

Sie kö n n en doch selbst auch nichts prü fen, sondern wenden s ich regelmä ßig an 
außenstehende Dienstleister u nd holen Prü fberichte e i n .  

Wenn Sie das nicht können , wie soll e s  dann der Geschä d i g te können? [AG Wesel, 
Urtei l vom 21.11 .2019 ,  Az. 26 C 90/19 ) . 

Es ist in der Rechts p rechung ausgemachte Sache, dass der Schadeng utachter 
f ü r  eine solche z u sätzliche Lei stung ein Honorar an den Geschädigten berechnen 
kann u nd dass der Vers icherer, der diese Kosten du rch sei ne Beanstandu n g  b zw. 

UE Unfallregulierung 
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UE  

R ü ckfra g e  a u s g e löst h a t ,  d i e  a u c h  ersta t ten m uss (AG G ü n z b u rg ,  U rte i l  vom 

03 . 04 .2021 , Az .  1 C 629/20 ; AG Stutt ga rt - B a d  Ca n n stat t ,  U rte i l  vom 1 1 . 03 . 2021 , Az . 
8 C 1 06 1/20 ;  AG Pfo rz h e i m ,  U rte i l  vom 21 . 1 2 .2020 , Az . 2 C 370/20 ; AG Stu tt g a rt ,  
U rt e i l  vom 21 . 04 .2020 ,  Az.  4 6  C 4438/1 9 ;  A G  M a g d e b u rg ,  U rte i l  vom 07 . 1 1 . 201 8 ,  Az . 
1 22 C 1 373/1 7 ( 1 22 ) ; AG Sa lzg i t ter, U rte i l  vom 3 0 . 09 .20 1 6 ,  Az. 22 C 57/1 5 ;  AG N e u b u rg 
a n  d e r  D o na u ,  U rte i l  vom 1 3 . 03 . 20 14 ,  Az . 3 C 330/1 3 ;  AG H e i nsberg ,  U rte i l  vom 

1 1 . 07 . 20 12 ,  Az . 18  C 84/1 2 ;  AG N ü rn b e rg ,  U rt e i l  vom 02 . 05 . 2008 ,  Az . 34 C 1 589/07 ;  
AG Fra n kf u rt/M a i n ,  U rte i l vom 24 .07 .2009 ,  Az.  2 9  C 790/09 - 8 1  u n d  v i e le m e h r). 

D i e  B e g rü n d u n g  a u s  e i n e m  U rte i l  des  AG Schwa n d o rf fasst d i e  Rech tsprec h u n g  
t reff l i c h  z u sa m m e n :  

„ D i e  Koste n f ü r  e i n e  e rg ä n z e n d e  Ste l lu n g n a h m e  d e s  Sac hve rstä n d i g e n  s i n d  
e b e n fa l ls Te i l  d e s  zu  e rsetze n d e n  S c h a d e n s ,  sofe rn se i te n s  d e s  Schäd i g e rs bzw. 
d esse n H aftpfl i c h tve rs i c h e re rs vo rg e ri c h t l i c h  tec h n i s che  E i nwe n d u n g e n  gegen  
das  vo n Gesc h ä d i g ten  e i n g e h o lte Kfz- Schadensg u tach ten  e r hoben  werd e n ,  d e r  
Gesc h ä d ig te  d i e  E i n h o lu n g  e i n es  E rg ä n z u n gsg u tach tens  z u r  Ause i na n d e rsetzu n g  
m i t  d e n  e r hobenen  E i nwe n d u n g e n  f ü r  sac h d i e n l i c h  h a lten  d a rf u n d  e r  o h n e  sa c h ­
ve rstä n d i g e  H i lfe d i e  B erech t i g u n g  d e r  E i nwen d u n g e n  n i c h t  b e u rt e i le n  ka n n .  U m  
s a c h g e rech t  vortra g e n  zu  kö n n e n  u n d  d e n  e rl i t te n e n  S c h a d e n  ve rb i n d l i c h  z u  be­
z i ffe rn und  g e g e b e n e n fa lls d u rchzusetzen ,  d a rf der  Gesc h ä d i g te d e m n a c h  u nte r  
d i es e n  U m stä n d e n  e i ne  we i tere Beau ft ra g u n g  se i nes Sac hverstä n d i g e n  fü r e rfor­
d e rl i c h  u n d  zwe c k m ä ß i g  erach t en .  D i es g i lt a u c h ,  we i l  der Gesc h ä d i gte in e i n e r  
so lc h e n  S i t ua t i o n  d avo n ausgehen  d a rf ,  m i t  H i lfe e i n e r  e rgä nze n d e n  Ste l lu n g n a h ­
m e  s e i n e s  Sachve rstä n d i g e n  zu r  ( tec h n i s c h e n )  K lä r u n g  des  Sachve rha lts be re i t s  
im Vo rfe ld  e i n es Prozesses be i t ra g e n  und  so - auch  i m  S i n n e  e i ner  wi rtsc ha ft l i c h  
s i n nvo l le n  Vo rg e h e nswe ise  - a u f  e i n e  n i c h t  stre i t i g e  Er le d i g u n g  h i nw i rken zu  
kö n n e n "  (AG Schwa n d o rf ,  U rte i l  vom 1 6 . 03 . 2021 , Az .  1 C 8 1 2/20 ) .  

D a b e i  i s t  d e r  h i e r  b e re c h n ete Stu n d e n satz vo n . . .  E u ro n i c h t  z u  bea n sta n d e n .  I ns ­
beso n d e re m uss d e r  G utach ter  be i  „ k le i n e n "  K ü rz u n g sbeträ g e n  ke i ne n  d a ra n  
a n g e passte n „ k le i n e n "  Stu n d e n satz berech n e n .  D e n n  n u r, wen n d e r  G uta ch ter  
se i ne  Arbe i t  w i rtscha ft l i c h  betre i b e n  ka n n ,  f i n d et der  Gesc h ä d i g te auch  d essen 
U nterstütz u n g  (vg l .  AG Ulm,  U rte i l  vom 05 . 1 1 . 20 19 ,  Az . 7 C 589/1 9 ) .  

■ Variante: Versicherer hat nur Prüfbericht vorgelegt, aber nicht ausdrücklich 
eine Stellungnahme angefordert 

Zwa r h a b e n  S i e  ke i n e  e rg ä n z e n d e n  Ausfü h r u n g e n  des  S c h a d e n g utach ters a n g e ­
fo rd e rt ,  j e d o c h  h a b e n  S i e  e i n e n  Prüfber i ch t  vo rg e leg t ,  d e r  e i nze lne  Aspekte a u s  
d e m  Gu tach ten  atta c k i e rt .  

I n  d i eser  S i t u a t i o n  d a rf d e r  Gesc h ä d i gte o h n e  We i teres e i ne Ste l l u n g n a h m e  d e s  
u rsp rü n g l i c h e n  G u tach te rs d a z u  e i n h o le n .  

Der  Gesc h ä d i g te  ka n n  I h re E i nwe n d u ng e n  n ä m l i c h  n i c h t  se lbst a u f  d e re n  R i c h t i g ­
k e i t  ü b e rp rüfe n .  Bestec h e n d  r i c h t i g  i s t  dazu  d i e  Beg rü n d u n g  d e s  A G  Wese l :  S i e  
kön n e n  d o c h  se lbst a u c h  n i c hts prüfe n ,  s o n d e rn we n d e n  s i c h  reg e lmä ß i g  a n  a u ­
ß e n ste h e n d e  D i e nst le is ter  u n d  h o le n  Prüfber i ch te  e i n .  

We n n  S i e  d a s  n i c h t  kön n e n ,  w i e  so l l  es  d a n n  d e r  Geschäd ig te  kö n n e n ?  (AG Wese l ,  
U rt e i l  vom 21 . 1 1 . 20 19 ,  Az .  26 C 90/1 9 ) .  
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SCHADENABW I C K LU N G  

E s  i st i n  d e r  Rech tsp re c h u n g  a usgema chte  Sache ,  dass  d e r  S c h a d e n g u tach te r  
f ü r  e i ne  so lc he  z usä tz l i c h e  Le i stu n g  e i n  H o n o ra r  a n  den  Gesc h ä d i gt en  be re c h n e n  
ka n n  u n d  d a ss d e r  Ve rs i c h e re r, d e r  d i ese  Kost en  d u rch  s e i n e  Beansta n d u n g  bzw. 
R ü c kf ra g e  a usge löst ha t ,  d i e  a u c h  e rstatte n m uss (AG G ü n z b u rg ,  U rte i l  vo m 
03 . 04 .2021 , Az . 1 C 629/20 ; AG Stut tga rt - B a d  C a n n stat t ,  U rte i l  vo m 1 1 . 03 . 2021 , Az .  
8 C 1 061/2 0 ;  AG Pfo rzhe i m ,  U rte i l  vo m 21 . 1 2 .2020 , Az.  2 C 370/2 0 ;  AG S tu ttga rt ,  
U rt e i l  v o m  21 . 04 .2020 ,  A z .  4 6  C 4438/1 9 ;  A G  M a g d e b u rg ,  U rt e i l  vo m 07. 1 1 . 20 1 8 ,  Az. 
1 22 C 1 373/1 7 ( 1 22 ) ; AG Sa lzg i t te r, U rt e i l  vom 3 0 . 09 . 20 16 ,  Az . 22 C 57/1 5 ;  AG N e u b u rg 
a n  d e r  D o na u ,  U rte i l  vo m 1 3 . 03 . 20 14 ,  Az . 3 C 330/1 3 ;  AG H e i nsbe rg ,  U rt e i l  vo m 
1 1 . 07 . 20 12 ,  Az . 1 8  C 84/1 2 ;  AG N ü rn b e rg ,  U rte i l  vom 02 . 05 . 2008 ,  Az.  34 C 1 589/07 ;  
AG  Fra n kfu rt/M a i n ,  U rt e i l  vom 24 . 07 . 2009 ,  Az . 29 C 790/09 - 8 1  u n d  v i e le m e h r) .  

D i e  B e g rü n d u n g  a u s  e i n e m  U rt e i l  d e s  A G  Schwa n d o rf fasst d i e  Rech tspre c h u n g  
t reff l i c h  z usa m m e n :  

„ D i e  Kosten  f ü r  e i n e  e rgänzende  Ste l lu n g n a h m e  d e s  Sac hve rstä n d i g e n  s i n d  
eben fa l ls Te i l  d e s  zu  e rsetze n d e n  Schadens ,  sofern se i t e ns  d e s  S c h ä d i g e rs bzw. 
d esse n Ha ft p fl i c h tve rs i c h e re rs vo rg er i ch t l i c h  tec h n i s c he  E i nwe n d u n g e n  g e g e n  
d a s  vo n Gesc h ä d i g ten  e i n g e h o lt e  Kfz -Schadensg u tach ten  e rhoben  werd e n ,  d e r  
Gesc h ä d i g te  d i e  E i n h o l u n g  e i nes  E rgänzu ngsg u tach tens  z u r  Ause i n a n d e rsetz u n g  
m i t  d e n  e r hobenen  E i nwe n d u n g e n  f ü r  sach d i e n l i c h  h a lten  d a rf u n d  e r  o h n e  sach ­
verstä n d i g e  H i lfe d i e  Berech t i g u n g  d e r  E i nwe n d u n g e n  n i c h t  b e u rt e i le n  ka n n .  U m  
sachgerech t  vortra g e n  z u  kö n n e n  u n d  d e n  er l i t ten e n  S c h a d e n  ve rb i n d l i c h  z u  be ­
z i ffern u n d  gegebene nfa lls d u rchzusetze n ,  d a rf d e r  Gesc h ä d i g te  demnach  u nte r  
d i esen  U m stä n d e n  e i ne we i tere Bea uf tra g u n g  se i nes  Sachverstä n d i g e n  f ü r  e rfor­
d e rl i c h  und zwec k m ä ß i g  e rach te n .  D ies g i lt a u c h ,  we i l  d e r  Gesc h ä d i g te  in  e i n e r  
so lc h e n  S i t ua t i o n  davon a u sg e h e n  d a rf ,  m i t  H i lfe e i n e r  e rg ä n z e n d e n  S te l lu n g n a h ­
m e  se i n es  Sachve rstä n d i gen  z u r  [ tec h n i s c h e n )  K lä r u n g  des  Sachve r h a lt s  b e re i t s  
im  Vorfe ld e i n es Prozesses b e i t ra gen  u n d  so - a u c h  i m  S i nne  e i n e r  wi rt scha ft l i c h  
s i n nvo l len  Vo rg e h e nswe ise  - a u f  e i n e  n i c h t  s t re i t i g e  E rled i g u n g  h i nwi rken zu  
kö n n e n "  [AG  Schwa n d o rf ,  U rte i l  vom 1 6 . 03 .2021 , Az . 1 C 81 2/20 ) .  

D a b e i  i st d e r  h i e r  be re c h n ete Stu n d e nsatz  vo n . . . . . . .  E u ro n i c h t  z u  beansta n d e n .  
I n sbesond ere m uss d e r  G utach ter  b e i  „ k le i n e n "  K ü rzu n g s beträ g e n  ke i n e n  d a ra n  
a n g e passten „ k le i n e n "  S t u n d ensatz  be re c h n e n .  

D e n n  n u r, we n n  d e r  Gu tach te r  se i n e  Arbe i t  w i rt scha ft l i c h  betre i b e n  ka n n ,  f i n d et 
de r  Geschäd i g te  a u c h  dessen  U nte rstü t zu ng  [vgl .  AG U l m ,  U rt e i l  vom 05 . 1 1 . 201 9 ,  
A z .  7 C 5 89/1 9 ) .  

■ Ggf. ergä nzen i n  beiden Varianten 

D a ra n  ä n d e rt n i ch ts ,  dass s i c h  d e r  Geschä d i g te n u n  n i c h t  gegen  I h re auf I h re r  B e ­
a nsta n d u n g  beruhenden  Kürzung  se i nes Schadenersa tza n s p ruchs  z u r  Weh r  setzt .  

Se lbst ,  wen n  der Gesc h ä d i g te  n a c h  der Ste l l u n g n a h m e  d i e  E i nwe nd u n g e n  im E r­
g e b n i s  a kzep t i e rt ,  s i n d  d i e  Koste n fü r d i e  S te l l u n g n a h m e  e rsatzpf l i c h t i g .  

D e n n  d e r  Gesc h ä d i gt e  b ra u c ht e  d i e  Ste l lu n g n a h m e ,  u m  en ts c h e i d e n  zu  kön n e n ,  
ob  e r  a kzep t i e rt o d e r  s i c h  m i t  Auss i ch t  a u f  E rfo lg  z u r  Weh r  setzt  (AG D resd e n ,  
U rte i l  vo m 21 . 09 . 201 8 ,  Az . 1 0 5  C 991/1 8 ). 

U E  U n fa llreg u l i erung  
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A u sf a l l s c h a d e n  b e i  a b g e l a u fe n e r  H U  [ H /K I  

Hinweis : Wenn der Einwand des Versicherers, die abgelaufene H U  hindere die Gel­
tendmachung von Mie twagenkosten oder Nutzungsausfallen tschädigung kommt, 
dürfte der Moment  gekommen sein, an dem a uch ein hartnäckiger Geschädig ter die 
Anwa ltsno twendigkeit erkennen sollte. 

R ichtig i st ,  dass am verunfallten Fahrz e ug d ie  Hauptunte rsuchung zum Unfall­
ze i tpunkt b e re its abgelaufe n war. Das a lle rdings ist al le n fal ls  eine O rdnungswid­
rigkeit, führt aber  n i cht zum Benutzungsve rbot für das Fahrze ug. 

Der/die Geschädigte war deshalb b is zum Unfalle re ignis mob il. De r Unfall hat 
ihm/ihr d ie  M ob i litä t  'g enom m en .  Folglich i st ein Au sfallschaden entstanden, der 
von Ihnen zu erstatte n ist . 

In einem Fall, der  von de r Berufungskammer  des LG Stuttgart entschieden wurde , 
war über  d ie  abgelaufene H U  hinaus schon vor de m Unfall ein R i ss in de r Front­
sche i b e  des verunfallte n  Fah rzeugs zu ve rz e i chnen. Dennoch ,  so das G e richt , 
konnte de r G eschädigte sein Fahrzeug nutzen .  D ie  eventuell darin liege nde O rd­
nungswidrigkeit ändert daran nichts ,  d i e  M i etwagenkosten s i nd zu e rstatten [ LG 
Stuttgart, Urte i l  vom 04.03.2021 , Az . 5 S 195/20) . 

S i c h e r u n g s ü b e re i g n u n g  u n d  M e h rwe rt s te u e r  [ H I  

Sie sind de r irrige n Auffassu ng, Schadene rsatz nur  n etto le i ste n z u  müss e n ,  we i l  
das Fah rzeug finanz i e rt und an di e Bank s icherungsü b e reignet i st. 

De r/die Darlehensnehme r/in und Nutze r/in des Fahrzeugs i st Pr ivatpe rson und 
als solche se lbst nicht zum Vorsteue rabzug be rechtigt. 
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Die f inanzie rende Bank hat das Fahrzeug ni cht gekauft . Sie stellte m it de m Dar­
lehen de m Käufer das Geld z u r  Ve rfügung, damit er es b ezahlen konnte . Dass d ie  
Darlehenssum m e  ggf. d i rekt an de n ve rkaufenden H ä ndle r f lie ßt ,  verkürzt nur 
de n Zahlungsweg. D i e  S iche rungsübe reignung an die Bank führt nicht dazu ,  dass 
es in deren Betrie bsve rm ögen e ingegli ede rt wird. Es i st nur im Bestand de r 
Siche rheiten. 

a 
· · · � 1 ! 1 

Abruf-Nr. 42389468 

Von daher  i st es a u ch nur konsequent , dass de r/die Darlehensn ehm e r/i n und 
Fa h rzeugn utzer/in die s ich a u s  d e m  Da rlehensve rtrag e rgebende Pflicht hat, das 
unfallbeschädigte Fahrzeug i m  eigenen Nam e n  und auf e ige n e  Rechnung repa­
r i e ren zu lassen. Und genauso konsequent i st es, dass die R e paratu rrechnung 
auf den Darlehe n sneh m e r  und Fahrzeugnutzer  ausgeste llt w i rd, denn s i e  muss 
de m Leistungsaustausch folgen. 

Dass de r G eschädigte , de r di e in der Re paraturrechnung steckende M ehrwe rt­
steue r  als Vorsteuer  vom F iskus e rstattet b ekom mt, s i e  vom Vers iche re r nicht 
auch noch e rstattet b ekommt ,  ist ein Fall des Vorteilsausgleichs : Der  Vorteil der 
M ehrwe rtsteuere rstattung durch den Fiskus an den Geschädigten w i rd an d en 
Schädige r durchgere i cht. 
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Der Pr ivate kan n die Mehrwertsteuer aus der an ihn gestel lten Reparaturrech­
nung nicht mit dem F iskus verrechnen . D ie f i nanzierende Bank kann die Mehr­
wertsteuer aus der an deren Kunden gestel lten Rechnung auch nicht verwerten .  
Also gibt es  so oder so keinen auszugleichenden Vorteil .  

Das alles i st so eindeutig, dass das AG Coburg das nur mit einem Satz im Urteil 
bescheidet: . . Der Kläger kan n den Bruttobetrag geltend machen ,  da nach der 
Rechtsp rechung auch der Berufungskammer hies igen Landgerichts nicht auf die 
Verhältnisse bei der finanzierenden Bank als S icherungsnehmeri n abzustel len 
ist "' [AG Coburg, U rteil vom 29. 03.2021, Az . 15 C 3770/20 ) .  

Genauso hat das O LG Celle entschieden [ O LG Celle, U rtei l  vom 09. 1 0 . 2013 ,  Az. 14 
U 55/13) . 

Möglicherweise meinen Sie, es sei ein Verstoß gegen die Schadenminderungs­
pf licht, dass der Darlehensnehmer den Reparaturauftrag erteilt. Damit Sie die 
Mehrwertsteuer ersparen ,  müsse die Bank den Reparaturauftrag ertei len .  Das 
i st aus zwei Grü nden falsch. 

Der erste Grund: Es unterliegt der Gestaltungsfreiheit der finanzierenden Bank, 
wie sie die Pfl ichten vertei lt. Es wäre aus deren S icht unsinnig ,  wen n sie s ich die 
E rmittlung des notwendigen Reparaturumfangs , die Beauftragung der Werkstatt 
und am Ende gar die Abwicklung von Reklamationen hin sichtlich nicht korrekt 
ausgeführter Reparaturen aufhalsen solle. Denn sie i n teressiert s ich eigent l ich 
fü r nichts anderes als ein am Ende ausgeglichenes Darlehenskonto. Gleichzeit ig 
hat der Darlehensnehmer auch die viel größere Sachnähe: E r  hat das Fahrzeug 
körperlich in Besitz ,  er ken nt die Werkstatt, er ist am Ort des Reparaturgesche­
hens .  

Der  zweite und zweifelsfrei durchgreifende Grund, warum I hre These jedenfalls 
n i cht zum Ziel führt, ergibt s ich aus dem Umsatzsteuer-Anwendungserlass vom 
01 . 1 0 .201 0 ,  BStBl I S .  846, Stand März 2021 [ U StAE ) : Rund um Kreditvergaben un­
terliegen Banken nicht der Umsatzsteuer, 4.8.2 UStAE .  Al les , was m i t  Sicherhei ­
ten fü r das Darlehen zu tun hat, gi lt als unselbstständiges Nebengeschäft zur 
Darlehensgewährung und wird umsatzsteuerl ich wie die Hauptsache behandelt. 

Schon von daher ist die Bank bezogen auf die Reparatur des S i cherungsguts 
nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt. 

Bei einem ordnungsgemäß bedienten Kredit und damit dem Stadium des Siche­
rungseigentums wäre die Reparatur des Sicherungsgegenstands n icht „fü r das 
U nternehmen ·· der Bank erfolgt. Damit fehlt es an der elementaren Vorausset­
zung [Abschn . 15.2. Abs. 2 Ziff. 3 UStAE)  fü r den Vorsteuerabzug durch die finan­
z ierende Bank. Also gäbe es den Vortei l der E rstattung der Mehrwertsteuer durch 
den Fiskus auch dann nicht, wen n die Bank der Auftraggeber der Reparatur wä­
re. Auch dan n müssten Sie den Schaden b rutto erstatten . 

I hre Prämisse, dass die Bank im H inb l ick auf das hier betroffene Fahrzeug vor­
steuerabzugsberechtigt wäre, i st also bereits grundfalsch. Das wird I hnen die 
Steuerabtei lung I hres Hauses s icherl ich bestätigen kön nen . 

Wir bitten daher um Erstattung des weiteren Schadenersatzes in Höhe der zu 
U n recht ein behaltenen Mehrwertsteuer. 
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