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► Reparaturkosten 
Corona-Krise: Position „Desinfektion und Desinfektionsmittel" 

1 Bei sämtlichen Reparaturen an Kundenfahrzeugen entsteht derzeit ein 
zusätzlicher Arbeitsaufwand für Desinfektionsmaßnahmen. Das ist nicht 
nur eine vertrauensbildende Maßnahme, sondern wohl auch eine echte 

· Notwendigkeit. Der Aufwand ist nach unserer Auffassung sowohl schaden­
rechtlich als auch unter Kaskogesichtspunkten erstattungsfähig. 1 

■ Alle relevanten Teile, die planmäßig kurzfristig berührt werden (Lenkrad, 
Schalt-, Blinker-, Scheibenwischerhebel, Türgriffe und manches mehr) 
müssen desinfiziert werden. Der Arbeitsaufwand beträgt bei der Herein­
nahme und vor der Herausgabe des Fahrzeugs je ca. zehn Minuten. 

■ Dazu kommt: Desinfektionsmittel ist inzwischen im Einkauf so teuer oder 
muss aufwendig selbst hergestellt werden, dass es von der Kleinteilepau­
schale nicht umfasst ist. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 496: Position .. Desinfektion und Desinfektionsmittel"' [H/K) ➔ Abruf-Nr. 
46534238 

• Beitrag „Corona-Krise: Antworten auf Praxisfragen zur Unfallschadenregulierung"', UE 
4/2020, Seite 5 ➔ Abruf-Nr. 46414433 

► Reparaturkosten 
Offenbarter Altschaden außerhalb des Schadenbereichs 

1 Hat das beschädigte Fahrzeug einen unreparierten Altschaden außerhalb 
des aktuellen Schadenbereichs, auf den zudem noch im Schadengutachten 
hingewiesen wurde, kann der Versicherer nicht mit Hinweis darauf die Er­
satzleistung für den neuen Schaden verweigern (LG Berlin, Beschluss vom 
03.09.2019, Az. 54 S 33/19, Abruf-Nr. 214828 in Verbindung mit AG Berlin­
Mitte, Urteil vom 31.01.2019, Az. 10 C 3030/18, Abruf-Nr. 214829, eingesandt 
von Rechtsanwalt Umut Schleyer, Berlin). 1 

Richtig ist: Ein nicht reparierter Altschaden, der im aktuellen Schadenbe­
reich liegt, kann Einfluss auf den Schadenersatz für den neuen Schaden ha­
ben. Im Extremfall muss der Geschädigte bei überlagertem Altschaden ge­
nau darlegen, wie hoch denn der neue Schaden ist. Kann er das auch mit ei­
ner an Tatsachen orientierten (also nicht völlig daumenpeilenden) Schätzung 
nicht, geht er im schlimmsten Fall leer aus. Das gilt erst recht, wenn er zu­
nächst versucht hat, den Altschaden zu verschweigen. Aber weil der Altscha­
den hier ein Bauteil betraf, das durch den Neuschaden weder beschädigt 
noch bei der Reparaturausführung überhaupt angerührt werden musste, 
sind dem Versicherer hier die Betrugsabwehr-Gäule durchgegangen. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Verschwiegener Vorschaden, der sich nicht auswirkt", UE 3/2020, Seite 5 ➔ 
Abruf-Nr 46356315 

• Beitrag „Der BGH durchschlägt den Berliner Vorschadenknoten"', UE 1/2020, Seite 5 ➔ 
Abruf-Nr. 46271964 
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► Reparaturkosten 
Probefahrt auch nach Karosseriearbeiten erforderlich 

1 Drei Gerichte - eine Meinung: Auch bei reinen Karosseri,earbeit�n ist ei:e 
Probefahrt erforderlich. 1 

■ Das AG Dinslaken hält auch bei reinen Karosseriearbeiten eine Probefahrt 
für erforderlich, um auszuschließen, dass die Karosserieteile vibrieren 
oder zu einer atypischen Geräuschentwicklung führen (AG Dinslaken, Ur­
teil vom 08.04.2020, Az. 30 C 350/19, Abruf-Nr. 215315, eingesandt von 
Rechtsanwalt Oliver Güldenberg, Duisburg/Voerde]. 

■ Das AG Holzminden sieht die Notwendigkeit der Probefahrt darin, Reklama­
tionen und Nacharbeiten zu vermeiden. Eine solche Leistung sei nur gegen 
Vergütung zu erwarten. Dass andere Betriebe die Probefahrt nicht berech­
nen, ändere daran nichts. Die einfache Behauptung des Versicherers, die 
Probefahrt sei zwar berechnet, aber nicht durchgeführt worden, ist ohne 
Substanz (AG Holzminden, Urteil vom 03.05.2019, Az. 14 C 4/19, Abruf-Nr. 
215316, eingesandt von Rechtsanwalt Tim Rischmüller, Braunschweig]. 

■ Das LG Braunschweig leitet die Notwendigkeit für die Probefahrt davon ab, 
dass bei dem Unfall auch Assistenzsysteme betroffen waren (LG Braun­
schweig, Urteil vom 15.07.2019, Az. 6 0 404/09, Abruf-Nr. 215317, eingesandt 
von Rechtsanwalt Tim Rischmüller, Braunschweig]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Textbaustein 352: Kosten für Probefahrt sind erstattungspflichtig [HI ➔ Abruf-Nr. 

40314650 
• Beitrag .. Probefahrtkosten: Warum. wann und wieviel?", UE 2/2019, Seite 10 ➔ Abruf-Nr. 

45696153 

► Entsorgungskosten 
Entsorgungskosten sind erstattungspflichtig 

1 Entsorgungskostep sind erstattungspflichtig. Der pauschale Einwand des 
Versicherers, die Entsorgungskosten würden vom Hersteller getragen, ist 
substanzlos, urteilte das AG Dinslaken. 1 

PRAXISTIPP I Auch in diesem Urteil sind weitere Schadenpositionen zugespro­
chen worden, es ist eine Fundgrube: Probefahrtkosten, Reinigungskosten, Kos­
ten für Sichtprüfung und Kosten für den Zulassungsdienst [AG Dinslaken, Urteil 
vom 07.04.2020, Az. 30 C 402/19, Abruf-Nr. 215314, eingesandt von Rechtsanwalt 
Oliver Güldenberg, Duisburg/Voerde]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 418: Entsorgungskosten - mehrere Facetten [H/KI ➔ Abruf-Nr. 44225791 
• Beitrag „Entsorgungskosten und Altfahrzeug-Verordnung", UE 10/2017, Seite 9 ➔ Abruf­

Nr. 44895947 
• Sonderausgabe: Schadenpositionen von A - Z beim Haftpflichtschaden - Alle kennen 

und erfolgreich durchsetzen ➔ Abruf-Nr. 44953669 
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► 130-Prozent-G renze 
Gutachten über, Reparaturkosten -Rechnung  u nter 130 Prozent 

1 liegen die mit  d en Kosten d er Marke nwerkstatt kalkulierten Reparatur- � 
kosten oberhalb d er 130 Prozent, die Reparaturkosten aber mit den norma­
len Pre i s en d er freien Werkstat t ,  d i e  dann repar i ert hat , dar unter, muss d er 
gegnerische Versicherer die Reparaturkosten erstatten, entschi ed das LG 
Hechingen. 1 

Damit i st eine Lücke in der Rechtsprechung geschlossen. Schon immer war 
klar : E in mit einem ..130- Prozent - Untersc hreitungsrabatt " au c h  in d e r  Form 
eine s Festpre i ses  etc., unter die Grenze manipulierter Re chnungsbetrag hilft 
ni cht [ BG H, Urte i l  vom 08.02.2011, Az. V I  Z R  79/10, Abruf-Nr. 111096]. We nn 
aber d er Preisunterschied e ine objektive Grund lage hat, kommt es auf d i e  
Rechnung an und nic ht mehr auf die Prognose [ z. B .  durch gebrauchte Er­
satzteile, BG H, Urte i l  vom 02.06 .2015, Az .  V I  Z R  387/14, Abruf-Nr. 145197]. 

PRAXI ST IPP I UE hat  immer die Auffassung vertreten , dass ei n Werkstattwec h ­
sel ,  der zur Untersc h re i t u n g  der G renze fü h rt ,  jedenfalls dan n  den 1 3 0 - P rozent­
Ansp ruch rettet , wenn die N o rmalpreise der repar ierenden Werkstatt unter d ie 
Sc hwel le fü h ren. Das mag e in O rtswechsel sein [ Um la nd- statt G ro ßstadtpreise] . 
aber a u c h  der Werkstattsegmentwechsel vom Markenbetrieb z u r  f reien Werk­
statt  oder zum Karosseriebetrieb. Dies ist ,  so d as LG Hech i n gen, dann die Lösung  
für den Gesc h ä digten [ LG Hechingen , Urtei l vom 02 .03.2020, Az. 1 0 227/1 8 ,  Abruf­
Nr. 2 15044,  ei ngesandt vo n Rechtsanwä ltin Birgit Sc hwarz, Wei ßen horn ] .  

� WEITERFÜHRENDER H INWEIS  

• Beit ra g „ Unte r 1 3 0  Proze n t  durc h Instandsetzen statt Erneu ern", U E  2/2017 ,  Se ite 2 ➔ 
Abruf-Nr. 44449265 

► Gutachten 
Bagatellg renze g i lt n i cht  bei k le inem VyBW !Ende  e iner  Posse) 

1 Be i einem W BW von nur 1.1 50 Euro darf der Geschädigte ein Schad engut­
achten einholen, auch wenn d ie Reparaturkosten schluss end lich unte rhalb 
der für Standardfälle geltenden Bagatellgrenze li egen. Es kommt nämlich 
nach d e r  BG H - Rechtsprechung darauf an, wie s i ch e in verständ iger G e ­
s chäd igter in d er Situation ve rhält . Die Schad enhöhe ist dabei nur eins von 
mehre ren Kriterien. Da d er Ges chädigte fürchten muss , mit d em Schad en 
in d en Totalsc:.:had e nbereich zu kommen, ist be i dem n i edr igen WBW d i e  
Einholung d e s  Gutachtens vernünftig, ents chie d das AG Ber lin-Mitte . [ 

Das is t  das Ende d er Posse ,  bei d er ein se lbst h errlicher Richter von Amts 
wegen und vö l lig überraschend die Erstattungsfähigkeit d er Gutachtenkos ­
ten verneinte und bereits mit zwei Urte i len in diesem Vorgang vom Verfas ­
sungsgerichtshof [VerfG H) d es Landes Berlin aufgehoben wurd e wegen of­
fensichtlic h er Verfassungswidrigke it se iner Urteile . Das Verfassungsgeri cht 
hat dann angeordnet,  dass d er Prozess ab sofort von einem and eren Richte r  
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bearbeitet werden müsse [VerfGH Berlin, Beschluss vom 30.10.2019, Az. 
VerfGH 82/17, Abruf-N r. 212139]. Und so hat jetzt die Abteilung 110 des AG Ber­
l in-Mitte die Sache zum Abschluss gebracht [AG Berlin - Mitte, Urteil vom 
08.04.2020, Az. 110 C 5063/19 [V ) , Abruf-Nr. 215313, e iJ1 9e�andt vo,n Rechts-
anwalt Le i f  Krol l, Berlin) . 

· ,. 

Wir tun es selten so deutlich, aber wir sagen hier : Hut ab vor dem Anwalt, der 
diese wegen des Streitwerts völlig unwirtschaftl iche Sache auf diesem wei­
ten Weg so konsequent durchgezogen hat. Der Vorgang läuft seit 2013, und ab 
diesem Zeitpunkt muss der gegner ische Versicherer nun etwa vier Prozent 
Z insen auf die Klageforderung von 359, 76 E uro bezahlen. Eine so gute Kapi ­
talanlage gibt es nur noch selten. 

� W E I T E R FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  
• Bei trag „ Richterposse um die Bagatellgrenze i n  Berl in" , UE 1 2/20 19 ,  Seite 1 0  ➔ Abruf­

Nr. 46222793 

► Restwert 
D re i  N u ll- Eu ro - Restwert-Angebote s i nd  d re i  Angebote 

1 Wenn der Gutachter bei einem alten Fahrzeug drei regionale Angebote für 
den Restwert einholt, d ie alle auf Null Euro lauten, ist ein Restwert in Höhe 
von Null Euro ausreichend belegt . Daraus kann nicht geschlossen werden, 
dass s ich der Gutachter nicht ausreichend bemüht habe, entschied das AG 
Kaufbeuren. 1 

Im Prozess um den Restwert hat der Versicherer vorgetragen ,  seine eigene 
Abfrage habe sogar auf dem regionalen Markt mehrere Angebote mit höhe­
ren Beträgen ergeben. Al lerdings hat er als Beleg für diese Behauptung nur 
ein einziges Angebot aus einem etwa 300 Kilometer entfernten Ort vorgelegt . 
Den hat das Gericht als irrelevant verworfen [AG Kaufbeuren, Urteil vom 
23.03. 2020, Az. 4 C 42/20, Abruf-Nr. 214971 , ei ngesandt von Rech tsanwältin 
Stefanie Moser, Bad Wör ishofen! . 

� W E I T E R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  
• Beitrag . .  Restwert örtlich ermitteln m i t  Weiterverkau fsh inweis auf überregi ona le Rest­

wertangeboter , UE 4/2 020, Seite 9 ➔ Abruf- N r. 46396675 
• Beitrag . . B G H  zum Restwert : Geschä d igter Profi muss auch den Restwertmarkt im In­

ternet nutzen " ,  UE 9/201 9 ,  Seite 7 ➔ Abruf-Nr. 46072587 

► Ausfallschaden 
Corona -K r ise :  Erster Versicherer- H i nwe is zum M ietwagen 

1 UE hat es vor hergesagt : Die Versicherer werden auf die Corona- Krise re­
agieren und beim Mietwagen und Ausfallschaden den fehlenden Nutzungs­
willen thematisieren. Und so ist es jetzt geschehen. In einem Schreiben 
vom 07.04. 2020 sendet ei n großer Versicherer folgen de mit „ H inweis zum 
Mietwagen "  überschriebene Zeilen  an einen Rechtsanwalt : 1 
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.. Akt u e l l s i e ht es  so a us ,  d a ss e i n e  E rsatz beschaffu n g  we i terh i n  mög l i c h  is t .  
Der Ve rka uf  d u rch  Auto h ä n d le r  i st i n  v i e le n  Fä l le n  i n zwi s chen  o n l i n e  mög l i c h .  
A l lerd i n g s  w i rd m a n  h i e r  i m  Zwe i fe l  d i e  N otwe nd i g ke i t  g e g e n ü b e r  d e n  „ O rd ­
n u n g sbe h ö rd e n "  g la u b ha ft machen  m ü sse n .  D i e  Wo h n u ng so l lte weg e n  d e r  
beste h e n d e n  Au sga n gsbesc h rä n k u n g e n  n u r  a u s  t r i ft i g em  G ru n d  ve rla sse n 
we rd e n .  G rü n d e  s i n d  b e i s p i e lswe i se  d e r  Weg z u r  Arbe i t ,  z u m  E i n ka u fe n ,  z u m  
Arzt o d e r  z u r  U nterst ü tz u n g  a n d e re r. Fa l ls  das  vom H ä n d le r  b e re i t g este l lte 
Fa h rzeug  f ü r  s o lc h e  Zwecke e rfo rd e rl i c h  i s t ,  d ü rfte n i c hts d a gegen  s p rec h e n ,  
d a s  Fa h rz eu g  a u c h  be i  e i n e m  we i t e r  en tfe rnte n H ä n d le r  a b z u h o le n .  Tri fft ke i ­
n e r  d e r  G rü n d e  z u ,  ste l lt s i c h  d i e  Fra g e ,  o b  i n  d e r  je tz i g e n  S i t ua t i o n  ü berha u pt 
e i n  N u tzu n g swi l le n a c h g ewiesen i st u n d  Ausfa l lsc h aden  a n fä l lt . "  

WICHT IG  I We i l  e s  n u n  g ena uso  kommt ,  w i e  be fü rc h tet ,  h a b en  w i r  u n s  en t ­
s c h losse n ,  d e n  Textba uste i n  497 : E rwe i t e rter  Au sfa l lschaden  d u rch  Co ro n a  [ H l  
n i c h t  n u r  o n l i n e  I➔ Ab ruf- N r. 4648675 1 ] ,  s o n de rn a u c h  a u f  Se i te  1 6  d i eser  Ausga ­
be zu  ve röffen t l i c h e n .  

� W E I T E R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  
• Be i t ra g  „ C oro n a - Kr i se :  20 km p ro Ta g b e im  M i etwag e n  u nd d e r  N u tzu n gswi lle f ü r  d i e  

Ausfa l le n tschäd i g u n g ' " U E  5/2020 , S e i t e  9 ➔ Ab�u f - N r  46452925 
• Be i t ra g  .. C o ro n a - Kr ise : Pos i t i o n  „ Des i n fekt i o n  u n d  Des i n fekt i onsm it te l' " , UE 5/2020 ,  Se i ­

t e  1 ➔ Abruf- N r. 46336386 
• Be i t ra g  „ C o ro n a - Kr ise : An two rten  a u f  Prax is f ra g e n  z u r  U n fa l lsc h a d e n re g u l i e r u n g  

[ S t and  24 . 0 3 . 2020 ) " " ,  U E  4/2020 , S e i t e  5 ➔ Abru f- N r. 46414433 
• Be i t ra g  „ Co ro n a - Kr i s e :  N o c h  n u tzba res Fa h rz e u g  u n d  Ve rzöge ru nge n '" ,  U E  5/2020 ,  Se i ­

t e  1 2  ➔ Abru f - N r. 46452929 

► Ausfa l l sc h a d e n  
83 statt a c h t  Ta gen  Reparaturdauer  weg e n  Te i le -Rücksta nds  

1 B e i  e i n e r  m a ss ive n Besch ä d i g u n g  e i n es  B o d e n b le c h s  sc h e i d et e i n e  N ot ­
re pa rat u r  a u s .  W i rd d a s  n e u e  Bod e n b le c h  vo m H e rste lle r e rst m i t meh r  a ls 
70 Ta g e n  Ve rz ö g e ru n g  g e l i e fert ,  h a t  d e r  Gesch ä d i g te  d a ra u f  ke i n e n  E i n f l u ss .  
E i n  eve n t u e l les M i tversc h u ld e n  d a ra n  ha t  de r  b e k la g te Ve rs i c h e re r  vo rz u ­
t ra g e n  u n d  z u  b ewe i s e n .  D i e  b lo ß e  Beha u pt u n g ,  e i n e  M i etd a u e r  vo n 83 Ta ­
g e n  s e i  n i c h t  e rfo rd e r l i c h  g ewese n ,  g e n ü g t  da  n i c h t  (AG Kö l n ,  U rt e i l  vo m 
29 . 0 1 . 2 020 , Az .  276 C 1 66/1 9 ,  Ab ru f - N r. 21 4499 , e i n g esa n d t  vo n Rec htsa nwa lt 
H e n r i k  M o m b e rg e r, D ü ss e l d o rf ) . 1 

� W E I T E R FÜ H R E N D E  H I N W E I S E  
• B e i t rag „ R epa ra t u rverzöge ru n g  h a t  ke i n e  Bedeu t u n g  f ü r  Gesc h ä d i g t e n " ,  U E  3/2020-, S e i ­

te 4 ➔ Abru f- N r. 463451 49 
• Be i t rag  „Verzö g e rte Repa ra t u r  weg e n  Werkstat ta us lastu n g '" ,  UE 3/2020 , Se i t e  15 ➔ Ab­

ru f - N r. 46309335 
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R E PARATU R KO S T E N  

Oberg renzen - Festleg ung  d u rch  RKÜ? 
1'- . ,. -

1 I r r i t i e rt d u rc h  mod i f i z i e rte  R e p a ra tu rkoste n - Ü b e'rn'a h m ee r
1

k lä ru n g e n 
[ R K Ü ]  vo n Ve rs i c h e re rn  möc h te e i n  Lese r  w isse n :  1 

F R A G E : Immer öfter bekommen wir RKÜ der Versicherer, in denen schon Ab­
züge enthalten sind, obwohl es ein en tsprechendes Gutachten gibt. Is t das ein 
Einzelfall oder ein neuer Versuch, den Geschädigten wie auch Werkstätten zu 
verunsichern ? 

A N T W O R T :  Das ist tatsäch l i ch  immer  öfter zu  beobachten ,  a lso ke i n  E i nze l ­
fa ll .  Aber d ie  Rea kt io nen  der  Vers i chere r  haben e ine u ntersc h i ed l i che  I n tens ität .  

E i nse i t i ge  Erklä rungen  haben ke i ne  Wirkung  
Me i ste ns  g e ht es u m  Kle i n k ra m  w ie  „Verb r i n g u ng skoste n e rstatt en  w i r b i s  
max i ma l  80  E u ro · · .  Da n n  g i lt :  

■ B e i  Ha ftpf l i c h tsc häden  b le i b en  S i e  entspann t :  O b  e i n  Ve rsi c he re r  e i n e  n i c h t  
ha lt ba re Kü rz un_g des  Erstatt u n g sa nspruchs  schon  a n k ü n d i g t  ode r  a be r  e i n ­
fa ch  d u rchz i eht ,  ä n d e rt a n  der  rech t l i c hen  Beu rte i lu n g  n i ch ts .  Er  ka n n  d i e  
H ö he  des Schadenersatzes n i c h t  e i nse i t i g  se lbst festle gen .  Ob  m i t ode r  ohne  
An künd i g u n g :  B le i bt d e r  Vers i c he re r  h a rt ,  h i lft n u r  de r  Gang  vo r das  Ger i ch t .  

■ Be i  Kaskosc h ä den  g i lt e i g e n t l i c h  a u c h : De r  Ve rs i c h e re r  ka n n  d i e  H ö h e  des 
be rech t i g t en  Kaskove rs i c h e ru ngsansp ru chs  n i c h t  e i n se i t i g  fest le g e n .  A l ­
le rd i n g s  i st es  d o rt m i t  dem Gang zu  Ger i ch t  beka n nt l i c h  d e u t l i c h  s chw i e ­
r i g e r. A be r  das  u n tersche i d et s i c h  a u c h  n i c h t  d a n a c h ,  o b  d i e  u n be rech t i g te  
Kü rz u n g  be re i ts a n g e k ü n d i g t  wa r oder  n i c h t .  

ZWISCHENFAZ IT I D i ese  e i nse i t i g e  Vo rab i nforma t i o n  ü b e r  beabs i c h t i gte K ü r­
z ungen  ä n d e rt n i c hts .  N i chts  z um  Gu ten  f ü r  d e n  Ve rs i c h e re r, n i c h ts z u m  Sc h le c h ­
t en  f ü r  I h re n  Kunde[l u n d  S i e .  

I n  I h rem Be isp ie l  sol l  de r  Kunde noch  e inmal  u ntersch re iben  
Allerd i n g s  haben  s i e  u n s  e i n  Be i s p i e l  vo rge leg t ,  d as  w i r  so  no ch  n i ch t  ke n n e n :  
Da i st q u a s i  d e r  g esamte Prüfbe ri c h t  vo rweg g e n ommen  u n d  i n  d i e  R KÜ e i n ­
g e pf leg t .  U n d  d a n n  so l l  I h r  Ku n d e  u nte rsch re i b e n ,  d ass e r  m i t  „ d iese r Rege ­
lu n g ·· e i nve rsta n d e n  se i .  N a c h  dem Gesamtzusa m m e n h a n g  b le i bt u n k la r, o b  
e r  s i c h  da  nu r  m i t  Za h l u n g  des  g e k ü rzte n Betra g es a n  d i e  We rkstatt o de r  
sog a r  m i t  d e r  Kü rz u n g  a ls so lc h e r  e i nve rsta n d e n  erk lä rt . Das  i st ge fä h r l i c h .  
Spä teste ns  j etzt müsste n  S i e  dem Ku n d e n  erk l ä re n  kö n n e n ,  d a ss e r  a nwa lt ­
l i c he  H i lfe b ra u ch t .  I m me r h i n  g i bt es das  neu t ra le G utach te n ,  u n d  e r  s i e h t ,  
d ass d e r  Ve rs i c h e re r  a bwe i c h e n d  za h le n  möchte .  

Be i  Kaskosc h ä den  i st d a m i t auch  das  Sta d i u m  e r re i c h t ,  d ass auch  e i n  Rec hts ­
sch utzve rs i c h e re r  e i n t rete n  m u ss ,  denn  d i e  Kü rzu n gsa nkü n d i g u n g  lös t  u .  E .  
den  „ Rech tschu tzfa l l" '  a u s .  
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REPA RATURKOST E N / KASKO/TE ILKASKO 

G lasschaden : Kü rzung  au f  „ ü b l i che Pre ise" ? 

1 Bei Kaskoschäden ist weg en entsprechender vertra g licher Re g elun g en 
zwischen de m Versi cherungsnehmer und dem Kaskoversicherer die Kla g e  
aus abgetretenem Recht zwar mögl i ch, doch s ie  steht auf tönernen Füßen. 
Das wissen die Versi chere r, und so trauen sie sich da noch m ehr zu kürzen, 
als bei Haftpfl i chtschäden. I n  di esem Zusammen h ang erreichte uns folg en­
de Lese rfra g e  aus e i n er Wer kstatt zum Glasschaden : 1 

F R A G E : Ich habe seit Monaten Probleme im Kaskoschadensfa/1, gerade auch 
bei Frontscheiben. Der Stunden verrechnungssatz wird auf meistens 90 Euro ge­
kürzt. Auf  Nachfrage heißt es, das sei der übliche Preis, und mehr werde desha lb 
nicht ersta ttet. Manchmal heißt es schon im Abrechnungsschreiben, der Stun ­
densa tz liege über der „ Prüfgrenze „ des Versicherers .  Wie weit is t das rechtlich 
haltbar, und wer legt gegebenenfalls die Üblichkeit fest ?  

A N T W O R T :  Zunächst gilt wie imm er, dass der Kaskoversi che rer nicht „ Ihre 
Re chnung " kürzt, sondern den Erstattungsanspr u ch Ihres Kunden. Denn 
theoretisch zahlt de r Kunde Ihre Rechnun g und lässt sich das G e ld vom Ver­
sicherer minus Se lbstbeteil i gung erstatten . Ihre Dire ktabrechnun g mit de m 
Kaskoversi cherer ist nur eine Ab kürzung des Zahlungsweg es. 

Den Maßsta b b i ldet der  Kaskovertrag 

Also kommt es allein darauf an, was Ihr Kunde in sein er Rolle a ls Versiche ­
rungsnehmer mit seinem Kaskoversicherer vertraglich vere inbart hat. Es 
m a g  ja schon einzeln e G esellschaften g eben, die Erstattungshö chstsätze in 
ihr Vertra gswer k aufg enommen haben. Aber g esehen haben wir einen 
solchen Vertra g noch nicht. 

Wenn das so wäre, müsste Ihr Kunde die Differenz bei Ihnen selbst bezahlen. 
Denn wenn er sich a uf ein e solche Dec ke lung ein g e lassen h at ( . .habe ic h gar 
nicht g e lesen" zählt nicht. Wer Verträg e ung elesen unterschreibt , hat  Pech 
g ehabt.) .  b indet Sie das re chtlich in ke iner We ise. Das ist da nn allenfalls e ine 
Fra g e  der Ku ndenbindung .  

Enthä lt d e r  Vertrag ke i ne  Obergrenze ,  zäh lt d i e  Rechnung  

Enthält der Kaskovertra g aber keine Obergrenze, muss der Versicherer di e 
entstandenen, Kosten ersta tten [AG Köln, Urteil vom 30.06.2009, Az. 263 C 
480/08 , Abruf-Nr. 092389]. Dass da noch § 13 AKB steht ,  lie gt daran, dass das 
Urteil so a lt ist. Bei in d i eser Fra g e  g le i che m Inhalt waren da die AKB noch 
anders sorti ert. 

Üb l i c hkei t  be i  o rdnu ngsgemäßem Auftrag ohne  Bedeutung  

Auf die Fra g e  der werkvertraglichen Übl ichkeit kommt e s  nur an, wenn kein 
Pre is vereinbart wurde [ §  632 Abs. 2 BG B]. Wenn Sie Ihre Pre ise na ch den 
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Regeln der Preisangabenverordnung ordnungsgemäß ausgehängt haben und 
Ihre allgemeinen Reparaturbedingungen auf den Aushang verweisen, stellt 
sich die Üblichkeitsfrage gar nicht. 

Wicht ig  I Wenn Sie aber auf Zuruf gearbeitet haben u� cf d ie PreisJ z�·isc�en 
Ihnen und Ihrem Kunden nicht vereinbart sind,  kommt es doch auf  die Üblich­
keit an. 

Die allerdings wird nicht von einseitigen Vorstellungen des Versicherers be­
stimmt, sondern wird von den Verhältnissen in der Region geprägt. Es kommt 
also darauf an, was Ihre Mitbewerber berechnen. 

Und alles was in einer sich daraus ergebenden Bandbreite liegt, ist üblich. 
Der Durchschnitt ist keine Obergrenze, denn der setzt sich ja zwangsläufig 
aus Drüber und Drunter zusammen, sonst wäre es kein Durchschnitt. 

Allerdings : Ausreißerpreise hingegen wären außerhalb des Üblichen. So sagt 
der BG H im Urteil vom 04.04.2006 [Az. X Z R  122/05, Rz. 10, Abruf-Nr. 061058], 
in dem es um Sachverständigenhonorar ging: 

„Als übliche Vergütung kann vor diesem Hintergrund nicht nur ein fester Satz 
oder gar ein fester " Betrag herangezogen werden. Sind die Leistungen einem 
als einheitlich empfundenen Wirtschaftsbereich zuzuordnen, wie es etwa bei 
Leistungen aus den Gewerken der Handwerker oder - wie im vorliegenden 
Fall - bei Sachverständigen der Fall sein wird, kann sich eine Üblichkeit im 
Sinne des § 632 Abs . 2 BG B auch über eine im Markt verbreitete Berech­
nungsregel ergeben. Darüber hinaus ist die übliche Vergütung regelmäßig 
nicht auf einen festen Betrag oder Satz festgelegt, sondern bewegt sich in­
nerhalb einer bestimmten Bandbreite, neben die darüber hinaus aus der Be­
trachtung auszuscheidende und daher unerhebliche .Ausreißer' treten kön­
nen. 

Wie setzt man  s i ch  gegenüber  dem Kaskovers i cherer  d u rch? 

Wenn Ihr Kunde Kaufmann ist , also z. B. eine GmbH, gilt das Abtretungsge­
nehmigungserfordernis aus dem Kaskovertrag nicht, weil dem § 354 a Abs. 1 
HG B entgegensteht. Dann können Sie also eine Klage aus abgetretenem 
Recht riskieren. Aber Achtung: Das am häufigsten verwendete Abtretungs­
formular klammert Kaskofälle ausd rücklich aus. Da müssen sie n och mal 
genau hinschauen. Auch ist oft nur der Anspruch gegen „den gegnerischen 
Versicherer" im Abtretungstext vorgesehen. Dann haben Sie gar keine Abtre­
tung des Kaskoanspruchs. 

In diesen und in allen anderen Fällen müssen S ie den Kunden selbst ins Boot 
holen, damit der die Differenz gegen seinen Versicherer einklagt. 

Das hinzubekommen, ist oft nicht leicht. Das weiß der Versicherer, deshalb 
pokert er hoch. Doch sind wir ziemlich sicher, dass er auf Klagezustellung hin 
zahlen wird. Denn noch ein paar Urteile wie das aus Köln wi rd er kaum haben 
wollen. 
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MI ETWAGEN/AUSFA L L S C H A D EN 

Corona-Kr ise :  20  km pro Tag be im M i etwagen und  
der  Nutzungswi lle fü r d i e  Ausfa llentschäd ig ung  

1 Um die Ausbreitun g  des Corona-Virus zu verlangsamen, haben Mensc hen 
v ieles, was sie sonst so tun, unter lassen. Die Ausgangsbeschränkungen ka­
men hinzu. Deshalb wird (M ietwagen)  oder würde (Nutz ungsausfallent­
schädigung) weniger gefahren. Das führt zu Rechtsfragen, die der folgende 
Beitrag beantwortet. 1 

Der M i etwagen u nd  d i e  20 km pro Tag 

Mancher Mietwagen, der das verunfallte Fahrzeug ersetzt, wurde oder wird 
jetzt weniger als 20 km pro Tag genutzt. Das wird bei Versicherern den Reflex 
auslösen, die Erstattung der M ietwagenkosten abzulehnen. 

Ganz klar ist : Es kommt für den Geschädigten zunächst auf seine Bedarfs­
prognose zum Zeitpunkt der Anmietung an. Wenn die Heft igkeit der Corona­
bed ingten Ei nschränkungen da noch gar nicht abzusehen war, hat der Ge­
schädigte mit der Anmietung ohnehin keinen Fehler gemacht.  

Und wenn sich die Nutzung jetzt anders darstellt, stellt sich die Frage, ob der 
Mietwagen abgegeben werden muss. Die Antwort darauf ist identisch mit der 
Antwort auf die Frage, ob der Geschädigte eines Unfalls jetzt noch einen 
Mietwagen für absehbar wenige Kilometer nehmen darf. Die wird im Folgen­
den beantwortet. 

D ie  20  km pro Tag s i nd  nu r  e i ne  Fa ustregel 
Es ist ohnehin nur eine Faustregel , dass der Geschädigte den Mietwagen 
20 km pro Tag nutzen muss, damit er nicht auf Taxi oder den öffentlichen 
Nahverkehr verwiesen wird und infolgedessen nur so v iel an Kosten erstattet 
bekommt, wie Taxi, Bus oder Bahn gekos.tet hätten. Wenn der Geschädigte 
Gründe benennen kann, warum er trotz niedr iger Fahrstrec ke den Mietwa­
gen b raucht, hat er Anspruch auf Erstattung der Mietwagenkosten. 

Das geht sehr weit : Im Einzelfal l reicht es aus, dass ein Mietwagen verfügbar 
sein muss (BGH,  Urteil vom 05.02.2013, Az. V I  Z R  290/11, Abruf-Nr. 1309261 .  
Wer z .  B. bei der Feuerwehr tätig ist, darf auch dann einen Mietwagen neh­
men, wenn er im Ergebnis weniger als 20 km pro Tag damit fährt. Denn 
im Alarmfall ist die Benutzung von Bus, Bahn oder Taxi nicht zielführenq 
(AG Schwabach, Urteil vom 09.11.2016, Az. 2 C 671/1 6 ,  Abruf-Nr. 189809). An 
solchen und ähnlichen Fällen ändert auch die Situation durch das Virus 
nichts. Gelöscht wird nämlich immer noch. 

Ablehnung der 
Kostenerstattung 
droht bei weniger 
als 20 km pro Tag 

Argumente gegen 
die Ablehnung der 
Kostenerstattung 

Kann also im Einzelfall begründet werden (siehe dazu den Textbaustein 449: 
•. ➔ Abruf-Nr. 45105168 und den Schriftsatzbaustein f ü r  Rechtsanwälte RA005 

1 1 , �  1 ! 1 
Textbaustei ne 
auf ue. iww.de ➔ Abruf-Nr. 45765583). warum der Mietwagen trotz geringer Fahrleistung 

gebrau cht wurde, ist so oder so der Erstattungsanspruch gegeben. 

05-2020 UE Un fa l lreg u l i e r u n g  
effekt iv 9 



Fahrbedarf fä llt nur 
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M i ndestabstan d 
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Nu r, wenn die geringere Fahrleistung allein a u f  die Corona-S i tua tion zurück­
z uführen ist ,  stellt sich die Frage unter dem Corona -Gesichtspunkt . 

Der  Fahrbedarf  ist n icht  au f  N u l l gefa l len � . ,. , 
Die vergangenen und/oder aktuellen Ausgangsbesch rän'kungen' bedeufen 
nicht ,  dass man das Ha us nicht mehr verlassen darf. Man darf noch zur Ar­
bei t  fahren. Dass der Schadensachbearbeiter gerade die E rfahrung macht, 
von zu Hause aus zu arbei ten, ist eine Sache. Dass aber auch er erkennen 
kann, dass die Müllabfu hr schlecht ins Homeoff ice verbann t werden kann, 
liegt a uf der Hand. Das ist in vielen anderen Berufen [ Bäcker, Fleischer, Mit ­
arbeiter in Lebensmittelmarkt oder Apotheke und ganz vorneweg bei Ärzten, 
Pflegern sowie Krankenschwestern] nicht anders. Wo die Produkt ion noch 
läuft , wo im Handwerk noch gearbei tet wird, überall da muss man z u r  Arbei t .  

Einka ufen darf man auch noch. Und das nicht nur für sich selbst , sondern 
auch für andere. Wo die wi rklich a lten Menschen das Haus nicht mehr verlas­
sen sollen, muss es jemanden geben, der die Lebensmittel vor die Tü r stellt . 
Und das sind häufig Verwandte. 

Wenn die Wege zur Arbeit und zu den Einkaufsstellen nicht wei t  genug oder 
zu den Einka ufsstellen und den zu versorgenden Verwandten oder Freunden 
nicht  häuf ig genug sind, um hin und zurück im Tagesdurchschnitt die 20 km­
M arke zu knacken, kann der Geschädigte da s nicht ändern.  I m  Normalfall 
kämen noch private Fahrten da zu. Die entfallen jetzt .  

Das ändert n ichts daran. dass der Geschädigte, wenn obige Überlegungen 
auf ihn zutreffen ,  den Mietwagen im G rundsatz braucht . 

Verwe is  auf  Tax i ,  Bus und Bahn  ist  unter den  U mständen  unzumutbar 
So stellt sich nu r noch die Frage, ob der Verweis auf die Nutzung von Taxi oder 
öffentlichen Verkehrsmitteln in Corona -Zeiten überha upt noch denkbar ist . 

Eineinhalb bis zwei Meter Abstand soll zu jedem Menschen gehalten werden, 
der nicht ohnehin im eigenen Hausha lt lebt. Das Taxi muss erst noch erfun­
den werden, in dem' ein solcher Abstand zum Fahrer sinnvol l eingehalten 
werden kann. Mag es a uch  vereinzelt Neunsitzer- Kleinbusse a ls Taxi geben, 
wo der Abstand von vorn, links bis ga nz hin ten rechts ausreichen würde, kann 
nicht erwartet werden, dass gerade so ein Fahrzeug kommt. Und bezahlt 
werden muss es auch. 

Der öffentliche Nahverkehr ist erheblich ausgedünnt, weil kaum noch je­
mand fährt , und weil die Fahrerinnen und Fahrer sparsa m e ingesetzt wer-

' 
den, damit bei Coron a -bedingtem Ausfall von Kollegen noch genug da sind. 
Da stellt sich aktuell die Frage nach der Zuverlässigkeit des öffentlichen 
Personen na hverkeh rs. 

U nd wenn zwar wenige Fahrgäste in die eben auch wenigen Busse und Bah­
nen steigen, ist der empfohlene Abstand möglicherweise nicht einz u h alten. 
Jedenfalls weiß man das vor her n i cht. Wir s ind uns sicher, d ass die Ger ichte 
den Verweis auf Taxi, Bus und Ba hn derzeit für unzumutbar halten. 
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Wen n  der  M i etwagen  n u n  aber  doch  n i c ht ( m e h r) benöt ig t  wird 
Treffen die obigen Argumente, warum der Mietwagen benötigt wird, hingegen 
nicht auf den einzelnen Fall zu und stünde das Fahrzeug [vorhersehbar ! ]  
e igentl i ch nur vor der Tür, ist der Mietwagen möglic herweise nic ht erforder­
l i ch i. S. v. § 249 Abs. 2 S. 1 BG B. 

So stel lt s ich dann auch die Frage, ob ein vor Beginn der Ausgangsbeschrän­
kungen berechtigt angemietetes , jetzt aber nicht mehr benötigtes Mietfahr­
zeug z urückgegeben werden muss : 

■ Wenn in der eindeutig berechtigten Zeit sc hon so viele Kilometer gefahren 
wurden, dass insgesamt trotz nunmehr iger Min imalnutzung immer noch 
deutlich mehr als 20 km pro Tag Laufleistung verbleiben ,  fällt das P roblem 
der phasenweisen Nichtnutzung praktisch nicht auf. Schwierigkeiten ver­
meidet , wer den Mietwagen vorsichtshalber zurückg ibt. 

■ War es vor her sc hon knapp und folgt  nun eine Phase faktischer Nichtnut­
zung, spric ht  einiges für die Rückgabe. 

PRAX IST IPP I Wen n  das  Leben  wieder  no rma ler  wi rd ,  u n d  d i e  Reparatur des ver­
u n fa l l ten Fa h rzeugs noch n i c ht bee ndet i st oder  erst dann  e i n  Ersatzfa h rzeug ge ­
kauft werden  ka n n ,  ka n n  o h ne  We iteres aberma ls zum M i etwagen  geg riffen werden .  

Fragen  zu r N utzu ngsa usfa llentschäd i g u n g  

Nimmt der Geschädigte keinen Mietwagen,  kann er im Grundsatz eine pau­
sc halierte Entschädigung für den Verlust der Nutzungsmöglichkeit seines 
Unfallfahrzeugs verlangen. D ie Nutzungsausfallentschädigung hängt aber an 
zwei Voraussetzungen : Zum einen muss der Geschädigte die Nutzungsmög ­
l i chkeit haben und zum anderen auch Nutzungswillen.  

Wir hörten bereits läuten, dass Versic herer einwenden werden, während der 
Ausgangsbeschränkungen werde kein Fahrzeug gebrau cht . Also liege kein 
Nutzungswille vor, hilfsweise keine Nutzungsmöglichkeit. In einem Telefonat 
sagte die Sachbearbeiterin des Versicherers sinngemäß, s ie sitze doch auch zu 
Hause und arbeite von dort aus. Dazu verweisen wir auf alle obigen Ausführun­
gen unter der Zwischenüberschrift „ Der Fahrbedarf ist ni cht auf Null gefallen" .  

Wer sich da nun anderweitig behilft, das Fahrrad nimmt, z u  Fuß geht  oder 
was auch immer, . kann Nutzungsausfallen tsc hädigung nach unserer Auffas­
sung beanspruchen. Allerdings steigt der Begründungsaufwand. 

Würde das eigene Fahrzeug aber tatsächlich nic ht genutzt [ z. B. Quarantäne­
Fälle] . schuldet der Versicherer auch keine Nutzun gsausfallentsc hädigung. 

1 j 

Ggf. Mietwage n 
zurückgeben . . .  

. . .  und später 
neu  an m ieten 

Nutzungs möglichke it 
und -wille sind nicht 
entfal le n  

PRAX IST I P P  I N utzen S i e  d e n  Sam m e ltext bauste i n  497 : C o ro n a - Kr ise u n d  d i e  A 
Scha d e n pos i t i o n e n  [ H l  ➔ Abruf- N r. 4648675 1 ,  d e n  S i e  f ü r  ve rs ch i e dene  Coro n a - � 

• ! • 

b e d i n g te Rechtsfra g e n  i n  d e r  Sc h a d e n re g u l i e ru n g  e i nsetzen kö n n e n .  
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AU S FA L L S C H A D E N  

Corona - Kr ise :  Noch nu tzba res Fa hrzeug u n d  

Verzögerungen  

1 Dass  s i c h  ru n d  u m  d i e  E i n s c h rä n ku n g e n  d e r  B ewe g u n g sfre i h e i t e n  i m  Z u ­
sa m m e n h a n g  m i t  d e m  C o ro n a -V i r us  Ve rzö g e ru n g e n  b e i  d e r  R e p a ra t u r  e r­
g e b e n  kö n n e n ,  i s t  I n h a lt m e h re re r  B e i t rä g e  i n  d e r  U E . E i n e n  We rkstatt i n h a ­
b e r  u n te r  u n se re n  Lesern  beschä ft i g t e i n  beso n d e re r  Asp e k t :  1 

F R A G E : Wie ist die Rech ts lage, wenn Fahrzeuge unserer Kunden nach dem 
Unfall noch benutzbar wären und sich wegen aktueller Verzögerung bei der Re­
para tur ein erweiterter Ausfa llschaden ergib t?  

A N T W O R T : E i ne  ä h n l i c h e  S i t u a t i o n  i st vo n den  Ger i ch ten  b e re i ts m e h rfa c h ,  
a be r  u n e i n he i t l i c h  e ntsc h i e d e n  wo rd e n .  Da  wurd e  d a s  Fa h rze ug  zer le g t ,  u n d  
d a n n  k a m  es  zu  e i n em  E rsatzte i l rü c ksta n d .  

Ersatzte i lrückstan d  i n  normalen  Ze i ten a l s  Be i sp i e l  

E i n i g e  Ge r i c hte ha_b e n  en tsch i e d e n ,  d e r  Geschä d i g te m ü sse so  etwas e i n ka l ­
k u l i e re n .  E r  d ü rfe s e i n  Fa h rzeug  e rst z u r  Repa rat u r  g e b e n ,  we n n  a l le E rsatz ­
t e i le e i n ge troffe n s e i e n  ( z .  B .  AG M ü n c h e n ,  U rte i l  vo m 1 2 . 0 8 .20 1 5 ,  Az . 334 C 
28 1 83/1 4 ,  Ab ruf- N r. 1 45 1 98 ] . Ande re Ger i ch te  h a lten  das  fü r e i n e  ü b e rs p a n n te  
An fo rd e ru n g .  Denn  der  Gesc h ä d ig te  kö n n e  a uf d i e  L ie ferba rke i t  von Ersatz ­
t e i le n  ve rt ra u e n  u n d  müsse d esha lb gar  n i c ht so we i t  d e n ke n  ( LG Fra n ken t h a l ,  
U rt e i l  vo m 01 . 02 . 20 1 2 ,  Az . 2 S 280/1 1 ,  Ab ruf- N r. 1 20943 ] . 

Aktuel l  d räng t  s i ch  das Verzögerungsr is i ko geradezu a uf 

I m  U nte rs c h i e d  z u m  Ersatzte i l r ü c ksta n d  l i e g t  es b e i m  d e rze i t i g e n  u n re g e l­
m ä ß i g e n  Wi rtscha fts le b e n  au f  d e r  H a n d ,  d ass es  vora u ss i c h t l i c h  Ve rzö g e ru n ­
g e n  g e ben  wi rd .  Also sp r i c h t  man c hes  da fü r, d ass v i e le Ge r i c hte d e n  e rwe i ­
terten Ausfa l lsch a d e n  n i c h t  d e m  Ve rs i c he re r  a n lasten we rd e n .  We r s i c h e rg e ­
h e n  w i l l ,  versch i eb t  d i e  R e p a ra t u r  a lso a u f  n o rma le Ze i te n .  D e r  S c h a d e n  so l l ­
te a b e r  d u rch  e i n e n  Sch a d e n g utac hter  sa u b e r  d o k u m e nt i e rt we rd e n .  D e n n  
ko mmt  es  z u  e i n em  we i te re n  Sch a d e n  i m  g le i c h e n  Fa h rze u g be re i c h ,  e n tst ü n ­
d e  o h n e  d i e  D o k umentat i o n  d es j etz i g e n  Schadens  e i n  u n a u f lö s ba re r  Knote n .  

Lösu ngsa n sätze 

We n n  S ie a ls We rkstatt d i e  Repa ra t u r  a u s  für u n s  n a c hvol lz i e h b a re n ,  vom 
Scha d e n rech t  a b e r  n i c h t  g esch ützte n G rü n d e n  sofo rt fü r d i e  Aus la st u n g  
b ra u c h e n ,  kö n n e n  s i e  na tü r l i c h  d e n  Ku n d e n  fü r d i e  ü b e rz ä h l i g e n  Ta g e  a uf 
e i g e n e  Kosten  m o b i l  h a lte n ,  we n n  e r  e i n e n  M i etwa gen  b ra u c ht .  

B ra u ch t  e r  ke i n e n ,  müssen  S i e  i hm  e rk lä re n ,  d ass e i n e  N u t zu n g s a u sfa l le n t ­
s c häd i g u ng f ü r  d i e  Ze i t  even t ue l ler Ve rzöge ru n g e n  n i c h t  s i c he r  d u rc hsetzba r 
i s t .  M i t d e r  Auss i c ht ,  s i c h  m i t se i n e r  Repa ra t u r  i n  s i c h  n o rma l i s i e re n d e n  Ze i ­
t en  mög l i chwe ise  z i em l i c h  we i t  h i n ten , n äm l i c h  h i n t e r  d e n  d a nn  d ri n g e n d e ­
re n Repa rat u re n  a n ste l l en  zu  m üsse n ,  wi rd e r  das  R i s i ko d o c h  ve rm u t l i c h  
e i n g e h e n .  

U E  Unfa l lreg u l i e rung  
effekt iv 

05-2020 

• 



AUS FALL S C HA D EN/ F IKT I V E  A B REC HN UNG 

F i kt ive Abrechnung  u n d  Ausfa llschaden  
sch l i eßen  e i n ander  n i cht a us 

1 Rechnet der  Geschädigte den Fahrzeugscha den f iktiv ab, ver langt aber 
N utzungsausfallen tschädigung oder Mietwagenkosten, gibt es immer wie­
der Schwier igkeiten. Das beginnt schon bei der These mancher Versicherer, 
d ie fiktive Abrechnung von Reparaturkosten und d ie Geltendmachung e ines 
Ausfal lschadens schlössen sich aus . Deshalb arbeiten wir das Thema hier 

· einmal komplett auf. 1 

Ausfa l lschaden neben F i kt iver Abrechnung  

Es ist ohne weiteres möglich, neben den f i k t iven Reparaturkosten einen Aus­
fal lschaden geltend zu machen. Al lerdings gilt für den anzurech nenden Aus­
fal lzeitraum: Wenn das Schadengutachten z . B. acht Reparaturtage vorsieht, 
kann der Geschädigte nicht vortragen, weil er selbst repariert habe und das 
nur nach Feierabend möglich gewesen sei, hätte es 14 Tage gedauert . Bei  der 
Abrechnungsart „f iktiv" ist er an d ie Prognose des Gutachters gebunden. 
Denn sonst wäre das tatsächl ich eine Vermischung von fiktiven und konkre­
ten Elementen. 

Das ergibt sich aus B G H, U rtei l  vom 15.07.2003, Az. V I  Z R  361/02, Leitsatz b, 
Abruf-Nr. 032372 : .. Die Mietwagenkosten für d ie Dauer der von ihm tatsäch­
lich durchgeführten Reparatur kann er schon deshalb nicht verlangen, weil 
er damit eine andere, b i l l igere Art der Wiederherstel lung gewählt hat ,  deren 
Kosten er gerade nicht geltend macht. Verlangt der Geschädigte den zur Wie­
derherstellung erforderlichen Geldbetrag im Sinne des § 249 Abs. 2 S .  1 B G B  
[ fiktiv] auf Basis eines Sachverständigengutachtens, d a s  eine best immte Art 
einer ordnungsgemäßen Reparatur vorsieht, so kann er grundsätzlich nur 
für die erforder liche Dauer dieser Reparatur Ersatz der Kosten fü r die An­
mietung eines Ersatzfahrzeuges beansp ruch: n . "  

Aber daraus ergibt sich auch, dass die Geltendmachung des Ausfal lschadens 
[ dort wa ren es Mietwagenkosten, für Nutzungsausfallentschädigung gilt aber 
nichts anderes, weil die Voraussetzungen identisch sind] möglich ist. Denn 
anderenfalls hätte der B G H  sich keine Gedanken über die zeit liche Begren­
zung machen müssen. 

Genauso ist es übrigens, wenn der Geschädigte das Fahrzeug un repariert in 
Zahlung gibt und ein anderes Fahrzeug kauft: Dass die Anschaffung lä nger 
gedauert hat ,  als die Reparatur gedauert hätte, spielt keine Rolle. 

Tatsäch l i cher  Ausfa l l  muss aber  nachgewiesen werden  

Al lerdings muss das Fahrzeug unfal l- oder reparaturbedingt auch tatsäch­
l ich ausgefallen sein. Denn einen „ fiktiven Ausfal l" im Sinne von . . . .. wenn ich 
repariert hätte, wäre das Fahrzeug ja während dessen n icht nutzba r gewe­
sen . . . . . gib es nicht. 
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Geschäd igter muss 
Dauer  des Ausfa lls 

nachweisen 

Vers i chere r  kann  
d i e  Rechn u ng . . .  

. . .  n i ch t  heraus­
verlangen  

1 4  

Sol l  hei ßen: Ist das Fahrzeug trotz des Unfalls nutzbar und wird es nicht re­
pariert, fällt es auch nicht aus. Oder : Das Nöt igste wird innerhalb eines Tages 
gemacht. Dann ist das Fahrzeug auch nur an diesem einen Tag ausgefal len. 

Trägt der Versicherer nun vor, es sei doch vermutli�h�nur das N'ötigste�epa­
riert worden, und deshalb sei die Reparaturdauerprognose aus dem Gutach­
ten nicht zutreffend, l iegt er damit nicht  falsch. Denn die Dauer aus  dem Gut­
achten i st ,  siehe oben, die Obergrenze. Also muss der Geschädigte den Nach­
weis führen, wie lange der Ausfal l  wirklich war. 

Vers icherer behaupten manchmal (und gelegentlich trifft das auch zu] die 
.. rol lende Reparatur". Jeden Tag nach Feierabend werden weitere Reparatur­
schr itte erledigt. Wenn das so ist, gibt es keinen Ausfall. 

Dass das Fahrzeug unfal l- oder reparaturbedingt ausgefallen i st, muss d er 
Geschädigte nachwei sen. Da gibt es keine Vermutung. 

Für unfal lbedingt nicht  fahrfähige Fahrzeuge kommt zur Ausfal ldauer aber 
die Zeit des Wartens auf das Schadengutach ten und eine kurze Überlegungs ­
zeit .  Denn d ie gedachte Reparatur und deren Dauer beginnen ja erst danach. 

Muss Rechnung für a lternat ive Reparatur offengelegt werden? 

Im Rahmen einer Leserfrage zeigte uns ein Rechtsanwalt eine neue Idee e i­
nes Versicherers . Der schrieb n ämlich, angesich ts  des Schadenbildes sei  ei­
ne Eigenreparatur quasi ausgeschlossen. Wenn repariert worden sei , könne 
das nur in einer Fachwerkstatt gemacht worden sein. Wenn diese Rechnung 
nicht vorgelegt werde, sei es s icher, dass die Reparatur brutto bil liger war als 
die bereits geflossenen fiktiven Nettoreparaturkosten. Also sei schon über­
zahlt, und gegen diese Überzahlung rechne er den Anspruch auf den Ausfall­
schaden auf. Sol lte die Überzahlung nicht so hoch sein, wie der Ausfallscha­
den, müsse der Geschädigte halt zum Nachwe i s  der geringeren Differenz die 
Reparaturrechnung vorlegen. 

Das ist nicht r ichtig. Dass nämlich eine durchgeführte Reparatur n icht aus­
schließt, weiterhin den Anspruch auf die fiktiv berechneten Reparaturkosten 
zu haben, geht aus so ziemlich jedem „ Fiktiv-Urteil" hervor, zuletzt aus BG H, 
Urteil vom 17.09.20 19,  Az. VI ZR 396/18, Rz. 9, Abruf-Nr. 212266 : 

„ Bei fikt iver Abrechnung i st der objekt iv zur Herstel lung erforder l iche Betrag 
ohne Bezug zu tatsächlich getätigten Aufwendungen zu ermitteln. Der Ge­
schädigte, der nicht verpflichtet i st, zu den von ihm tatsächlich veranlassten 
oder auch nicht veran lassten Herstel lungsmaßnahmen konkret vorzutragen, 
disponiert hier dahin,  dass er sich mit einer Ab rechnung auf einer objektiven 
Grundlage zufr iedengibt." 

Daraus ergibt sich unmissverständlich , dass der Geschädigte keinesfal ls 
nachweisen muss, was er wie und wo zu welchem Preis hat reparieren las­
sen. Die vereinzelten Urteile mit dem Inhalt, wer in einer Werkstatt habe re­
parieren lassen, könne wegen dadurch herbeigeführter Konkreti s ierung des 
Schadens nicht mehr fiktiv abrechnen, sind nicht BG H-konform. 
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T E X T B A U ST E I N E  

Korrespondenz  le i ch t  gemacht  

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i eser  A u sg a b e  h a b e n  w i r be i  ma n c h e n  B e i t rä g e n  a u f  
Textba u st e i n e  ve rwi ese n .  N a c hfo lg e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Textba u ste i n e  z u  d i e s e n  
B e i t rä g e n  fü r I h re Ko rres p o n d e n z  m i t  d e m  Ve rs i c h e re r, fü r d a s  G e s p rä c h  m i t  
I h re n  K u n d e n  o d e r  a ls Arbe i ts h i lfe fü r d e n  Anwa lt des  G e s c hä d i g t e n . 1 

PRAXI ST I PPS 1 
■ D i e  fo lg e n d e n  Text bauste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä l le form u l i e rt .  We i c h t  I h r  ko n ­

k reter  Fa l l  davon wesen t l i ch  a b ,  m ü ssen  S i e  d i ese a n passe n .  D a z u  so l lten  S i e  
g g f. e i n e n  Rechtsa nwa lt z u  Rate z i e h e n .  

■ Beherz i gen  S i e  d i e  H i nwe ise  m i t  d e m  Wort Wicht ig I a m  Ende  mancher  Text­
bauste i n e .  Dort we isen  wi r i nsbesondere d a rauf  h i n ,  wen n  be i s p i e lswe ise  I h r  
Ku n d e  oder  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textba uste i n  ve rwenden  so llte oder w i e  d e r  
Textba uste i n  e i n g esetzt werden  so l lte , wen n  er  a u s  m e h reren  Va r i an ten  besteht .  

■ D i e  Text ba uste i n e  ste h e n  I h n e n  a u f ue . iww. d e  u n ter  Dow n loads  ➔ .. F i ltern  
nach  Art '" kost en los zur  Ü bernahme i n  I h re Textverarbe i t ung  zur  Verfü g u n g .  
D i rek t  a u frufe n kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l nen  Text b a u ste i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d e r  
a c h tste l l i g e n  Abruf- N r. a u s  de r  R a n d s p a lte b e i m  j ewe i l i g e n  Textbauste i n .  

Wicht ig  I D i e  Text ba u st e i n e  s i n d  n a c hfo l g e n d  i n  d e r  Sta n d a rdve rs i o n  a b g e ­
d ru c kt .  D o rt ,  w o  e i n e  s p e z i e lle R e c htsa nwa lts -Ve rs i o n  e rford e rl i c h  i s t ,  f i n d e n  
Rec htsa nwä lte d i es e  fü r d i e  vo rg e r i c h t l i c h e  Korres p o n d e n z  - i n  d e r  O n l i n e ­
Ve rs i o n  - a m  E n d e  des  j ewe i l i g e n  Textba u ste i n s .  

T E XT B A U ST E I N 496 Posit ion  . .  Des i nfekt io n  und Desinfekt i onsmi tte l · · [H/K ]  

Ü ber  d ie  i m  S c h a d e n g utachten  vo rg eseh e n e n  Repa ra t u rpos i t i o n e n  h i n a u s  en t ­
h ä lt d i e  Rech n u ng auch  e i ne  Pos i t i o n  „ D es i n fe kt i o n/Des i nfe kt i o nsm i tt e l" ' . 

1 1 l � 1 ! 1 
Alle Textbaustei ne 

auf ue. iww. de 

• ! ■ 

Zum Beitrag 
auf Seite 1 

I m  R a h m e n  d e r  vo n d e r  Reg i e r u n g  a n geord n eten Pa n d e m i e m a ß n a h me n  u n d  d e r  
f ü r  d i e  B evö lke r u n g  z u  erg re i fe n d e n  Schu t zmp ß n a h m e n  sowi e z u m  Sch utz des  
Ku n d e n  und  der  M i tarbe i ter  wu rden  be i  H e re i n na h m e  und  vo r Ü berg a b e  d es 
Fa h rzeugs  a l le re leva n ten  Te i le ,  d i e  p la n m ä ß i g  k u rzfr i s t i g  b e rü h rt we rd e n  ( Le n k ­
ra d ,  S cha lt hebe l ,  B l i n ke rhebe l ,  S c h e i benw ischerhebe l , Tü rg r i ffe i n nen  u n d  a u ­
ßen  u n d  m a n c h e s  m e h r] d e s i n f i z i e rt .  a 

1 1 l � 1 ! 1 
Abruf- N r. 46534238 

auf ue . iww. de  
Der  Arbe i tsa u fwa n d  beträ g t  be i  d e r  H e re i n n a h m e  und  vo r d e r  H e ra u s g a be des  
Fa h rzeugs  j e  ca .  XX M i n u t e n .  Des i nfek t i onsm it te l  i st i n zw i schen  i m  E i n ka u f  so 
t eue r  oder m u ss a u fwe n d i g  se lbst h e rgeste l lt werd e n ,  d a ss es vo n der Kle i n te i le ­
p a u sc h a le n i c h t  umfasst i st .  

W ir  h a b e n  ke i n e  Zwe i fe l ,  d a ss d i ese Pos i t i o n  sowo h l  s chaden rec ht l i c h  a ls a u c h  
u n ter  Kaskoges i c h t s p u n kten  e rstat t u n gsfä h i g  ist .  
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T E X T B A U ST E I N  497 E rwe i ter ter  Ausfa l l sc h a d e n  d u rc h  Co rona  I H )  

■ Verlä ngerte Wiederbeschaffungsdauer 

U nter  d e m  E i n f l uss d e r  Coro n a - Pa n d em i e  ha t  d i e  W iederbescha ff u n g  lä n g e r  g edaue rt ,  a ls es n.orma le rwei.se d e r  
Fa l l  gewesen  wä re .  D i e  Grü nde  la g e n  kon kret i n  fo l g e ndem U msta n d :  . . .  
{Beispie le : behördliche Sch ließung des gewerblichen Autohande ls vom 18. 03.2020 bis zum ???; Schließung der Zu las­
sungsstelle, ggf. und der Kennzeichenpräger vom ??? bis ???) 

D a ra u f  a l le rd i n g s  ha tte  d e r  Geschä d i g te  ü berha u pt k e i n e n  E i n f l uss .  Das  fä l lt a lso i n  d i e  vö l l i g  n o rma le Kategor i e  
d e r  R i s i k e n ,  d i e  vom Schäd i g e r  zu  t ra g e n  s i n d .  G a nz s imp e l  g esag t :  H ä tte d e r  Schä d i g e r  d e n  U nfa l l  n i ch t  i n  d i esen  
Ze i t e n  ve r u rsach t ,  h ä tte d e r  Geschäd i g te ke i n  Pro b lem m i t  d e r  ve rlä n g e rten  Wi e d e rbescha ffu n g s d a u e r, d enn  e r  
hä tte n i ch t  E rsatz  beschaffe n m üsse n .  

Fü r e i n e  ä h n l i c h e  S i t u a t i o n ,  n ä m l i c h  d i e  fe i e rta g s be d i ng te  d e u t l i c he  Ve rlä nge rung  d e r  Ausfa l lze i t  b e i  e i n e m  U nfa l l  
k u rz vo r We i h na c h te n ,  h a t  d e r  BGH be re i t s  e i n m a l  e n tsc h i e d e n ,  dass d i e  Fe i e rt agss i t u a t i o n  n i ch ts  a n  der  Vert e i ­
l u n g  de r  Ve ra ntwo rt l i c h ke i t  ä n d e rt :  . .  D i e  vom Be rufu ngsger i c h t  a n g e nommene  Ausfa llze i t  b i s  z u m  1 5 .  J a n u a r  2 0 1 0  
i st a n ges i c h ts d e r  g etroffe n e n  Festste l l u n gen  i m  H i n b l i c k  a u f  d i e  Fe i e rtage  zu  We i h n a ch ten  u n d  z u m  J a h reswech ­
se l  u n d  d i e  Woche n e n d e n  sowie des  e rst Anfa n g  J a n u a r  z u g ä n g l i c h en  s ch r i ft l i c h en  Gu tach tens  n i c h t  z u  beansta n ­
d e n . "  [ B G H ,  U rt e i l  vom 05 . 02 .201 3 ,  Az . V I  Z R  363/1 1 ] .  

D a ra n  ä n d e rt a u c h  n i ch ts ,  d ass a u c h  d e r  Schäd i g e r  f ü r  d i e  S i t u a t i o n  ru n d  u m  d i e  Pa n d e m i e  n i c h t  ve ra ntwort l i c h  i s t .  
Hät te  e r  g e m ä ß § 249  Abs .  1 BGB d i e  S chaden bese i t i g u � g  se l bst ve ra n lasst , wä re e r  i n  d i ese lbe  S i t ua t i on  g e ru tsch t .  
D a ra n  ä n de rt s i c h  n i c h ts d a d u rc h ,  d ass d e r  Gesc h äd i g te vo n se i n e r  D i spos i t i o nsfre i h e i t  und  Ersetzu n g s be fu g n i s  
Geb ra u c h  mach t  u n d  d i e  Schaden bese i t i g u n g  se lbst ve ra n lasst [ B G H ,  U rte i l  vom 29 . 1 0 . 1 974, V I  Z R  42/73 ] .  D a s  e n t ­
s p r i c h t  o b i g e r  Fe i e rt a gss i t ua t i o n :  Da fü r, d ass das  Geschäfts le b en  ü b e r  d i e  Fe i e rt age  e r la h mt ,  i st d e r  Schä d i g e r  
a u c h  n i c h t  ve ra ntwo rt l i c h .  D e n no c h  ha t  e r  d i e  Fo l gen  z u  t ra g e n .  

■ Erhöhte Standkosten 

Das  verun fa l lte  fa h ru n fä h i g e  Fa h rzeug  des  Geschäd i g t en  wurde  fü r d en  fo lg e n d e n  Ze i t ra u m  f ü r  d e n  Gesc h ä d i g ten  
gewerb l i c h  ve rwa h rt :  Vom . . .  b i s  zum . . .  
[Beispiel:  vom Unfa ll bis zum ers t  nach der Ers tellung des Schadengutachtens erfolgtem Reparaturauftrag; vom Unfal l  
bis zum erst  nach der Erste llung des Schadengutachtens erfo lg ten Ankauf des Unfallwagens zum Restwert; vom Unfal l  
bis zur Abholung des Unfa llwagens durch den vom Versicherer benannten oder über die Restwertbörsen ermitte lten 
Aufkäufer). 
Das  wa re n  i n sg esamt  . . .  Ta ge .  

D ass  d a s  n un  lä n g e r  g e d a u e rt ha t ,  a ls es i n  d e n  n i c h t  vo n d e r  Co ro n a - Pa n d e m i e  bee i n f l ussten Ze i t en  g edaue rt 
hätte ,  l i e g t  n i c h t  i m  Ve ra n two rt u ngsbe re i c h  d es  Geschäd i g t e n .  Das  fä l lt a lso i n  d i e  vö l l i g  n o rma le Kategor i e  d e r  
R i s i k e n ,  d i e  vo m Sch ä d i g e r  zu  t ra g e n  s i n d .  Gan z  s imp e l  g esag t :  Hät te  d e r  S c h ä d i g e r  d e n  U nfa l l  n i c h t  i n  d i esen  
Ze i t en  ve ru rsa ch t ,  h ä tte der  Gesc häd i g te ke i n  Pro b lem  m i t  d e r  verlä n ge rten  Ve rwa h ru n g s d a u e r, denn  e r  hä tte 
n i c h t  so la n g e  ve rwa h re n  lassen m üsse n .  

D a ra n  ä n d e rt a u c h  n i ch ts ,  d a ss a u c h  d e r  Schäd i g e r  f ü r  d i e  S i t u a t i o n  r u n d  u m  d i e  Pa ndem i e  n i c h t  vera n twort l i c h  i s t .  
Hät te  er  g e m ä ß § 249  Abs .  1 BGB d i e  Schaden bese i t i g u n g  se lbst ve ra n la sst , wä re e r  i n  d i ese l be  S i t ua t i on  g e ru t sch t .  
D a ra n  ä n d e rt s i c h  n i c h t s  d a d u rc h ,  d ass de r  Geschä d i g te vo n se i ne r  D i spos i t i o nsf re i h e i t  u nd  E rsetz u n g sbe fu g n i s  
Geb ra u c h  mach t  u n d  d i e  S c haden bese i t i g u n g  se lbst  ve ra n lasst [ B G H ,  U rt e i l  vom 29 . 1 0 . 1 974, Az . V I  Z R  42/73 ] .  D as  
en t s p r i c h t  o b i g e r  Fe i e rta g ss i t u a t i o n :  Da f ü r, d a ss  das  Geschäft s leben  ü be r  d i e  Fe i e rtage  e r la h mt ,  i st d e r  S c häd i g e r  
a u c h  n i c h t  ve ra n two rt l i c h .  D e n n o c h  ha t  e r  d i e  Fo lg en  zu  t ra g e n .  
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Für ein e ä hnlic h e  S i t uat i o n ,  n ä m lich d i e  fe i e rtagsbedingte deutl i c h e  Ve rlänge rung d e r  R eparat u rze i t  bei ein em 
U n fall kurz vo r We i h nac hte n ,  hat der BGH be reits einmal en tschiede n ,  dass die Fe i e rtagssituati o n  nic hts a n  de r 
Vert e i lung der  Ve rantwo rt lichkeit ä ndert :  .. Der Ze itraum des Verble ibs des Fah rzeugs ist nac h de n Festste l lunge n 
des B erufungsge r i ch ts angesichts der Fe i e rtage zu Weihnac hten  und zum Jah re�wec �se l und,der--Woch e n e n d e n  
sowie des e rst Anfang Jan u a r  zugä ngl i c h en sc h riftlich e n  G u tachtens nich t  z u  be;nstande n . . . • [ BGH ,  � rte i l  vom 
05 . 02 .20 1 3 ,  Az. VI ZR 363/1 1 ) .  

■ Mietwagen mit weniger als 2 0  km/Tag 

■ Variante: Auch ohne das Corona-Thema h ätte der Geschädigte den Mietwagen nehmen dürfen 
D e r  Mietwagen  wurde we nige r als 20 km/Tag genutzt. Das ä nde rt abe r n ic h ts daran, dass e r  schaden rechtl i c h  er ­
fo rde rl ich war. 

Es ist nämli c h  nur e i n e  Faustregel  f ü r  die erste gedanklic h e  An n ä h erung, dass der  Geschädigte den Mietwagen  20 
km pro Tag nutzen muss, dam i t  e r  nich t  auf Tax i  ode r de n öffent lic h en Nahve rkehr ve rwi ese n wird und info lgedes­
sen n u r  so viel  an Kosten  e rstattet be kommt, wie Taxi, B us oder Bahn gekostet hät te .  We n n  d er Geschäd ig te  Grün­
de be n e n n e n  kann , warum e r  t rotz n i edr ige r  Fah rstrecke den M i e twage n brau cht , hat er Anspruc h au f  Erstattung 
der  Mietwagenkoste n .  Das ge h t  se h r  weit : Im Einze lfa l l  reic h t  es aus, dass ein Mietwagen ve rfügbar sein muss . 

De r Leitsatz a] der  E n tsc h eidung des B G H  [ U rtei l  vom 0 5 .02 . 201 3 ,  Az. V I  Z R  290/1 1 ]  lautet wö rt l i ch :  . . Zwar kan n s i c h  
daraus,  dass e i n  ang emietetes Ersatzfah rze u g  n u r  f ü r  ger i n g e  Fah rle ist unge n ben ötigt wird, die U nwirtschaft l i c h ­
ke it  d e r  Anm i etung e rgeben.  Doc h  kann im Ei nze lfal l  die Erford er l i c h ke i t  der Anmiet u ng deshalb zu bejahe n sein , 
we i l  de r Gesc h ädigte auf d ie  stä ndige Verfügbarkeit eines Kraftfah rzeugs angewiese n ist . "  

Ganz klar e rt e i lt der  B G H  ein e r  sc h ematisc h en Betrac h t u ng eine Absage , e r  ste l lt stattdesse n auf die U mstä nde 
des Einzelfal ls ab. Wö rt l i c h  unte r Rz. 1 4 :  . .  Das Beruf u ngsgericht  ste l lt darauf ab, dass die Anm i etung e i n es Miet ­
wage ns u nte rhalb eine r  gewissen Ki lom ete rleistung unwi rtschaft lic h sei u n d  ein Anspru c h  auf Ersatz der  Mietwa­
genkosten  deshalb nich t  beste h e .  Dem kann in dieser Al lgemei n h eit nic ht  gefo lgt we rden .  Ob e i n e  Maßnahm e  des 
Geschädigte n  zur Schade nsbeseitigung unwirtschaft l i ch  ist , kan n  nur mit B l i ck auf d i e  ko nkreten U mstä nde des 
Einze lfal ls e n tschieden we rde n .  Es ist nich t  zu beanstande n ,  we n n  i nsoweit bestim mte Fallgruppe n  gebi ldet  wer­
den, die die B e u rteilung e rleic htern , we i l  nicht j e d em e i n z e l n e n  Umsta nd des Schade nsfal ls ein g e h e nd n a c h g e ­
gange n we rden m uss. Ni c h t  z u  bi l lig en ist aber, dass bestimmte Fal lgrup p e n ,  in de n e n  d ie  Erfo rderlic hkeit eines 
j ede rzeit ve rfügbaren Kraftfa h rze ugs bei natürlich er B eurteil u ng auf der  Hand liegt , ein e r  undifferenz i e rt en  B eur­
teilung aufgrund ei n es untauglich e n  Maßstabs unterzogen werden . "  

U n d  weite r  h eißt  e s  unter  Rz .  1 5 :  . .  B e i  gewisse n Sac hve rhalten kan n  abe r  al lein d i e  Notwen digkeit d e r  stä ndigen 
Verfügbarkeit e ines Kraftfah rzeugs die Anmietung eines Ersatzfah rze ugs re ch tfe rtige n . "  

I n  de r vo m BGH h e rangezoge n e n  B remer Entsch eidung ging e s  u m  e i n e n  R e n t n e r, d e r  i m  lä ndl i c h e n  Raum wo h n ­
t e  und gesu ndh e i t li ch  ebe nso a ngeschlagen war wie sei n e  Ehe frau. Evt l .  e rforde rli c h e  spo ntane  Arztbesu c h e  sind 
e i n  Gru nd, de n Mietwagen vorzuhalte n ,  auc h  wen n  es dan n  zu so lc h e n  Fah rt e n  nic h t  ko mmt .  Aber auc h das Ein ­
kaufe n fä l l t  ein em körpe rlich gesc hwäch ten  ä lt e re n  M ensc h en m i t  d em Auto leich te r, a ls z u  Fu ß ode r mit öffe n t l i ­
c h e n  Verke hrsmitte l n ,  hat das AG Breme n  e n tschiede n .  I n  fünf Tage n  wurde n im B rem e r  Fal l  nur 4 4  k m  m i t dem 
Mietwagen zurü ckge legt [AG B rem e n ,  U rte i l vom 13 . 1 2 .20 12 ,  Az . 9 C 330/1 1 ) .  

I m  vo r l i ege nden Fal l  liegen d ie  Dinge wie fo lgt :  . . .  

Bearbeitungshinweis :  Die fo lgenden Urteile sollten Sie nutzen, u m  die Fa llgestaltung in Ihrem Sachverhalt mit Recht­
sprechung zu un termauern. Sie einfach nur aufzulis ten ohne Fallbezug is t nich t sinnvoll. 

Genauso hat es das AG Aac h e n  f ü r  einen Sc hwe rbe hinde rten en tschiede n ,  de r in lä ndlich e r  Gege nd lebt und de n 
Mietwage n im Durchsc h n i t t  14 km/Tag n u tzte [AG Aac h e n ,  U rteil vom 21 . 0 1 .2010 , Az. 1 1 3  C 207/09 ) . 
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E in G rund, einem Geschäd igten nach einem Unfal l  einen Mietwagen auch nur fü r wenige Kilometer p ro Tag zuz u ­
erkennen, kann nach Ansicht des LG Essen folgende Situation sein : Der Geschäd igte ist stark übergewichtig und 
gehbehindert sowie an Arthrose und Skoliose erkrankt. Er legt des halb St recken von nur wenigen hundert M etern 
mi t  dem Auto zurück ,  um nicht  laufen zu m ü ssen [ LG Esse n ,  Beschluss  vom 29. 12 .20 1 6 ,  Az.  1J T 6�/1 6 ) .  

.... 

Wer bei der Berufsfeuerweh r  tä tig i st und auch in der Freizeit Verpfl ichtungen aus einem Alarmplan hat, darf auch 
dann einen M ietwagen nehmen, wenn er im Ergebnis weniger als 20 km/Tag damit fährt . Denn im Alarmfal l  ist d ie 
Benutzung von Bus ,  Bahn oder Taxi nicht zielfü h rend [AG Schwabach, Urteil vom 09.11 .2016, Az .  2 C 671 /1 6 ] .  

E i n  weiteres Bei spiel l ieferte das A G  Leipz ig :  Ein Elektroeinzelhändler, der einen Vor- Ort -Notdienstserv ice unter­
hält ,  darf auch über das Wochenende einen Ersatztransporter anmieten. Dass kein Einsatz stattgefunden hat,  
macht nichts ,  denn es liegt ja gerade im Wesen des Notdienstes, dass man vorher nicht wei ß ,  wer wann anruft . 
Aber wenn ein Kunde mit einem Notdienstwunsch anruft , wird der M ietwagen dr ingend und sofort gebraucht [AG 
Leipz ig ,  U rtei l vom 03 . 03 .2010 , Az . 1 1 3  C 2323/09] . 

Wenn ein Handwerksbet r ieb f ü r  Trockenbau nach einem Unfall  einen Transporter als E rsatzfahrzeug anmietet , is t  
es fü r die Erstattungspflicht des Versicherers hi n sichtlich der M ietwagen kosten nicht von Bedeutung, dass damit 
weniger als 20 km pro Tag zurückgelegt wurden. Denn der Transport der Werkzeuge und des Materials zur Bau­
stelle per Tax i  scheidet von vorneherein aus [AG Berl in- Mitte, Urteil vom 08.05.2012 ,  Az . 1 02 C 3316/11 ] .  

Überhaupt gilt : Wenn e s  auf dem lande kei ne s innvol l  nutzba ren öffentl ichen Verkehrsmittel gibt , kann der Ge­
schädigte darauf auch nicht verwiesen werden [AG Arnsberg, U rteil vom 27 . 08 . 2008 ,  Az. 3 C 162/08 ] .  

Noch e inen Schritt weiter  geht das A G  H annover :  Der Vers icherer des Schädigers kann den Ges c h ädigten nicht 
generell auf die Nutzung des öffent lichen Personennahverkehrs [ Ö PNV )  verwe isen. Der Geschädigte hat im Grund­
satz Anspruch auf einen Mietwagen ; denn der Ö PNV biete n icht die gleiche Mobilitä t und Qual ität wie ein Fahrzeug 
[AG Hannover, U rteil vom 07.11 .2016, Az . 420 C 7631/16 ] .  

Bearbeitungshinweis :  A b  h ier weiter mit dem Standardbaustein 

Alle wei teren Überlegungen, die sich aus der Corona- Pandemie ergeben ,  sind daher nur noch Hi lfsüberlegungen: 
Der Verwe i s  auf  d ie N utzung von Tax i  oder öffentlichen Verkehrsmitteln in Corona- Zeiten ist überhaupt n icht mehr 
denkbar. 

E ineinhalb b is  zwei Meter Abstand soll zu jedem Menschen gehalten werden, der n icht ohnehin im eigenen H aus­
halt lebt. Das Tax i  muss e rst noch erfunden werden ,  in dem ei n solcher Abstand zum Fah rer sicher und sinnvoll 
eingehalten werden kann. Mag es auch vereinzelt Neun:s i tzer- Kleinbusse als Taxi geben, wo der Abstand von vorn 
l inks bis ganz hinten rechts aus reichen wü rde, kann nicht erwartet werden , dass gerade so ein Fahrzeug kommt .  
Und bezahlt werden m uss auc h ,  was distanzarmen Kontakt zum Fahrer m it sich br ingt . 

Der öffentliche Nahverkeh r ist erheblich ausgedünnt , weil kaum noch jemand fährt und wei l die Fahrerinnen und 
Fahrer sparsam eingesetzt werden , dam it bei Corona-bedingtem Ausfall von Kollegen noch genug da sind. Da 
stellt sich aktuell  die Frage nach der Zuverlässigkeit des öffentlichen Personennahverkehrs . 

Und wenn zwar wenige Fahrgäste in die eben auch wenigen Busse und Bahnen steigen, ist der empfohlene Abstand 
mögl icherweise nicht einzuhalten. Jedenfalls weiß man das vorher n icht .  

Wir sind uns  sehr sicher, dass die Gerichte den Verweis auf Taxi, Bus und Bahn derzeit für unzumutbar halten. 

1 8  
U E  U nfa l lre gu l ierung 
effektiv 

05-2020 



■ Varia nte :  Geringer Fahrbedarf hat sich erst durch die Corona-Situ.at ion ein gestellt 

Der Mietwagen  wurde weni g er a ls 20 km/Tag ge nutzt. Das ä ndert abe r  nichts daran, dass er schade n rechtlich er­
forderl ich war. Es ist n ä mlich nur e i n e  Faustregel für die erste gedan k l iche  Annä h erungi'-di;l S� der Ges.(: h ädigt\den  
M i etwagen 20  km pro Tag nutze n  muss, damit e r  n icht auf Taxi oder den öffen tlichen  Nahverke h r  verwi esen wird 
und infolgedessen nur so viel an Kosten erstattet be kommt ,  wie Taxi, Bus oder Bahn ge kostet hätte. 

Der Le i tsatz al  der Entsche idung BGH , Urte i l  vom 0 5 .02.2013, Az . V I  ZR 290/1 1 lautet wö rtlich : 

„ Zwar kann sich daraus, dass ein ang emietetes Ersatzfa h rzeug nur für geringe Fahrleistungen be n öt igt  wird ,  d ie  
U nwirtschaft lichkeit der A nm i etung ergeben. Doch kan n im E i nzelfall d ie  E rforder lichkeit der  Anm i etun g  deshalb 
.rn bejahen se i n ,  weil der Geschädigte auf die ständige Verfügbarkeit ein es K raftfahrzeugs angewiese n ist . "  

Gan z  klar e rteilt der  BGH e iner  sch ematischen  Betrachtung ein e Absage , er stellt stattdessen auf die Umstände 
des Einzelfalls a b .  

Wört lich unte r Rz . 1 4 :  . .  Das Berufungsger icht  stellt darauf ab, dass die An mietung ein es Mietwag e ns unterhalb  
eine r  gewisse n Kilometerleistung unwirtschaftlich sei  und ein  Anspruch auf Ersatz der  Mietwage nkoste n deshalb 
nicht b este h e .  Dem kann in dieser Allgem ein h eit n icht g efolgt werden. Ob eine Maßnahm e des Geschädig ten zur 
Schadensbeseit igung unwirtschaftl ich ist, kann nur mit B lick auf die konkrete n Umstä nde des Einzelfalls entschie ­
den werde n . "  

D i e  konkreten Umstände des Einze lfalls erge b en-s ich aus der Corona-Si tuat ion :  

D i e  vergange n en und/oder aktuelle n Ausgangsbeschränkunge n bedeuten ja ni cht ,  dass man das Haus nicht m e hr 
verlassen darf. Man darf noch zur Arbe i t  fahre n ,  und nicht j eder B eruf ist hom eoffice -tauglich . 

Ein kaufe n darf man auch noch .  Und das nicht nur für sich se lbst , sonder n auch f ü r  andere. Wo d i e  wirklich alten 
M enschen  das Haus nicht  m e hr ver lasse n solle n ,  muss es j emande n geben, der die Lebensmitte l vor d ie  Tür ste llt . 
Und das sind h äuf ig  Verwandte oder andere nah este h ende Personen.  

We nn d ie  Wege zur Arb e i t  und zu den Ein kaufsste l le n  nicht weit [oder zu den Einkaufsste l len und den zu versor ­
g enden Verwandten oder Freunden nicht  häufig] genug sind , um hin und zurück im Tagesdurchsc h n i tt die 20 km ­
Marke zu knacken, kann der  Geschädigte das nicht ä ndern. Im Normalfall käm e n  noch private Fahrten dazu. D ie  
e ntfalle n j etzt. 

Das ändert nichts daran ,  dass der Geschädigte ,  weil obige Überlegungen auf i hn  zutreffe n ,  den Mietwag en im 
Grundsatz braucht .  

Im Einzelnen wurde der M ietwagen für folgende Zwecke benöti g t :  . . .  

S o  ste l lt sich nur noch die Frage , ob der Verweis auf die Nutz ung von Taxi oder öffentlic h e n  Ver kehrsmitteln in 
Corona-Zeite n über haupt noch den kbar ist. 

E inein halb bis zwei M eter Abstand soll zu j ede m M e nsch e n  g ehalte n  werde n ,  der nicht ohnehin im e i g e n e n  Haus­
halt lebt. Das Tax i  muss erst noch erfunden werde n ,  in dem ein solcher Abstand zum Fahrer sinnvoll eing e halten 
werde n kan n .  Mag es auch vereinze lt N eunsitzer- Kleinbusse als Tax i  g ebe n ,  wo de r Abstand von vor n links bis gan z  
h i nten rechts ausreich en würde , kan n n icht erwartet werden, dass gerade so ein Fahrzeug kommt. U n d  bezahlt 
werde n muss auch . 
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Der öffent liche Nahverkehr  ist erheblich ausgedü nnt, weil ka u m  noch jemand fäh rt und wei l  die Fah rer innen u nd 
Fah rer s parsa m eingesetzt werden , da mit bei Corona- bedingtem Ausfa ll  von Kollegen noch genug  da s ind .  D a  
stellt sich a kt uel l  die Fra ge n a ch der Zuverlä ssig keit des öffent lic hen Personenna hverkehrs. 

1'. . ,, • 

Und wenn zwa r wenige Fah rg ä ste in die eben a u ch wenigen Busse und B ahnen steigen, ist der e�m pfohlene Absta nd'" 

m ö g l i c herweise nicht einzuha lten. Jedenfa lls weiß man das vorher nic ht. Wi r sind u ns sehr s i cher, dass d ie Ger i ch ­
te  den Verweis auf Ta x i ,  B us und B ahn derzeit f ür  u n z u m ut bar h a lten . 

■ Nutzungswi lle für die Nutzu ngsa usfa llentschä d i g u ng 

Der Geschä d i gte h a t  keinen  Mietwa gen genom men und beanspru cht  da her Nutzungsa usfa l lentschä d i gun g .  Trotz 
der Corona-beding ten Einschrä n k u n gen des öffent lichen Lebens feh lt es n i c h t  a m  Nutzung swi l len und a u c h  n i c ht 
a n  der Nutzungsm ö g l i ch keit. 

Die vergangenen und/oder a ktuellen Ausgangsbesc h ränk u n gen bedeuten ja n i cht, dass m a n  das Ha u s  n i ch t  mehr 
verla ssen da rf. 

M an da rf noch z u r  Arbeit fahren. 

Ein kau fen d a rf m an a u ch noch. U nd d as nic ht nur fü r s i ch selbst ,  sondern a u ch fü r a ndere. Wo die wirk l i c h  a lten 
Menschen das Ha us n i ch t  meh r verlassen sollen , muss es jemanden geben, der  die Lebensm ittel vor die Tür stellt. 
U nd d as sind h ä uf i g  Verwa ndte oder andere n a hestehende Personen. 

Bearbeitungshinweis: Von den fo lgenden Varianten die Zutreffenden übernehmen.  

Der Geschädigte ist während des unfallbedingten Ausfa lls sei nes Fah rzeu gs zur Arbeit gewe sen. 

E r  h at wä h rend des unfa ll bed ingten Ausfa l ls seines Fah rzeugs E inkä u fe erledigt, u m  die Grundversorg u n g  sic her­
zustellen . 

E r  hat Verwandte b zw. n ahestehende Personen versorgt. 
Er h a t  ehrena mt l i ch  . . .  
E r  ha t  . . .  

A lles das  h ätte er ohne den unfa llbed ingten Ausfall seines Fa h rzeugs mit eben diesem Fa h rzeug getan .  
D ass er sich nun a nderweitig beholfen hat ,  f ü hrt  d irekt in den An spr u c h  auf  Nutzung sa usfa l lentschädig ung . 

■ ! ■ 
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