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KURZ INFORMIERT

» Reparaturkosten
Corona-Krise: Position ,, Desinfektion und Desinfektionsmittel”

| Bei samtlichen Reparaturen an Kundenfahrzeugen entsteht derzeit ein ik

zusatzlicher Arbeitsaufwand fiir Desinfektionsmafinahmen. Das ist nicht
nur eine vertrauenshildende Maflnahme, sondern wohl auch eine echte
~ Notwendigkeit. Der Aufwand ist nach unserer Auffassung sowohl schaden-
rechtlich als auch unter Kaskogesichtspunkten erstattungsfahig. |

® Alle relevanten Teile, die planmaBig kurzfristig beriihrt werden (Lenkrad,
Schalt-, Blinker-, Scheibenwischerhebel, Tirgriffe und manches mehr)
missen desinfiziert werden. Der Arbeitsaufwand betrdgt bei der Herein-
nahme und vor der Herausgabe des Fahrzeugs je ca. zehn Minuten.

B Dazu kommt: Desinfektionsmittel ist inzwischen im Einkauf so teuer oder
muss aufwendig selbst hergestellt werden, dass es von der Kleinteilepau-
schale nicht umfasst ist.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Textbaustein 496: Position .Desinfektion und Desinfektionsmittel” (H/K) = Abruf-Nr.
46534238

¢ Beitrag ..Corona-Krise: Antworten auf Praxisfragen zur Unfallschadenregulierung”, UE
412020, Seite 5 > Abruf-Nr. 46414433

» Reparaturkosten
Offenbarter Altschaden auBerhalb des Schadenbereichs

| Hat das beschadigte Fahrzeug einen unreparierten Altschaden auflerhalb
des aktuellen Schadenbereichs, auf den zudem noch im Schadengutachten
hingewiesen wurde, kann der Versicherer nicht mit Hinweis darauf die Er-
satzleistung fur den neuen Schaden verweigern (LG Berlin, Beschluss vom
03.09.2019, Az. 54 S 33/19, Abruf-Nr. 214828 in Verbindung mit AG Berlin-
Mitte, Urteil vom 31.01.2019, Az. 10 C 3030/18, Abruf-Nr. 214829, eingesandt
von Rechtsanwalt Umut Schleyer, Berlin). | .

Richtig ist: Ein nicht reparierter Altschaden, der im aktuellen Schadenbe-
reich liegt, kann Einfluss auf den Schadenersatz fiir den neuen Schaden ha-
ben. Im Extremfall muss der Geschadigte bei iiberlagertem Altschaden ge-
nau darlegen, wie hoch denn der neue Schaden ist. Kann er das auch mit ei-
ner an Tatsachen orientierten (also nicht vollig daumenpeilenden] Schatzung
nicht, geht er im schlimmsten Fall leer aus. Das gilt erst recht, wenn er zu-
nachst versucht hat, den Altschaden zu verschweigen. Aber weil der Altscha-
den hier ein Bauteil betraf, das durch den Neuschaden weder beschadigt
noch bei der Reparaturausfihrung tberhaupt angeriihrt werden musste,
sind dem Versicherer hier die Betrugsabwehr-Gaule durchgegangen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

¢ Beitrag .Verschwiegener Vorschaden, der sich nicht auswirkt”, UE 3/2020, Seite 5 >
Abruf-Nr. 46356315

¢ Beitrag ..Der BGH durchschldgt den Berliner Vorschadenknoten”, UE 1/2020, Seite 5 =
Abruf-Nr. 46271964
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» Reparaturkosten
Probefahrt auch nach Karosseriearbeiten erforderlich

| Drei Gerichte - eine Meinung: Auch bei reinen Karosseriearbeiten ist eLne
Probefahrt erforderlich. |

B Das AG Dinslaken halt auch bei reinen Karosseriearbeiten eine Probefahrt
fur erforderlich, um auszuschlieflen, dass die Karosserieteile vibrieren
oder zu einer atypischen Gerduschentwicklung fihren (AG Dinslaken, Ur-
teil vom 08.04.2020, Az. 30 C 350/19, Abruf-Nr. 215315, eingesandt von
Rechtsanwalt Oliver Gildenberg, Duisburg/Voerde).

W Das AG Holzminden sieht die Notwendigkeit der Probefahrt darin, Reklama-
tionen und Nacharbeiten zu vermeiden. Eine solche Leistung sei nur gegen
Vergitung zu erwarten. Dass andere Betriebe die Probefahrt nicht berech-
nen, andere daran nichts. Die einfache Behauptung des Versicherers, die
Probefahrt sei zwar berechnet, aber nicht durchgefiihrt worden, ist ohne
Substanz (AG Holzminden, Urteil vom 03.05.2019, Az. 14 C 4/19, Abruf-Nr.
215316, eingesandt von Rechtsanwalt Tim Rischmiiller, Braunschweig).

B Das LG Braunschweig leitet die Notwendigkeit fiir die Probefahrt davon ab,
dass bei dem Unfall auch Assistenzsysteme betroffen waren (LG Braun-
schweig, Urteilvom 15.07.2019, Az. 6 0 404/09, Abruf-Nr. 215317, eingesandt
von Rechtsanwalt Tim Rischmiiller, Braunschweig].

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Textbaustein 352: Kosten fur Probefahrt sind erstattungspflichtig (H) = Abruf-Nr.
40314650

e Beitrag .Probefahrtkosten: Warum, wann und wieviel?", UE 2/2019, Seite 10 > Abruf-Nr.
45696153

» Entsorgungskosten
Entsorgungskosten sind erstattungspflichtig

| Entsorgungskosten sind erstattungspflichtig. Der pauschale Einwand des
Versicherers, die Entsorgungskosten wiirden vom Hersteller getragen, ist
substanzlos, urteilte das AG Dinslaken. |

PRAXISTIPP | Auch indiesem Urteil sind weitere Schadenpositionen zugespro-
chen worden, es ist eine Fundgrube: Probefahrtkosten, Reinigungskosten, Kos-
ten fur Sichtprifung und Kosten fiir den Zulassungsdienst (AG Dinslaken, Urteil
vom 07.04.2020, Az. 30 C 402/19, Abruf-Nr. 215314, eingesandt von Rechtsanwalt
Oliver Guldenberg, Duisburg/Voerde).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
o Textbaustein 418: Entsorgungskosten - mehrere Facetten (H/K] = Abruf-Nr. 44225791

e Beitrag .Entsorgungskosten und Altfahrzeug-Verordnung”, UE 10/2017, Seite 9 - Abruf-
Nr. 44895947

e Sonderausgabe: Schadenpositionen von A - Z beim Haftpflichtschaden - Alle kennen
und erfolgreich durchsetzen — Abruf-Nr. 44953669
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» 130-Prozent-Grenze
Gutachten lber, Reparaturkosten-Rechnung unter 130 Prozent

| Liegen die mit den Kosten der Markenwerkstatt kalkulierten Reparatur- .

kosten oberhalb der 130 Prozent, die Reparaturkosten aber mit den norma-
len Preisen der freien Werkstatt, die dann repariert hat, darunter, muss der
gegnerische Versicherer die Reparaturkosten erstatten, entschied das LG
Hechingen. |

Damit ist eine Licke in der Rechtsprechung geschlossen. Schon immer war
klar: Ein mit einem ,130-Prozent-Unterschreitungsrabatt” auch in der Form
eines Festpreises etc., unter die Grenze manipulierter Rechnungsbetrag hilft
nicht (BGH, Urteil vom 08.02.2011, Az. VI ZR 79/10, Abruf-Nr. 111096). Wenn
aber der Preisunterschied eine objektive Grundlage hat, kommt es auf die
Rechnung an und nicht mehr auf die Prognose (z. B. durch gebrauchte Er-
satzteile, BGH, Urteil vom 02.06.2015, Az. VI ZR 387/14, Abruf-Nr. 145197).

PRAXISTIPP | UE hatimmer die Auffassung vertreten, dass ein Werkstattwech-
sel, der zur Unterschreitung der Grenze fihrt, jedenfalls dann den 130-Prozent-
Anspruch rettet, wenn die Normalpreise der reparierenden Werkstatt unter die
Schwelle fihren. Das mag ein Ortswechsel sein (Umland- statt Grofistadtpreisel,
aber auch der Werkstattsegmentwechsel vom Markenbetrieb zur freien Werk-
statt oder zum Karosseriebetrieb. Dies ist, so das LG Hechingen, dann die L6sung
fur den Geschadigten (LG Hechingen, Urteilvom 02.03.2020, Az. 1 0 227/18, Abruf-
Nr. 215044, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weilenhorn).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

¢ Beitrag .Unter 130 Prozent durch Instandsetzen statt Erneuern”, UE 2/2017, Seite 2 >
Abruf-Nr. 44449265

» Gutachten
Bagatellgrenze gilt nicht bei kleinem WBW (Ende einer Posse])

| Bei einem WBW von nur 1.150 Euro darf der Geschadigte ein Schadengut-
achten einholen, auch wenn die Reparaturkosten schlussendlich unterhalb
der fur Standardfalle geltenden Bagatellgrenze liegen. Es kommt namlich
nach der BGH-Rechtsprechung darauf an, wie sich ein verstandiger Ge-
schadigter in der Situation verhalt. Die Schadenhdhe ist dabei nur eins von
mehreren Kriterien. Da der Geschadigte flirchten muss, mit dem Schaden
in den Totalschadenbereich zu kommen, ist bei dem niedrigen WBW die
Einholung des Gutachtens verniinftig, entschied das AG Berlin-Mitte. |

Das ist das Ende der Posse, bei der ein selbstherrlicher Richter von Amts
wegen und vollig dberraschend die Erstattungsfahigkeit der Gutachtenkos-
ten verneinte und bereits mit zwei Urteilen in diesem Vorgang vom Verfas-
sungsgerichtshof (VerfGH] des Landes Berlin aufgehoben wurde wegen of-
fensichtlicher Verfassungswidrigkeit seiner Urteile. Das Verfassungsgericht
hat dann angeordnet, dass der Prozess ab sofort von einem anderen Richter

Grenze eingegalten _
durch Wechsel

von Markenbetrieb
zu freier Werkstatt

@ Ausgabe 2 | 2017

Seite 2

Schadenregulierung
nach sieben Jahren
abgeschlossen
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bearbeitet werden misse (VerfGH Berlin, Beschluss vom 30.10.2019, Az.
VerfGH 82/17, Abruf-Nr. 212139). Und so hat jetzt die Abteilung 110 des AG Ber-
lin-Mitte die Sache zum Abschluss gebracht (AG Berlin-Mitte, Urteil vom
08.04.2020, Az. 110 C 5063/19 (V), Abruf-Nr. 215313, eingesandt von Rechts-
anwalt Leif Kroll, Berlin). N

Wir tun es selten so deutlich, aber wir sagen hier: Hut ab vor dem Anwalt, der
diese wegen des Streitwerts vollig unwirtschaftliche Sache auf diesem wei-
ten Weg so konsequent durchgezogen hat. Der Vorgang lauft seit 2013, und ab
diesem Zeitpunkt muss der gegnerische Versicherer nun etwa vier Prozent
Zinsen auf die Klageforderung von 359,76 Euro bezahlen. Eine so gute Kapi-
talanlage gibt es nur noch selten.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Richterposse um die Bagatellgrenze in Berlin", UE 12/2019, Seite 10 = Abruf-
Nr. 46222793

» Restwert
Drei Null-Euro-Restwert-Angebote sind drei Angebote

| Wenn der Gutachter bei einem alten Fahrzeug drei regionale Angebote fir
den Restwert einholt, die alle auf Null Euro lauten, ist ein Restwert in Hohe
von Null Euro ausreichend belegt. Daraus kann nicht geschlossen werden,
dass sich der Gutachter nicht ausreichend bemiht habe, entschied das AG
Kaufbeuren. |

Im Prozess um den Restwert hat der Versicherer vorgetragen, seine eigene
Abfrage habe sogar auf dem regionalen Markt mehrere Angebote mit hohe-
ren Betrdagen ergeben. Allerdings hat er als Beleg fiir diese Behauptung nur
ein einziges Angebot aus einem etwa 300 Kilometer entfernten Ort vorgelegt.
Den hat das Gericht als irrelevant verworfen (AG Kaufbeuren, Urteil vom
23.03.2020, Az. 4 C 42/20, Abruf-Nr. 214971, eingesandt von Rechtsanwaltin
Stefanie Moser, Bad Worishofen).

4

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Beitrag ..Restwert ortlich ermitteln mit Weiterverkaufshinweis auf iberregionale Rest-
wertangebote?”, UE 4/2020, Seite 9 = Abruf-Nr. 46396675

e Beitrag .BGH zum Restwert: Geschadigter Profi muss auch den Restwertmarkt im In-
ternet nutzen”, UE 9/2019, Seite 7 = Abruf-Nr. 46072587

» Ausfallschaden :
Corona-Krise: Erster Versicherer-Hinweis zum Mietwagen

| UE hat es vorhergesagt: Die Versicherer werden auf die Corona-Krise re-
agieren und beim Mietwagen und Ausfallschaden den fehlenden Nutzungs-
willen thematisieren. Und so ist es jetzt geschehen. In einem Schreiben
vom 07.04.2020 sendet ein grofler Versicherer folgende mit ..Hinweis zum
Mietwagen” Giberschriebene Zeilen an einen Rechtsanwalt: |

4 UE Unfallregulierung 05-2020
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.Aktuell sieht es so aus, dass eine Ersatzbeschaffung weiterhin maoglich ist.
Der Verkauf durch Autohandler ist in vielen Fallen inzwischen online mdglich.
Allerdings wird man hier im Zweifel die Notwendigkeit gegenliber den ,,Ord-
nungsbehdrden” glaubhaft machen miissen. Die Wohnung sollte wegen der
bestehenden Ausgangsbeschrankungen nur aus triftigem Grund verlassen
werden. Griinde sind beispielsweise der Weg zur Arbeit, zum Einkaufen, zum
Arzt oder zur Unterstiitzung anderer. Falls das vom Handler bereitgestellte
Fahrzeug fir solche Zwecke erforderlich ist, dirfte nichts dagegen sprechen,
das Fahrzeug auch bei einem weiter entfernten Handler abzuholen. Trifft kei-
ner der Grinde zu, stelltsich die Frage, ob in der jetzigen Situation tiberhaupt
ein Nutzungswille nachgewiesen ist und Ausfallschaden anfallt.”

WICHTIG | Weil es nun genauso kommt, wie befiirchtet, haben wir uns ent-
schlossen, den Textbaustein 497: Erweiterter Ausfallschaden durch Corona (H)
nicht nur online (- Abruf-Nr. 46486751), sondern auch auf Seite 16 dieser Ausga-
be zu verdffentlichen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Beitrag .Corona-Krise: 20 km pro Tag beim Mietwagen und der Nutzungswille fur die
Ausfallentschédigung” UE 5/2020, Seite 9 - Abruf-Nr. 46452925
¢ Beitrag .Corona-Krise: Position .Desinfektion und Desinfektionsmittel”, UE 5/2020, Sei-
te 1 > Abruf-Nr. 46336386

e Beitrag .Corona-Krise: Antworten auf Praxisfragen zur Unfallschadenregulierung
[Stand 24.03.2020)", UE 4/2020, Seite 5 — Abruf-Nr. 46414433

e Beitrag .Corona-Krise: Noch nutzbares Fahrzeug und Verzégerungen”, UE 5/2020, Sei-
te 12 > Abruf-Nr. 46452929

P Ausfallschaden
83 statt acht Tagen Reparaturdauer wegen Teile-Rickstands

| Bei einer massiven Beschadigung eines Bodenblechs scheidet eine Not-
reparatur aus. Wird das neue Bodenblech vom Hersteller erst mit mehr als
70 Tagen Verzdgerung geliefert, hat der Gesc¢hadigte darauf keinen Einfluss.
Ein eventuelles Mitverschulden daran hat der beklagte Versicherer vorzu-
tragen und zu beweisen. Die blo3e Behauptung, eine Mietdauer von 83 Ta-
gen sei nicht erforderlich gewesen, gentgt da nicht [AG Koln, Urteil vom
29.01.2020, Az. 276 C 166/19, Abruf-Nr. 214499, eingesandt von Rechtsanwalt
Henrik Momberger, Disseldorf). |

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Beitrag ..Reparaturverzogerung hat keine Bedeutung fiir Geschadigten”, UE 3/2020, Sei-
te 4 > Abruf-Nr. 46345149

e Beitrag .Verzogerte Reparatur wegen Werkstattauslastung”, UE 3/2020, Seite 15 = Ab-
ruf-Nr. 46309335

-

Alles zu Corona
auf ue.iww.de

Verzogerung
geht zulasten
des Schadigers

Ausgabe 3 | 2020
Seite 4 und 15
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REPARATURKOSTEN
Obergrenzen-Festlegung durch RKU?

| Irritiert durch modifizierte Reparaturkosten—Ube’rnahmeefiklérun@en
(RKU) von Versicherern mochte ein Leser wissen: |

FRAGE: Immer éfter bekommen wir RKU der Versicherer, in denen schon Ab-
ztige enthalten sind, obwohl es ein entsprechendes Gutachten gibt. Ist das ein
Einzelfall oder ein neuer Versuch, den Geschadigten wie auch Werkstatten zu
verunsichern?

ANTWORT: Das ist tatsachlich immer ofter zu beobachten, also kein Einzel-
fall. Aber die Reaktionen der Versicherer haben eine unterschiedliche intensitat.

Einseitige Erklarungen haben keine Wirkung
Meistens geht es um Kleinkram wie ,Verbringungskosten erstatten wir bis
maximal 80 Euro”. Dann gilt:

B Bei Haftpflichtschaden bleiben Sie entspannt: Ob ein Versicherer eine nicht
haltbare Kiirzung des Erstattungsanspruchs schon ankiindigt oder aber ein-
fach durchzieht, andert an der rechtlichen Beurteilung nichts. Er kann die
Hohe des Schadenersatzes nicht einseitig selbst festlegen. Ob mit oder ohne
Ankiindigung: Bleibt der Versicherer hart, hilft nur der Gang vor das Gericht.

B Bei Kaskoschaden gilt eigentlich auch: Der Versicherer kann die Hohe des
berechtigten Kaskoversicherungsanspruchs nicht einseitig festlegen. Al-
lerdings ist es dort mit dem Gang zu Gericht bekanntlich deutlich schwie-
riger. Aber das unterscheidet sich auch nicht danach, ob die unberechtigte
Kirzung bereits angekindigt war oder nicht.

ZWISCHENFAZIT | Diese einseitige Vorabinformation ber beabsichtigte Kiir-
zungen andert nichts. Nichts zum Guten fir den Versicherer, nichts zum Schlech-
ten fir lhren Kundep und Sie.

In Inrem Beispiel soll der Kunde noch einmal unterschreiben

Allerdings haben sie uns ein Beispiel vorgelegt, das wir so noch nicht kennen:
Da ist quasi der gesamte Priifbericht vorweggenommen und in die RKU ein-
gepflegt. Und dann soll Ihr Kunde unterschreiben, dass er mit ..dieser Rege-
lung” einverstanden sei. Nach dem Gesamtzusammenhang bleibt unklar, ob
er sich da nur mit Zahlung des gekirzten Betrages an die Werkstatt oder
sogar mit der Kiirzung als solcher einverstanden erklart. Das ist gefahrlich.
Spatestens jetzt missten Sie dem Kunden erklaren kdnnen, dass er anwalt-
liche Hilfe braucht. Immerhin gibt es das neutrale Gutachten, und er sieht,
dass der Versicherer abweichend zahlen mochte.

Bei Kaskoschaden ist damit auch das Stadium erreicht, dass auch ein Rechts-
schutzversicherer eintreten muss, denn die Kirzungsankindigung lost u. E.
den ., Rechtschutzfall” aus.

UE Unfallregulierung 05-2020
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REPARATURKOSTEN/KASKO/TEILKASKO
Glasschaden: Kiirzung auf ,iibliche Preise”?

| Bei Kaskoschaden ist wegen entsprechender vertraglicher Regelungen
zwischen dem Versicherungsnehmer und dem Kaskoversicherer die Klage
aus abgetretenem Recht zwar maglich, doch sie steht auf tonernen Fiifen.
Das wissen die Versicherer, und so trauen sie sich da noch mehr zu kiirzen,
als bei Haftpflichtschaden. In diesem Zusammenhang erreichte uns folgen-
de Leserfrage aus einer Werkstatt zum Glasschaden: |

FRAGE: Ich habe seit Monaten Probleme im Kaskoschadensfall, gerade auch Versicherer kiirzt
bei Frontscheiben. Der Stundenverrechnungssatz wird auf meistens 90 Euro ge- i Stundenverrech-
kiirzt. Auf Nachfrage heilit es, das sei der (ibliche Preis, und mehr werde deshalb nungssatz bei

| ( nicht erstattet. Manchmal heilit es schon im Abrechnungsschreiben, der Stun- Glasschaden

' densatz liege (iber der , Priifgrenze” des Versicherers. Wie weit ist das rechtlich :

haltbar, und wer legt gegebenenfalls die Ublichkeit fest?

ANTWORT: Zunachst gilt wie immer, dass der Kaskoversicherer nicht ..Ihre
Rechnung” kiirzt, sondern den Erstattungsanspruch |hres Kunden. Denn
theoretisch zahlt der Kunde Ihre Rechnung und lasst sich das Geld vom Ver-
sicherer minus Selbstbeteiligung erstatten. Ihre Direktabrechnung mit dem
Kaskoversicherer ist nur eine Abkiirzung des Zahlungsweges.

Den Mafistab bildet der Kaskovertrag

Also kommt es allein darauf an, was lhr Kunde in seiner Rolle als Versiche- Priifen, was der
rungsnehmer mit seinem Kaskoversicherer vertraglich vereinbart hat. Es Kunde im Kaskover-
mag ja schon einzelne Gesellschaften geben, die Erstattungshochstsatze in { trag vereinbart hat
ihr Vertragswerk aufgenommen haben. Aber gesehen haben wir einen 3

solchen Vertrag noch nicht.

" Wenn das so ware, musste Ihr Kunde die Differenz bei Ihnen selbst bezahlen.
Denn wenn er sich auf eine solche Deckelung eingelassen hat (,.habe ich gar
nicht gelesen™ zahlt nicht. Wer Vertrdge ungelesen unterschreibt, hat Pech
gehabt.), bindet Sie das rechtlich in keiner Weise. Das ist dann allenfalls eine
Frage der Kundenbindung.

Enthalt der Vertrag keine Obergrenze, zahlt die Rechnung

Enthalt der Kaskovertrag aber keine Obergrenze, muss der Versicherer die
entstandenen Kosten erstatten (AG Koln, Urteil vom 30.06.2009, Az. 263 C
480/08, Abruf-Nr. 092389]). Dass da noch § 13 AKB steht, liegt daran, dass das
Urteil so alt ist. Bei in dieser Frage gleichem Inhalt waren da die AKB noch
anders sortiert.

Ublichkeit bei ordnungsgemiBem Auftrag ohne Bedeutung

Auf die Frage der werkvertraglichen Ublichkeit kommt es nur an, wenn kein
Preis vereinbart wurde (§ 632 Abs. 2 BGB]. Wenn Sie Ihre Preise nach den

05-2020 UE Unfallregulierung 7
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Regeln der Preisangabenverordnung ordnungsgemaf ausgehangt haben und
Ihre allgemeinen Reparaturbedingungen auf den Aushang verweisen, stellt
sich die Ublichkeitsfrage gar nicht.

Wichtig | Wenn Sie aber auf Zuruf gearbeitet haben und die Preise zvs;iscﬁen
Ihnen und lhrem Kunden nicht vereinbart sind, kommt es doch auf die Ublich-
keit an.

Die allerdings wird nicht von einseitigen Vorstellungen des Versicherers be-
stimmt, sondern wirdvonden Verhaltnissen in der Region gepragt. Es kommt
also darauf an, was |hre Mitbewerber berechnen.

Und alles was in einer sich daraus ergebenden Bandbreite liegt, ist ublich.
Der Durchschnitt ist keine Obergrenze, denn der setzt sich ja zwangslaufig
aus Driiber und Drunter zusammen, sonst ware es kein Durchschnitt.

Allerdings: Ausreiferpreise hingegen waren aufierhalb des Ublichen. So sagt
der BGH im Urteil vom 04.04.2006 (Az. X ZR 122/05, Rz. 10, Abruf-Nr. 061058),
in dem es um Sachverstandigenhonorar ging:

+Als Gbliche Vergltung kann vor diesem Hintergrund nicht nur ein fester Satz
oder gar ein fester Betrag herangezogen werden. Sind die Leistungen einem
als einheitlich empfundenen Wirtschaftsbereich zuzuordnen, wie es etwa bei
Leistungen aus den Gewerken der Handwerker oder - wie im vorliegenden
Fall - bei Sachverstindigen der Fall sein wird, kann sich eine Ublichkeit im
Sinne des § 632 Abs. 2 BGB auch Uber eine im Markt verbreitete Berech-
nungsregel ergeben. Darlber hinaus ist die ubliche Vergitung regelmaflig
nicht auf einen festen Betrag oder Satz festgelegt, sondern bewegt sich in-
nerhalb einer bestimmten Bandbreite, neben die dariiber hinaus aus der Be-
trachtung auszuscheidende und daher unerhebliche .Ausreifier treten kdn-
nen.

Wie setzt man sich gegeniiber dem Kaskoversicherer durch?

Wenn |hr Kunde Kaufmann ist, also z. B. eine GmbH, gilt das Abtretungsge-
nehmigungserfordernis aus dem Kaskovertrag nicht, weil dem § 354 a Abs. 1
HGB entgegensteht. Dann konnen Sie also eine Klage aus abgetretenem
Recht riskieren. Aber Achtung: Das am haufigsten verwendete Abtretungs-
formular klammert Kaskofalle ausdricklich aus. Da miissen sie noch mal
genau hinschauen. Auch ist oft nur der Anspruch gegen ..den gegnerischen
Versicherer” im Abtretungstext vorgesehen. Dann haben Sie gar keine Abtre-
tung des Kaskoanspruchs.

In diesen und in allen anderen Fallen miissen Sié den Kunden selbstins Boot
holen, damit der die Differenz gegen seinen Versicherer einklagt.

Das hinzubekommen, ist oft nicht leicht. Das weif3 der Versicherer, deshalb
pokert er hoch. Doch sind wir ziemlich sicher, dass er auf Klagezustellung hin
zahlen wird. Denn noch ein paar Urteile wie das aus Koln wird er kaum haben
wollen.
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MIETWAGEN/AUSFALLSCHADEN

Corona-Krise: 20 km pro Tag beim Mietwagen und
der Nutzungswille fur die Ausfallentschadigung

| Um die Ausbreitung des Corona-Virus zu verlangsamen, haben Menschen
vieles, was sie sonst so tun, unterlassen. Die Ausgangsbeschrankungen ka-
men hinzu. Deshalb wird (Mietwagen) oder wiirde (Nutzungsausfallent-
schadigung] weniger gefahren. Das fihrt zu Rechtsfragen, die der folgende
Beitrag beantwortet. |

Der Mietwagen und die 20 km pro Tag

Mancher Mietwagen, der das verunfallte Fahrzeug ersetzt, wurde oder wird
jetzt weniger als 20 km pro Tag genutzt. Das wird bei Versicherern den Reflex
auslosen, die Erstattung der Mietwagenkosten abzulehnen.

Ganz klar ist: Es kommt fur den Geschadigten zunachst auf seine Bedarfs-
prognose zum Zeitpunkt der Anmietung an. Wenn die Heftigkeit der Corona-
bedingten Einschrankungen da noch gar nicht abzusehen war, hat der Ge-
schadigte mit der Anmietung ohnehin keinen Fehler gemacht.

Und wenn sich die Nutzung jetzt anders darstellt, stellt sich die Frage, ob der
Mietwagen abgegeben werden muss. Die Antwort darauf ist identisch mit der
Antwort auf die Frage, ob der Geschadigte eines Unfalls jetzt noch einen
Mietwagen fir absehbar wenige Kilometer nehmen darf. Die wird im Folgen-
den beantwortet.

Die 20 km pro Tag sind nur eine Faustregel

Es ist ohnehin nur eine Faustregel, dass der Geschadigte den Mietwagen
20 km pro Tag nutzen muss, damit er nicht auf Taxi oder den offentlichen
Nahverkehr verwiesen wird und infolgedessen nur so viel an Kosten erstattet
bekommt, wie Taxi, Bus oder Bahn gekostet hatten. Wenn der Geschadigte
Griinde benennen kann, warum er trotz niedriger Fahrstrecke den Mietwa-
gen braucht, hat er Anspruch auf Erstattung der Mietwagenkosten.

Das geht sehr weit: Im Einzelfall reicht es aus, dass ein Mietwagen verfligbar
sein muss (BGH, Urteil vom 05.02.2013, Az. VI ZR 290/11, Abruf-Nr. 130926).
Wer z. B. bei der Feuerwehr tatig ist, darf auch dann einen Mietwagen neh-
men, wenn er im Ergebnis weniger als 20 km pro Tag damit fahrt. Denn
im Alarmfall ist die Benutzung von Bus, Bahn oder Taxi nicht zielfihrend
(AG Schwabach, Urteil vom 09.11.2016, Az. 2 C 671/16, Abruf-Nr. 189809). An
solchen und ahnlichen Fallen andert auch die Situation durch das Virus
nichts. Geléscht wird namlich immer noch.

Kann also im Einzelfall begriindet werden (siehe dazu den Textbaustein 449:
- Abruf-Nr. 45105168 und den Schriftsatzbaustein flir Rechtsanwalte RA0O05
= Abruf-Nr. 45765583), warum der Mietwagen trotz geringer Fahrleistung
gebraucht wurde, ist so oder so der Erstattungsanspruch gegeben.
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Nur, wenn die geringere Fahrleistung allein auf die Corona-Situation zurtick-
zufiihren ist, stellt sich die Frage unter dem Corona-Gesichtspunkt.

Der Fahrbedarf ist nicht auf Null gefallen

Die vergangenen und/oder aktuellen Ausgangsbeschrankungen bedeufen
nicht, dass man das Haus nicht mehr verlassen darf. Man darf noch zur Ar-
beit fahren. Dass der Schadensachbearbeiter gerade die Erfahrung macht,
von zu Hause aus zu arbeiten, ist eine Sache. Dass aber auch er erkennen
kann, dass die Mullabfuhr schlecht ins Homeoffice verbannt werden kann,
liegt auf der Hand. Das ist in vielen anderen Berufen (Backer, Fleischer, Mit-
arbeiter in Lebensmittelmarkt oder Apotheke und ganz vorneweg bei Arzten,
Pflegern sowie Krankenschwestern] nicht anders. Wo die Produktion noch
lauft, wo im Handwerk noch gearbeitet wird, tiberall da muss man zur Arbeit.

Einkaufen darf man auch noch. Und das nicht nur fir sich selbst, sondern
auchfirandere. Wo die wirklich alten Menschen das Haus nicht mehr verlas-
sen sollen, muss es jemanden geben, der die Lebensmittel vor die Tur stellt.
Und das sind haufig Verwandte.

Wenn die Wege zur Arbeit und zu den Einkaufsstellen nicht weit genug oder
zu den Einkaufsstellen und den zu versorgenden Verwandten oder Freunden
nicht haufig genug sind, um hin und zurtick im Tagesdurchschnitt die 20 km-
Marke zu knacken, kann der Geschadigte das nicht andern. Im Normalfall
kamen noch private Fahrten dazu. Die entfallen jetzt.

Das andert nichts daran. dass der Geschadigte, wenn obige Uberlegungen
auf ihn zutreffen, den Mietwagen im Grundsatz braucht.

Verweis auf Taxi, Bus und Bahn ist unter den Umstanden unzumutbar
So stellt sich nur noch die Frage, ob der Verweis auf die Nutzung von Taxi oder
offentlichen Verkehrsmitteln in Corona-Zeiten liberhaupt noch denkbar ist.

Eineinhalb bis zwei Meter Abstand soll zu jedem Menschen gehalten werden,
der nicht ohnehin im eigenen Haushalt lebt. Das Taxi muss erst noch erfun-
den werden, in dent ein solcher Abstand zum Fahrer sinnvoll eingehalten
werden kann. Mag es auch vereinzelt Neunsitzer-Kleinbusse als Taxi geben,
wo der Abstand von vorn, links bis ganz hinten rechts ausreichen wiirde, kann
nicht erwartet werden, dass gerade so ein Fahrzeug kommt. Und bezahlt
werden muss es auch.

Der offentliche Nahverkehr ist erheblich ausgedinnt, weil kaum noch je-
mand fahrt, und weil die Fahrerinnen und Fahrer sparsam eingesetzt wer-
den, damit bei Corona-bedingtem Ausfall von Kollegen noch genug da sind.
Da stellt sich aktuell die Frage nach der Zuverlassigkeit des offentlichen
Personennahverkehrs.

Und wenn zwar wenige Fahrgdste in die eben auch wenigen Busse und Bah-
nen steigen, ist der empfohlene Abstand moglicherweise nicht einzuhalten.
Jedenfalls weill man das vorher nicht. Wir sind uns sicher, dass die Gerichte
den Verweis auf Taxi, Bus und Bahn derzeit fur unzumutbar halten.
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Wenn der Mietwagen nun aber doch nicht [mehr) bendtigt wird

Treffen die obigen Argumente, warum der Mietwagen benétigt wird, hingegen
nicht auf den einzelnen Fall zu und stiinde das Fahrzeug (vorhersehbar!]
eigentlich nur vor der Tir, ist der Mietwagen moglicherweise nicht erforder-
lichi. S.v. § 249 Abs. 2S.1BGB.

So stellt sich dann auch die Frage, ob ein vor Beginn der Ausgangsbeschran-
kungen berechtigt angemietetes, jetzt aber nicht mehr bendtigtes Mietfahr-
zeug zurlckgegeben werden muss:

B Wenn in der eindeutig berechtigten Zeit schon so viele Kilometer gefahren
wurden, dass insgesamt trotz nunmehriger Minimatnutzung immer noch
deutlich mehrals 20 km pro Tag Laufleistung verbleiben, fallt das Problem
der phasenweisen Nichtnutzung praktisch nicht auf. Schwierigkeiten ver-
meidet, wer den Mietwagen vorsichtshalber zuriickgibt.

B War es vorher schon knapp und folgt nun eine Phase faktischer Nichtnut-
zung, spricht einiges fir die Rickgabe.

PRAXISTIPP | Wenn das Leben wieder normaler wird, und die Reparatur des ver-
unfallten Fahrzeugs noch nicht beendet ist oder erst dann ein Ersatzfahrzeug ge-
kauft werden kann, kann ohne Weiteres abermals zum Mietwagen gegriffen werden.

Fragen zur Nutzungsausfallentschadigung

Nimmt der Geschadigte keinen Mietwagen, kann er im Grundsatz eine pau-
schalierte Entschadigung fir den Verlust der Nutzungsmoglichkeit seines
Unfallfahrzeugs verlangen. Die Nutzungsausfallentschadigung hangt aber an
zwei Voraussetzungen: Zum einen muss der Geschadigte die Nutzungsmog-
lichkeit haben und zum anderen auch Nutzungswillen.

Wir horten bereits lauten, dass Versicherer einwenden werden, wahrend der
Ausgangsbeschrankungen werde kein Fahrzeug gebraucht. Also liege kein
Nutzungswille vor, hilfsweise keine Nutzungsmaoglichkeit. In einem Telefonat
sagte die Sachbearbeiterin des Versicherers sinngemaf, sie sitze doch auch zu
Hause und arbeite von dort aus. Dazu verweisen wir auf alle obigen Ausfiihrun-
genunterder Zwischentiberschrift ,Der Fahrbedarfist nicht auf Null gefallen™.

Wer sich da nun anderweitig behilft, das Fahrrad nimmt, zu FuB3 geht oder
was auch immer, kann Nutzungsausfallentschadigung nach unserer Auffas-
sung beanspruchen. Allerdings steigt der Begriindungsaufwand.

Wiirde das eigene Fahrzeug aber tatsachlich nicht genutzt (z. B. Quaranténe-
Falle), schuldet der Versicherer auch keine Nutzungsausfallentschadigung.

PRAXISTIPP | Nutzen Sie den Sammeltextbaustein 497: Corona-Krise und die
Schadenpositionen (H) = Abruf-Nr. 46486751, den Sie fiir verschiedene Corona-
bedingte Rechtsfragen in der Schadenregulierung einsetzen konnen.

Ggf. Mietwagen
zuriickgeben ...

... und spater
neu anmieten

Nutzungsmoglichkeit
und -wille sind nicht
entfallen

Q Textbaustein 497

auf Seite 16
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AUSFALLSCHADEN

Corona-Krise: Noch nutzbares Fahrzeug und
Verzogerungen “ TR

| Dass sich rund um die Einschrankungen der Bewegungsfreiheiten im Zu-
sammenhang mit dem Corona-Virus Verzogerungen bei der Reparatur er-
geben kdonnen, ist Inhalt mehrerer Beitrage in der UE. Einen Werkstattinha-
ber unter unseren Lesern beschaftigt ein besonderer Aspekt: |

FRAGE: Wie ist die Rechtslage, wenn Fahrzeuge unserer Kunden nach dem
Unfall noch benutzbar waren und sich wegen aktueller Verzégerung bei der Re-
paratur ein erweiterter Ausfallschaden ergibt?

ANTWORT: Eine dhnliche Situation ist von den Gerichten bereits mehrfach,
aber uneinheitlich entschieden worden. Da wurde das Fahrzeug zerlegt, und
dann kam es zu einem Ersatzteilrickstand.

Ersatzteilriickstand in normalen Zeiten als Beispiel

Einige Gerichte haben entschieden, der Geschadigte miisse so etwas einkal-
kulieren. Er diirfe sein Fahrzeug erst zur Reparatur geben, wenn alle Ersatz-
teile eingetroffen seien (z. B. AG Miinchen, Urteil vom 12.08.2015, Az. 334 C
28183/14, Abruf-Nr. 145198). Andere Gerichte halten das fir eine iiberspannte
Anforderung. Denn der Geschadigte konne auf die Lieferbarkeit von Ersatz-
teilen vertrauen und miisse deshalb gar nicht so weit denken (LG Frankenthal,
Urteil vom 01.02.2012, Az. 2 S 280/11, Abruf-Nr. 120943).

Aktuell drangt sich das Verzogerungsrisiko geradezu auf

Im Unterschied zum Ersatzteilriickstand liegt es beim derzeitigen unregel-
maRigen Wirtschaftsleben auf der Hand, dass es voraussichtlich Verzogerun-
gen geben wird. Also spricht manches dafiir, dass viele Gerichte den erwei-
terten Ausfallschaden nicht dem Versicherer anlasten werden. Wer sicherge-
hen will, verschiebt die Reparatur also auf normale Zeiten. Der Schaden soll-
te aber durch einen Schadengutachter sauber dokumentiert werden. Denn
kommt es zu einem weiteren Schaden im gleichen Fahrzeugbereich, entstin-
de ohne die Dokumentation des jetzigen Schadens ein unauflosbarer Knoten.

Losungsansatze

Wenn Sie als Werkstatt die Reparatur aus fiur uns nachvollziehbaren, vom
Schadenrecht aber nicht geschiitzten Grinden sofort fir die Auslastung
brauchen, konnen sie natiirlich den Kunden fir die Uberzahligen Tage auf
eigene Kosten mobil halten, wenn er einen Mietwagen braucht.

Braucht er keinen, missen Sie ihm erklaren, dass eine Nutzungsausfallent-
schadigung fir die Zeit eventueller Verzégerungen nicht sicher durchsetzbar
ist. Mit der Aussicht, sich mit seiner Reparatur in sich normalisierenden Zei-
ten moglichweise ziemlich weit hinten, namtlich hinter den dann dringende-
ren Reparaturen anstellen zu muissen, wird er das Risiko doch vermutlich
eingehen.
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AUSFALLSCHADEN/FIKTIVE ABRECHNUNG

Fiktive Abrechnung und Ausfallschaden
schlieBen einander nicht aus

| Rechnet der Geschadigte den Fahrzeugschaden fiktiv ab, verlangt aber
Nutzungsausfallentschadigung oder Mietwagenkosten, gibt es immer wie-
der Schwierigkeiten. Das beginnt schon bei der These mancher Versicherer,
die fiktive Abrechnung von Reparaturkosten und die Geltendmachung eines
Ausfallschadens schlossen sich aus. Deshalb arbeiten wir das Thema hier

‘einmal komplett auf. |

Ausfallschaden neben Fiktiver Abrechnung

Es ist ohne weiteres moglich, neben den fiktiven Reparaturkosten einen Aus-
fallschaden geltend zu machen. Allerdings gilt fir den anzurechnenden Aus-
fallzeitraum: Wenn das Schadengutachten z. B. acht Reparaturtage vorsieht,
kann der Geschadigte nicht vortragen, weil er selbst repariert habe und das
nur nach Feierabend mdglich gewesen sei, hatte es 14 Tage gedauert. Bei der
Abrechnungsart .fiktiv' ist er an die Prognose des Gutachters gebunden.
Denn sonst ware das tatsachlich eine Vermischung von fiktiven und konkre-
ten Elementen.

Das ergibt sich aus BGH, Urteil vom 15.07.2003, Az. VI ZR 361/02, Leitsatz b,
Abruf-Nr. 032372: ,Die Mietwagenkosten fiur die Dauer der von ihm tatsach-
lich durchgefiihrten Reparatur kann er schon deshalb nicht verlangen, weil
er damit eine andere, billigere Art der Wiederherstellung gewahlt hat, deren
Kosten er gerade nicht geltend macht. Verlangt der Geschadigte den zur Wie-
derherstellung erforderlichen Geldbetrag im Sinne des § 249 Abs.2S.1BGB
(fiktiv) auf Basis eines Sachverstdandigengutachtens, das eine bestimmte Art
einer ordnungsgemafen Reparatur vorsieht, so kann er grundsatzlich nur
fur die erforderliche Dauer dieser Reparatur Ersatz der Kosten fir die An-
mietung eines Ersatzfahrzeuges beanspruche_n."

Aber daraus ergibt sich auch, dass die Geltendmachung des Ausfallschadens
(dort waren es Mietwagenkosten, fiir Nutzungsausfallentschadigung gilt aber
nichts anderes, weil die Voraussetzungen identisch sind) moglich ist. Denn
anderenfalls hatte der BGH sich keine Gedanken uber die zeitliche Begren-
zung machen mussen.

Genauso ist es Ubrigens, wenn der Geschadigte das Fahrzeug unrepariert in
Zahlung gibt und ein anderes Fahrzeug kauft: Dass die Anschaffung langer
gedauert hat, als die Reparatur gedauert hatte, spielt keine Rolle.

Tatsachlicher Ausfall muss aber nachgewiesen werden

Allerdings muss das Fahrzeug unfall- oder reparaturbedingt auch tatsach-
lich ausgefallen sein. Denn einen . fiktiven Ausfall” im Sinne von ..... wenn ich
repariert hatte, ware das Fahrzeug ja wahrenddessen nicht nutzbar gewe-
sen ...” gib es nicht.
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Soll heiflen: Ist das Fahrzeug trotz des Unfalls nutzbar und wird es nicht re-
pariert, fallt es auch nicht aus. Oder: Das Notigste wird innerhalb eines Tages
gemacht. Dann ist das Fahrzeug auch nur an diesem einen Tag ausgefallen.

Tragt der Versicherer nun vor, es sei doch vermutlich'nur das N6tigsterepa-
riert worden, und deshalb sei die Reparaturdauerprognose aus dem Gutach-
ten nicht zutreffend, liegt er damit nicht falsch. Denn die Dauer aus dem Gut-
achtenist, siehe oben, die Obergrenze. Also muss der Geschadigte den Nach-
weis flihren, wie lange der Ausfall wirklich war.

Versicherer behaupten manchmal (und gelegentlich trifft das auch zu] die
.rollende Reparatur”. Jeden Tag nach Feierabend werden weitere Reparatur-
schritte erledigt. Wenn das so ist, gibt es keinen Ausfall.

Dass das Fahrzeug unfall- oder reparaturbedingt ausgefallen ist, muss der
Geschadigte nachweisen. Da gibt es keine Vermutunag.

Fir unfallbedingt nicht fahrfahige Fahrzeuge kommt zur Ausfalldauer aber
die Zeit des Wartens auf das Schadengutachten und eine kurze Uberlegungs-
zeit. Denn die gedachte Reparatur und deren Dauer beginnen ja erst danach.

Muss Rechnuhg fur alternative Reparatur offengelegt werden?

Im Rahmen einer Leserfrage zeigte uns ein Rechtsanwalt eine neue |dee ei-
nes Versicherers. Der schrieb namlich, angesichts des Schadenbildes sei ei-
ne Eigenreparatur quasi ausgeschlossen. Wenn repariert worden sei, konne
das nurin einer Fachwerkstatt gemacht worden sein. Wenn diese Rechnung
nicht vorgelegt werde, sei es sicher, dass die Reparatur brutto billiger war als
die bereits geflossenen fiktiven Nettoreparaturkosten. Also sei schon tber-
zahlt, und gegen diese Uberzahlung rechne er den Anspruch auf den Ausfall-
schaden auf. Sollte die Uberzahlung nicht so hoch sein, wie der Ausfallscha-
den, misse der Geschadigte halt zum Nachweis der geringeren Differenz die
Reparaturrechnung vortegen.

Das ist nicht richtig. Dass namlich eine durchgefiihrte Reparatur nicht aus-
schlieBt, weiterhin den Anspruch auf die fiktiv berechneten Reparaturkosten
zu haben, geht aus so ziemlich jedem . Fiktiv-Urteil” hervor, zuletzt aus BGH,
Urteil vom 17.09.2019, Az. VI ZR 396/18, Rz. 9, Abruf-Nr. 212266:

.Bei fiktiver Abrechnung ist der objektiv zur Herstellung erforderliche Betrag
ohne Bezug zu tatsachlich getatigten Aufwendungen zu ermitteln. Der Ge-
schadigte, der nicht verpflichtet ist, zu den von ihm tatsachlich veranlassten
oder auch nicht veranlassten Herstellungsmafinahmen konkret vorzutragen,
disponiert hier dahin, dass er sich mit einer Abrechnung auf einer objektiven
Grundlage zufriedengibt.”

Daraus ergibt sich unmissverstandlich, dass der Geschadigte keinesfalls
nachweisen muss, was er wie und wo zu welchem Preis hat reparieren las-
sen. Die vereinzelten Urteile mit dem Inhalt, wer in einer Werkstatt habe re-
parieren lassen, konne wegen dadurch herbeigefiihrter Konkretisierung des
Schadens nicht mehr fiktiv abrechnen, sind nicht BGH-konform.
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrdgen auf i
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Gesprach mit

Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |
B Die folgenden Textbausteine sind fur Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon- Alle Textbausteine
kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie auf ue.iww.de

ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der
Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn eraus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen lhnen auf ue.iww.de unter Downloads - .Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in lhre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Dort, wo eine spezielle Rechtsanwalts-Version erforderlichist, finden
Rechtsanwalte diese fir die vorgerichtliche Korrespondenz - in der Online-
Version — am Ende des jeweiligen Textbausteins.

TEXTBAUSTEIN 496 # Position ..Desinfektion und Desinfektionsmittel” (H/K)

Uber die im Schadengutachten vorgesehenen Reparaturpositionen hinaus ent-
halt die Rechnung auch eine Position ..Desinfektion/Desinfektionsmittel”. Zum Beitrag
auf Seite 1

Im Rahmen der von der Regierung angeordneten PandemiemafBnahmen und der
fur die Bevolkerung zu ergreifenden SchutzmaBnahmen sowie zum Schutz des
Kunden und der Mitarbeiter wurden bei Hereinnahme und vor Ubergabe des
Fahrzeugs alle relevanten Teile, die planmaBig kurzfristig bertihrt werden (Lenk-
rad, Schalthebel, Blinkerhebel, Scheibenwischerhebel, Turgriffe innen und au-
Ben und manches mehr] desinfiziert.

auf ue.iww.de

Der Arbeitsaufwand betragt bei der Hereinnahme und vor der Herausgabe des
Fahrzeugs je ca. XX Minuten. Desinfektionsmittel ist inzwischen im Einkauf so
teuer oder muss aufwendig selbst hergestellt werden, dass es von der Kleinteile-
pauschale nicht umfasst ist.

Wir haben keine Zweifel, dass diese Position sowohl schadenrechttich als auch
unter Kaskogesichtspunkten erstattungsfahig ist.
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEIN 497 Erweiterter Ausfallschaden durch Corona (H)

B Verlangerte Wiederbeschaffungsdauer

Unter dem Einfluss der Corona-Pandemie hat die Wiederbeschaffung langer gedauert, als es normalerweise der
Fall gewesen ware. Die Grinde lagen konkret in folgendem Umstand: ...

(Beispiele: behdrdliche SchlieBung des gewerblichen Autohandels vom 18.03.2020 bis zum ???; SchlieBung der Zulas-
sungsstelle, ggf. und der Kennzeichenprager vom ??? bis ?2?)

N

Darauf allerdings hatte der Geschadigte Giberhaupt keinen Einfluss. Das fallt also in die vollig normale Kategorie
der Risiken, die vom Schadiger zu tragen sind. Ganz simpel gesagt: Hatte der Schadiger den Unfall nicht in diesen
Zeiten verursacht, hatte der Geschadigte kein Problem mit der verlangerten Wiederbeschaffungsdauer, denn er
hatte nicht Ersatz beschaffen missen.

Fur eine ahnliche Situation, namlich die feiertagsbedingte deutliche Verlangerung der Ausfallzeit bei einem Unfall
kurz vor Weihnachten, hat der BGH bereits einmal entschieden, dass die Feiertagssituation nichts an der Vertei-
lung der Verantwortlichkeit andert: ,.Die vom Berufungsgericht angenommene Ausfallzeit bis zum 15. Januar 2010
ist angesichts der getroffenen Feststellungen im Hinblick auf die Feiertage zu Weihnachten und zum Jahreswech-
sel und die Wochenenden sowie des erst Anfang Januar zuganglichen schriftlichen Gutachtens nicht zu beanstan-
den.” [BGH, Urteil vom 05.02.2013, Az. VI ZR 363/11).

Daran andert auch nichts, dass auch der Schadiger fiir die Situation rund um die Pandemie nicht verantwortlich ist.
Hatte ergemall § 249 Abs. 1 BGB die Schadenbeseitigung selbst veranlasst, ware er in dieselbe Situation gerutscht.
Daran andert sich nichts dadurch, dass der Geschadigte von seiner Dispositionsfreiheit und Ersetzungsbefugnis
Gebrauch macht und die Schadenbeseitigung selbst veranlasst (BGH, Urteil vom 29.10.1974, VI ZR 42/73). Das ent-
spricht obiger Feiertagssituation: Dafir, dass das Geschaftsleben lber die Feiertage erlahmt, ist der Schadiger
auch nicht verantwortlich. Dennoch hat er die Folgen zu tragen.

B Erhohte Standkosten

Das verunfallte fahrunfahige Fahrzeug des Geschadigten wurde fiir den folgenden Zeitraum fir den Geschadigten
gewerblich verwahrt: Vom ... bis zum ...

(Beispiel: vom Unfall bis zum erst nach der Erstellung des Schadengutachtens erfolgtem Reparaturauftrag; vom Unfall
bis zum erst nach der Erstellung des Schadengutachtens erfolgten Ankauf des Unfallwagens zum Restwert; vom Unfall
bis zur Abholung des Unfallwagens durch den vom Versicherer benannten oder (ber die Restwertbdrsen ermittelten
Aufkéufer). .

Das waren insgesamt ... Tage.

Dass das nun langer gedauert hat, als es in den nicht von der Corona-Pandemie beeinflussten Zeiten gedauert
hatte, liegt nicht im Verantwortungsbereich des Geschadigten. Das fallt also in die vollig normale Kategorie der
Risiken, die vom Schadiger zu tragen sind. Ganz simpel gesagt: Hatte der Schadiger den Unfall nicht in diesen
Zeiten verursacht, hatte der Geschadigte kein Problem mit der verlangerten Verwahrungsdauer, denn er hatte
nicht so lange verwahren lassen missen.

Daran andert auch nichts, dass auch der Schadiger fiir die Situation rund um die Pandemie nicht verantwortlich ist.
Hatte er gemaRl § 249 Abs. 1 BGB die Schadenbeseitigung selbst veranlasst, ware er in dieselbe Situation gerutscht.
Daran andert sich nichts dadurch, dass der Geschadigte von seiner Dispositionsfreiheit und Ersetzungsbefugnis
Gebrauch macht und die Schadenbeseitigung selbst veranlasst (BGH, Urteil vom 29.10.1974, Az. VI ZR 42/73). Das
entspricht obiger Feiertagssituation: Dafiir, dass das Geschaftsleben ber die Feiertage erlahmt, ist der Schadiger
auch nicht verantwortlich. Dennoch hat er die Folgen zu tragen.
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Fir eine ahnliche Situation, namlich die feiertagsbedingte deutliche Verlangerung der Reparaturzeit bei einem
Unfall kurz vor Weihnachten, hat der BGH bereits einmal entschieden, dass die Feiertagssituation nichts an der
Verteilung der Verantwortlichkeit andert: ,Der Zeitraum des Verbleibs des Fahrzeugs ist nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts angesichts der Feiertage zu Weihnachten und zum Jahregwechsel und der-Wochenenden
sowie des erst Anfang Januar zuganglichen schriftlichen Gutachtens nicht zu beanstanden.” [BGH, Urteil vom
05.02.2013, Az. VI ZR 363/11).

B Mietwagen mit weniger als 20 km/Tag

B Variante: Auch ohne das Corona-Thema hatte der Geschadigte den Mietwagen nehmen diirfen
Der Mietwagen wurde weniger als 20 km/Tag genutzt. Das dndert aber nichts daran, dass er schadenrechtlich er-
forderlich war.

Es ist namlich nur eine Faustregel fur die erste gedankliche Annaherung, dass der Geschadigte den Mietwagen 20
km pro Tag nutzen muss, damit er nicht auf Taxi oder den 6ffentlichen Nahverkehr verwiesen wird und infolgedes-
sen nur so viel an Kosten erstattet bekommt, wie Taxi, Bus oder Bahn gekostet hatte. Wenn der Geschadigte Griin-
de benennen kann, warum er trotz niedriger Fahrstrecke den Mietwagen braucht, hat er Anspruch auf Erstattung
der Mietwagenkosten. Das geht sehr weit: Im Einzelfall reicht es aus, dass ein Mietwagen verfigbar sein muss.

Der Leitsatz a) der Entscheidung des BGH (Urteil vom 05.02.2013, Az. VI ZR 290/11) lautet wortlich: ..Zwar kann sich
daraus, dass ein angemietetes Ersatzfahrzeug nurfir geringe Fahrleistungen benétigt wird, die Unwirtschaftlich-
keit der Anmietung ergeben. Doch kann im Einzelfall die Erforderlichkeit der Anmietung deshalb zu bejahen sein,
weil der Geschadigte auf die standige Verfiigbarkeit eines Kraftfahrzeugs angewiesen ist.”

Ganz klar erteilt der BGH einer schematischen Betrachtung eine Absage, er stellt stattdessen auf die Umstande
des Einzelfalls ab. Wortlich unter Rz. 14: ..Das Berufungsgericht stellt darauf ab, dass die Anmietung eines Miet-
wagens unterhalb einer gewissen Kilometerleistung unwirtschaftlich sei und ein Anspruch auf Ersatz der Mietwa-
genkosten deshalb nicht bestehe. Dem kann in dieser Allgemeinheit nicht gefolgt werden. Ob eine Mafinahme des
Geschadigten zur Schadensbeseitigung unwirtschaftlich ist, kann nur mit Blick auf die konkreten Umstande des
Einzelfalls entschieden werden. Es ist nicht zu beanstanden, wenn insoweit bestimmte Fallgruppen gebildet wer-
den, die die Beurteilung erleichtern, weil nicht jedem einzelnen Umstand des Schadensfalls eingehend nachge-
gangen werden muss. Nicht zu billigen ist aber, dass bestimmte Fallgruppen, in denen die Erforderlichkeit eines
jederzeit verfiigbaren Kraftfahrzeugs bei natiirlicher Beurteilung auf der Hand liegt, einer undifferenzierten Beur-
teilung aufgrund eines untauglichen Mafstabs unterzogen werden.”

Und weiter heifit es unter Rz. 15: ,Bei gewissen Sachverhalten kann aber allein die Notwendigkeit der standigen
Verfigbarkeit eines Kraftfahrzeugs die Anmigtung eines Ersatzfahrzeugs rechtfertigen.”

In der vom BGH herangezogenen Bremer Entscheidung gingesum einen Rentner, derim landlichen Raum wohn-
te und gesundheitlich ebenso angeschlagen war wie seine Ehefrau. Evtl. erforderliche spontane Arztbesuche sind
ein Grund, den Mietwagen vorzuhalten, auch wenn es dann zu solchen Fahrten nicht koommt. Aber auch das Ein-
kaufen fallt einem korperlich geschwachten adlteren Menschen mit dem Auto leichter, als zu FuR3 oder mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln, hat das AG Bremen entschieden. In fiinf Tagen wurden im Bremer Fall nur 44 km mit dem
Mietwagen zuriickgelegt (AG Bremen, Urteil vom 13.12.2012, Az. 9 C 330/11).

Im vorliegenden Fall liegen die Dinge wie folgt: ...

Bearbeitungshinweis: Die folgenden Urteile sollten Sie nutzen, um die Fallgestaltung in Ihrem Sachverhalt mit Recht-
sprechung zu untermauern. Sie einfach nur aufzulisten ohne Fallbezug ist nicht sinnvoll.

Genauso hat es das AG Aachen fir einen Schwerbehinderten entschieden, der in landlicher Gegend lebt und den
Mietwagen im Durchschnitt 14 km/Tag nutzte (AG Aachen, Urteil vom 21.01.2010, Az. 113 C 207/09).
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Ein Grund, einem Geschadigten nach einem Unfall einen Mietwagen auch nur fir wenige Kilometer pro Tag zuzu-
erkennen, kann nach Ansicht des LG Essen folgende Situation sein: Der Geschadigte ist stark tibergewichtig und
gehbehindert sowie an Arthrose und Skoliose erkrankt. Er legt deshalb Strecken von nur wenigen hundert Metern
mit dem Auto zuriick, um nicht laufen zu miissen (LG Essen, Beschluss vom 29.12.2016, Az. 13 T 63/16).

Wer bei der Berufsfeuerwehr tatig ist und auch in der Freizeit Verpflichtungen aus einem Alarmplan hat, darf auch
dann einen Mietwagen nehmen, wenn er im Ergebnis weniger als 20 km/Tag damit fahrt. Denn im Alarmfall ist die
Benutzung von Bus, Bahn oder Taxi nicht zielfihrend (AG Schwabach, Urteil vom 09.11.2016, Az. 2 C 671/16).

Ein weiteres Beispiel lieferte das AG Leipzig: Ein Elektroeinzelhandler, der einen Vor-Ort-Notdienstservice unter-
halt, darf auch Uber das Wochenende einen Ersatztransporter anmieten. Dass kein Einsatz stattgefunden hat,
macht nichts, denn es liegt ja gerade im Wesen des Notdienstes, dass man vorher nicht weif3, wer wann anruft.
Aber wenn ein Kunde mit einem Notdienstwunsch anruft, wird der Mietwagen dringend und sofort gebraucht (AG
Leipzig, Urteil vom 03.03.2010, Az. 113 C 2323/09).

Wenn ein Handwerksbetrieb fir Trockenbau nach einem Unfall einen Transporter als Ersatzfahrzeug anmietet, ist
es fur die Erstattungspflicht des Versicherers hinsichtlich der Mietwagenkosten nicht von Bedeutung, dass damit
weniger als 20 km pro Tag zurlickgelegt wurden. Denn der Transport der Werkzeuge und des Materials zur Bau-
stelle per Taxi scheidet von vorneherein aus (AG Berlin-Mitte, Urteil vom 08.05.2012, Az. 102 C 3316/11).

Uberhaupt gilt: Wenn es auf dem Lande keine sinnvoll nutzbaren dffentlichen Verkehrsmittel gibt, kann der Ge-
schadigte daraufauch nicht verwiesen werden (AG Arnsberg, Urteil vom 27.08.2008, Az. 3 C 162/08).

Noch einen Schritt weiter geht das AG Hannover: Der Versicherer des Schadigers kann den Geschadigten nicht
generell auf die Nutzung des &ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) verweisen. Der Geschadigte hat im Grund-
satz Anspruch auf einen Mietwagen; denn der OPNV biete nicht die gleiche Mobilitat und Qualitat wie ein Fahrzeug
{AG Hannover, Urteil vom 07.11.2016, Az. 420 C 7631/16).

Bearbeitungshinweis: Ab hier weiter mit dem Standardbaustein

Alle weiteren Uberlegungen, die sich aus der Corona-Pandemie ergeben, sind daher nur noch Hilfsiiberlegungen:
Der Verweis auf die Nutzung von Taxi oder offentlichen Verkehrsmitteln in Corona-Zeiten ist iberhaupt nicht mehr
denkbar.

Eineinhalb bis zwei Meter Abstand soll zu jedem Menschen gehalten werden, der nicht ohnehin im eigenen Haus-
halt lebt. Das Taxi muss erst noch erfunden werden, in dem ein solcher Abstand zum Fahrer sicher und sinnvoll
eingehalten werden kann. Mag es auch vereinzelt Neunsitzer-Kleinbusse als Taxi geben, wo der Abstand von vorn
links bis ganz hinten rechts ausreichen wiirde, kann nicht erwartet werden, dass gerade so ein Fahrzeug kommt.
Und bezahlt werden muss auch, was distanzarmen Kontakt zum Fahrer mit sich bringt.

Der offentliche Nahverkehr ist erheblich ausgediinnt, weil kaum noch jemand fahrt und weil die Fahrerinnen und
Fahrer sparsam eingesetzt werden, damit bei Corona-bedingtem Ausfall von Kollegen noch genug da sind. Da

stellt sich aktuell die Frage nach der Zuverlassigkeit des offentlichen Personennahverkehrs.

Und wenn zwar wenige Fahrgaste in die eben auch wenigen Busse und Bahnen steigen, ist der empfohlene Abstand
moglicherweise nicht einzuhalten. Jedenfalls wei3 man das vorher nicht.

Wir sind uns sehr sicher, dass die Gerichte den Verweis auf Taxi, Bus und Bahn derzeit fir unzumutbar halten.
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B Variante: Geringer Fahrbedarf hat sich erst durch die Corona-Situation eingestellt

Der Mietwagen wurde weniger als 20 km/Tag genutzt. Das andert aber nichts daran, dass er schadenrechtlich er-
forderlich war. Es ist namlich nur eine Faustregel fur die erste gedankliche Annaherungsdgss der Gesghédigte“den
Mietwagen 20 km pro Tag nutzen muss, damit er nicht auf Taxi oder den offentlichen Nahverkehr verwiesen wird
und infolgedessen nur so viel an Kosten erstattet bekommt, wie Taxi, Bus oder Bahn gekostet hatte.

Der Leitsatz a) der Entscheidung BGH, Urteil vom 05.02.2013, Az. VI ZR 290/11 lautet wortlich:

.Zwar kann sich daraus, dass ein angemietetes Ersatzfahrzeug nur fir geringe Fahrleistungen benétigt wird, die
Unwirtschaftlichkeit der Anmietung ergeben. Doch kann im Einzelfall die Erforderlichkeit der Anmietung deshalb
zu bejahen sein, weil der Geschadigte aufdie standige Verfiigbarkeit eines Kraftfahrzeugs angewiesen ist.”

Ganz klar erteilt der BGH einer schematischen Betrachtung eine Absage, er stellt stattdessen auf die Umstande
des Einzelfalls ab.

Wortlich unter Rz. 14: . Das Berufungsgericht stellt darauf ab, dass die Anmietung eines Mietwagens unterhalb
einer gewissen Kilometerleistung unwirtschaftlich sei und ein Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten deshalb
nicht bestehe. Dem kann in dieser Allgemeinheit nicht gefolgt werden. Ob eine Mafinahme des Geschadigten zur
Schadensbeseitigung unwirtschaftlich ist, kann nur mit Blick auf die konkreten Umstande des Einzelfalls entschie-
den werden.”

Die konkreten Umstande des Einzelfalls ergeben sich aus der Corona-Situation:

Die vergangenen und/oder aktuellen Ausgangsbeschréankungen bedeuten ja nicht, dass man das Haus nicht mehr
verlassen darf. Man darf noch zur Arbeit fahren, und nicht jeder Beruf ist homeoffice-tauglich.

Einkaufen darf man auch noch. Und das nicht nur fir sich selbst, sondern auch fiir andere. Wo die wirklich alten
Menschen das Haus nicht mehr verlassen soltlen, muss es jemanden geben, der die Lebensmittel vor die Tir stellt.
Und das sind haufig Verwandte oder andere nahestehende Personen.

Wenn die Wege zur Arbeit und zu den Einkaufsstellen nicht weit (oder zu den Einkaufsstellen und den zu versor-
genden Verwandten oder Freunden nicht haufig) genug sind, um hin und zuriick im Tagesdurchschnitt die 20 km-
Marke zu knacken, kann der Geschadigte das nicht andern. Im Normalfall kamen noch private Fahrten dazu. Die
entfallen jetzt.

Das andert nichts daran, dass der Geschadigte, weil obige Uberlegungen auf ihn zutreffen, den Mietwagen im
Grundsatz braucht.

Im Einzelnen wurde der Mietwagen fir folgende Zwecke bengtigt: ...

So stellt sich nur noch die Frage, ob der Verweis auf die Nutzung von Taxi oder offentlichen Verkehrsmitteln in
Corona-Zeiten Uberhaupt noch denkbar ist.

Eineinhalb bis zwei Meter Abstand soll zu jedem Menschen gehalten werden, der nicht ohnehin im eigenen Haus-
halt lebt. Das Taxi muss erst noch erfunden werden, in dem ein solcher Abstand zum Fahrer sinnvoll eingehalten
werden kann. Mag es auch vereinzelt Neunsitzer-Kleinbusse als Taxi geben, wo der Abstandvonvorn links bis ganz
hinten rechts ausreichen wiirde, kann nicht erwartet werden, dass gerade so ein Fahrzeug kommt. Und bezahlt
werden muss auch.
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Der offentliche Nahverkehr ist erheblich ausgediinnt, weil kaum noch jemand fahrt und weil die Fahrerinnen und
Fahrer sparsam eingesetzt werden, damit bei Corona-bedingtem Ausfall von Kollegen noch genug da sind. Da
stellt sich aktuell die Frage nach der Zuverlassigkeit des 6ffentlichen Personennahverkehrs.

Und wenn zwar wenige Fahrgaste in die eben auch wenigen Busse und Bahnen steigen, ist der empfohlene ?Abstand"
moglicherweise nicht einzuhalten. Jedenfalls weif3 man das vorher nicht. Wir sind uns sehr sicher, dass die Gerich-
te den Verweis auf Taxi, Bus und Bahn derzeit flir unzumutbar halten.

B Nutzungswille fiir die Nutzungsausfallentschadigung

Der Geschadigte hat keinen Mietwagen genommen und beansprucht daher Nutzungsausfallentschadigung. Trotz
der Corona-bedingten Einschrankungen des offentlichen Lebens fehlt es nicht am Nutzungswillen und auch nicht
an der Nutzungsmaoglichkeit.

Die vergangenen und/oder aktuellen Ausgangsbeschrankungen bedeuten ja nicht, dass man das Haus nicht mehr
verlassen darf.

Man darf noch zur Arbeit fahren.

Einkaufen darf man auch noch. Und das nicht nur fir sich selbst, sondern auch fir andere. Wo die wirklich alten
Menschen das Haus nicht mehr verlassen sollen, muss es jemanden geben, der die Lebensmittel vor die Tur stellt.
Und das sind haufig Verwandte oder andere nahestehende Personen.

Bearbeitungshinweis: Von den folgenden Varianten die Zutreffenden ibernehmen.
Der Geschadigte ist wahrend des unfallbedingten Ausfalls seines Fahrzeugs zur Arbeit gewesen.

Er hat wahrend des unfallbedingten Ausfalls seines Fahrzeugs Einkaufe erledigt, um die Grundversorgung sicher-
zustellen.

Er hat Verwandte bzw. nahestehende Personen versorgt.
Er hat ehrenamtlich ...
Er hat ...

Alles das hatte er ohne den unfallbedingten Ausfall seines Fahrzeugs mit eben diesem Fahrzeug getan.
Dass er sich nun anderweitig beholfen hat, fihrt direkt in den Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung.

-. Wichtig | Sehen Sie zum Textbaustein auch den Beitrag auf Seite 9 dieser
Zum Beitrag Ausgabe. Sie finden den Textbausein 497 auch auf ue.iww.de > Abruf-Nr.
auf Seite 9 46486751
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