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► Reparaturkosten 
Müssen Betriebsstoffe wiederverwendet werden? 

1 Im Bestreben der Versicherer, neue Einsparpotentiale zu finden, tauchen 
erstmals die Hilfs- und Betriebsflüssigkeiten beim Haftpflichtschaden auf. 
Ein Leser fragt: Unser Kunde hat einen unverschuldeten Frontschaden erlit­
ten, bei dem auch Kühler und Klimakondensator beschädigt und getauscht 
wurden. Dabei fielen auch Kosten für das Kältemittel und für die Kühlflüssig­
keit an. Die gegnerische Versicherung zieht diese .. Hilfs- und Betriebsmittel" 
als ..... reparaturtechnisch nicht erforderlich." ab. Darf der Versicherer dies 
einfach oder kann man dem hier etwas entgegnen? 1 

Antwort I Gab es denn ein Schadengutachten, und wenn ja, was stand da 
zum Thema Kältemittel und Kühlflüssigkeit geschrieben? Wenn dort die Er­
neuerung vorgesehen war, und wenn der Auftrag nachweisbar „Reparatur 
gemäß gutachterlichen Vorgaben „ war, kann der Versicherer insoweit nichts 
abziehen. Denn wenn die Neubefüllung kalkuliert war, muss der Geschädigte 
es nicht besser wissen. Zu verlangen, dass er abweichend zum Gutachten 
den Auftrag ..... aber das Klimamittel und das Kühlmittel auffangen und wie­
derverwenden ..... erteilen muss, wäre absurd. 

Ein Leser fragt -
UE antwortet 

Wie immer: Sie dürfen sich nicht vom Versicherer auf das falsche Gleis zie­
hen lassen. Steht im Gutachten eine Position, die dem Versicherer nicht 
passt, muss er das mit dem Gutachter ausmachen. Und auch wie immer: Wer 
bei Haftpflichtschäden mit Kostenvoranschlägen arbeitet, dem kann nur 
schwer geholfen werden. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS Q 
• !. • 

Textbausetein 473 
auf Seite 19 • Textbaustein 473: Keine Weiterverwendung von Betriebsstoffen [Hl ➔ Abruf-Nr. 45884250 

► Reparaturkosten 
Auf „bezahlt" oder „nicht bezahlt" kommt es nicht an 

1 Mit dem AG Ulm stellt sich ein weiteres Gericht auf den Standpunkt: Für 
die Erstattung der Reparaturkosten bei einem auf der Grundlage des Scha­
dengutachtens erteilten Reparaturauftrag kommt es nicht darauf an, ob der 
Geschädigte die Rechnung bereits bezahlt hat. 1 

Das AG begründet perfekt: .. Unerheblich ist, ob die Werkstattrechnung be­
zahlt ist. Die Rechtsprechung zur Erstattungsfähigkeit von Sachverständi­
genkosten ist diesbezüglich nicht relevant. Eine Vergleichbarkeit der nicht 
bezahlten Reparaturrechnung mit nicht beglichenen Sachverständigenkos­
ten und damit der Rechtsprechung des BGH, die zu den Sachverständigen­
kosten ergangen ist, ist nicht gegeben. Vorliegend geht es um eine konkrete 
Schadensabwicklung, die Klägerin begehrt die Bezahlung der Kosten für ei­
ne tatsächlich durchgeführte Reparatur. Nach der Rechtsprechung des BGH 
zu der Erstattungsfähigkeit von Sachverständigen kosten unter Berücksichti­
gung der subjektbezogenen Schadensbetrachtung schlagen sich die mögli­
cherweise beschränkten Erkenntnismöglichkeiten eines Geschädigten im 
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tatsächlich aufgewendeten Rechnungsbetrag bezüglich der Sachverständi­
genkosten nieder, nicht hingegen in der Höhe der vom Sachverständigen er­
stellten Rechnung als solche. Vorliegend stellt sich die Situation jedoch an­
ders dar. Die möglicherweise beschränkte Erkenntnismöglichkeit eines Ge­
schädigten zeigt sich bereits im Zeitpunkt der Erteilung des Reparaturauftra­
ges und nicht erst im Verhalten des Geschädigten nach einer erteilten Rech­
nung, denn die beschränkte Erkenntnismöglichkeit schlägt sich im Falle ei­
ner tatsächlich durchgeführten Reparatur darin nieder, dass ein Geschädig­
ter einen Reparaturauftrag gerade auf Grundlage eines Sachverständigen­
gutachtens erteilt, das außergerichtlich zur Abklärung des Schadensumfangs 
und der Schadenshöhe eingeholt worden war. Auf eine etwaige fehlende Be­
zahlung der Reparaturrechnung kommt es demzufolge nicht an ... [AG Ulm, 
Urteil vom 11.04.2019, Az. 4 C 1871/18, Abruf-Nr. 208391, eingesandt von 
Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn). 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Anwaltstextbaustein RA006: Auf „bezahlt'" oder .. nicht bezahlt"' kommt es bei den Repa­

raturkosten nicht an ➔ Abruf-Nr. 45765584 

► Abschleppkosten 
Abschleppkosten als „Geschäftsführung ohne Auftrag" 

1 Kann der Geschädigte wegen seiner unfallbedingten Verletzung nicht 
dem von der Polizei herbeigerufenen Abschleppunternehmer den Ab­
schleppauftrag erteilen, liegt in der Abschleppleistung ein Fall berechtigter 
.. Geschäftsführung ohne Auftrag". Der Geschädigte schuldet dem Ab­
schleppunternehmer dann Aufwendungsersatz. Deshalb muss der ein­
trittspflichtige Haftpflichtversicherer die Abschleppkosten ersetzen [LG 
Görlitz, Urteil vom 15.03.2019, Az. 5 0 384/18, Abruf-Nr. 208006, eingesandt 
von Rechtsanwalt Norman Retzlaff, Bautzen). 1 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 141: Abschleppkosten über weite Entfernungen [H) ➔ Abruf-Nr. 42642608 
• Textbaustein 284: Kürzung der Abschleppkosten rechtswidrig [H) ➔ Abruf-Nr. 32428000 
• Betrag „Abschleppkosten - ein aktualisierter Überblick"', UE 12/2018. Seite 8 ➔ Abruf­

Nr. 45600679 

► Abschleppkosten 
Abschleppen in zwei Etappen - Kosten erstattungsfähig 

1 Ereignet sich der Unfall außerhalb der Öffnungszeiten der Werkstatt 
[hier: Samstag gegen 17:00 Uhr] und ist das verunfallte Fahrzeug nicht mehr 
fahrbereit, darf der Geschädigte es zunächst zum Abschleppunternehmer 
bringen lassen. Die Kosten für den weiteren Abschleppvorgang zur Werk­
statt [65 km lt. Urteilseinsender] muss der eintrittspflichtige Haftpflichtver­
sicherer ebenfalls übernehmen, entschied das AG Coesfeld. 1 
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Hier ka m noch da zu, da ss eine Scheibe des Fahrzeugs zerstört wa r und es 
sich schon von daher verbot, es in der Nähe der Werksta tt irgendwo abzustel­
len [AG Coesfe ld, Urteil vo m 28.03. 2019, Az. 4 C 326/18, Ab ruf- Nr. 208325, 
eingesandt von Rechtsanwalt Michael Ba rgmann, Ibbenbüren]. 

Es ist schwer n a chvollziehbar, da ss sich Versicherer im mer wieder auf den 
Standpunkt „ generell nur ein Abschleppvo rgang" stellen : 
■ Bei Haftpfl i chtschäden i st der Abschleppvo rgang zur Heimatwerkstatt in 

der Regel  zulässig. 
■ Bei Ka skoschäden ist zu bea chten, da ss die meisten Bedingungswerke da s 

Abs chleppen nur bis zur nächsten geeigneten Werkstatt vorsehen. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Be i t rag  .. Absch le pp koste n - e i n  a kt u a l i s i e rter  Ü berb l i c k · · ,  U E  1 2/201 8 ,  Se i te  8 ➔ Abruf ­
N r. 45600679 

► Sa c hverständigenho n o rar 
Gutac hten  nach d u rc h den Wolf g e d rehtem Kostenvora nsch lag 

1 Beanstandet der eintrittspflichtige Ha ftpflichtversicherer einen vom Ge­
schädigten vorgelegten Kostenvo rans chla g i m  Hin b l i ck auf e inzelne Ar­
be itsschritte und Kostenpositionen, da rf der Ges chädigte anschließend ein 
Schadenguta chten einholen. Da s gi lt auch, weil e in Ko stenvo ranschlag kei ­
ne Aussage z u  einer eventuellen Wert m inderung t r i fft , entschied da s AG 
Freiburg i m  Brei sgau. 1 

Das entspricht weit verbreiteter Rechtsprechu ng. Denn der Geschädigte weiß 
nun nicht, ob die Werkstatt übertrieben ha t oder der Versicherer. Er da rf nun 
den neutralen Dri tten fra gen. Das sollte er nach unserer Auffa ssung ohnehin 
von Anfang an tun, denn da nn stellt sich diese P roblem a t ik gar  nicht .  Bei 
Schäden unterhalb der Bagatellgrenze da rf der Geschädigte e ine Kostenpro­
gnose eines Schadeng uta chters einholen. 

PRAXIST I PP I Wi e das  AG Fre i b u rg i m  B re i s gau  [ U rte i l  vo m 28.0 1 .20 19 ,  Az. 1 1  C 
1 714/1 8 ,  Abruf- N r. 208357 ,  e i n g esand t  vo n Rech tsa nwa lt M a g n u s  G a m m e l i n ,  Et­
te n h e i m )  h a b e n  a u c h  s chon  so e ntsch i ed e n :  
■ A G  H att i n ge n ,  U rt e i l  vo m 1 0 . 02.20 17 ,  Az. 1 6  C 92/1 6 ,  Abru f- N r. 1 91957  
■ AG Köln , U rte i l  vo m 1 8 . 03.20 16 ,  Az . 274  C 1 41/1 5 ,  Abruf - N r. 146707 
■ AG Erke le nz ,  U rte i l  vom 1 8.09.201 5 ,  Az. 14 C 35/1 3 ,  Abru f - N r. 1 46012 
■ AG B a m b erg ,  U rt e i l  vo m 1 5.0 5 . 20 14 ,  Az.  0102 C 569/1 4 ,  Abruf- N r. 1 43002  

� WEITERFÜHRENDE HI NWEI SE 

• Text b a uste i n  452 : G u ta c h t e n  n a c h  Kri t i k  an Kostenvora n sc h la g  [ H )  ➔ Abru f - N r. 45262280 
• Be i t ra g  „ G u tach ter l i c h e  Koste n p ro g n ose  statt Kostenvo ra ns c h la g " ,  UE 6/201 6 ,  Se i te 2 
➔ Abru f- N r. 44060 190  
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► Sachverständigenhonorar 
Fotos im Gutachten u n d  An re iseweg des  Gutachters 

1 Ein zweiter Fotosatz ist angemessen und üb lic h .  J e  ein Lichtbild, das zu 
Beweissicherungszwecken vom Kilometerzähler und der Fahrzeug- Identi­
fikationsnummer gemacht w i rd, ist n i cht zu beanstanden .  Der Geschädigte 
ist in der Auswahl des S chadengutachtes frei. Eine Entfernung von 40 km, 
die zu entsprechenden Fahrtkosten führt, ist angemessen. Das ist d ie Quint­
essenz einer Entscheidung des AG Deggendorf. 1 

Bei den Li chtb i ldern staunt man, worüber alles gestritten wird. Dass jedes 
Gericht die 40 Km Fahrtentfernung so locker sieht, wie das AG Deggendorf 
[Urteil vom 04 .03.201 9, Az. 1 C 63/1 8, A b ruf- Nr. 2085 1 5 ,  eingesandt von 
Rechtsanwältin Magdalena Fritz, Deggendorf] ist nicht s icher. 

► Ausfal lschaden 
Ke i n e  N utzun gsa usfa l lentschäd i g u n g  be i  Fa h runfä h i g ke i t  

1 I st der Geschädigte so stark ver letzt , dass das ärztliche Attest ausdrück­
lich seine Fahrunfähigkeit belegt , und wird das Fahrzeug sonst von keiner 
anderen Person genutzt , schuldet der Schädiger keine Nutzungsausfal lent­
schädigung . So urteilte das LG Görlitz [ Urteil vom 1 5.03.201 9, Az. 5 0 384/1 8, 
A b ruf- Nr.  208006, eingesandt von Rechtsanwalt Norman Retzlaff, Bautzen] . 1 

Generell gilt, dass sich eine Unfal lver letzung und Nutzungsausfallentschädi­
gung nicht ausschließen. Doch setzt die Zuerkennung von Nutzungsausfal l­
entschädigung neben dem Nutzungswil len auch die Nutzungsmöglichkeit 
voraus. Eine Regel .. Fahrzeug fahrunfähig beschädigt = ausnahmslos Nut­
zungsausfal lentschädigung" gibt es nicht. Wäre z. B. ein Wohnmobil ,  das am 
letzten Urlaubstag verunfal lte, b is  zu den nächsten Ferien in der Scheune 
abgeste l lt worden, wäre es genauso wenig benutzt worden, wie beim jetzigen 
Werkstattaufenthalt. Das ist ein Fall fehlenden Nutzungswil lens. 

Es ist kur ios und sc heint ungerecht, dass derjenige, der unfallbedingt fahr­
untüchtig verletzt ist, mangels Nutzungsmögl i chkeit keine finanziel le Kom­
pensation dafür bekommt, dass er das Fahrzeug ni cht nutzen kann. Aber es 
entspricht - soweit nicht eine Mitnutzung durch andere oder die konkrete 
M öglichkeit, gefahren zu werden, vorgetragen wird - der Logik des Ausfall­
schadens. Wenn also die Nutzungsausfallentschädigung für die Ersatzbe­
schaffung eingeplant würde, wäre Vorsicht geboten. 

► M ietwagen 
O LG D üsseldo rf:  N u n  Fracke statt Fra u n hofer 

1 Das O LG Düsseldorf wendet für die Ermitt lung erstattungsfähiger M iet­
wagenkosten nun den M ittelwert aus dem S chwacke- M ietpreisspiegel und 
dem Fraunhofer- Marktpreisspiegel [ .. Fracke"] an, und n i c ht mehr die 
Fraunhofer- Erhebung. 1 
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I nteressant ist die Begründung : Als er sich zuvor für die Anwendung der 
Fraunhofer- Erhebung entschieden habe, habe der Senat gehofft, die anderen 
Obergerichte schlössen s ich dem an, um eine einheitliche Rechtsprechung 
zu bekommen. Das hätten s ie aber nicht getan. Die meisten Gerichte und vor 
allem die beiden anderen nordrhein-westfälischen Oberlandesgerichte Köln 
und Hamm gingen den Mittelwert-Weg. Um nun nicht selbst einer einheitli­
chen Rechtsprechung im Wege zu stehen, schließe man sich nunmehr dieser 
Rechtsprechung an [O LG Düsseldorf, Urteil vom 05 . 03.20 1 9, Az. 1 U 74/1 8, 
Abruf- N r. 208323] . 

� W E I T E R F Ü H R E N D E R  H I NWE I S 

• Ü bers i c ht „ Gru n d lage der Erstattun g  vo n M ietwagen kosten bei U n fal lsc häden  an den  
deutschen  Z i v i l geri c hte n ·· auf ue . iww.de  ➔ Abruf- N r. 43081477 

► M ietwagen 
A n m i et u n g  be i  Werkstatt ,  we i l  nächster  Verm ieter  43 km entfernt  

1 Gibt es  am Ort des Reparaturgeschehens keinen Autovermieter, sind die 
Mietwagenkosten bei Anmietung in der Reparaturwerkstatt die Mietwagen­
kosten ohne Rückgriff auf die Schätzlisten zu erstatten, entschied das AG 
Neubrandenburg . 1 

Auch der Versicherer konnte im Prozess nur einen - im Übrigen nicht pas­
senden - Mietwagen in 43 km Entfernung nachweisen [AG Neubrandenburg,  
Urteil  vom 1 4 . 02.20 1 9, Az. 1 02 C 629/1 8, Abruf- Nr. 208356, eingesandt vom 
Bundesverband der Autovermieter BAV, Berlin] . 

� W E I T E R F Ü H R EN D E  H I NWE I S E  

• Beitrag . .  An mietung bei Werkstatt, weil n ä c h ster Vermieter 5 0  k m  entfernt"" , U E  7/20 1 8 ,  
Seite 5 ➔ Abruf- N r. 4536210 1  

• Beitrag .. An mietung i n  der Provinz und Stadtangebote der Versic herer·· , UE 5/2012 ,  Sei­
te 3 ➔ Abruf- N r. 33359720 

• Sonderausgabe . .  Dau erbauste l le Mietwagenkosten im Haftpflichtfa l l :  E rfahren Sie , wo 
es sic h zu wehren lohnt"" auf ue . i ww.de ➔ Abruf- N r. 44549123 

► Neuer Service 
Textbauste i n e  z u r  U nfa l lscha d e n regu l i e rung  für  Rechtsa nwä lte 

1 UE bietet in der Unfallschadenregulierung tätigen Rechtsanwältinnen 
und Rechtsänwälten einen zusätzlichen Service: speziell auf die Anwalts­
prax is  zugeschnittene Textbausteine zur Unfallschadenregulierung .  Die 
Textbausteine [RT F- Dokumente] sind sachlich fundiert getextet und mit der 
einschläg igen Rechtsprechung unterfüttert. So können sie einfach kopiert 
und in Schr iftsätze übernommen werden. 1 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Übersicht „Textbausteine  zur U n fal lsc hadenregul i erung für Rechtsanwä lte" auf ue . iww. 
de ➔ Abruf- Nr. 45760937 

a 
1 1 , � 1 ! 1 

Übersicht 
auf ue.iww.de 

I n  der Provinz 
bisweilen kein  
Rückgriff auf 
Schätz listen möglich 

. : . � � 

Sonderausgabe und 
Beiträge auf ue.iww.de 

Texte per copy and 
paste in Schriftsätze 
übertragen 

a 
· · · �  1 ! 1 

· bersicht zu Textbau-
steinen auf ue. iww.de 
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R E PA R ATU R KOSTE N/G UTAC H E N 

Kom plexe „ zugeba ute" Fa h rzeuge  e rschweren 
u n d  verteuern d i e  Reparatu rkostenp rognose 

1 M o d e rn e  Fa h rz e u g e  s i n d  ko m p lexe G e b i ld e .  U n d  d i e  Za h l  d e r  Ba u t e i le 
ste i g t .  G le i c h z e i t i g  werd e n  a u s  De s i g n - u n d  Aerodyn a m i kg rü n d e n  ka u m  
n o c h  Lücken  g e lasse n .  Ö ffn et  m a n  d i e  M otorh a u be ,  s i e h t  man  vo r a l l em 
d u rc h g estylte Abdec k u n g e n .  Z u  e rke n n e n ,  wa s beschä d i g t  i st ,  w i rd i m m e r  
schwi e r i g e r. Da zu  e r re i c h t en  U E  zwe i Lese rf ra g e n .  1 

F R A G E : A ls Schadengutachter s tehe ich rege lmäßig vor dem Prob lem, ohne 
aufwän dige Demontagearbeiten nich t mehr erkennen zu können, wie in tensiv der 
Schaden is t. Vor a llem bei Frontschäden werden manche Schadenanteile ers t  bei  
der Repara tur offenbar. Bei nicht mehr fahrfähigen Fahrzeugen kann ich die 
Werkstatt bitten, bereits Demontagearbeiten zur Verbesserung der Erkennbar­
keit vorzunehmen. Doch bei „ ambulanten „ Besichtigungen stiege der Aufwan d  
drama tisch. Denn zur weiteren Nutzbarkeit des Fahrzeugs m üsste a lles, was de ­
mon tiert wurde, ja wieder remon tiert werden. Anders a ls bei  „ s ta tionären „ Be­
sich tigungen is t die Demontage dann kostenmäßig keine Vorwegnahme von bei  
der Repara tur ohnehin erforderlichen Arbeiten. Wie is t damit umzugehen ? 

A N T W O R T : D a  sehen  wi r g ru ndsä tz l i ch  zwe i versc h i e d e n e  Weg e .  

E i n  Weg fo lg t  d e m  M otto „Was m u ss ,  d a s  m uss " .  D a n n  wi rd e b e n  d e m on t i e rt 
u n d  rem o nt i e rt .  U n d  we n n  d a s  Koste n ve ru rsach t ,  d a n n  i st d a s  so .  Zwa r wi rd 
es  d a n n  Gegenwi n d  des  Ve rs i c h e re rs g e b e n .  Doch  wi rd e i n  ser i ös  a r.b e i t e n de r  
S c h a de n g u tach te r  [ n otfa lls d e m  Ge r i c h t )  e rk lä re n  kö n n e n ,  wa ru m d i e se r  
Aufwa n d  n otwe n d i g  wa r. 

De r  a n d e re Weg i st d i e  Gu t ach te n e rste l lu n g  i n  zwe i Sc h ri tt en . I n s beso n d e re 
b e i  w i r k l i c h  a m b u la nten  K u n d e n ,  d i e  d a s  Fa h rz e u g  n i c h t  f ü r  e i n e n  h a lb en  Tag 
fü r d i e  G u tach te n e rste l l u n g  e ntbe h re n  kön n e n  o d e r  wol le n ,  i st d a s  m a n c h ­
m a l  n i c ht a n d e rs zu  m a c h e n .  

P R A X I ST I P P  I B e i  d e r  G utachte n e rstel lu n g  i n  zwe i Sch r i t ten  i st e s  w i ch t i g ,  d a ss 
i m  G uta chten  s i n n g e m ä ß  n o t i e rt i st :  . . Das  Fa h rzeug  wu rd e  i m  n o c h  ben u tzba re n  
Z u sta n d  z u r  Beg utach tu n g  vo rg este l lt .  Auf  z u r  e n d g ü lt i g e n  Scha d e n b e u rte i l u n g  
n otwe n d i g e  D e m o n t a g e a rbe i ten  wu rd e  d a h e r  z u n ä ch st ve rz i c h te t ,  d a m i t ke i n e  
d o p p e lt en  Arbe i tssc h ritte e n tste h e n  u n d  d a m i t  ke i n  z u sätz l i c h e r  Aus fa l lsch a d e n ­
t a g  fü r d i e  Beg utachtu n g  e ntste h t .  So l l ten  sich  b e i  d e r  R e p a ra t u r  d e s  Fa h rze u g s  
n a c h  d e m  Fre i leg e n  des  S c h a d e n b e re i c h e s  we i tere Scha d e n a n t e i le ze i g e n ,  i st 
e i n e  we i t e re B e s i c ht i g u n g  d u rc h  d e n  Sch a d e n g u tach te r  n otwe n d i g . "  

D a m it i st d a n n  g e k lä rt ,  d a ss d e r  Sc h a d e n g u tach ter  n i c h t  etwa n a c h läss i g  u n d  
o be rf lä c h l i c h ,  son d e rn scha d e n m i n de rnd  vo rg e g a n g e n  i s t .  Vo r d i es em  H i n ­
t e rg ru n d  s i n d  d a n n  a u c h  e i n  e rh ö hte r Begu ta c h tu n g s a u fwa n d  u n d  d a m i t ver­
b u n d e n e  e rh öhte G utach ten kosten  e rk lä rba r. 

U E  U n fa llregul i e rung  
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F R A G E :  Wenn wir a ls Werksta tt bei  der Repara tur erkennen, dass nich t a lle 
Schadenan teile im Gutachten erfasst sind, melden wir uns im Auftrag des Kun ­
den abermals beim Gutachter u n d  bitten u m  eine Ergänzung des Gutach tens um 
die nunmehr en tdeckten Schadenan teile. Ein Gutach ter aus unserer Region er­
klärt uns aber dann regelmäßig, dafür komme er nicht noch mal. Er werde auch 
das Gutach ten nich t ergänzen. Wenn der Versicherer die Positionen in der Ab­
rechnung beanstande, werde er sie im Wege einer „ Rechnungsprüfung " durch­
winken. Er habe sich en tsprechende Notizen gemach t. Is t das ein sinnvoller Weg ? 

A N T W O R T : Diesen Weg halten wir nicht für sinnvoll. De r Königswe g ist und 
bleibt für uns aus Werkstattsicht die Nutzung der .. Reparatur g emäß 
Gutachten" -Re chtspre chung : D er Geschädigte darf sich auf das Schadengut­
achten verlassen und der Werkstatt den Auftrag erte ilen, so zu repari e ren, 
wie der Schadengutachter es vorg esehen hat . 

I c h  wa r es n i cht ,  d e r  G utachter  wa r es ,  sagt  de r  Geschäd i gte 
Für die konseq u ente Nutzung der „ I ch war es nicht . der Gutachter war es"­
Log ik muss es dann aber auch der Gutachter g ewesen se in. 

Wenn Sie als We rkstatt den Auftrag haben, so zu repar i eren, wie der Scha­
dengutachter es vorg esehen hat, überschre i ten Sie den Auftrag, wenn s ie  
über den Inhalt des Schadengutachtens hinaus repari eren. 

Schon um werkvertraglich auf der sicheren Seite zu sein, sollte sich der 
Schadengutachter vor der Reparatur der vom Gutachten noc h nicht umfass­
ten Schadenante i le äuß ern. 

Doch auch schadenrechtlich kann sich der Geschädig te nur auf den Schutz 
des Schadengutachtens berufen, wenn die Schadenanteile vom Gutachten 
und g g f. dessen Ergänzung umfasst sind. Und am Ende würde ja g e rade um 
die Schadenanteile g estritten, die eben nicht vom Gutachter erfasst wurden. 

Was Du heute  ka nnst besorgen . . .  
Letzt l i ch ist das alles auch eine Frag e der Zeitabläufe :  Wenn ein e vollständi­
g e  Dokumentation aller und damit auch der nacht rägl i ch entdec kten Scha­
denanteile mit Übersendung der Rechnung an den Versi cherer vorlie g t, be­
steht j edenfalls die Chance ,  dass die Ang elegenheit mit einem Arbeitsgang 
erledigt wird. 

Anderenfalls kommt die Rüc kfrag e des Versicherers, die Rückfrag e an den 
Schadengutachter, d ie  Versendung des Erg ebnisses an den Versicherer und 
die Zeit .  bis der Versi cherer den Vorgang dann wi eder anfasst, hinzu. Das ist 
nicht zeitökonomisch. 

D er Schadengutachter kann seinen zusätzlichen Aufwand auch bere chnen, 
siehe oben. 

� WE I TERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Textbauste i n  474 : G uta c h ten kosten be i  Bes i c h t igung in Etappen  [ H )  ➔ Ab ruf- N r. 
45884251 
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R E PA R AT U R KO S T E N  

Ho l- und  Br i n gd i e nst a ls Schaden pos i t i on? 

1 M a n c h e  We rkstä t te n h a b e n  e i n e n  h o h e n  S e rv i cea n s p ru c h ,  u n d  m a n c h e  
Ku n d e n  e rwa rte n ,  ve rwö h n t z u  we rd e n .  I m  Z u g e  d e sse n e rre i c hte  u n s  fo l ­
g e n d e  Lese rfra g e :  1 

F R A G E : Es gib t  bei  e inigen Haftpflich tschäden Kunden, bei denen wir das Fahr­
zeug zu Ha use abholen und/oder nach der Repara tur wieder zus tellen .  Dies wird 
wie bei jedem Hol- und Bringdienst in Rechnung geste llt. Nach unserer  Rechts­
auffassung muss diese  Leis tung vom Schädiger übernommen werden. A llerdings 
is t die Position bei Versicherern nur sehr mühsam durchzusetzen. Wie ist denn 
da die Rechtslage ? 

A N T W O R T : Wi r g e h e n  d avo n a u s ,  d a ss das  jewe i l i g e  Fa h rze u g  n o c h  fa h rfä ­
h i g  u n d  ve rke h rss i c h e r  i s t ,  d e n n  s o n st wä re d a s  j a  e i n  Absc h le p pvo rg a n g .  

„ Luxusaufwendu ngen" muss d e r  Vers icherer n i cht e rstatten 
I h r  H o l - u n d  B ri n g d i e nst  k l i n g t  n a c h  e i n e r  S e rv i ce le i st u n g  i m  R a h m e n  e i n e s  
. .Wo h lfü h lpa kets ' " . Da  ste l lt s i c h  d i e  Fra g e ,  ob  d i e se  Kost e n  i m  S i n n e  d e s § 249 
Abs .  2 S. 1 B G B  „ e rfo rd e r l i c h "  s i n d .  H ä tte d e r  K u n d e  d a s  Fa h rze u g  e b e n s o  g u t 
zu  I h n e n  b r i n g e n  kö n n e n ,  o h n e  dass  es da fü r e i n  o bj e kt ives H i n d e r n i s  g i bt ,  
wi rd s i c h  d e r  Ve rs i c h e re r  m i t e i n e m  „ Lu x u s " - E i nwa n d  d u rc h setzen  kö n n e n .  

U n s  fa l le n  we n i g e  o bj e kt ive H i n d ern isse  e i n .  We n n  d a s  Fa h rz e u g  t rotz d e s  
U n fa l ls n o c h  n utzba r i s t ,  kö n nte  d e r  K u n d e  e s  j a  „ m o rg e n "  b r i n g e n ,  we n n  e r  
„ h e u t e "  ke i n e  Ze i t  d a z u  h a t  o d e r  we n n  i h m  „ h e u t e "  n o c h  d e r  U nfa l lsc h re c k  z u  
s e h r  i n  d e n  K n o c h e n  ste c kt .  Na t ü rl i c h  ka n n  m a n  S i t u at i o n e n  konstru i e re n ,  
b e i  d e n e n  d i e  Au fwe n d u n g e n  fü r d e n  H o l - u n d  B ri n g d i e n st a m  E n d e  Kosten  
s p a re n .  Das  fo lg e n d e  B e i s p i e l  z e i g t ,  i n  we lc h e  R i c h t u n g  S i e  d e n ke n  m ü sse n .  

■ Be i sp i e l  

De r  Kunde  h a t  d e n  U nfa l l h e u t e  Aben d .  M o rgen  frü h w i l l  er  m i t  öffe n t l i c h e n  Ve r­

keh rsm itte ln  zum F lu g ha fe n ,  um e i n e  U r la u bs- o de r  Gesch äftsre i se  a nzu t rete n .  

Wi rd d as  Fa h rzeug  wä h re n d  s e i n e r  Abwesenhe i t  re par i e rt ,  fa l len ke i n e  M i etwa ­

g e n koste n a n ,  u n d  N u t z ungsausfa l len tschä d i g u n g  b e kommt  e r  mange ls N ut ­

z u n g swi l len auch  n i c h t .  Se i ne  Ze i t  re i c h t  a b e r  n i ch t  m e h r, d a s  Fa h rzeug  vor  der  

Abre i se  z um F lug hafen i n  d i e  Werkstatt z u b r i n g e n .  J etzt i st d e r  H o l- u n d  B r i n g ­

d i e n st ke i n  Luxus ,  s onde rn  d e r  Weg ,  a m  Ausfa l l sc h a d e n  zu  s pa re n .  D e n n  b rä chte  

der  Kunde das Fa h rzeug  e rst nach  se i ner  U rla u bsrü c k keh r, wü rde  e r  e i n e n  M i et ­

wagen  b e nöt i g e n .  W ie  gesag t ,  ko nst r u i e rt .  

Sonst ige ersparte Kosten? 
M a n  ka n n  a u c h  n i c h t  m i t  a n d e rwe i t i g  e rspa rt en  Kosten  a rg u m e nt i e re n .  D e n n  
fä h rt d e r  Ku n d e  m i t  e i n e m  M i etwa g e n  we i t e r, e n tste h e n  Kost e n . Fä h rt e r  m i t  
B u s  o d e r  Tax i  n a c h  H a u s e ,  wi rd e r  d i e  B e le g e  ka u m  vo r le g e n .  D e n n  e r  b e a n ­
s p ru c h t  d a n n  j a  wo h l  d i e  h ö h e re N u tz u n g s a u sfa l le n tsc h ä d i g u n g .  

U E  Unfa l lreg u l ierung 
effekt iv  
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S C H A D E N A BW I C K LU N G  

N euer  Schaden a n  schon  beschäd i g tem Bau te i l  

1 A n  e i n e m  Fa h rz e u g  i st e i n  B a u te i l  b e re i ts besc h ä d i g t .  D u rc h  e i n e n  n e u e n  
U n fa l l  ko m mt e i n  we i te re r  Sch a d e n  h i n zu . D e r  Gesc h ä d i g te  i st e h r l i c h  u n d  
offe n b a rt d e n  A lts c ha d e n .  O d e r  e r  o ffe n b a rt s i c h  d u rc h  d a s  S c had e n b i ld 
se l b st .  D a s  i st e i n e  d e r  schw i e r i g ste n S i t u a t i o n e n  i m  S c ha d e n re c h t .  U n d  
d a z u  e rre i c hte  U E  fo lg e n d e  Leserfra g e  e i n e s  S c h a d e n g u t a ch t e rs .  1 

F R A G E : Meine Kundin parkte auf einem Parkpla tz. Die Tür des Nachbarfahr­
zeugs schlug beim Öffnen gegen die Tür des Fahrzeugs meiner Kundin. Daran 
entstand e in Lackschaden, der die Lackierung der Tür erforderlich macht. Da 
sich an der Türe aber auch schon ein Vorschaden mit gleicher Schadenin tensität  
befand {gleiches Schadenbild}, nahm ich einen Abzug für Wertverbesserung in 
Höhe der hälftigen Repara turkosten vor. Der Versicherer verweigerte die Über­
nahme mit der Begründung, dass keine Schadenerweiterung einge treten sei. 
Dies a llerdings sehe ich n ich t so. Zuvor ha tten wir einen Lackschaden, danach 
zwei Lackschäden. Das is t für mich eine eindeutige Schadenerweiterung. Weiter­
h in mein te der Versicherer, dass meine  Kundin den Vorschaden beheben lassen 
so lle, damit wäre ja auch der Neuschaden behoben .  Dagegen erwidere ich, dass 
meine Kundin ja auch den Neuschaden beheben lassen könne und der Altscha­
den somit  mitbehoben wäre. Auch mein te der Versicherer, dass - aus rech tlicher 
Sich t - ein Teil, das kaputt sei, nich t noch kaputter gemacht werden könne. Auch 
daher wäre keine Schadenerweiterung eingetreten. Dies kann ich gleich gar 
nicht nachvollziehen .  Wenn dem so wäre, würde dies die Wertverbesserung ge­
nerell ad  absurdum führen. Zu guter Le tzt meinte der Versicherer, dass es auf die 
Differenzaufste llung ankomme. Also auf die Differenz zwischen Alt- und Neu­
schaden. Da beide Schäden gleich hoch sind, gäbe es keine Differenz und somit  
auch keinen ers ta ttungspflich tigen Schaden. Auch dies kann ich nich t nachvo ll­
ziehen. Kulanzhalber bietet der Versicherer jetzt einen kleinen Betrag in Höhe 
einer smart repair-fvf ethode an .  Angesich ts der konkreten Farbe des Fahrzeugs 
spricht vie l dafür, dass das n ich t fachgerech t  is t. Wie ist die Rechtslage ? 

A N T W O R T : D a s  i st e i n  D a ue r b re n n e r, d e r  a u c h  ru nd  u m  Sc h ra m m en a n  
Sto ßfä n g e rn i m me r  wi e d e r  vo rko m mt .  Zwe i Fa l lg ru p p e n  s i n d  zu  u n t e rsc he i ­
d e n :  

1 .  N a c h  d e m  e rs ten  Scha d e n  wa r d a s  Ba ute i l  n o c h  re pa ra b e l , n a c h  d e m  
zwe i te n m u ss e s  e rn e u e rt werd e n .  

2 .  A u c h  n a c h  d e m  zwe i t en  Schad e n  i st d a s  Bau te i l  n o c h  n u tzba r. 

Altschaden  kle i n , N euschaden g roß :  E i nfach  

D i e  e rste Fa l lg ru ppe  i st e i n fa c h :  We n n  d i e Tü r a ls Altsc h a d e n  . .  e i n e  M a c ke "  
h a t  u n d  n a c h  d e m  zwe i t en  U nfa l l  s o  ve rfo rmt is t ,  d ass s i e  e r n e u e rt we rd e n  
m uss ,  ka n n  das  e i n e Ko nste l la t i o n  e i n e r  We rtve rbesse ru n g  se i n .  We n n  d e r  
A ltsc h a d e n  o h n e  Repa ra tu r z u r  Korro s i o n  g efü h rt hä tte u n d  s i n nvo l le rwe i se  
e i n e r  R e p a rat u r  bed u rft h ätte ,  i st e i n e  so lc he  We rtve rbesse ru n g  a n z u n e h ­
m e n .  Wa r es  a b e r  n u r  e i n  Sch ö n h e itsfe h le r, m i t  d e m  d e r  Gesch ä d i g te g ut le-
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Beitrag 
auf Sei te 12 

N i cht alles, was 
beschädigt ist ,  . . .  

. . .  muss der 
Geschädigte auch 

erneuern lassen 

1 0  

ben  ko n nte u n d  d e r  ke i n e  we i t e re n  N a chte i le n a c h  s i c h  ge zogen  h ätte ,  ka n n  
e i n  Vo rte i ls ausg le i c h  a b e r  a u c h  e ntfa l le n .  

P R A X I ST I P P  I Se h e n  S i e  dazu  das  A G  Darmstadt  [ U rt e i l  vo m 1 0.06.201 5 ,  Az. 308 
C 52/1 4 ,  Abru f- N r. 144776 ) im B e i trag . .Vo rte i lsausg le i c h  be im H aftp f l i ch tscha d e n  
- e i n  Gesamtü berb l i c k " ,  U E  5/20 19 ,  Se i te 1 2  ➔ Abruf - N r. 45878282)  

Altschaden  schon erneueru ngsbed ü rft i g :  Prob lemat isch 

Pro b le mat i sc h e r  i s t  d i e  zwe i te Fa l lg ru p p e .  I n  d e r  Ta t g i b t es  Rech ts p re c h u n g ,  
d i e  b esa g t :  Was sch o n  e rn e u e r u n gsbed ü rft i g  besc h ä d i gt i s t ,  ka n n  ke i n e n  
we i te re n  Sch a d e n  m e h r  e r le i d e n .  Wa r a lso d e r  Sto ßfä n g e r  m i t  d e m  Alts cha ­
d e n  zwa r n o c h  n u tzba r, a be r  un t e r  Scha d e n e rsatzg es i c h ts p u n kten  bere i ts 
e rn e u e ru n gsbed ü rft i g ,  pass i e rt w i rts cha ft l i c h  n i c hts ,  we n n  e i n  zwe i te r  S cha ­
d e n  h i n z u ko m mt ,  d e r  d e n  Stoß fä ng e r  zwa r e be nfa l ls  n o c h  b e n u tzbar  lässt ,  
a b e r  sch a d e n rech t l i c h  be t ra c htet a u c h  e i n e  Ern e u e ru n g  nach s ich z ö ge .  So  
j e d en fa l ls haben  e n tsc h i e d e n :  d a s  AG B u xte h u d e  ( U rt e i l  vo m 26 . 0 9 . 1 996 ,  Az .  
32  C 242/96 ) ,  d a s  AG H a n n ove r [ U rte i l  vo m 1 7 . 1 0 . 1 997 ,  Az . 5 1 5 C 9725/97 )  u n d  
d a s  AG Be r l i n - M it te ( U rt e i l  vo m 20 . 07 . 2005 ,  Az . 1 1 0  C 35 1 9/03 ] .  

I h re Fra g e  ze i g t ,  d ass d a s  Rec htsgefü h l  rebe l l i e rt :  . . Aber  d e r  Zwe i t e  h a t  d o c h  
was ka p utt g emach t ,  d a s  ka n n  d o ch  n i c ht fo lg e n los  s e i n  . . . . . .  

I m  vo n I h n e n  gesch i ld e rten  Fa l l  m u sste d i e  Tü r bere i ts n a c h  d e m  Alts cha d e n  
n e u  la c k i e rt we rd e n ,  we n n  d e r  Alts c h aden  o rd n u ngsg e m ä ß  bese i t i g t  werd e n  
so l lt e .  So  j e den fa l l s  I h re P rä m isse .  Also i st d i e  Tü r wi rt scha ft l i c h  be t ra chtet  
nach d e m  N euschaden  tatsä c h l i c h  n i c h t  s ch lech t e r  a ls vo r he r. 

Der  Geda nke des überob l i gator ischen Verz ichts 

He lfen ka n n  n un  n u r  noch  der  Ged a n ke ,  dass d e r  Gesc h äd i gte be i  e i n em se lbst 
ve ru rsac hten  oder  mange ls g re i fba re n  Veru rsache rs se l bst zu  beza h le n de n  
Scha dens  hä uf ig  En tbehru n g e n  au f  s i c h  n i mmt  ( h i e r :  d e n  Altscha den  e i n fa ch  
lasse n ,  w i e  e r  i st ] .  d i e  e r  be i  e i n em g re i f ba re n  Schäd i g e r  n i c ht a uf s i c h  n e h m e n  
m uss .  So sagt  d e r  B G H :  

.. D a s  Gebo t  z u  wi rtscha ft l i c h  ve rn ü n ft i g e r  Scha d e n s b e he b u n g  ve rla n g t  j e ­
d o c h ,  w ie  d e r  Sena t  ebe n fa l ls b e re i ts ausge fü h rt ha t ,  vo m Gesc h ä d i g te n 
n i c h t ,  z u  G u n sten  d e s  Schäd i g e rs zu  spa re n  o d e r  s i c h  i n  j e d em  Fa l l  zu  ve rha l­
te n ,  a ls o b  e r  d e n  Schaden  se l bst z u  t ra g e n  hätte .  D e n n  in letzte re m  Fa l l  w i rd 
d e r  Gesch ä d i g te n i c h t  s e lt e n  Verz i ch te  ü b e n  o d e r  Anstre n g u n g e n  mach e n ,  
d i e  s i c h  i m  Ve r h ä lt n i s  z u m  Schä d i g e r  a ls ü b e ro b l i g a t o r i s ch  da rste l len  u n d  d i e  
d i eser  d a h e r  vo m Gesc h ä d i g t en  n i c ht  verla n g e n  ka n n . "  [ B G H ,  U rte i l vo m 
07 . 0 5 . 1 996 ,  Az . V I  ZR 1 3 8/95 ,  Ab ruf- N r. 96494 ] .  

D emnach  i st es  z u lä ss i g ,  d a ss d e r  Geschäd i g te  d e n  n euen  S c h a de n  a uf Kos­
t en  des  Schäd i g e rs bese i t i g e n  lä sst .  Dass d a b e i  der  A ltsc h a d e n  m i t bese i t i g t  
w i rd ,  h aben  S i e  m i t  d e m  „ h a lbe/ha lbe " -Geda n ke n  gu t  g e löst .  

U E  U n fa l l reg u l ieru n g  
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SC H A DENA BW I C KLUNG/GUTACHT E N  

Wertverbesserung : M it oder ohne Mehrwertsteuer? 

1 Eine Wertverbesserung des Fahrzeugs durch eine Unfal lschadenrepara­
tur t r i t t  eher selten ein. Urteile dazu sind Mangelware, ganz i m  Gegensatz 
zum merkant i len M inderwert . Und so ist in einer Schadenregulierung eine 
Unsicherhei t  entstanden, die einen Schadengutachter zur nachfolgenden 
Frage veranlasste. 1 

F R A G E : In einer Haftpflich tschadensache habe ich in einem Schadengutach ten 

eine  Wertverbesserung in Höhe von 300 Euro ausgewiesen, weil ein kleiner Vor­

schaden mitrepariert werden muss te. Nach meinem Vers tändnis is t die Wertver­

besserung eine umsa tzs teuerneutra le Position .  Deshalb habe ich mich zu brutto 

oder netto gar nich t geäußert. Der Versicherer schreib t  nun, mein Gutachten sei 

unklar. Er gehe fo lglich davon aus, dass das ein Nettobe trag sei und zieht nun 

dem Geschädig ten 357 Euro ab. Is t das rich tig ? 

A N T W O R T : Das ist sicher falsch. 

D i e  Schadenpos i t i o n  i s t  mehrwertsteuerneutra l  
Die Wertverbesserung ist zweifelsfrei eine mehrwertsteuerneut rale Posi tion. 
Denn Mehrwertsteuer setzt einen Leistungsaustausch voraus, und den gibt 
es bei der Wertverbesserung so wenig wie bei der Wert minderung. Ihre Dar­
stellungsweise ist also richtig. Zur Verdeutlichung sollte man da „ mehrwert ­
steuerneutral" hinschreiben. Dann gibt es jedenfalls insowei t  keinen Diskus­
sionen und das vermeidet auch Rückfragen und lästige Stellungnahmen. 

S ie  w i rkt s i ch  aber  i n  de r  Vermögensb i la n z  des  Geschäd ig ten aus  
E ine andere Frage ist ,  wie sich die Posit ion in der Vermögensbi lanz des Ge­
schädigten auswirkt. Das ist nicht zwingend neutral, wenn man das Vermö­
gen vorher und das Vermögen nachher gegenüberstel lt. 

Hier ist - wie bei der Wertminderung - zu unterscheiden zwischen Privatper­
sonen sowie nicht der Umsatzsteuer unterworfenen Unternehmern und Ins­
t i tutionen einerseits und zum Vorsteuerabzug berechtigten Unternehmern 
andererseits. 

■ Bei Privatpersonen und den nicht der Umsatzsteuer unterworfenen Unter­
nehmern und Institutionen bleiben die 300 Euro im gedachten Verkaufsfall 
300 Euro. Die bekom men sie mehr und dü rfen sie ungeschmälert behalten. 

■ Der zum Vorsteuerabzug berechtigte Geschädigte, der das bet roffene 
Fahrzeug i m  Bet r iebsvermögen hat, muss beim gedachten Verkauf für den 
um die 300 Euro erhöhten Endbetrag aus den 300 Euro 19 Punkte Mehr­
wertsteuer abführen. Ihm bleiben also nur 252,10 Euro als Mehrerlös . 

� W E I T E R F Ü H R E N D E R  H I NWE IS  

• Be i t ra g  „Wert m i n d erun g :  M it o de r  ohne  M e h rwertsteuer?" , UE  9/2018 ,  Se ite 1 3  ➔ Abruf­
Nr. 45428888 
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S CHA DENA BW I C K LUNG 

Vorte i lsa usg le i ch  be im Haftpf l i chtschaden  -
e i n  Gesamtüberb l i ck  

1 Gelegentlich bringt eine Unfal lschaden reparatur oder eine andere S cha­
denbeseitigungsmaßnahme dem Geschädigten einen Vorte i l. Ob ein solcher 
Vorteil auch f inanziell anzurechnen ist, ist eine Frage des E inzelfa l ls .  Der 
folgende Beit rag befasst s i ch mit verschiedenen Aspekten des Vorteilsaus­
gleichs beim Haftpflichtschaden. Vorteilsausgleich ist dabei der Überbe­
g riff, der über den Varianten Wertverbesserung einerseits und ersparte E i­
genkosten anderseits steht . Dazu kommt der N eu- für-alt-Abzug , e ine 
Spielart der ersparten Eigenkosten. 1 

D ie  D iskuss ion u m  Worte und  Beg r iffe 

Da ist zunächst einmal Begriffliches zu klären : In der Welt der Sachverständi ­
gen gibt es eine Lehrmeinung, die besagt : Neu-fü r-Alt-Abzüge gebe es nur bei 
Kaskoschäden, bei Haftpfl i chtschäden komme stets nur eine Wertverbesse­
rung in Betracht. Diese Differenzierung macht die Rechtsprechung so nicht mit .  

Beispielhaft sei das Urteil vom AG Köthen vom 1 1.07 .2005 , Az. 8 C 252/05 , 
Abruf- Nr. 094082 genannt . Auch das Urteil vom LG M ünchen I I  vom 13 .01. 2005, 
Az. 14 0 1430/03 , Abruf- Nr. 053585 trennt in den Gründen zwischen den Be­
gr i ffen nicht. Auch der nachfolgend zitierte Beschluss vom O LG Kö ln spricht 
von Neu für Alt bei einem Haftpflichtschaden. 

Wertverbesserung  
Von einer Wertverbesserung spricht man, wenn das Fahrzeug du rch die Un­
fallschadenreparatur im Vergleich zum Zustand vor dem Unfal l  insgesamt an 
Wert gewinnt. Das ist fast ni cht denkbar. 

Neu -fü r-Alt-Vorte i l  
Ein Neu-fü r-A lt-Vorteil hingegen setzt voraus, dass der Geschädigte durch 
die Erneuerung von Teilen eine baldige und spü rbare eigene I nvest ition in das 
Fahrzeug erspart, wei l  er die nun unfal lbedingt erneuerten Teile auch ohne 
das Unfal lereignis in greifbar naher Zeit hätte erneuern müssen. 

N u r  theoretische Vorte i le werden  n i ch t  a n gerech net 

E in Vorteilsausglei ch wegen eines Neu-fü r-Alt-Vortei ls findet bei Haftpf licht­
schäden nur statt, wenn der Vortei l für den Geschädigten n i cht nur einen 
theoretischen, sondern auch einen wirtschaftl i ch verwertbaren Nutzen hat 
[O LG Köln, Beschluss vom 01.08.2014, 11 U 23/14 , Abruf-Nr. 143328] . 

E i n  Fall a ußerha lb  der  Autowelt 
Im Kölner Fal l  wurde eine Kofferbrü cke auf einem Flughafen schaden bedingt 
erneuert. Die neuen Teile wiesen nun eine deutl ich längere Haltbarkeit auf, 
als die beschädigten aufgewiesen hätten. 

U E  U n fa llre g u l i eru n g  
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Die Besonderheit des Falls wa r aber: Die gesa mte Anlage sollte im Zuge ei­
nes Umbaus in zwei J ahren kom plett „ zurückgebaut" ,  etwas weniger vor­
nehm ausgedrückt, abgerissen werden. Desha l b  hat der Flughafenbetreiber 
ganz und ga r nichts davon, dass die neuen Teile eine im Vergleich zu den al­
ten Teilen weit längere Haltbarkeit a ufweisen. Der Vorteil ist für ihn wirt­
scha ftl ich nicht verwertba r. 

Da solche Anlagen typischerweise nicht an ei nem Gebrauchtmarkt verwertet 
werden, hat auch ein theoret isch erhöhter Gesa mtwert der teilerneuerten 
Anlage keinen Nutzen. 

Al les eine Frage der H a ltba r keit 
Auf  Fahrzeuge übertragen bedeutet das :  Teile, die typischerweise ein Autole­
ben lang halten, bringen bei Ihrer unfallbedingten Erneuerung keinerlei wi rt­
schaftlich verwertba ren Vorteil m it s ich. 

Das ist bei Ka rosserieteilen ebenso der Fal l  wie bei den da uerha ften Fahr­
werksteilen, aber auch den Beleuchtungseinrichtungen und sonst igen Ein­
und Anbauteilen m it hoher Haltbarkeit. 

Letztl ich beschränkt sich der Abzug also auf die Erneuerung von Verschle iß­
teilen. Aber auch da kann nicht in Ba usch und Bogen gesagt werden „Hält 
jetzt länger· ·. 

Das illustriert ein Urteil des AG Köthen :  Die Reifen wa ren ausweislich der 
Rechnung der Erneuerung z u m  Unfa llzeitpunkt erst etwa einen M onat a lt 
und erst etwa 2.750 km gelaufen. Von der z u  erwa rtenden Gesa mt laufleis­
tung der Reifen sind 2 . 750 km ein verschwindend geringer Anteil, so dass 
man schon da rüber streiten kann,  ob das überhaupt eine spürbare E rspa rn is 
ist .  Jedenfalls ist s ie aber in so weiter zeitl icher Ferne, dass sie nicht abgezo­
gen werden darf [AG Köthen, Urtei l vo m 11 .07.2005, Az. 8 C 252/05, Abru f- Nr. 
094082 ) 

I m  gleichen Sinne das AG Darmstadt : Der Ersatz eines leicht vorgeschädigten 
Stoß fängers durch einen neuen begründet keine Wertverbesserung. Wö rt­
lich : . .  Zwar wu rde durch den streitgegenständlichen Unfall die Stoßstange 
nur auf der Beifahrerseite beschädigt ,  es bestand offensichtlich bereits eine 
weitere Beschäd igung der Stoßstange. Nach Auffassung des Gerichts be­
gründet jedoch der E rsatz einer vorgeschädigten Stoßstange du rch eine neue 
Stoßstange keine Wertverbesserung, die vo rl iegend in Abzug zu bringen ist. 
Grundsätzlich ist zwar eine durch d ie W iederherstellung bedingte Werterhö­
hung, die sith für den Geschädigten wirtscha ftlich günst ig auswirkt , im Rah­
men des Zumutba ren anzurechnen. Ein Vorte i l l iegt für die Klägerin da rin, 
dass sie i m  Zuge der Schadensbehebung für eine vorgeschädigte Stoßstange 
die Ersatzkosten für eine neue Stoßstange erhält. Es ist jedoch entscheidend, 
ob der Vo rteil für den Geschädigten indiv iduell nützlich ist . Hier war jedoch zu 
berücksichtigen, dass eine neue Stoßstange an sich keine höhere Lebens­
dauer als die vo rhandene Stoßstange aufweist, s ie erhöht auch nicht die Le­
bensdauer des Fahrzeugs insgesa mt oder erspa rt Aufwendungen, die zur 
Instandhaltung notwendig sind. Eine Stoßstange ist auch kein Verschleißtei l ,  
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das s ich bei jeder Fahrt abnutzt. .. . Aufwendungen fü r zukünftige Instandhal­
tungen erspart die Klägerin dadu rch nicht, es i st auch n icht zu erkennen, 
dass s ich die Wertverbesserung anderwe i t ig im Vermögen der Klägerin nie­
derschlägt und das Fahrzeug du rch die neue Stoßstange im Wert steigt. " (AG 
Darmstadt, Urteil vom 10.06.2015, Az. 308 C 52/14, Abruf- Nr. 144776]. 

Anderes Bei spiel : Beim Au ffahrunfall wurde der Endschalldämpfer beschä­
digt . E r  wu rde u nfal lbedingt erneuert, der Vers icherer zog 56, 10 Eu ro als Vo r­
teilsau sgleich ab. Jedoch: Der Endschalldämpfer war erst vor ku rzem erneu­
ert wo rden. Deshalb hat das LG Heidelberg den Abz ug nicht  akzept iert ( LG 
Heidlberg, Urteil vom 18.07.2007, Az. 5 0 23/07, Abruf- Nr. 073020] .  

Wegen der Reinigungskosten im Hinblick auf  das unfallrepar ierte Fahrzeug 
entsteht dem Geschädigten kein auszugleichender Vorteil (AG Emmendin­
gen, Urtei l vom 30.11.2018, Az .  7 C 168/18, Abruf- Nr. 206416]. 

Höhe  des Vorte i lsausg le i chs 

Wenn jedoch bei Verschleißteilen tatsächl ich davon auszugehen i st, dass der 
Geschädigte in absehbarer Zeit selbst in deren E rneuerung invest ieren müss­
te, kann d ie Höhe des Vo rteilsau sgleichs nu r geschätzt werden. Schätzpara­
meter s ind die Prognose, wie viele Kilometer das Teil noch gehalten hätte und 
wie viele Kilometer seiner Gesamtlauleistungserwartung bereits verbraucht 
s ind. Das i st zu den Erneuerungskosten ins Verhältn is  zu setzen. 

■ Be isp ie l  

D i e  u n fa l lbed i n gt  f ü r  3 0 0  E u ro ern e u e rten  Vo rd e rre i fen  s i n d  i m  U nfa l lze i tp u n kt 
bere i t s  2 0 . 0 0 0  km g e la u fe n .  D e r  Gesc h ä d i gte hätte m i t  d e n  Re i fe n  n o c h  1 0 . 0 0 0  km 
fa h re n  kö n n e n .  D i e  Vo rd e rre i fen  s i n d  a lso zu zwe i D r itte l  ve rb ra u c ht .  Demen tspre ­
c h e n d  h a t  d e r  Gesc h ä d i g te  e i n e n  Vo rte i l  vo n 2 0 0  E u ro [ zwei  D r i t te l  vo n 3 0 0  E u ro ] .  

Wenn e s  nicht u m  den Aspekt der ersparten baldigen eigenen Invest i t i on 
geht, ist zu schätzen, wie v iel  das Fahrzeug an Wert zugelegt hat . 

Der  E i genersparn isabzug be im M i etwagen  

M i etwagen  ent lastet Gesamtfa h rstrecke des veru nfa l lten Fa h rzeugs  

Auch, wenn d i e  Überlegung i m  ersten M oment befremdlich ist : Alle Kilome­
ter, d ie der Geschädigte mit dem M ietwagen fährt, entlasten die Gesamtfahr­
strecke des verunfallten Fahrzeugs : 

■ Um die mit dem M ietwagen zurückgelegten Kilometer später i st die Ins­
pekt i on fäll ig,  um diese Kilometer später s ind d ie Rei fen abgefahren etc. 

■ Bei Leas ingfahrzeugen oder bei finanzierten Fahrzeugen, bei denen d ie 
Raten unter anderem vom Ki lometerverbrauch abhängen, hat der Geschä­
digte die mit dem M ietwagen zurückgelegten Kilometer gegen Ende der 
Leasing- oder F inanzierungslaufzeit mehr zur Verfügung. 
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Deshalb ist es im G rundsatz r i chtig, dass der Geschädigte an den Mietwagen­
kosten unter dem Ges ichtspunkt des Vo rteilsausgleichs beteiligt wird. Der 
Höhe na ch wird der Vo rteil von der Rechtsprechung in der Weise ermittelt , 
dass ein Pro zentsatz der Mietwa genkosten nicht zu erstatten ist. Logisch ist 
das n i cht, es w i rd jedo ch von der Schadensc hätzungsvo rschrift § 287 ZPO 
abgedeckt. 

Ke in  E i g e n erspa r n i s a bzug  be i  kla s senkle i nerer  Anm i etu n g  
Wenn der Geschädigte den Mietwa gen klassenkleiner angemietet hat, als 
ihm zugestanden hat ,  ist es nahezu einhellige Rec htsprechung : Angesichts 
dieses bereits schadenmindernden Verha ltens wäre es unbill i g ,  einen weite­
ren Abschla g unter dem Gesichtspunkt des Vo rteilsausg le i chs vo rzunehmen. 

Ke i n  E i g enerspa rn isabzug  be i  M i etwa g ennutz u n g  für weni g e r  a ls 1 . 0 0 0  km 
Der BG H ha t vor langer Zeit, also zu einer Zeit, a ls die Gesamtfahrleistungen 
von Pkw no ch deutlich niedriger wa ren als heute, bei einem Neuwertent ­
schädigungsfall entschieden: Die ma ximal 1.000 km Laufleistung, die zur 
Neuwertentschädig ung berechtigen, sind nicht im Wege des Vo rteilsaus­
g leichs anzurechnen, denn der Vo rteil ist, bezogen auf die Gesamtfahrleis­
tung, nicht messba r ( B GH, N J W  1963, S .1399] . 

Das Oberlandesgericht Zweibrü cken hat diesen Gedanken aufgeg riffen und 
e inen Eigenerspa rnisabzug bei den M ietwa genkosten bei einer Fa hrleistung 
von unter 1.000 km verneint [O LG Zweib rü c ken, Urteil vo m 29.06.2005, Az .  1 U 
9/05]. 

Dem schließt s i ch der überwiegende Teil  der Rechtsprechung an: Aus jünge­
rer Zeit sind zu nennen : 

■ AG Lüneburg, Urteil vom 11.10.2018, Az. 50 C 254/18, Abruf- N r. 205041 
■ AG Fulda, Urteil vom 11.01. 2017, Az. 36 C 11 2/17, Abruf- N r. 199259 
■ AG Hamburg - Blankenese, Urteil vom 30.11.2016, Az. 531 C 347/15 , Abruf- N r. 

198246 
■ AG H att ingen, Urteil vo m 06.02.2017, Az . 6 C 78/16, Abruf- N r. 191777 
■ AG Ibbenbüren, Urteil vom 24.6. 2014, Az. 30 C 34/14, Abruf- Nr. 143234 
■ AG Lüneburg, Urteil vom 07.10. 2014, Az. 50 C 107/14, Abruf- N r. 143245 
■ AG Berlin- M itte, Urteil vom 06.07. 2012 , Az. 11 1 C 3125/11, Abruf- N r. 122227 
■ AG H amburg- St. Geo rg, Urteil vom 04 .07.2012, Az. 924 C 237/11, Abruf- N r. 

122228 

� WEITERFÜ HRE N D E  H I NWEISE 
• Be i t ra g  . . Abzug fü r We rtve rbesse run g  b ei La cki e rkoste n ? · · , UE 12/2018 , Se i te 6 ➔ Abru f ­

Nr. 45568137 

• Textb a u st e i n  1 3 1 : Ke i n  N eu fü r Alt-Abzug , ke i n e  We rtverb esserung [HI a u f  u e . iww. d e  ➔ 
Abruf- N r. 42642279 
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F I KT I V E  A B R EC H N U N G  

I s t  der  Verwe is  au f  e i ne  „ auto r is i erte" Werkstatt 
zu läss ig? 

1 I m  Bes t re b e n  z u  s p a re n ,  s i n d  d i e  Ve rs i c h e re r  b e i  d e r  f i kt i ve n Ab re c h n u n g  
vo n Fa h rze u g s c h ä d e n  beso n d e rs k rea t i v. D i e  S c h a d e n g u t a ch t e r  h a b e n  s e h r  
oft m i t Fra g e n  d e r  f i k t i ve n Ab re c h n u n g  z u  t u n ,  d i e  Au to h ä u s e r  vo r a l lem 
d a n n ,  we n n  s i e  e i n  ve r u n fa l ltes  Fa h rz e u g  m i t  e i n e m R e p a ra t u rsc h a d e n  a n ­
ka u fe n  u n d  d i e s en  d a n n  m i t d e m  Ve rs i c h e re r  f i k t i v  a b re c h n e n .  D i e  Rech t s ­
a nwä lte h a be n  be i d e  Fa l lg ru p pe n  a u f  d em T i sc h .  Da z u  e rre i c h te  UE  fo lg e n ­
d e  Leserfra g e  z u m  Ve rwe i s  a u f  e i n e  „ a u to r i s i e rt e "  We rkstatt : 1 

F R A G E :  Wir sind ein fvtarkenautohaus und haben ein verunfa ll tes Fahrzeug mit 
einem Repara turschaden unrepariert in Zahlung genommen. Der Versicherer 
ha t bei der fiktiven Abrechnung des Schadens den Stundensatz a uf die Sätze ei­
ner in der Nähe befindlichen „ autorisierten Werksta t t "  gekürzt. Das angekaufte 
Fahrzeug is t zwar älter a ls drei Jahre, aber bei uns lückenlos scheckheftgepflegt. 
Is t der Verweis auf die autorisierte Werksta tt zulässig ? 

A N T W O R T : I m  G r u n d satz i st d e r  Verwe i s  a uf d i e  a u t o r i s i e rte Werkstatt e r ­
fo lg re i c h .  

Autor is ierte Werkstatt versus se lbsterna nntem Spez ia l i sten 

Fü r d i e  Bea ntwort u n g  d e r  Fra g e  is t  w i ch t i g :  Offe n s i c ht l i c h  i st d i e  a n d e re 
Werkstatt ke i n  se lbste r nan nte r S pez i a l i s t ,  s o n d e rn e i n e  ec hte au t o r i s i e rte 
We rksta tt .  Das  s i n d  me is tens  Be t r i e b e ,  d ie frü h e r  e i n e n  u mfasse n d e n  M a r­
kenve rt ra g hatte n u n d  d en  a u s  we lc h e n  G rü n d e n  a u c h  i m mer  [ d a s  h ä ss l i c h e  
Wort vo n d e r  „ N etzbere i n i g u n g "  . . .  ) h e u te n i c ht m e h r  h a b e n .  

D i e  G r u p p en f re i ste l lu n g svero rd n u n g  [ GVO ) ,  a lso d a s  e u ro p ä i s c h e  ka rte l l ­
re c h t l i c h e  Rege lwerk fü r das  Verhä lt n i s  zwisc h e n  H e rste l le rn , Auto h ä u se rn 
u n d  We rkstätte n ,  reg e lt se i t  v i e le n  J a h re n ,  d ass d e r  Fa h rz e u g h e rste l ler  e i n e  
We rksta tt ,  d i e  s e i n e  Sta n d a rds  e rfü l lt ,  fü r Arbe i t en  a n  d e n  Fa h rz e u gen  s e i n e r  
Ma rke a uto r i s i e re n  m uss .  

Da der aus dem N etz a u ssc h e i d e n d e  Betr i e b  z ume i st b is  zur letzten  Vo l lve r­
t ra gs-St u n d e  d i e  Sta n d a rds  e rfü llt h a t ,  hat er verm u t l i c h  d e n  Auto r i s i e ru n g s ­
a n t ra g  g este l lt .  S o  ka n n  e r  s e i n e  a lte n K u n d e n  j e d e nfa lls we rkstatts e i t i g  we i ­
t e r  bed i e n e n .  

D i e  W i rk u n g  d e r  Auto r i s i e r u n g  is t ,  d a ss d e r  Be t r i eb  sowoh l  G a ra nt i e a rbe i t e n  
d u rch fü h re n  u n d  m i t d em H e rste l ler  a b rec h n e n  a ls a u c h  a l le Arb e i t e n  a n  den  
Fa h rz eugen  d e r  Ma rke d u rch fü h re n  d a rf ,  o hne  dass d e r  H e rste l le r  das  a ls 
g a ra nt i ezerstö re n d  a ns i e h t .  

E i n e  I n s pekt i o n  i n  d em  a uto r i s i e rten  Be t r i e b  i st a lso  p e r  se  u nd  ohne  we i te re 
Vo ra ussetz u n g e n  e i n e  „ M a rken i n spekt i o n " .  

U E  Unfa l lreg u l i e rung  
effekt iv 

05-20 19  



BGH besch re i bt se i ne  Motive f ü r  d i e  G renzz iehung  kla r 

Nachdem das nun beschrieben ist, werfen S ie bitte einen Bl ick i n  die i nsoweit 
maßgebliche „VW - E ntscheidung", dort Rand- Nr. 1 4  und 15 [BGH, Urteil vom 
20 .10 . 20 09, Az. V I  ZR 53/09, Abruf- Nr. 133712 ). 

■ Bei den bis drei Jahre alten Fahrzeugen darf der Verweis n icht die Gewähr­
leistungs- , Garantie- und Kulanzfragen erschweren. Deshalb scheidet er 
da generell aus. Es gen ügt nämlich schon , dass der Hersteller dort Schwie­
rigkeiten machen würde, auch wen n die E i nwendu ngen des Herstellers bei 
Gewährleistungsfragen quasi nie und bei Garantiefragen oft nicht stichhal­
tig wären. 

■ Bei den über drei Jah re alten Fahrzeugen, die stets markentreu repariert 
und gewartet wu rden, soll dem Halter nicht seine b isherige verkau fsför­
dernde Werbemögl ichkei t  mit dem Attribut „scheckheftgepflegt ' '  zerstört 
werden. Diesem Attr ibut, so der BGH, bringen potenzielle Gebrauchtwa­
genkäufer nämlich großes Vert rauen entgegen . 

Wö rt lich heißt es beim BGH: .. Den n  auch bei älteren Fahrzeugen kan n - wie 
vom Beruf u ngsgericht im Ausgangspunkt zu treffend angenommen - die Fra­
ge Bedeutung haben ,  wo das Fahrzeug regelmäßig gewartet, , scheckheftge­
pflegt " oder ggf. nach einem U nfall repariert worden ist. Dabei besteht - wie 
en tsprechende Hinweise in Verkaufsanzeigen belegen - bei einem großen 
Tei l  des Publikums i nsbesondere wegen fehlender Überprüfungsmöglichkei­
ten die Einschätzung, dass bei einer [ regelmäßigen] Wart ung und Reparatur 
eines Kraftfahrzeugs in ei ner markengebundenen Fachwerkstatt eine h öhere 
Wahrscheinl ichkei t  besteht , dass diese ordnungsgemäß und fachgerech t  er­
folgt ist . Deshalb kan n  auch dieser Umstand es rechtfertigen,  der Schadens­
abrechnung die Stundenverrechnungssätze ei ner markengebundenen Fach­
werkstatt zugrunde zu legen, obwohl der Schädiger oder dessen Haftpfl icht­
vers icherer dem Geschädigten eine ohne Weiteres zugängliche, gleichwert i­
ge und günstigere Reparat u rmöglichkeit aufzeigt . "  

Die Reparatur im autorisierten Betrieb hat weder negativen E i n f luss auf Ga­
ran tiefragen noch auf die Zulässigkeit, mit dem Attribut „scheckheftgepf legt '· 
zu werben . Mit der Autorisierung gilt der Bet rieb per se als tech nisch gleich­
wert ig. A lso liegt der Versicherer da im Grundsatz richtig. 

Aber im mer  auch  au f  d i e  Deta i ls des Verweises achten 

U n d  jetzt kom men d i e  Details , die Argumente gegen einen Verweis auf  eine 
autorisierte Werkstatt liefern kö n nen : 

■ Liegt die autoris ierte Werkstatt in zumutbarer En tfernung? 
■ Hat der Versicherer deren al lgemeine Preise zugrunde gelegt oder deren 

Part nerversicherungs-Spezialpreis? Letzteres ist unzulässig.  
■ Hat der Versicherer die U PE-Aufschläge un d die Verbri ngungskosten so 

berücksicht igt, wie der autorisierte Bet r ieb sie berech nen würde? 
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A B T R E T UNG 

Repa ratu rkoste n überna hme :  Ve rwenden  S i e  n u r  
noch  d i e  neuen  Fo rmu la re 

1 Das gängige Formular „Reparaturkostenübernahmebestätigung" ( RKÜ B] 
ist ein Formular mit doppeltem Erklärungsinhalt . Eine Zahlungsanweisung 
wird mit einer Abtretung kombiniert . Ein aktuelles B G H- Urtei l hat die An­
forderungen an eine Abtretung der Schadenersatzansprüche präzis iert. 
Deshalb gab es an den bisher verwendeten Formularen Änderungsbedarf. 
Der steckt in juristischen Details.  Sowohl der ZDK als auch der Ver lag Vo­
gel- Forma haben die Formulare an die neuen Anforderungen angepasst . 1 

Das Problem m i t  der  Kaskoa btretung  
Das Formular des ZDK begrenzt den Abtretungsteil auf die Ansprüche aus 
Haftpflichtschäden, nimmt Kaskoansprüche also aus. 

H i nterg rund I Abtretungen von Kaskoforderungen s ind nach dem Wortlaut 
der Kaskobedingungen von der Genehmigung des Versicherers abhängig. Sie 
stehen also auf wackligen Beinen. Damit nun kein Nutzer meint, er habe eine 
wirksame Abtretung, bezieht sich das Formular im Abtretungsteil nu r auf 
Haftpf l ichtschäden. 

Was s p r i c ht d e n noch  für  e i n e  Kasko -Abtret u n g ?  
E s  gibt Konstellationen, i n  denen eine Kasko-Abtretung auch ohne Genehmi­
gung des Versicherers wirksam ist. Das ist vor allem dann der Fall, wenn der 
Versicherungsnehmer, also Ihr Kunde, Kaufmann i m  Sinne des Gesetzes ist 
( §  354a Abs. 1 HGB] . Jede GmbH z .  B. ist das, jeder eingetragene Kaufmann 
auch. Je nach Marke ist der Kreis an solchen gewerbl ichen Kunden groß. Hin­
zukommt, dass verschiedene Gerichte in der vorgerichtlichen Zahlung des 
Kaskoversicherers an die Werkstatt eine Genehmigung der Abtretung sehen. 

Daher bezieht das Formular von Vogel- Forma auch die Kaskoansprüche in 
die Abtretung mit ein.  Das muss dort entsprechend angekreuzt werden. Denn 
wenn schon gar keine Abtretung vorläge, müsste man sich auch nicht über 
deren Wirksam keit unterhalten. Wenn aber eine vorliegt, kann s ie in den Fäl­
len , in denen sie wi rksam ist, auch entsprechend eingesetzt werden, insbe­
sondere um notfalls den Kaskoversicherer aus abgetretenem Recht auf Zah­
lung zu verklagen. 

PRAX I ST I P P  I U nabhäng i g  davo n ,  f ür  we lches  d e r  b e i d en  Fo rm u la re S i e  s i c h  
en tsc h e i d e n :  Ve rwenden  S i e  ke i n e  a lten Fo rmu la re m e h r, d i e  n o ch  n i c ht a n  d i e  
Anforde rungen  a u s  dem B G H - U rte i l [vo m 1 7 . 07 .201 8, A z .  V I  Z R  274/1 7 ,  Abru f - N r. 
204497) a n g e passt s i nd.  Denn  d am i t  er le i d e n  S i e  i m  Ern stfa l l  Sch i ff b ru c h .  

� • : � ! · �  
Bezugsque lle 
www.vogel-forma.de 

0 � WE ITER FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• B e i d e  n e ue n  Fo rmu l a re [Z D K  Sta nd  1 /20 19 ,  Art i ke l - N r. R KÜ 1 ; Vog e l - Forma Sta nd  2/201 9 ,  
Art i ke l - N r. ABZ 1 ] kö n n e n  S i e  b e i  Voge l - Fo rma  e rwe rben  [�\f\l\f\l,\/c:Jge: l�JCJr.i:T.1 a ße:/\IVe:r.�� 
s.ta. tttc:irr:r.iu. lc:1re: l .  
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T E X T B A U S T E I N E  

Korrespondenz le i cht gemacht  

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e s e r  Ausg a b e  h a b e n  w i r b e i  m a n c h e n  B e i t rä g e n  a u f  
Text b a u ste i n e  verwi ese n .  N a c h fo l g e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Text b a u ste i n e  z u  d i ese n 
B e i t rä g e n  fü r I h re Korre sp o n d e n z  m i t  d e m  Ve rs i c h e re r, fü r das  G e s p rä c h  m i t  
I h re n  Ku n d e n  o d e r  a ls Arbe i ts h i lfe fü r d e n  Anwalt  d e s  G esc h ä d i g te n .  1 

P R AX I ST I PPS  I 

■ D i e  fo lg e n d e n  Text bauste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rdfä l le fo rm u l i e rt. We i c ht I h r  ko n ­
krete r  Fa l l  davo n  wese n t l i c h  a b ,  m üssen S i e  d i ese a n passen.  D a z u  so l lt e n  S i e  
g gf. e i n e n  Rech tsa nwa lt zu  R a t e  z i e h e n. 

■ Beherz i g e n  S ie  d i e  H i nwe i se  m i t  d e m  Wort Wicht ig  I a m  Ende  mancher  Text­
bauste i n e. D o rt we i sen  wi r i nsbesonde re da ra u f  h i n ,  wen n  be i s p i e lswe i se I h r  
Ku n d e  o d e r  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textbauste i n  verwe n d e n  so llte o d e r  w i e  der  
Textbauste i n  e i n g esetzt werd e n  so llte , wen n  e r  a u s  mehrere n  Va ri a nten besteht .  

■ Die  Text b a u ste i n e  ste h e n  I h n e n  auf  u e. iww. d e  u nter  Down loa ds  ➔ .. F i l tern 
n a c h  Art "  koste n los zur Übe rn a h m e  in  I h re Textve ra rbe it u n g  zur Ve rfüg u n g .  
D i rek t  a u f ru fen  kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l n e n  Textba uste i n  a u f  ue. iww. d e  m i t  d e r  
a c htste l l i g e n  Ab ruf- N r. a u s  d e r  R a n d sp a lte b e i m  j ewe i l i g e n  Text bauste i n. 

Wicht ig  I D i e  Tex t b a u ste i n e  s i n d  n a c hfo lg e n d  i n  d e r  Sta n d a rdve rs i o n  a b g e ­
d ru c k t .  D o rt ,  w o  e i n e  s p e z i e lle R e c h tsa nwa lts-Ve rsi o n  e rfo rd e rl i c h  ist ,  f i n d e n  
R e c h tsa nwä lte d i ese  fü r d i e  vorg e ri c h t l i c h e  Korres p o n d e n z  - i n  d e r  O n l i n e ­
Ve rsi o n  - a m  E n d e  d e s  jewe i l i g e n  Text b a u st e i ns. 

T E X T B A U S T E I N  473 Ke i n e  We i te rve rwe n d u n g  von B et r i e b sstoffe n [ H ]  

a 

S i e  we n d e n  e i n ,  d e r  B et r i ebsstoff ... h ä tte vo r d e r  Repa ra t u r  a u fgefa n g e n  u n d  A 
wi e d e rve rwe n d et we rd e n  m ü ssen.  � 

D i e  Fra g e ,  o b  d a s  tec h n i s ch  m ö g l i c h ,  s i n n ha ft u n d  b e i  E i n h a lt u n g  a lle r U mwelt­
s c h u tzvo rsch r i ft en  koste nspa re n d  gewesen  wäre, ka n n  h i e r  offe n b le i ben .  D e n n  
S i e  ü be rse h e n ,  d ass d e m  Reparat u ra u ft rag  e i n  Schad e n g uta chten  e i nes  ren o m -

a· m i e rt en  Sachverstä n d i g e n  vo ra u sg i n g ,  a u f  das  s i ch  d e r  Gesc h ä d i gte i n h a lt l i c h  • 
ve rla ssen  d u rfte .  In d i esem Schadeng u tach ten  wa r d i e  E r n e u e ru n g  vo rgeseh en.  

Der Auftrag d es Geschä d i gt e n  a n  uns lautete au f  Repa ra t u r  g e m ä ß  den g u t a ch ­
te r l i c h e n  Vo rg a b e n. Folg l i ch  d u rfte n wi r d i esen  Bet r i e bsstoff n i cht  n u r  e r n e u e rn , 
w i r  m u ssten es soga r. 

I n  d e n  d i ve rse n R e g ressve rfa h ren  e i n ze l ne r  Ve rs i c he re r  gegen  We rkstät ten  w u r­
d e  b e re i t s  v i e lfa c h  vo n G e r i c h ten  e n tsc h i e d e n ,  dass  s i c h  a u c h  d i e  We rkstatt a u f  
das  S c h a d e n g uta ch ten  ver lassen d a rf [z. B .  AG Sta d e ,  U rte i l  vo m 14.05 . 201 8 ,  Az. 
63 C 28/1 8 ;  AG E rd i n g ,  U rte i l  vo m 1 0.08 . 20 1 8 ,  Az. 14 C 3232/1 7) . 

D a  wurd e  i m m e r  wi e d e r  b e h a u pte t ,  d i e  Werkstatt hätte d i e  N e b e n pf l i c h t ,  d e n  
Auf tra g g e b e r  zu  bera ten  u n d  u n nö t i ge  Arbe i ten  zu  u n t e rlasse n .  Z u m  e i n e n  g i bt 
es ke i n e  u n nöt i g e n  Arbe ite n ,  s o n d e rn a l len fa l ls so lc h e ,  d i e  S i e  f ü r  u n nö t i g  ha l ten.  

1 1 , � 1 ! 1 
Al le Textbauste i ne  

au f  ue . iww. de  

■ ! • 

Z u m  Be i t rag 
au f  Se ite 1 

1 1 , � 1 ! 1 
Abruf- N r. 45884250 

auf  ue . iww.de  
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Z u m  a n d e re n  mag  es e i n e  so lc h e  Be ra t ungsp f l i c ht b e i  e i n e m  d e n  Auftra g , . fre i ­

hä n d i g "  e rte i le n d e n  Kunden  g e b e n ,  a be r  n i c h t  b e i  e i n em K u n d e n ,  d e r  zuvor  e i n e n  

a nerka n nten  S c h a de n g utach ter  m i t  d e r  Aufg a b e  be t ra u t ha t ,  i m  R a h m e n  e i n es 

Scha d e n g utachte n s  d i e  Fra ge  n a c h  d em ko rre kte n u n d  d e n  frü h e re n  Zusta n d  

w i ede rherste l le n d e n  Repa ra t u rwegs  u n d  Reparat u r umfa n g s  zu bea n two rte n .  

D e r  K u n d e ,  d e r  a u f d e r  G ru n d la g e  e i n e s  so lc hen  S c h a de n g uta ch t e ns  d e n  Auftrag 

e rte i lt ,  b e d a rf der  Fü rso rge  der  Werkstatt i nsowe i t  n i ch t  m e h r. S ie  d e n n oc h  zu  

forde rn ,  wäre e i ne  Verke n n u n g  der  Ro lle des  S c h a deng u tach ters .  

Alle we i tere n  Fra g e n  k l ä ren  S i e  b i tte m i t  d em Schadeng u t a chter. D e r  w i rd o h ne  

We i teres b e g rü n d e n  kö n n e n ,  wa rum er  d i e  Erne u e ru n g  vorgese h e n  h at u n d  dass  

d i ese Ma ßgabe  vo n s e i n em  Beu rte i l u n g ssp i e lra u m  gedeckt wa r. 

T E X T B A U ST E I N  474 G u tach ten kosten be i  B es i c ht i g u n g  i n  Eta p p e n  [ H I  

Das  beg utach tete Fa h rze u g  war z um  Ze i tp u n kt d e r  Bes i c h t i g u n g  n o c h  fa h rfä h i g  

u n d  verkeh rss i c h e r  u n d  wu rd e  vom Gesc h ä d i gt en  d e mentsprechend  a u c h  we i ter  

ben utz t .  

Um den Schad e n u mfa n g  u mfasse n d  z u  erm itte ln  und u m  g g f. we i tere Besc h ä d i ­

g u n g e n  a u szusc h l i e ß e n ,  hät ten a n ges i ch t s  d e r  b a u l i c h e n  Kom p lex i tät  d e s  Fa h r­

zeugs  m i t  d e r  d u rc h  e i n e  Anza h l  von Abdeck u n g e n  ve rb u n d e n e n  U n ü be rs i c h t ­

l i c h ke i t  Demon tagearbe i t en  stattf i n d e n  m üssen .  D a  d a s  Fa h rzeug  b i s  z u r  e n d g ü l­

t i g e n  Repa ra t u r  we i t e r  g e n u tzt we rden  so l lte ,  hä tte n a l le d emon t i e rt en  Te i le 

wi e d e r  remon t i e rt we rd e n  m üsse n .  Dad u rch  wä re n  d a n n  i m  Erg e b n i s  d o p p e lte  

Koste n en tsta n d e n .  

Z u dem hätte d i e  Beg uta c ht u n g  so la n g e  g e d a u e rt ,  d a ss d em  Gesc h ä d i g t en  d as  

Fa h rze u g  f ü r  St u n d e n  n i ch t  z u r  Ve rfü g u n g  gesta n den  hä t t e ,  was g g f. Ausfa l ls c h a ­

d e n koste n n a c h  s i c h  ge zogen  hät te .  

D a ra u f  wu rd e  im Schadeng u tach ten  a usd rück l i c h  a u fmerksam gemach t .  

Es wu rd e  n a c h  Beg i n n  d e r  Repa ra t u r, d em  d a m i t verb u n d e n e n  Fre i le gen  des  
Schaden bere i c h s  und  d e r  Entd ecku n g  we i tere r  S chadena n te i le e i n e  we i tere Be ­

s i c h t i g u n g  u n d  e i n e  Erg ä nz u n g  des  G uta ch tens  n otwe n d i g .  

D a d u rc h  s i n d  zwa r d i e  Kosten f ü r  d as  Schadeng utach ten  gest i e gen , d o c h  i ns ge ­

samt  i s t  d as  e i n  s c haden  m i n de rndes  Konzep t  g ewesen .  An d e re n fa l ls wären noch  

h ö he re De - und  Remon t agekosten  e n tsta n d e n .  
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