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» Reparaturkosten
Missen Betriebsstoffe wiederverwendet werden?

| Im Bestreben der Versicherer, neue Einsparpotentiale zu finden, tauchen
erstmals die Hilfs- und Betriebsflissigkeiten beim Haftpflichtschaden auf.
Ein Leser fragt: Unser Kunde hat einen unverschuldeten Frontschaden erlit-
ten, bei dem auch Kihler und Klimakondensator beschadigt und getauscht
wurden. Dabei fielen auch Kosten fiir das Kaltemittel und fir die Kihlflissig-
keit an. Die gegnerische Versicherung zieht diese . Hilfs- und Betriebsmittel”
als ..... reparaturtechnisch nicht erforderlich.” ab. Darf der Versicherer dies
einfach oder kann man dem hier etwas entgegnen? |

Antwort | Gab es denn ein Schadengutachten, und wenn ja, was stand da
zum Thema Kaltemittel und Kihlflissigkeit geschrieben? Wenn dort die Er-
neuerung vorgesehen war, und wenn der Auftrag nachweisbar ,Reparatur
gemaf gutachterlichen Vorgaben™ war, kann der Versicherer insoweit nichts
abziehen. Denn wenn die Neubefiillung katkuliert war, muss der Geschadigte
es nicht besser wissen. Zu verlangen, dass er abweichend zum Gutachten
den Auftrag ..... aber das Klimamittel und das Kihlmittel auffangen und wie-
derverwenden ..." erteilen muss, ware absurd.

Wie immer: Sie dirfen sich nicht vom Versicherer auf das falsche Gleis zie-
hen lassen. Steht im Gutachten eine Position, die dem Versicherer nicht
passt, muss er das mit dem Gutachter ausmachen. Und auch wie immer: Wer
bet Haftpflichtschaden mit Kostenvoranschldgen arbeitet, dem kann nur
schwer geholfen werden.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS
* Textbaustein 473: Keine Weiterverwendung von Betriebsstoffen [H) = Abruf-Nr. 45884250

» Reparaturkosten
Auf ,bezahlt” oder , nicht bezahlt” kommt es nicht an

| Mit dem AG Ulm stellt sich ein weiteres Gericht auf den Standpunkt: Fir
die Erstattung der Reparaturkosten bei einem auf der Grundlage des Scha-
dengutachtens erteilten Reparaturauftrag kommt es nicht darauf an, ob der
Geschadigte die Rechnung bereits bezahlt hat. |

Das AG begrindet perfekt: .Unerheblich ist, ob die Werkstattrechnung be-
zahlt ist. Die Rechtsprechung zur Erstattungsfahigkeit von Sachverstandi-
genkosten ist diesbezliglich nicht relevant. Eine Vergleichbarkeit der nicht
bezahlten Reparaturrechnung mit nicht beglichenen Sachverstandigenkos-
ten und damit der Rechtsprechung des BGH, die zu den Sachverstandigen-
kosten ergangen ist, ist nicht gegeben. Vorliegend geht es um eine konkrete
Schadensabwicklung, die Klagerin begehrt die Bezahlung der Kosten fir ei-
ne tatsachlich durchgefiihrte Reparatur. Nach der Rechtsprechung des BGH
zu der Erstattungsfahigkeit von Sachverstandigenkosten unter Bertcksichti-
gung der subjektbezogenen Schadensbetrachtung schlagen sich die mogli-
cherweise beschrankten Erkenntnismadglichkeiten eines Geschadigten im

Ein Leser fragt -
UE antwortet

Q Textbausetein 473

auf Seite 19

Situation ist anders
als beim Sachver-
standigenhonorar
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Anwaltsextbaustein
RA006 auf ue.iww.de

Versicherer muss
die Abschleppkosten
erstatten

M M N
Textbausteine und

Beitrag auf ue.iww.de

Abschleppen direkt
zur Heimatwerkstatt
war nicht maglich

tatsachlich aufgewendeten Rechnungsbetrag bezliglich der Sachverstandi-
genkosten nieder, nicht hingegen in der Hohe der vom Sachverstandigen er-
stellten Rechnung als solche. Vorliegend stellt sich die Situation jedoch an-
ders dar. Die moglicherweise beschrankte Erkenntnismaoglichkeit eines Ge-
schadigten zeigt sich bereits im Zeitpunkt der Erteilung des Reparaturauftra-
ges und nicht erst im Verhalten des Geschadigten nach einer erteilten Rech-
nung, denn die beschrankte Erkenntnismadglichkeit schlagt sich im Falle ei-
ner tatsachlich durchgefiihrten Reparatur darin nieder, dass ein Geschadig-
ter einen Reparaturauftrag gerade auf Grundlage eines Sachverstandigen-
gutachtens erteilt, das auBergerichtlich zur Abklarung des Schadensumfangs
und der Schadenshohe eingeholt worden war. Auf eine etwaige fehlende Be-
zahlung der Reparaturrechnung kommt es demzufolge nicht an.” [AG Ulm,
Urteil vom 11.04.2019, Az. 4 C 1871/18, Abruf-Nr. 208391, eingesandt von
Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weilenhorn].

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Anwaltstextbaustein RAQQ6: Auf .bezahlt” oder .nicht bezahlt” kommt es bei den Repa-
raturkosten nicht an - Abruf-Nr. 45765584

» Abschleppkosten
Abschleppkosten als ,Geschaftsfiihrung ohne Auftrag”

| Kann der Geschadigte wegen seiner unfallbedingten Verletzung nicht
dem von der Polizei herbeigerufenen Abschleppunternehmer den Ab-
schleppauftrag erteilen, liegt in der Abschleppleistung ein Fall berechtigter
.Geschaftsfiihrung ohne Auftrag”. Der Geschadigte schuldet dem Ab-
schleppunternehmer dann Aufwendungsersatz. Deshalb muss der ein-
trittspflichtige Haftpflichtversicherer die Abschleppkosten ersetzen (LG
Gorlitz, Urteil vom 15.03.2019, Az. 5 O 384/18, Abruf-Nr. 208006, eingesandt
von Rechtsanwalt Norman Retzlaff, Bautzen]. |

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Textbaustein 141: Abschleppkosten Uber weite Entfernungen (H] = Abruf-Nr. 42642608
e Textbaustein 284: Kirzung der Abschleppkosten rechtswidrig (H) = Abruf-Nr. 32428000

e Betrag .Abschleppkosten - ein aktualisierter Uberblick”, UE 12/2018, Seite 8 = Abruf-
Nr. 45600679

P Abschleppkosten
Abschleppen in zwei Etappen - Kosten erstattungsfahig

| Ereignet sich der Unfall auBerhalb der Offnungszeiten der Werkstatt
(hier: Samstag gegen 17:00 Uhr) und ist das verunfallte Fahrzeug nicht mehr
fahrbereit, darf der Geschadigte es zunachst zum Abschleppunternehmer
bringen lassen. Die Kosten fiir den weiteren Abschleppvorgang zur Werk-
statt (65 km lt. Urteilseinsender) muss der eintrittspflichtige Haftpflichtver-
sicherer ebenfalls iibernehmen, entschied das AG Coesfeld. |
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Hier kam noch dazu, dass eine Scheibe des Fahrzeugs zerstort war und es
sich schon von daher verbot, es in der Nahe der Werkstatt irgendwo abzustel-
len (AG Coesfeld, Urteil vom 28.03.2019, Az. 4 C 326/18, Abruf-Nr. 208325,
eingesandt von Rechtsanwalt Michael Bargmann, Ibbenbiren).

Es ist schwer nachvollziehbar, dass sich Versicherer immer wieder auf den

Standpunkt ..generell nur ein Abschleppvorgang” stellen:

B Bei Haftpflichtschaden ist der Abschleppvorgang zur Heimatwerkstatt in
der Regel zulassig.

B Bei Kaskoschaden ist zu beachten, dass die meisten Bedingungswerke das
Abschleppen nur bis zur nachsten geeigneten Werkstatt vorsehen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag .Abschleppkosten - ein aktualisierter Uberblick”, UE 12/2018, Seite 8 —> Abruf-
Nr. 45600679

Seite 8-13

» Sachverstandigenhonorar
Gutachten nach durch den Wolf gedrehtem Kostenvoranschlag

| Beanstandet der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer einen vom Ge- Versicherer muss
schadigten vorgelegten Kostenvoranschlag im Hinblick auf einzelne Ar- die Kosten erstattten
beitsschritte und Kostenpositionen, darf der Geschadigte anschliefend ein :
Schadengutachten einholen. Das gilt auch, weil ein Kostenvoranschlag kei-
ne Aussage zu einer eventuellen Wertminderung trifft, entschied das AG
Freiburg im Breisgau. |

Das entspricht weit verbreiteter Rechtsprechung. Denn der Geschadigte weif}
nun nicht, ob die Werkstatt Gbertrieben hat oder der Versicherer. Er darf nun
den neutralen Dritten fragen. Das sollte er nach unserer Auffassung ohnehin
von Anfang an tun, denn dann stellt sich diese Problematik gar nicht. Bei
Schaden unterhalb der Bagatellgrenze darf der Geschadigte eine Kostenpro-
gnose eines Schadengutachters einholen.

PRAXISTIPP | Wie das AG Freiburg im Breisgau {Urteil vom 28.01.2019, Az. 11 C
1714/18, Abruf-Nr. 208357, eingesandt von Rechtsanwalt Magnus Gammelin, Et-
tenheim) haben auch schon so entschieden:

B AG Hattingen, Urteil vom 10.02.2017, Az. 16 C 92/16, Abruf-Nr. 191957

B AG Koln, Urteil vom 18.03.2016, Az. 274 C 141/15, Abruf-Nr. 146707

B AG Erkelenz, Urteil vom 18.09.2015, Az. 14 C 35/13, Abruf-Nr. 146012

B AG Bamberg, Urteil vom 15.05.2014, Az. 0102 C 569/14, Abruf-Nr. 143002

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Textbaustein 452: Gutachten nach Kritik an Kostenvoranschlag (H] = Abruf-Nr. 45262280 Textbaustein und

: . : . Beit f ue.iww.d
e Beitrag .Gutachterliche Kostenprognose statt Kostenvoranschlag”, UE 6/2016, Seite 2 U LIS D

— Abruf-Nr. 44060190

05-2019 UE Unfallregulierung 3
effektiv




KURZ INFORMIERT

AG Deggendorf
zeigt sich groBziigig

Anders ware es,
wenn das Fahrzeug
von einer anderen
Person genutzt wird

OLG schlief3t sich
anderen Obergerich-
tenin NRW an
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» Sachverstandigenhonorar
Fotos im Gutachten und Anreiseweg des Gutachters

| Ein zweiter Fotosatz ist angemessen und Ublich. Je ein Lichtbild, das zu
Beweissicherungszwecken vom Kilometerzahler und der Fahrzeug-ldenti-
fikationsnummer gemacht wird, ist nicht zu beanstanden. Der Geschadigte
ist in der Auswahl des Schadengutachtes frei. Eine Entfernung von 40 km,
die zu entsprechenden Fahrtkosten fihrt, istangemessen. Das ist die Quint-
essenz einer Entscheidung des AG Deggendorf. |

Bei den Lichtbildern staunt man, woriber alles gestritten wird. Dass jedes
Gericht die 40 Km Fahrtentfernung so locker sieht, wie das AG Deggendorf
(Urteil vom 04.03.2019, Az. 1 C 63/18, Abruf-Nr. 208515, eingesandt von
Rechtsanwaltin Magdalena Fritz, Deggendorf] ist nicht sicher.

» Ausfallschaden
Keine Nutzungsausfallentschadigung bei Fahrunfahigkeit

| Ist der Gesché&digte so stark verletzt, dass das arztliche Attest ausdrick-
lich seine Fahrunfahigkeit belegt, und wird das Fahrzeug sonst von keiner
anderen Person genutzt, schuldet der Schadiger keine Nutzungsausfallent-
schadigung. So urteilte das LG Gorlitz (Urteil vom 15.03.2019, Az. 5 0 384/18,
Abruf-Nr. 208006, eingesandt von Rechtsanwalt Norman Retzlaff, Bautzen). |

Generell gilt, dass sich eine Unfallverletzung und Nutzungsausfallentschadi-
gung nicht ausschliefen. Doch setzt die Zuerkennung von Nutzungsausfall-
entschadigung neben dem Nutzungswillen auch die Nutzungsmaoglichkeit
voraus. Eine Regel ,Fahrzeug fahrunfahig beschadigt = ausnahmslos Nut-
zungsausfallentschadigung” gibt es nicht. Ware z. B. ein Wohnmobil, das am
letzten Urlaubstag verunfallte, bis zu den nachsten Ferien in der Scheune
abgestellt worden, ware es genauso wenig benutzt worden, wie beim jetzigen
Werkstattaufenthalt. Das ist ein Fall fehlenden Nutzungswillens.

Es ist kurios und scheint ungerecht, dass derjenige, der unfallbedingt fahr-
untiichtig verletzt ist, mangels Nutzungsmaglichkeit keine finanzielle Kom-
pensation daflir bekommt, dass er das Fahrzeug nicht nutzen kann. Aber es
entspricht - soweit nicht eine Mitnutzung durch andere oder die konkrete
Maoglichkeit, gefahren zu werden, vorgetragen wird - der Logik des Ausfall-
schadens. Wenn also die Nutzungsausfallentschadigung fiir die Ersatzbe-
schaffung eingeplant wiirde, ware Vorsicht geboten.

» Mietwagen
OLG Diisseldorf: Nun Fracke statt Fraunhofer

| Das OLG Diisseldorf wendet fiir die Ermittlung erstattungsfahiger Miet-
wagenkosten nun den Mittelwert aus dem Schwacke-Mietpreisspiegel und
dem Fraunhofer-Marktpreisspiegel (,Fracke”) an, und nicht mehr die
Fraunhofer-Erhebung. |

UE Unfallregulierung 05-2019
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Interessant ist die Begrindung: Als er sich zuvor fir die Anwendung der
Fraunhofer-Erhebung entschieden habe, habe der Senat gehofft, die anderen
Obergerichte schlossen sich dem an, um eine einheitliche Rechtsprechung
zu bekommen. Das hatten sie aber nicht getan. Die meisten Gerichte und vor
allem die beiden anderen nordrhein-westfalischen Oberlandesgerichte Kéln
und Hamm gingen den Mittelwert-Weg. Um nun nicht selbst einer einheitli-
chen Rechtsprechung im Wege zu stehen, schliefle man sich nunmehr dieser
Rechtsprechung an (OLG Disseldorf, Urteil vom 05.03.2019, Az. 1 U 74/18,
Abruf-Nr. 208323).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

« Ubersicht ..Grundlage der Erstattung von Mietwagenkosten bei Unfallschaden an den
deutschen Zivilgerichten™ auf ue.iww.de — Abruf-Nr. 43081477

auf ue.iww.de

P> Mietwagen
Anmietung bei Werkstatt, weil nachster Vermieter 43 km entfernt

| Gibt esam Ort des Reparaturgeschehens keinen Autovermieter, sind die { In der Provinz
Mietwagenkosten bei Anmietung in der Reparaturwerkstatt die Mietwagen- bisweilen kein
kosten ohne Rickgriff auf die Schatzlisten zu erstatten, entschied das AG | Riickgriff auf
Neubrandenburg. | . Schitzlisten mdglich

Auch der Versicherer konnte im Prozess nur einen - im Ubrigen nicht pas-
senden - Mietwagen in 43 km Entfernung nachweisen (AG Neubrandenburg,
Urteil vom 14.02.2019, Az. 102 C 629/18, Abruf-Nr. 208356, eingesandt vom
Bundesverband der Autovermieter BAV, Berlin].

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Beitrag ..Anmietung bei Werkstatt, weil nachster Vermieter 50 km entfernt”, UE 7/2018,

Sonderausgabe und
Seite 5 = Abruf-Nr. 45362101 Beitrage auf ue.iww.de

* Beitrag .Anmietung in der Provinz und Stadtangebote der Versicherer”, UE 5/2012, Sei-
te 3 > Abruf-Nr. 33359720

* Sonderausgabe ..Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfall: Erfahren Sie, wo
es sich zu wehren lohnt™ auf ue.iww.de = Abruf-Nr. 44549123

» Neuer Service
Textbausteine zur Unfallschadenregulierung fir Rechtsanwalte

| UE bietet in der Unfallschadenregulierung tatigen Rechtsanwéltinnen Texte per copy and
und Rechtsanwalten einen zusatzlichen Service: speziell auf die Anwalts- i paste in Schriftsitze
praxis zugeschnittene Textbausteine zur Unfallschadenregulierung. Die tibertragen

Textbausteine (RTF-Dokumente] sind sachlich fundiert getextet und mit der
einschlagigen Rechtsprechung unterfiittert. So konnen sie einfach kopiert
und in Schriftsatze Gbernommen werden. |

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Ubersicht .Textbausteine zur Unfallschadenregulierung fiir Rechtsanwélte” auf ue.iww.

de = Abruf-Nr. 45760937 steinen auf ue.iww.de

05-2019 UE Unfallregulierung 5
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Umfangreiche
Montagearbeiten
zur Erstellung
des Gutachtens

,Was muss,
das muss”

Gutachten
in zwei Schritten
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REPARATURKOSTEN/GUTACHEN

Komplexe ,.zugebaute” Fahrzeuge erschweren
und verteuern die Reparaturkostenprognose

| Moderne Fahrzeuge sind komplexe Gebilde. Und die Zahl der Bauteile
steigt. Gleichzeitig werden aus Design- und Aerodynamikgriinden kaum
noch Licken gelassen. Offnet man die Motorhaube, sieht man vor allem
durchgestylte Abdeckungen. Zu erkennen, was beschadigt ist, wird immer
schwieriger. Dazu erreichten UE zwei Leserfragen. |

FRAGE: Als Schadengutachter stehe ich regelméfiig vor dem Problem, ohne
aufwéndige Demontagearbeiten nicht mehr erkennen zu kénnen, wie intensiv der
Schaden ist. Vor allem bei Frontschdden werden manche Schadenanteile erst bei
der Reparatur offenbar. Bei nicht mehr fahrfdhigen Fahrzeugen kann ich die
Werkstatt bitten, bereits Demontagearbeiten zur Verbesserung der Erkennbar-
keit vorzunehmen. Doch bei .ambulanten” Besichtigungen stiege der Aufwand
dramatisch. Denn zur weiteren Nutzbarkeit des Fahrzeugs musste alles, was de-
montiert wurde, ja wieder remontiert werden. Anders als bei ,stationdren” Be-
sichtigungen ist die Demontage dann kostenméflig keine Vorwegnahme von bei
der Reparatur ohnehin erforderlichen Arbeiten. Wie ist damit umzugehen?

ANTWORT: Da sehen wir grundsatzlich zwei verschiedene Wege.

Ein Weg folgt dem Motto ,Was muss, das muss”. Dann wird eben demontiert
und remontiert. Und wenn das Kosten verursacht, dann ist das so. Zwar wird
es dann Gegenwind des Versicherers geben. Doch wird ein serios arbeitender
Schadengutachter [(notfalls dem Gericht] erklaren konnen, warum dieser
Aufwand notwendig war.

Der andere Weg ist die Gutachtenerstellung in zwei Schritten. Insbesondere
bei wirklich ambulanten Kunden, die das Fahrzeug nicht fir einen halben Tag
fur die Gutachtenerstellung entbehren konnen oder wollen, ist das manch-
mal nicht anders zu machen.

PRAXISTIPP | Beider Gutachtenerstellung in zwei Schritten ist es wichtig, dass
im Gutachten sinngemafl notiert ist: .Das Fahrzeug wurde im noch benutzbaren
Zustand zur Begutachtung vorgestellt. Auf zur endgultigen Schadenbeurteilung
notwendige Demontagearbeiten wurde daher zunachst verzichtet, damit keine
doppelten Arbeitsschritte entstehen und damit kein zusatzlicher Ausfallschaden-
tag fur die Begutachtung entsteht. Sollten sich bei der Reparatur des Fahrzeugs
nach dem Freilegen des Schadenbereiches weitere Schadenanteile zeigen, ist
eine weitere Besichtigung durch den Schadengutachter notwendig.”

Damit ist dann geklart, dass der Schadengutachter nicht etwa nachlassig und
oberflachlich, sondern schadenmindernd vorgegangen ist. Vor diesem Hin-
tergrund sind dann auch ein erhéhter Begutachtungsaufwand und damit ver-
bundene erhdhte Gutachtenkosten erklarbar.

UE Unfallregulierung 05-2019
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FRAGE: Wenn wir als Werkstatt bei der Reparatur erkennen, dass nicht alle
Schadenanteile im Gutachten erfasst sind, melden wir uns im Auftrag des Kun-
den abermals beim Gutachter und bitten um eine Erganzung des Gutachtens um
die nunmehr entdeckten Schadenanteile. Ein Gutachter aus unserer Region er-
klart uns aber dann regelméafig, daftir komme er nicht noch mal. Er werde auch
das Gutachten nicht ergdnzen. Wenn der Versicherer die Positionen in der Ab-
rechnung beanstande, werde er sie im Wege einer ,Rechnungspriifung” durch-
winken. Er habe sich entsprechende Notizen gemacht. Ist das ein sinnvoller Weg?

ANTWORT: Diesen Weg halten wir nicht fir sinnvoll. Der Konigsweg ist und
bleibt fir uns aus Werkstattsicht die Nutzung der .Reparatur gemaf
Gutachten”-Rechtsprechung: Der Geschadigte darf sich auf das Schadengut-
achten verlassen und der Werkstatt den Auftrag erteilen, so zu reparieren,
wie der Schadengutachter es vorgesehen hat.

Ich war es nicht, der Gutachter war es, sagt der Geschadigte
Fir die konsequente Nutzung der ,Ich war es nicht, der Gutachter war es”-
Logik muss es dann aber auch der Gutachter gewesen sein.

Wenn Sie als Werkstatt den Auftrag haben, so zu reparieren, wie der Scha-
dengutachter es vorgesehen hat, Gberschreiten Sie den Auftrag, wenn sie
Uber den Inhalt des Schadengutachtens hinaus reparieren.

Schon um werkvertraglich auf der sicheren Seite zu sein, sollte sich der
Schadengutachter vor der Reparatur der vom Gutachten noch nicht umfass-
ten Schadenanteile auf3ern.

Doch auch schadenrechtlich kann sich der Geschadigte nur auf den Schutz
des Schadengutachtens berufen, wenn die Schadenanteile vom Gutachten
und ggf. dessen Erganzung umfasst sind. Und am Ende wirde ja gerade um
die Schadenanteile gestritten, die eben nicht vom Gutachter erfasst wurden.

Was Du heute kannst besorgen ...

Letztlich ist das alles auch eine Frage der Zeitablaufe: Wenn eine vollstandi-
ge Dokumentation aller und damit auch der nachtraglich entdeckten Scha-
denanteile mit Ubersendung der Rechnung an den Versicherer vorliegt, be-
steht jedenfalls die Chance, dass die Angelegenheit mit einem Arbeitsgang
erledigt wird.

Anderenfalls kommt die Riickfrage des Versicherers, die Riickfrage an den
Schadengutachter, die Versendung des Ergebnisses an den Versicherer und
die Zeit, bis der Versicherer den Vorgang dann wieder anfasst, hinzu. Das ist
nicht zeitokonomisch.

Der Schadengutachter kann seinen zusatzlichen Aufwand auch berechnen,
siehe oben.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein 474: Gutachtenkosten bei Besichtigung in Etappen (H) = Abruf-Nr.
45884251

Gutachter will
kein Erganzungs-
gutachten erstellen

Vom Gutachter
vorgeschlagener
Weg nicht sinnvoll

Konigsweg ist und
bleibt: Reparatur
laut Gutachten

Textbaustein 474

auf Seite 20
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Aufwendungen
durchsetzbar?

Pficht zum Ersatz
der Aufwendungen
wohl nur, ...

... wenn anderweitig
Kosten gespart
werden
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REPARATURKOSTEN

Hol- und Bringdienst als Schadenposition?

| Manche Werkstatten haben einen hohen Serviceanspruch, und manche
Kunden erwarten, verwohnt zu werden. Im Zuge dessen erreichte uns fol-
gende Leserfrage: |

FRAGE: Esgibt bei einigen Haftpflichtschdden Kunden, bei denen wir das Fahr-
zeug zu Hause abholen und/oder nach der Reparatur wieder zustellen. Dies wird
wie bei jedem Hol- und Bringdienst in Rechnung gestellt. Nach unserer Rechts-
auffassung muss diese Leistung vom Schéadiger ibernommen werden. Allerdings
ist die Position bei Versicherern nur sehr miihsam durchzusetzen. Wie ist denn
dadie Rechtslage?

ANTWORT: Wir gehen davon aus, dass das jeweilige Fahrzeug noch fahrfa-
hig und verkehrssicher ist, denn sonst ware das ja ein Abschleppvorgang.

~Luxusaufwendungen” muss der Versicherer nicht erstatten

Ihr Hol- und Bringdienst klingt nach einer Serviceleistung im Rahmen eines
.Wohlflihlpakets”. Da stellt sich die Frage, ob diese Kosten im Sinne des § 249
Abs. 2 S.1BGB ,erforderlich” sind. Hatte der Kunde das Fahrzeug ebenso gut
zu lhnen bringen konnen, ohne dass es daflir ein objektives Hindernis gibt,
wird sich der Versicherer mit einem ,Luxus”-Einwand durchsetzen konnen.

Uns fallen wenige objektive Hindernisse ein. Wenn das Fahrzeug trotz des
Unfalls noch nutzbar ist, konnte der Kunde es ja .morgen” bringen, wenn er
.heute” keine Zeit dazu hatoder wenn ihm ,.heute” noch der Unfallschreck zu
sehr in den Knochen steckt. Natirlich kann man Situationen konstruieren,
beidenen die Aufwendungen fir den Hol- und Bringdienst am Ende Kosten
sparen. Das folgende Beispiel zeigt, in welche Richtung Sie denken missen.

Ml Beispiel

Der Kunde hat den Unfall heute Abend. Morgen frith will er mit &ffentlichen Ver-
kehrsmitteln zum Flughafen, um eine Urlaubs- oder Geschaftsreise anzutreten.
Wird das Fahrzeug wahrend seiner Abwesenheit repariert, fallen keine Mietwa-
genkosten an, und Nutzungsausfallentschadigung bekommt er mangels Nut-
zungswillen auch nicht. Seine Zeit reicht aber nicht mehr, das Fahrzeug vor der
Abreise zum Flughafen in die Werkstatt zu bringen. Jetzt ist der Hol- und Bring-
dienst kein Luxus, sondern der Weg, am Ausfallschaden zu sparen. Denn brachte
der Kunde das Fahrzeug erst nach seiner Urlaubsriickkehr, wiirde er einen Miet-
wagen bendtigen. Wie gesagt, konstruiert.

Sonstige ersparte Kosten?

Man kann auch nicht mit anderweitig ersparten Kosten argumentieren. Denn
fahrt der Kunde mit einem Mietwagen weiter, entstehen Kosten. Fahrt er mit
Bus oder Taxi nach Hause, wird er die Belege kaum vorlegen. Denn er bean-
sprucht dann ja wohl die hohere Nutzungsausfallentschadigung.
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SCHADENABWICKLUNG
Neuer Schaden an schon beschadigtem Bauteil

| Aneinem Fahrzeug ist ein Bauteil bereits beschadigt. Durch einen neuen
Unfall kommt ein weiterer Schaden hinzu. Der Geschadigte ist ehrlich und
offenbart den Altschaden. Oder er offenbart sich durch das Schadenbild
selbst. Das ist eine der schwierigsten Situationen im Schadenrecht. Und
dazu erreichte UE folgende Leserfrage eines Schadengutachters. |

FRAGE: Meine Kundin parkte auf einem Parkplatz. Die Tur des Nachbarfahr-
zeugs schlug beim Offnen gegen die Tiir des Fahrzeugs meiner Kundin. Daran
entstand ein Lackschaden, der die Lackierung der Tir erforderlich macht. Da
sich an der Tiire aber auch schon ein Vorschaden mit gleicher Schadenintensitt
befand (gleiches Schadenbild], nahm ich einen Abzug fir Wertverbesserung in
Héhe der hélftigen Reparaturkosten vor. Der Versicherer verweigerte die Uber-
nahme mit der Begriindung, dass keine Schadenerweiterung eingetreten sei.
Dies allerdings sehe ich nicht so. Zuvor hatten wir einen Lackschaden, danach
zwei Lacksch&den. Das ist fir mich eine eindeutige Schadenerweiterung. Weiter-
hin meinte der Versicherer, dass meine Kundin den Vorschaden beheben lassen
solle, damit wére ja auch der Neuschaden behoben. Dagegen erwidere ich, dass
meine Kundin ja auch den Neuschaden beheben lassen kénne und der Altscha-
densomit mitbehoben ware. Auch meinte der Versicherer, dass - aus rechtlicher
Sicht - ein Teil, das kaputt sei, nicht noch kaputter gemacht werden kénne. Auch
daher wére keine Schadenerweiterung eingetreten. Dies kann ich gleich gar
nicht nachvollziehen. Wenn dem so ware, wiirde dies die Wertverbesserung ge-
nerellad absurdum fiihren. Zu guter Letzt meinte der Versicherer, dass es auf die
Differenzaufstellung ankomme. Also auf die Differenz zwischen Alt- und Neu-
schaden. Da beide Schaden gleich hoch sind, gdbe es keine Differenz und somit
auch keinen erstattungspflichtigen Schaden. Auch dies kann ich nicht nachvoll-
Ziehen. Kulanzhalber bietet der Versicherer jetzt einen kleinen Betrag in Hohe
einer smart repair-Methode an. Angesichts der konkreten Farbe des Fahrzeugs
spricht viel daftir, dass das nicht fachgerecht ist. Wie ist die Rechtslage?

ANTWORT: Das ist ein Dauerbrenner, der auch rund um Schrammen an
Stofifangern immer wieder vorkommt. Zwei Fallgruppen sind zu unterschei-
den:

1. Nach dem ersten Schaden war das Bauteil noch reparabel, nach dem
zweiten muss es erneuert werden.
2. Auch nach dem zweiten Schaden ist das Bauteil noch nutzbar.

Altschaden klein, Neuschaden grof3: Einfach

Die erste Fallgruppe ist einfach: Wenn die Tir als Altschaden ..eine Macke"
hat und nach dem zweiten Unfall so verformt ist, dass sie erneuert werden
muss, kann das eine Konstellation einer Wertverbesserung sein. Wenn der
Altschaden ohne Reparatur zur Korrosion gefiihrt hatte und sinnvollerweise
einer Reparatur bedurft hatte, ist eine solche Wertverbesserung anzuneh-
men. War es aber nur ein Schonheitsfehler, mit dem der Geschadigte gut le-
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auf Seite 12

Nicht alles, was
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Geschadigte auch
erneuern lassen

ben konnte und der keine weiteren Nachteile nach sich gezogen hatte, kann
ein Vorteilsausgleich aber auch entfallen.

PRAXISTIPP | Sehen Sie dazu das AG Darmstadt (Urteil vom 10.06.2015, Az. 308
C 52/14, Abruf-Nr. 144776] im Beitrag .Vorteilsausgleich beim Haftpflichtschaden
- ein Gesamtiberblick”, UE 5/2019, Seite 12 = Abruf-Nr. 45878282}

Altschaden schon erneuerungsbedurftig: Problematisch

Problematischer ist die zweite Fallgruppe. In der Tat gibt es Rechtsprechung,
die besagt: Was schon erneuerungsbedirftig beschadigt ist, kann keinen
weiteren Schaden mehr erleiden. War also der Stof3fanger mit dem Altscha-
den zwar noch nutzbar, aber unter Schadenersatzgesichtspunkten bereits
erneuerungsbedirftig, passiert wirtschaftlich nichts, wenn ein zweiter Scha-
den hinzukommt, der den Sto3fanger zwar ebenfalls noch benutzbar lasst,
aber schadenrechtlich betrachtet auch eine Erneuerung nach sich zdge. So
jedenfalls haben entschieden: das AG Buxtehude (Urteil vom 26.09.1996, Az.
32 C 242/96), das AG Hannover (Urteil vom 17.10.1997, Az. 515 C 9725/97) und
das AG Berlin-Mitte (Urteil vom 20.07.2005, Az. 110 C 3519/03).

Ilhre Frage zeigt, dass das Rechtsgefiihl rebelliert: ,Aber der Zweite hat doch
was kaputt gemacht, das kann doch nicht folgenlos sein...”.

Im von Ihnen geschilderten Fall musste die Tur bereits nach dem Altschaden
neu lackiert werden, wenn der Altschaden ordnungsgemaf beseitigt werden
sollte. So jedenfalls Ihre Pramisse. Also ist die Tur wirtschaftlich betrachtet
nach dem Neuschaden tatsachlich nicht schlechter als vorher.

Der Gedanke des Uberobligatorischen Verzichts

Helfen kann nun nur noch der Gedanke, dass der Geschadigte bei einem selbst
verursachten oder mangels greifbaren Verursachers selbst zu bezahlenden
Schadens h&ufig Entbehrungen auf sich nimmt (hier: den Altschaden einfach
lassen, wie erist), die er bei einem greifbaren Schéadiger nicht auf sich nehmen
muss. So sagt der BGH:

.Das Gebot zu wirtschaftlich verniinftiger Schadensbehebung verlangt je-
doch, wie der Senat ebenfalls bereits ausgefiihrt hat, vom Geschadigten
nicht, zu Gunsten des Schadigers zu sparen oder sich in jedem Fall zu verhal-
ten, als ob er den Schaden setbst zu tragen hatte. Denn in letzterem Fall wird
der Geschadigte nicht selten Verzichte liben oder Anstrengungen machen,
die sichim Verhaltnis zum Schadiger als Gberobligatorisch darstellen und die
dieser daher vom Geschéadigten nicht verlangen kann.” (BGH, Urteil vom
07.05.1996, Az. VI ZR 138/95, Abruf-Nr. 96494).

Demnach ist es zulassig, dass der Geschadigte den neuen Schaden auf Kos-
ten des Schadigers beseitigen lasst. Dass dabei der Altschaden mitbeseitigt
wird, haben Sie mit dem ..halbe/halbe”-Gedanken gut geldst.
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Wertverbesserung: Mit oder ohne Mehrwertsteuer?

| Eine Wertverbesserung des Fahrzeugs durch eine Unfallschadenrepara-
tur tritt eher selten ein. Urteile dazu sind Mangelware, ganz im Gegensatz
zum merkantilen Minderwert. Und so ist in einer Schadenregulierung eine
Unsicherheit entstanden, die einen Schadengutachter zur nachfolgenden
Frage veranlasste. |

FRAGE: Ineiner Haftpflichtschadensache habe ich in einem Schadengutachten
eine Wertverbesserung in Héhe von 300 Euro ausgewiesen, weil ein kleiner Vor-
schaden mitrepariert werden musste. Nach meinem Verstandnis ist die Wertver-
besserung eine umsatzsteuerneutrale Position. Deshalb habe ich mich zu brutto
oder netto gar nicht gedufiert. Der Versicherer schreibt nun, mein Gutachten sei
unklar. Er gehe folglich davon aus, dass das ein Nettobetrag sei und zieht nun
dem Geschédigten 357 Euro ab. Ist das richtig?

ANTWORT: Das st sicher falsch.

Die Schadenposition ist mehrwertsteuerneutral

Die Wertverbesserung ist zweifelsfrei eine mehrwertsteuerneutrale Position.
Denn Mehrwertsteuer setzt einen Leistungsaustausch voraus, und den gibt
es bei der Wertverbesserung so wenig wie bei der Wertminderung. Ihre Dar-
stellungsweise ist also richtig. Zur Verdeutlichung sollte man da..mehrwert-
steuerneutral” hinschreiben. Dann gibt es jedenfalls insoweit keinen Diskus-
sionen und das vermeidet auch Rickfragen und lastige Stellungnahmen.

Sie wirkt sich aber in der Vermogensbilanz des Geschadigten aus

Eine andere Frage ist, wie sich die Position in der Vermdgenshilanz des Ge-
schadigten auswirkt. Das ist nicht zwingend neutral, wenn man das Verma-
gen vorher und das Vermadgen nachher gegeniberstellt.

Hier ist - wie bei der Wertminderung - zu unterscheiden zwischen Privatper-
sonen sowie nicht der Umsatzsteuer unterworfenen Unternehmern und Ins-
titutionen einerseits und zum Vorsteuerabzug berechtigten Unternehmern
andererseits.

B Bei Privatpersonen und den nicht der Umsatzsteuer unterworfenen Unter-
nehmern und Institutionen bleiben die 300 Euro im gedachten Verkaufsfall
300 Euro. Die bekommen sie mehr und diirfen sie ungeschmalert behalten.

B Der zum Vorsteuerabzug berechtigte Geschadigte, der das betroffene
Fahrzeug im Betriebsvermogen hat, muss beim gedachten Verkauf fir den
um die 300 Euro erhdohten Endbetrag aus den 300 Euro 19 Punkte Mehr-
wertsteuer abfihren. Ihm bleiben also nur 252,10 Euro als Mehrerlds.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag .Wertminderung: Mit oder ohne Mehrwertsteuer?”, UE 9/2018, Seite 13 = Abruf-
Nr. 45428888
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Vorteilsausgleich beim Haftpflichtschaden -
ein Gesamtiberblick

| Gelegentlich bringt eine Unfallschadenreparatur oder eine andere Scha-
denbeseitigungsmafinahme dem Geschadigten einen Vorteil. Ob ein solcher
Vorteil auch finanziell anzurechnen ist, ist eine Frage des Einzelfalls. Der
folgende Beitrag befasst sich mit verschiedenen Aspekten des Vorteilsaus-
gleichs beim Haftpflichtschaden. Vorteilsausgleich ist dabei der Uberbe-
griff, der ber den Varianten Wertverbesserung einerseits und ersparte Ei-
genkosten anderseits steht. Dazu kommt der Neu-fir-alt-Abzug, eine
Spielart der ersparten Eigenkosten. |

Die Diskussion um Worte und Begriffe

Da ist zunachst einmal Begriffliches zu kldren: In der Wett der Sachverstandi-
gen gibt es eine Lehrmeinung, die besagt: Neu-fiir-Alt-Abzlige gebe es nur bei
Kaskoschaden, bei Haftpflichtschdaden komme stets nur eine Wertverbesse-
rung in Betracht. Diese Differenzierung macht die Rechtsprechung so nicht mit.

Beispielhaft sei das Urteil vom AG Kdthen vom 11.07.2005, Az. 8 C 252/05,
Abruf-Nr. 094082 genannt. Auch das Urteilvom LG Miinchen |l vom 13.01.2005,
Az. 14 0 1430/03, Abruf-Nr. 053585 trennt in den Griinden zwischen den Be-
griffen nicht. Auch der nachfolgend zitierte Beschluss vom OLG Koln spricht
von Neu fir Alt bei einem Haftpflichtschaden.

Wertverbesserung

Von einer Wertverbesserung spricht man, wenn das Fahrzeug durch die Un-
fallschadenreparatur im Vergleich zum Zustand vor dem Unfall insgesamt an
Wert gewinnt. Das ist fast nicht denkbar.

Neu-fiir-Alt-Vorteil

Ein Neu-fir-Alt-Vorteil hingegen setzt voraus, dass der Geschadigte durch
die Erneuerung von Teilen eine baldige und splirbare eigene Investition in das
Fahrzeug erspart, weil er die nun unfallbedingt erneuerten Teile auch ohne
das Unfallereignis in greifbar naher Zeit hatte erneuern missen.

Nur theoretische Vorteile werden nicht angerechnet

Ein Vorteilsausgleich wegen eines Neu-fiir-Alt-Vorteils findet bei Haftpflicht-
schaden nur statt, wenn der Vorteil fir den Geschadigten nicht nur einen
theoretischen, sondern auch einen wirtschaftlich verwertbaren Nutzen hat
(OLG Koln, Beschluss vom 01.08.2014, 11 U 23/14, Abruf-Nr. 143328).

Ein Fall auBerhalb der Autowelt

Im Kolner Fall wurde eine Kofferbriicke auf einem Flughafen schadenbedingt
erneuert. Die neuen Teile wiesen nun eine deutlich langere Haltbarkeit auf,
als die beschadigten aufgewiesen hatten.

UE Unfallregulierung 05-2019
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Die Besonderheit des Falls war aber: Die gesamte Anlage sollte im Zuge ei-
nes Umbaus in zwei Jahren komplett ., zuriickgebaut”, etwas weniger vor-
nehm ausgedriickt, abgerissen werden. Deshalb hat der Flughafenbetreiber
ganz und gar nichts davon, dass die neuen Teile eine im Vergleich zu den al-
ten Teilen weit langere Haltbarkeit aufweisen. Der Vorteil ist fur ihn wirt-
schaftlich nicht verwertbar.

Da solche Anlagen typischerweise nicht an einem Gebrauchtmarkt verwertet
werden, hat auch ein theoretisch erhohter Gesamtwert der teilerneuerten
Anlage keinen Nutzen.

Alles eine Frage der Haltbarkeit

Auf Fahrzeuge ubertragen bedeutet das: Teile, die typischerweise ein Autole-
ben lang halten, bringen bei Ihrer unfallbedingten Erneuerung keinertei wirt-
schaftlich verwertbaren Vorteil mit sich.

Das ist bei Karosserieteilen ebenso der Fall wie bei den dauerhaften Fahr-
werksteilen, aber auch den Beleuchtungseinrichtungen und sonstigen Ein-
und Anbauteilen mit hoher Haltbarkeit.

Letztlich beschrankt sich der Abzug also auf die Erneuerung von Verschleif3-
teilen. Aber auch da kann nicht in Bausch und Bogen gesagt werden , Halt
jetzt langer™.

Das illustriert ein Urteil des AG Kdthen: Die Reifen waren ausweislich der
Rechnung der Erneuerung zum Unfallzeitpunkt erst etwa einen Monat alt
und erst etwa 2.750 km gelaufen. Von der zu erwartenden Gesamtlaufleis-
tung der Reifen sind 2.750 km ein verschwindend geringer Anteil, so dass
man schon dariber streiten kann, ob das Giberhaupt eine spilirbare Ersparnis
ist. Jedenfalls ist sie aberin so weiter zeitlicher Ferne, dass sie nicht abgezo-
gen werden darf (AG Kéthen, Urteil vom 11.07.2005, Az. 8 C 252/05, Abruf-Nr.
094082)

Im gleichen Sinne das AG Darmstadt: Der Ersatz eines leicht vorgeschadigten
Stofifangers durch einen neuen begrindet keine Wertverbesserung. Wort-
lich: ., Zwar wurde durch den streitgegenstandlichen Unfall die Stof3stange
nur auf der Beifahrerseite beschadigt, es bestand offensichtlich bereits eine
weitere Beschadigung der Stof3stange. Nach Auffassung des Gerichts be-
grundet jedoch der Ersatz einer vorgeschadigten Stof3stange durch eine neue
Stof3stange keine Wertverbesserung, die vorliegend in Abzug zu bringen ist.
Grundsatzlich ist zwar eine durch die Wiederherstellung bedingte Werterho-
hung, die sich fir den Geschadigten wirtschaftlich giinstig auswirkt, im Rah-
men des Zumutbaren anzurechnen. Ein Vorteil liegt fur die Klagerin darin,
dass sie im Zuge der Schadensbehebung fiir eine vorgeschadigte Stofistange
die Ersatzkosten fur eine neue Stof3stange erhalt. Es ist jedoch entscheidend,
ob der Vorteil fir den Geschadigten individuell niitzlich ist. Hier war jedoch zu
berlicksichtigen, dass eine neue Stofistange an sich keine hohere Lebens-
dauer als die vorhandene Stofistange aufweist, sie erhoht auch nicht die Le-
bensdauer des Fahrzeugs insgesamt oder erspart Aufwendungen, die zur
Instandhaltung notwendig sind. Eine Stof3stange ist auch kein Verschleifiteil,
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das sich bei jeder Fahrt abnutzt. ... Aufwendungen fir zukinftige Instandhal-
tungen erspart die Kldagerin dadurch nicht, es ist auch nicht zu erkennen,
dass sich die Wertverbesserung anderweitig im Vermogen der Klagerin nie-
derschlagt und das Fahrzeug durch die neue Stofistange im Wert steigt.” (AG
Darmstadt, Urteil vom 10.06.2015, Az. 308 C 52/14, Abruf-Nr. 144776).

Anderes Beispiel: Beim Auffahrunfall wurde der Endschalldampfer bescha-
digt. Er wurde unfallbedingt erneuert, der Versicherer zog 56,10 Euro als Vor-
teilsausgleich ab. Jedoch: Der Endschalldampfer war erst vor kurzem erneu-
ert worden. Deshalb hat das LG Heidelberg den Abzug nicht akzeptiert (LG
Heidlberg, Urteil vom 18.07.2007, Az. 5 0 23/07, Abruf-Nr. 073020).

Wegen der Reinigungskosten im Hinblick auf das unfallreparierte Fahrzeug
entsteht dem Geschéadigten kein auszugleichender Vorteil (AG Emmendin-
gen, Urteil vom 30.11.2018, Az. 7 C 168/18, Abruf-Nr. 206416).

Hohe des Vorteilsausgleichs

Wenn jedoch bei Verschleif3teilen tatsachlich davon auszugehen ist, dass der
Geschadigte in absehbarer Zeit selbst in deren Erneuerung investieren miss-
te, kann die Hohe des Vorteilsausgleichs nur geschatzt werden. Schatzpara-
meter sind die Prognose, wie viele Kilometer das Teil noch gehalten hatte und
wie viele Kilometer seiner Gesamtlauleistungserwartung bereits verbraucht
sind. Das ist zu den Erneuerungskosten ins Verhaltnis zu setzen.

B Beispiel

Die unfallbedingt fiir 300 Euro erneuerten Vorderreifen sind im Unfallzeitpunkt
bereits 20.000 km getaufen. Der Geschadigte hatte mit den Reifen noch 10.000 km
fahren kénnen. Die Vorderreifen sind also zu zwei Drittel verbraucht. Dementspre-
chend hat der Geschéadigte einen Vorteil von 200 Euro (zwei Drittel von 300 Euro).

Wenn es nicht um den Aspekt der ersparten baldigen eigenen Investition
geht, ist zu schatzen, wie viel das Fahrzeug an Wert zugelegt hat.

Der Eigenersparnisabzug beim Mietwagen

Mietwagen entlastet Gesamtfahrstrecke des verunfallten Fahrzeugs
Auch, wenn die Uberlegung im ersten Moment befremdlich ist: Alle Kilome-
ter, die der Geschadigte mit dem Mietwagen fahrt, entlasten die Gesamtfahr-
strecke des verunfallten Fahrzeugs:

B Um die mit dem Mietwagen zuriickgelegten Kilometer spater ist die Ins-
pektion fallig, um diese Kilometer spater sind die Reifen abgefahren etc.

B Bei Leasingfahrzeugen oder bei finanzierten Fahrzeugen, bei denen die
Raten unter anderem vom Kitometerverbrauch abhangen, hat der Gescha-
digte die mit dem Mietwagen zurlickgelegten Kilometer gegen Ende der
Leasing- oder Finanzierungslaufzeit mehr zur Verfligung.
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Deshalb ist es im Grundsatz richtig, dass der Geschadigte an den Mietwagen-
kosten unter dem Gesichtspunkt des Vorteilsausgleichs beteiligt wird. Der
Hohe nach wird der Vorteil von der Rechtsprechung in der Weise ermittelt,
dass ein Prozentsatz der Mietwagenkosten nicht zu erstatten ist. Logisch ist
das nicht, es wird jedoch von der Schadenschatzungsvorschrift § 287 ZPO
abgedeckt.

Kein Eigenersparnisabzug bei klassenkleinerer Anmietung

Wenn der Geschadigte den Mietwagen klassenkleiner angemietet hat, als
ihm zugestanden hat, ist es nahezu einhellige Rechtsprechung: Angesichts
dieses bereits schadenmindernden Verhaltens ware es unbillig, einen weite-
ren Abschlag unter dem Gesichtspunkt des Vorteilsausgleichs vorzunehmen.

Kein Eigenersparnisabzug bei Mietwagennutzung fir weniger als 1.000 km
Der BGH hat vor tanger Zeit, also zu einer Zeit, als die Gesamtfahrleistungen
von Pkw noch deutlich niedriger waren als heute, bei einem Neuwertent-
schadigungsfall entschieden: Die maximal 1.000 km Laufleistung, die zur
Neuwertentschadigung berechtigen, sind nicht im Wege des Vorteilsaus-
gleichs anzurechnen, denn der Vorteil ist, bezogen auf die Gesamtfahrleis-
tung, nicht messbar (BGH, NJW 1963, S.1399).

Das Oberlandesgericht Zweibriicken hat diesen Gedanken aufgegriffen und
einen Eigenersparnisabzug bei den Mietwagenkosten bei einer Fahrleistung
von unter 1.000 km verneint (OLG Zweibriicken, Urteil vom 29.06.2005, Az. TU
9/05).

Dem schliefit sich der iberwiegende Teil der Rechtsprechung an: Aus jinge-
rer Zeit sind zu nennen:

B AG Lineburg, Urteil vom 11.10.2018, Az. 50 C 254/18, Abruf-Nr. 205041

B AG Fulda, Urteil vom 11.01.2017, Az. 36 C 112/17, Abruf-Nr. 199259

B AG Hamburg-Blankenese, Urteil vom 30.11.2016, Az. 531 C 347/15, Abruf-Nr.
198246

B AG Hattingen, Urteil vom 06.02.2017, Az. 6 C 78/16, Abruf-Nr. 191777

B AG Ibbenbiiren, Urteil vom 24.6.2014, Az. 30 C 34/14, Abruf-Nr. 143234

B AG Lineburg, Urteil vom 07.10.2014, Az. 50 C 107/14, Abruf-Nr. 143245

W AG Berlin-Mitte, Urteil vom 06.07.2012, Az. 111 C 3125/11, Abruf-Nr. 122227

B AG Hamburg-St. Georg, Urteil vom 04.07.2012, Az. 924 C 237/11, Abruf-Nr.
122228

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag ,.ABzug flir Wertverbesserung bei Lackierkosten?”, UE 12/2018, Seite 6 - Abruf-
Nr. 45568137

e Textbaustein 131: Kein Neu fir Alt-Abzug, keine Wertverbesserung (H] auf ue.iww.de >
Abruf-Nr. 42642279

Grundsatz: Vorteils-
ausgleich ja, ...

... aber es gibt
Ausnahmen

HR P V1IN
Textbaustein und

Beitrag auf ue.iww.de
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SCHADENREGULIERUNG

Der Verweis auf eine
Lautorisierte
Werkstatt” ...

...ist im Grunde
moglich
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FIKTIVE ABRECHNUNG

Ist der Verweis auf eine ,, autorisierte” Werkstatt
zulassig?

| Im Bestreben zu sparen, sind die Versicherer bei der fiktiven Abrechnung
von Fahrzeugschaden besonders kreativ. Die Schadengutachter haben sehr
oft mit Fragen der fiktiven Abrechnung zu tun, die Autohauser vor allem
dann, wenn sie ein verunfalltes Fahrzeug mit einem Reparaturschaden an-
kaufen und diesen dann mit dem Versicherer fiktiv abrechnen. Die Rechts-
anwalte haben beide Fallgruppen auf dem Tisch. Dazu erreichte UE folgen-
de Leserfrage zum Verweis auf eine .autorisierte” Werkstatt: |

FRAGE: Wirsind ein Markenautohaus und haben ein verunfalltes Fahrzeug mit
einem Reparaturschaden unrepariert in Zahlung genommen. Der Versicherer
hat bei der fiktiven Abrechnung des Schadens den Stundensatz auf die Satze ei-
ner in der Nahe befindlichen ,autorisierten Werkstatt” gekirzt. Das angekaufte
Fahrzeug ist zwar élter als drei Jahre, aber bei uns lickenlos scheckheftgepflegt.
Ist der Verweis auf die autorisierte Werkstatt zuldssig?

ANTWORT: Im Grundsatz ist der Verweis auf die autorisierte Werkstatt er-
folgreich.

Autorisierte Werkstatt versus selbsternanntem Spezialisten

Fur die Beantwortung der Frage ist wichtig: Offensichtlich ist die andere
Werkstatt kein selbsternannter Spezialist, sondern eine echte autorisierte
Werkstatt. Das sind meistens Betriebe, die friher einen umfassenden Mar-
kenvertrag hatten und den aus welchen Griinden auch immer (das hassliche
Wort von der .,Netzbereinigung”...) heute nicht mehr haben.

Die Gruppenfreistellungsverordnung (GVOJ, also das europdische kartell-
rechtliche Regelwerk fiir das Verhaltnis zwischen Herstellern, Autohdusern
und Werkstatten, regelt seit vielen Jahren, dass der Fahrzeughersteller eine
Werkstatt, die seine Standards erfillt, fir Arbeiten an den Fahrzeugen seiner
Marke autorisieren muss.

Da der aus dem Netz ausscheidende Betrieb zumeist bis zur letzten Vollver-
trags-Stunde die Standards erfillt hat, hat er vermutlich den Autorisierungs-
antrag gestellt. So kann er seine alten Kunden jedenfalls werkstattseitig wei-
ter bedienen.

Die Wirkung der Autorisierung ist, dass der Betrieb sowohl Garantiearbeiten
durchfihren und mit dem Hersteller abrechnen als auch alle Arbeiten an den
Fahrzeugen der Marke durchfiihren darf, ohne dass der Hersteller das als
garantiezerstorend ansieht.

Eine Inspektion in dem autorisierten Betrieb ist also per se und ohne weitere
Voraussetzungen eine ,Markeninspektion”.
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BGH beschreibt seine Motive flr die Grenzziehung klar

Nachdem das nun beschrieben ist, werfen Sie bitte einen Blick in die insoweit
mafgebliche .VW-Entscheidung”, dort Rand-Nr. 14 und 15 (BGH, Urteil vom
20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, Abruf-Nr. 133712).

B Beiden bisdrei Jahre alten Fahrzeugen darf der Verweis nicht die Gewahr-
leistungs-, Garantie- und Kulanzfragen erschweren. Deshalb scheidet er
dagenerell aus. Es gentigt namlich schon, dass der Herstellerdort Schwie-
rigkeiten machen wirde, auch wenn die Einwendungen des Herstellers bei
Gewahrleistungsfragen quasi nie und bei Garantiefragen oft nicht stichhal-
tig waren.

W Bei den Uber drei Jahre alten Fahrzeugen, die stets markentreu repariert
und gewartet wurden, soll dem Halter nicht seine bisherige verkaufsfor-
dernde Werbemdglichkeit mit dem Attribut ,scheckheftgepflegt” zerstort
werden. Diesem Attribut, so der BGH, bringen potenzielle Gebrauchtwa-
genkaufer namlich grofles Vertrauen entgegen.

Wortlich hei3t es beim BGH: ., Denn auch bei dlteren Fahrzeugen kann - wie
vom Berufungsgericht im Ausgangspunkt zutreffend angenommen - die Fra-
ge Bedeutung haben, wo das Fahrzeug regelmaflig gewartet, ,scheckheftge-
pflegt’ oder ggf. nach einem Unfall repariert worden ist. Dabei besteht - wie
entsprechende Hinweise in Verkaufsanzeigen belegen - bei einem grofen
Teil des Publikums insbesondere wegen fehlender Uberpriifungsméglichkei-
ten die Einschatzung, dass bei einer (regelmé&figen) Wartung und Reparatur
eines Kraftfahrzeugs in einer markengebundenen Fachwerkstatt eine hohere
Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese ordnungsgemaf und fachgerecht er-
folgt ist. Deshalb kann auch dieser Umstand es rechtfertigen, der Schadens-
abrechnung die Stundenverrechnungssatze einer markengebundenen Fach-
werkstatt zugrunde zu legen, obwohl der Schadiger oder dessen Haftpflicht-
versicherer dem Geschadigten eine ohne Weiteres zugangliche, gleichwerti-
ge und glinstigere Reparaturmaglichkeit aufzeigt.”

Die Reparatur im autorisierten Betrieb hat weder negativen Einfluss auf Ga-
rantiefragen noch auf die Zuldssigkeit, mit dem Attribut ,.scheckheftgepflegt”
zu werben. Mit der Autorisierung gilt der Betrieb per se als technisch gleich-
wertig. Also liegt der Versicherer da im Grundsatz richtig.

Aber immer auch auf die Details des Verweises achten

Und jetzt kommen die Details, die Argumente gegen einen Verweis auf eine
autorisierte Werkstatt liefern konnen:

B Liegt die autorisierte Werkstatt in zumutbarer Entfernung?

W Hat der Versicherer deren allgemeine Preise zugrunde gelegt oder deren
Partnerversicherungs-Spezialpreis? Letzteres ist unzuldssig.

m Hat der Versicherer die UPE-Aufschlage und die Verbringungskosten so
berlicksichtigt, wie der autorisierte Betrieb sie berechnen wiirde?

05-2019 UE Unfaliregulierung
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Mafigeblich ist die
.VW-Entscheidung”

Die entscheidende
Passage im Wortlaut

Das kann einen
Verweis zu Fall
bringen
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Ein Formular ohne
Kasko-Abtretung,
eines mit

Zwei Griinde
flir Formular mit
Kasko-Abtretung

Unbedingt neue
Formulare nutzen

Bezugsquelle
www.vogel-forma.de

SCHADENREGULIERUNG

ABTRETUNG

Reparaturkostenibernahme: Verwenden Sie nur
noch die neuen Formulare

| Das gangige Formular . Reparaturkosteniibernahmebestatigung” (RKUB)
ist ein Formular mit doppeltem Erklarungsinhalt. Eine Zahlungsanweisung
wird mit einer Abtretung kombiniert. Ein aktuelles BGH-Urteil hat die An-
forderungen an eine Abtretung der Schadenersatzanspriche prazisiert.
Deshalb gab es an den bisher verwendeten Formularen Anderungsbedarf.
Der steckt in juristischen Details. Sowohl der ZDK als auch der Verlag Vo-
gel-Forma haben die Formulare an die neuen Anforderungen angepasst. |

Das Problem mit der Kaskoabtretung
Das Formular des ZDK begrenzt den Abtretungsteil auf die Anspriiche aus
Haftpflichtschaden, nimmt Kaskoanspriche also aus.

Hintergrund | Abtretungen von Kaskoforderungen sind nach dem Wortlaut
der Kaskobedingungen von der Genehmigung des Versicherers abhangig. Sie
stehen also auf wackligen Beinen. Damit nun kein Nutzer meint, er habe eine
wirksame Abtretung, bezieht sich das Formular im Abtretungsteil nur auf
Haftpflichtschaden.

Was spricht dennoch fir eine Kasko-Abtretung?

Es gibt Konstellationen, in denen eine Kasko-Abtretung auch ohne Genehmi-
gung des Versicherers wirksam ist. Das ist vor allem dann der Fall, wenn der
Versicherungsnehmer, also Ihr Kunde, Kaufmann im Sinne des Gesetzes ist
(§ 354a Abs. 1 HGB). Jede GmbH z. B. ist das, jeder eingetragene Kaufmann
auch. Je nach Marke ist der Kreis an solchen gewerblichen Kunden grof3. Hin-
zukommt, dass verschiedene Gerichte in der vorgerichtlichen Zahlung des
Kaskoversicherers an die Werkstatt eine Genehmigung der Abtretung sehen.

Daher bezieht das Formular von Vogel-Forma auch die Kaskoanspriiche in
die Abtretung mit ein. Das muss dort entsprechend angekreuzt werden. Denn
wenn schon gar keine Abtretung vorlage, misste man sich auch nicht tber
deren Wirksamkeit unterhalten. Wenn aber eine vorliegt, kann sie in den Fal-
len, in denen sie wirksam ist, auch entsprechend eingesetzt werden, inshe-
sondere um notfalls den Kaskoversicherer aus abgetretenem Recht auf Zah-
lung zu verklagen.

PRAXISTIPP | Unabhangig davon, fiir welches der beiden Formulare Sie sich
entscheiden: Verwenden Sie keine alten Formulare mehr, die noch nicht an die
Anforderungen aus dem BGH-Urteil (vom 17.07.2018, Az. VI ZR 274/17, Abruf-Nr.
204497) angepasst sind. Denn damit erleiden Sie im Ernstfall Schiffbruch.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beide neuen Formulare (ZDK Stand 1/2019, Artikel-Nr. RKU1; Vogel-Forma Stand 2/2019,
Artikel-Nr. ABZ1) konnen Sie bei Vogel-Forma erwerben (www.vogel-forma.de/Werk-
stattformulare).
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TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitragen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fir das Gesprach mit
lhren Kunden oder als Arbeitshilfe fir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS | ‘
B Die folgenden Textbausteine sind fiir Standardfalle formuliert. Weicht |hr kon- /. Alle Textbausteine
kreter Fall davon wesentlich ab, missen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie auf ue.iww.de

ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der
Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen lhnen auf ue.iww.de unter Downloads — ..Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in |hre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Dort, wo eine spezielle Rechtsanwalts-Version erforderlich ist, finden
Rechtsanwalte diese fir die vorgerichtliche Korrespondenz - in der Online-
Version - am Ende des jeweiligen Textbausteins.

TEXTBAUSTEIN 473 J Keine Weiterverwendung von Betriebsstoffen (H)

Sie wenden ein, der Betriebsstoff ... hatte vor der Reparatur aufgefangen und
wiederverwendet werden missen. ¢ Zum Beitrag
auf Seite 1

Die Frage, ob das technisch maglich, sinnhaft und bei Einhaltung aller Umwelt-
schutzvorschriften kostensparend gewesen ware, kann hier offenbleiben. Denn
Sie libersehen, dass dem Reparaturauftrag ein Schadengutachten eines renom-
mierten Sachverstandigen vorausging, auf das sich der Geschadigte inhaltlich
verlassen durfte. In diesem Schadengutachten war die Erneuerung vorgesehen.

auf ue.iww.de

Der Auftrag des Geschadigten an uns lautete auf Reparatur gemaf den gutach-
terlichen Vorgaben. Folglich durften wir diesen Betriebsstoff nicht nur erneuern,
wir mussten es sogar.

In den diversen Regressverfahren einzelner Versicherer gegen Werkstatten wur-
de bereits vielfach von Gerichten entschieden, dass sich auch die Werkstatt auf
das Schadengutachten verlassen darf (z. B. AG Stade, Urteil vom 14.05.2018, Az.
63 C 28/18; AG Erding, Urteil vom 10.08.2018, Az. 14 C 3232/17).

Da wurde immer wieder behauptet, die Werkstatt hatte die Nebenpflicht, den
Auftraggeber zu beraten und unnétige Arbeiten zu unterlassen. Zum einen gibt
es keine unndtigen Arbeiten, sondern allenfalls solche, die Sie fir unnétig halten.
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Zum anderen mag es eine solche Beratungspflicht bei einem den Auftrag ..frei-
handig” erteilenden Kunden geben, aber nicht bei einem Kunden, der zuvor einen
anerkannten Schadengutachter mit der Aufgabe betraut hat, im Rahmen eines
Schadengutachtens die Frage nach dem korrekten und den friheren Zustand
wiederherstellenden Reparaturwegs und Reparaturumfangs zu beantworten.

Der Kunde, der auf der Grundlage eines solchen Schadengutachtens den Auftrag
erteilt, bedarf der Fiirsorge der Werkstatt insoweit nicht mehr. Sie dennoch zu
fordern, ware eine Verkennung der Rolle des Schadengutachters.

Alle weiteren Fragen klaren Sie bitte mit dem Schadengutachter. Der wird ohne
Weiteres begriinden kénnen, warum er die Erneuerung vorgesehen hat und dass
diese MafRlgabe von seinem Beurteilungsspielraum gedeckt war.

TEXTBAUSTEIN 474 J Gutachtenkosten bei Besichtigung in Etappen (H]

Das begutachtete Fahrzeug war zum Zeitpunkt der Besichtigung noch fahrfahig
Zum Beitrag und verkehrssicher und wurde vom Geschadigten dementsprechend auch weiter
auf Seite 6 benutzt.

DOWNLOA Um den Schadenumfang umfassend zu ermitteln und um ggf. weitere Beschadi-
Abruf-Nr. 45884251 gungen auszuschlieflen, hatten angesichts der baulichen Komplexitat des Fahr-
auf ue.iww.de zeugs mit der durch eine Anzahl von Abdeckungen verbundenen Unibersicht-
i lichkeit Demontagearbeiten stattfinden miissen. Da das Fahrzeug bis zur endgut-
tigen Reparatur weiter genutzt werden sollte, hatten alle demontierten Teile
wieder remontiert werden missen. Dadurch waren dann im Ergebnis doppelte
Kosten entstanden.

Zudem hatte die Begutachtung so lange gedauert, dass dem Geschadigten das
Fahrzeug fur Stunden nicht zur Verfligung gestanden hatte, was ggf. Ausfallscha-
denkosten nach sich gezogen hatte.

Darauf wurde im Schadengutachten ausdricklich aufmerksam gemacht. )

Es wurde nach Beginn der Reparatur, dem damit verbundenen Freilegen des
Schadenbereichs und der Entdeckung weiterer Schadenanteile eine weitere Be-
sichtigung und eine Erganzung des Gutachtens notwendig.

Dadurch sind zwar die Kosten fir das Schadengutachten gestiegen, doch insge-
samtist das ein schadenminderndes Konzept gewesen. Anderenfalls waren noch
hohere De- und Remontagekosten entstanden.
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