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► Reparaturkosten 

AG Hannover spricht Kosten für Reparaturablaufplan zu 

1 Auch das AG Hannover spricht dem Geschädigten den Ersatz der Kosten 
für den Reparaturablaufplan zu. Allerdings verweist es - wie Gerichte es 
derzeit oft tun - auf Regressmöglichkeiten des Versicherers gegen die Werk­
statt (AG Hannover, Urteil vom 06.03.2018, Az. 528 C 9897/17, Abruf-Nr. 200450, 
eingesandt von Rechtsanwalt Oliver Güldenberg, Voerde). 1 

PRAXIS HINWEIS I Einern solchen Regressversuch würden wir gelassen entge­
gensehen. Denn es ist unerfindlich, warum eine Werkstatt Extraleistungen, die 
allein im Interesse des Versicherers stehen, kostenlos zu erbringen verpflichtet 
sein soll. Aus Sicht eines Geschädigten sind diese Ablaufpläne sinnlos. Für ihn 
kommt es nicht darauf an, warum es länger gedauert hat. Wir hören immer wie­
der, die Innenrevision des Versicherers wolle bei Aktenprüfungen einen Beleg für 
die erhöhte Zahlung sehen. 

Im Trend der 
Rechtsprechung 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Der Textbaustein 342 „Reparaturablaufplan kostenpflichtig [HI" ➔ Abruf-Nr. 38424180 
wurde aktualisiert. 

a 
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Textbaustein 342 

► Reparaturkosten 

Bergeschaden beim Abschleppen nach Unfall 

1 Ein beim Bergen und Abschleppen des verunfallten Fahrzeugs entstehen­
der weiterer Schaden am Fahrzeug ist dem Erstschädiger zuzurechnen. 
entschied das LG Stuttgart. 1 

Das ist ein Urteil aus dem Fragenkreis der weiteren Schäden nach dem Un­
fallereignis. Noch unmittelbarer und zeitnäher als der Abschleppvorgang 
kann ein weiterer Vorgang bezogen auf das verunfallte Fahrzeug kaum sein. 
Der innere Zusammenhang zur Unfallverursachung durch den Schädiger ist 
offensichtlich. Ohne den Unfall wäre es nicht zum Bergeschaden gekommen. 
Deshalb ist der Zurechnungszusammenhang zum Erstschaden nicht unter­
brochen (LG Stuttgart, Urteil vom 29.03.2018, Az. 16 0 461/17, Abruf-Nr. 
200765, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Böblingen!. 

PRAXISHINWEWISE 1 
■ Der Vorteil dieser Sichtweise ist , dass der Geschädigte die Schadenanteile 

nicht beziffern muss. Denn das würde ja zu der Schwierigkeit führen, dass der 
eine Schädiger meint, dies und das sei dem anderen zuzurechnen und umge­
kehrt. Das müssen die beteiligten Versicherer dann im Wege des Regresses 
unter sich ausmachen. 

■ Das LG Stuttgart weist - über den Fall hinaus - darauf hin, dass das sogar 
dann gilt, wenn es im Verlauf der Reparatur, z. B. bei einer Verbringung, zu 
einem weiteren Schaden käme. 
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► Reparaturkosten 

Kleinteilepauschale: ja, aber ... 

1 Eine Kleinteilepauschale von zwei Prozent der sonstigen Ersatzteilkosten 
geht in Ordnung. Eine exakte Verbrauchserfassung stünde in keinem sinn­
vollen Verhältnis zu den Kosten und würde zudem die Arbeitszeit von Gut­
achtern und Werkstätten in die Höhe treiben, entschied das AG Stuttgart . 1 

PRAXISHINWEISE 1 

■ Das Stuttgarter Urteil ist richtig und nachvollziehbar [AG Stuttgart, Urteil vom 

19.03.2018, Az. 23 C 5017/17, Abruf-Nr. 200442, eingesandt von Rechtsanwalt 
Lennart Klein, Böblingen). 

■ Die Kleinteilpauschalen-Rechtsprechung führt jedoch zu den üblichen Aus­
wüchsen. Nun versucht manche Werkstatt, jedes Klein- und Kleinstteil bis hin 
zur letzten Unterlegscheibe in der Rechnung aufzulisten und dann noch die 
Pauschale obendrauf zu setzen. Dass das nicht geht, zeigt ein Urteil des AG 
Wuppertal. In jenem Fall - es ging um eine Fiktivabrechnung - war bereits das 
Schadengutachten insoweit zweifelhaft: Alle Kleinteile waren mit Beträgen er­
fasst und zudem war eine Pauschale kalkuliert [AG Wuppertal vom 14.02.2018, 
Az. 33 C 11/17, Abruf-Nr. 200445, eingesandt von Rechtsanwalt Ulrich Kulit­
schus, Wuppertal). 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 316: Pauschale für Kleinersatzteile ist zu erstatten [H/K] ➔ Abruf-Nr. 
34006030 

• Sonderausgabe .. Schadenpositionen von A-Z beim Haftpflichtschaden - Alle erkennen 
und erfolgreich durchsetzen·· ➔ Abruf-Nr. 44953669 

► Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung 

Wenn der Geschädigte nur eine Teilreparatur möchte 

1 Repariert der Geschädigte sein Fahrzeug nach dem Unfall nur teilweise 
und lässt er Schadenteile unrepariert, kann er nach Ansicht des AG Sigma­
ringen wie folgt abrechnen: den reparierten Teil des Schadens konkret mit 
Mehrwertsteuer und den unreparierten Teil fiktiv ohne Mehrwertsteuer. 1 

Es kann Gründe geben, warum der Geschädigte nur teilweise repariert. Wenn 
das Fahrzeug ohnehin im „harten Einsatz" ist und erhebliche Nutzungspuren 
aufweist oder solche jederzeit zu erwarten sind, mag ihn ein Stück des Scha­
dens nicht weiter stören. Das hindert ihn aber nicht, sicherheitsrelevante 
Schadenteile in einer Werkstatt reparieren zu lassen. Darin liegt, wie das AG 
Sigmaringen sauber begründet, keine unzulässige Kombination von konkre­
ter und fiktiver Abrechnung (AG Sigmaringen, Urteil vom 18.03.2018, Az. 2 C 
39/18, Abruf-Nr. 200449, eingesandt von Rechtsanwalt Jürgen Hohl, Lan­
genargen). 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „Konkrete Reparatur begrenzt fiktiven Anspruch: Problem beim Ankauf unrepa­
rierter Fahrzeuge?" , UE 2/2017, Seite 9 ➔ Abruf-Nr. 44448988 
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► Gutachten/Sachverständigenhonorar 

Ke i ne  Pre i svorgabe für  d ie Erstattung  der  Gutachtenkosten 

1 Mit dem AG Nördlingen hat ein weiteres Gericht  k lar erkannt : Eine vom 
gegner ischen Haft pfl ichtversicherer gesetzte vermeint liche Obergrenze von 
280 Euro für die Erstattung von Gutachtenkosten ist weit von den übl ichen 
Gu tach tenpreisen entfernt und würde den Geschäd igten um sein Recht au f 
einen selbst gewäh lten Schadengutachter bringen. 1 

Zur Stel lung des Geschädigten sagt das Gericht wört lich : . . Er hat nach Auf­
fassung des erkennenden Gerichtes das uneingeschränkte Recht zur  freien 
Wahl eines Sachverständigen seines Vert rauens ; eine Verweisung an einen 
von der Beklagtensei te vorgeschlagenen Sachverständigen überschreitet die 
Grenzen der Zumutbarke i t .  Dies insbesondere deshalb, weil gerade bei der 
Auswah l eines Sachverständ igen, welcher mit seinem Gutachten den maß­
gebl ichen Ausgangspunkt für die weitere Schadenregul ierung darstellt ,  d ie 
grundsätz liche Dispositionsfreiheit des Geschä d igten nicht beschränkt wer­
den darf. Der Geschä d igte sol l Vert rauenswürdigkeit und Kompetenz der zur 
Verfügung stehenden Sachverständigen prüfen, abwägen und aufgrund die­
ser Abwägung die Entscheidung treffen können. Nachdem das Schadengut­
ach ten die wesentliche Grundlage für die Schadenregu l ierung darstel lt, ist 
es unabd ingbar, dass der Geschädigte einen aus seiner Sicht vertrauenswür­
d igen Sachverständigen auswä hlen kann und sich nicht auf einen von der 
Schädigersei te benannten Sachverständigen verweisen lassen muss. " (AG 
Nördlingen , Urteil vom 21 .02 . 2018, Az. 3 C 782/17, Abruf-Nr. 200731 , einge­
sandt vom Sachverständigen Mario M ü ller, Wemding] . 

PRAXISH INWEIS I G e n a uso  h a be n  be re i t s  en tsc h i e d e n : d as  AG M ü n c h e n  [ U r­
t e i l  vo m 2 0 . 09 .20 17 ,  Az .  322 C 1 2 1 24/1 7 ,  Ab ruf- N r. 1 96819 ]  u n d  das  AG Ke m pt e n  
[ U rt e i l  vo m 07 . 1 1 . 2 0 1 7 ,  A z .  4 C 937/1 6 ,  Abruf- N r. 1 97583 ) .  

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Textba u ste i n  442 : Ke i n e  Pre i svo rg a b e  fü r  G u ta ch te n kos ten  I H )  ➔ Abruf- N r. 44970754 

► Sachverstä ndigenhonorar 

Gutachten nach beanstandetem Kostenvoransch lag 

1 Mehrfach haben w ir  in UE  darüber berichtet, dass der Geschädigte unab­
hängig von der Schadenhöhe beim Haft p flich tschaden ein Schadengu tach ­
ten einholen darf, wenn der Versicherer den z uvor eingere ichten Kosten­
voransch lag .. durch den Wolf gedreh t "  hat. Nun haben uns Leser darau f  
au fmerksam gemach t, dass dazu kein Textbauste in zur  Verfügung steh t .  1 

PRAXISH INWEIS I Das  M a n ko i st bese i t i g t .  S i e  f i n d e n  dazu  d e n  Textba u ste i n  
452  „ G uta c h t e n  n ach  Kr i t i k  an  Koste nvo ra nsch l ag  [ H ] "  a u f  u e . iww. d e  ➔ Abruf- N r. 
45262280 .  

Weiteres Gericht 
verwirft 
280-Euro-Vorgabe 
für SV- Kosten 

a 
, , , � 1 ! 1 

Textbaustein 442 
auf ue. iww.de 

Neuer Textbaustein 

Q 
• ! • 

Textbaustein 452 
auf Seite 16 
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► Sac hve rstä n d i g e n h o n o ra r  

Ze i taufwand  für  Fah rze i t d es  Schadeng utachters 

1 We n n  d e r  S c h a d e n g u ta c h te r  d i e  N e b e n koste n i n  s e i n e r  H o n o ra rre c h n u n g  
i n  A n le h n u n g  a n  d a s  JVEG a b re c h ne t ,  u n d  d a s  Ge r i c h t  d a s  JVEG a ls Sc hä t z ­
g r u n d la g e  h e ra n z i e h t ,  ka n n  d e r  G ut a c h t e r  a u c h  den  Ze i t a u fwa n d  f ü r  s e i n e  
Fa h rz e i t  a b re c h n e n .  So  s i e ht es  d a s  AG O be rha u se n .  1 

Ve rsc h i e d e n e  Vers i c h e re r  versu c h e n ,  d i e  N e b e n koste n d e r  Sa chverstä n d i g e n  
a u f  d i e  B et rä g e  a u s  d em Gesetz z u  d rü c ken ,  d a s  d i e  Ve rg ü t u n g  d e r  f ü r  d a s  
Ger i ch t  tä t i g e n  Sac hve rstä n d i g e n  reg e lt ( Ku rz n a m e  J u st i z - u n d  Ve rwa lt u n gs ­
e ntschä d i g u n g sg esetz ,  JVEG ] .  I n s beso n d e re der  d a ri n  vo rg e se h e n e  K i lome ­
terbe tra g  fü r Fa h rtkoste n i n  H ö h e  vo n 30  Cen t  p ro K i lo m ete r  e rsc h e i n t  ve rlo ­
c ke n d .  

Ü b e rsehen  h a b e n  s i e  d a b e i ,  dass  d a n e b e n  e i n e  R e g e l u n g  f ü r  d i e  Fa h rze i t  g e ­
t roffen i s t .  Das  g i lt n a c h  d em Wort la u t  d e s  U rt e i ls zwa r n u r  f ü r  so lc he  Gu t ­
a ch te n ,  d i e  i n sgesamt  n a ch  Ze i t au fwa n d  a b g e re ch n et we rd e n .  D o c h  we n n  
m a n  d a s  Gesetz wed e r  u n m itte lba r n o c h  a n a log  a nwe n d et ,  s o n d e rn n u r  a ls 
Schä tz h i lfe h e ra nz i e h t ,  ka n n  m a n  n i c ht ü b e rse h e n ,  d a ss i n  n a hezu  a l le n 
JVEG - Fä l le n n a ch  Ze i t a u fwa n d  a b g e re ch net w i rd u n d  d i e  Fa h rze i t e rstatt u n g  
d a h e r  d e r  JVEG - No rma lfa l l i s t .  Das  ha t  d e r  e i n s e n d e n d e  Anwa lt n u n  i n  P i o ­
n i e ra rbe i t  d u rc h gesetzt .  D i e  we i te re En twi c k l u n g  i n  d e r  Rech t sp rec h u n g  
b le i b t a bzuwa rten  (AG O be rha use n ,  U rt e i l vo m 0 5 . 0 3 . 20 1 8 ,  Az . 37 C 323/1 8 ,  
Ab ruf - N r. 2 00767 ,  e i n g esa n d t  vo n Rec htsa nwa lt U m u t S ch leye r, B e r l i n ] .  

► Aus fa l ls c h a d e n  

Reparatu r  oder  Ersatz : Verb lüffende  s i eben  Tage Überlegungsze i t  

1 Im  H i n b l i c k  au f  den  Au sfa l lsc h a d e n  h a t  das  AG M ü n c h e n  e i n e m  Gesc h ä ­
d i g t en  s i e be n  Ta g e  Ü be r leg u n g sze i t ,  g e re c h n et a b  E i n g a n g  d e s  Sc h a d e n ­
g u tac h te n s ,  z u g esta n d e n ,  u m  z u  k lä re n ,  o b  e r  re p a r i e re n  la sse n o d e r  E r ­
s a t z  b e s c ha ffe n wol le .  1 

Ü b l i c h e rwe ise  b i l l i g e n  d i e  Ger i c hte e h e r  zwe i b i s  d re i  Ta g e  z u .  D e r  B G H  fo r­
m u l i e rt :  . . Der Anspruch  auf E rsatz des N utzu ngsa usfa l ls  beste ht  fü r d i e  e r­
fo rd e rl i c h e  Ausfa l lze i t ,  d .  h .  f ü r  d i e  n otwen d i g e  Repa ra t u r- b zw. W i e d e rb e ­
s c h affu n g sd a u e r  z u zü g l i c h  d e r  Z e i t  f ü r  d i e  S c h a d e n sfestste l l u n g  u n d  g e ge ­
b e nen fa l ls e i n e r  a n g e messenen  Ü b e rle g u ngsze i t . "  ( B G H ,  U rte i l  vo m 
0 5 . 02 .201 3 ,  Az . V I  Z R  363/1 1 ,  Ab ruf- N r. 1 30595 ] .  Fü r M i etwa g e n kosten e rstat ­
t u n g  g i lt d a s  g a n z  g e n a u s o .  Da m it h a b e n  d i e  l n sta n zge ri c hte z u  en tsc he i d e n ,  
w a s  „ a n g emesse n "  i s t .  

PRAX I S H I NWE IS  I Auf d i e  s i eben  Ta g e  aus  M ü nc h e n  so llt e n  S i e  j edoch  n i ch t  
bauen .  Se tzen  S i e  das  U rt e i l  nu r  i n  so lc h e n  Fä l l en  z u r  Arg u m e nta t i o n  e i n ,  be i  
denen  d a s  Ki n d  b e re i t s  i m  B r u n n e n  l i e g t  [AG  M ü n c h e n ,  U rt e i l  vo m 21 . 02 .20 1 8 ,  Az.  
333 C 1 7495/1 7 ,  Abru f - N r. 200441 , e i n g esand t  vo n Rec htsa nwa lt M i c h a e l  B ra n d ,  
M ü n c h e n ] .  
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► Ausfal l s chaden 

Verzöge rte Neua nschaffu ng  weg en  Restwertfrage  

1 We i ß  der gegner i sche Haft pf lichtvers icherer noch n icht , dass der Ge­
schädigte das U nfal lfahrzeug zum Zeit punkt der Vor lage des Überangebots 
berei ts verkauft hat , geh t  e i ne Verzögeru ng durch d ie erforderl iche Nachre­
gulierung n icht zu sei nen Lasten . Das hat das AG Hatt ingen zugunsten des 
Haft p f lichtvers icherers entschieden. 1 

Der Geschädi g te war knap p bei Kasse und konnte ohne die vol lständige Ver­
sicherungs leistung keinen Ersatz beschaffen. Das wurde dem Versicherer 
auch mitgete i lt .  Der regul ierte auf der Grundlage des W iederbeschaffungs­
werts aus dem Schadengutachten und ei nem von i hm eingeholten Überange­
bot. Erst danach teilte der Geschädigte mit, das Unfal lfahrzeug sei bereits 
zum gutachterlich erm i ttelten Restwert verkauft . Das Überangebot kom me 
zu spät und sei wirkungslos. B is der Versicherer nachgezahlt hatte, vergi n ­
gen noch e in paar Tage. Dafür hat das Gericht dem Geschädigten aber keinen 
Ausfal lschaden zugesprochen. Er hätte dem Vers icherer sofort nach dem 
Verkauf Mi tteilung machen müssen. Sonst dürfe der Versicherer ja davon 
ausgehen, dass er e i n wirksames Überangebot vorlegen könne [AG Hatt in­
gen, Urtei l vom 14.03. 2018, Az. 11 C 156/17 ,  Abruf-Nr. 200451 ,  e ingesandt von 
Rechtsanwalt Matthias Mayer, Sprockhövel] . 

PRAXISHINWEIS I Teile n Sie - we nn es so ist - dem Ve rsicherer ze itnah, am 
besten g leich  mit de r Anspruchsstel lung mit , dass das Unfallfahrze u g  be reits 
zum gutachterl ich festgestellte n R estwert verkauft ist. 

► Mietwagen 

Berufu ngska m mer  LG Stuttga rt :  Schwacke ! 

1 Der LG-Bez i rk Stuttgart i st e ine „s ichere· ·  Schwacke- Region. Erneut hat 
die Beru fungskam mer d ie erstattungsfähigen Mietwagenkosten auf der 
Bas is  des Schwacke- Miet p rei sspiegels erm i ttelt. 1 

Die Berufungskammer des LG Stuttgart hat noch ei nmal umfassend darge­
legt , warum s ie die erstattungsfähigen Mietwagenkosten auf der Bas i s  des 
Schwacke- Mietp rei ssp iegels erm i ttelt [ LG Stuttgart ,  Beschluss vom 
08 .03.2018 ,  Az . 5 S 191/17 ,  Abruf-Nr. 200447 , eingesandt von Rechtsanwalt An­
dreas Gursch, Böbl ingen ) .  

PRAXISHINWEIS I De r Beschluss kan n  in alle n Prozesse n u m  M i etwagen kos­
t e n erstattungen in der Region Stuttgart vorgelegt werden. 

� W E I T E R FÜ H R E N D E  H I N W E I S E  

• Ü bersicht . .  Grundla ge der Erstattung von Mietwa gen kosten bei Unfallschä den a n  den 
deutschen Ziv i lger ichten ·· ➔ Abruf-Nr. 43081477 

• Sonderausg a be . . Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfal l :  Erfahren S ie ,  wo 
es s i ch zu wehren lohnt" ➔ Abruf-Nr. 44549123 

05-2018 UE U nfa llreg u l i eru n g  

effekt iv 

Vers icherer wusste 
nichts vom Verka uf 
zum gutachterlichen 
Restwert 

.. Sichere" Schwacke­
Region 

. : . � � 

Sonderau sgabe u nd 
Übersicht auf ue.iww.de 

5 



M i etwagenkoste n 
wa ren  soga r  

von „Fraunhofe r" 
gedeckt 

. : . � � 
Sonderausgabe  und  
Übersicht auf ue.iww.de 

40 Prozent  M ithaf­
tu ng aus Betriebs­

gefahr bei 160 km/h 

!. : ■ 

Ausgabe 2 1 2016 
u nd 3 1 2017 

6 

► Mietwagen 

Fra u n h ofer und  e i n  R ichter, der  m itgedacht  hat  

1 Der Geschäd igte muss n icht den b i l l i gsten Mietwagen suchen und f inden. 
Er da rf einen Mietwagen zu Kosten anm ieten, d ie in der ört l ichen und ange­
messenen Pre isspanne liegen, entschied d as AG Fritzla r. 1 

D ie Mietwagenrechn ung bel ief s ich auf 707 Euro. Der Versicherer verwies auf 
den Mittelwert von 373,33 Euro im Fraunhofer - Marktpreisspiegel. Das Ge­
richt hat dort nachgeschaut. Ein Mittelwert setzt s ich j a  i m mer aus höheren 
und n iedrigeren Bet rägen zusa m men. Der von Fraunhofer gel istete Höchst ­
betrag lag bei 827 ,89 Euro. Also, so das Ger icht ,  hat der Geschädigte j a  soga r 
innerha lb der von Fraunhofer ermittelten übl ichen Preisspanne angem ietet . 
Auf die Frage, welcher L iste der Vorzug zu geben sei, kom me es somit ga r 
n icht a n  (AG Fr i tzla r, Urtei l vom 05 .03.2018, Az . 8 C 896/17 [12] . Abruf -Nr. 
200444, eingesandt von Rechtsanwa lt Thorsten Pfl üger, Köln). 

� WE ITER F Ü H R E N D E  H I NWE ISE 

• Übersicht . . G ru n dlage der E rstattu n g  von Mietwagen kosten bei U n fallschäden an den 
deu tschen  Zivilgeric hte n '" ➔ Abruf-Nr. 43081477 

• Son derau sgabe „ Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfal l :  E rfahren S ie ,  wo 
es sich zu wehren lohnt " ' ➔ Abruf-Nr. 44549123 

► Ha f tung 

Autobahn : M ithaftung  be i  Ü bersch re i ten der  R i chtgeschwi nd i gke i t  

1 Wer auf der Autobahn mit m indestens 160  km/h mit einem Spurwechsler 
kol l id iert, kann wegen Überschrei tens der R ichtgeschwind igke i t  von 130 
km/h den Unabwendba rke itsnachweis n icht erbr ingen. Er  ha ftet zu 40 Pro­
zent aus Betr iebsgefa hr m i t ,  entschied das OLG Naumburg ( Urte i l vom 
04.01.2018, Az. 2 U 27/1 7 ,  Abruf-Nr. 200446 , e ingesandt von Rechtsa nwa lt 
M ichael B rand, München] .  1 

Das ist ein Autoba hnunfa l l-Klassi ker. Und Mancher redet sich dann bei der 
Pol i zei um Kopf und Kragen, .. Ich kom me hier mit 160 an, und was macht der 
Id iot . . . ? '" . Das ist dann ein Fa l l  fü r die Abrechnung m i t  dem Kaskoversicherer 
und der anschl ießenden Abrechnung der Restpos i t ionen m i t  dem gegner i ­
schen Haftpfl ichtversicherer i m  Rahmen des Quotenvorrechts .  

� WE I TERFÜ H R E N D E  H I NWE I SE  

• Bei trag „ Quoten u n fä l le mit Vol lkasko u n d  Haftpflicht vorte i lhaft abrechnen ' " ,  UE 2/20 16 ,  
Seite 13  ➔ Abruf-Nr. 43828021 

• Beitrag „Taktische Fragen z u r  kombin ierten Abrechn u ng von Quoten u n fä llen mit  Kasko 
u n d  Haftpflicht"' , UE 3/2017 , Seite 16 ➔ Abru f-Nr. 44515531 
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R E PA R AT U R KO S T E N  

Anpassun gsa rbe i ten am Or i g i na lte i l  nöt i g  

1 A u c h  w i r  s i n d  i m m e r  w i e d e r  ü b e rra s c h t ,  we lc h e  D eta i l s  - h i e r :  An p a sse n 
e i n e s  O r i g i n a le rs atzte i ls - b e i  e i n e r  U n fa l ls c h a d e n re p a ra tu r e n tste h e n  
kö n n e n .  Wa s a u ß e r h a l b  d e r  Sta n d a rd s  i st ,  ü b e rfo rd e rt d i e  Sa c h bea r b e i t e r  
b e i  d e n  Ve rs i c h e re r n .  Fo lg e :  S i e  e rstatt en  d i e  Arb e i t e n  n i c h t .  Z u  U n re c h t l 1 

F R A G E :  Wir haben bei einem Haftpflich tschaden einer Versicherung das An­
passen eines schlech t verarbeiteten Origina lersatzteiles berechnet. Diese hat 
nun den Betrag von der Rechnung abgezogen. Wer ha t Rech t?  

A N T W O R T :  Da  m ü sse n  w i r ma l  wi e d e r  peda n t i s ch  we rd e n :  S i e  h a b e n  d i e  
An pass u n g sa rbe i t en  n i c h t  d e m  Ve rs i c h e re r  b e re c h ne t ,  so n d e rn I h re m  Ku n ­
d e n .  U n d  n u n  ste l lt s i c h  d i e  i m m e r  g le i c h e  Fra g e ,  o b  d e r  Ve rs i c h e re r  I h re m  
Ku n d e n  d i e se Koste n e rstatten  m u ss ,  b e i  Vo r l i e g e n  e i n e r  Abtre tu n g  a u f  I h r  
Ko n to .  Das  i st sch o n  se h r  en tsc h e i d e n d ,  we i l  e s  j a  i m m e r  a u f  d e n  B l i c kw i n ke l  
des  Gesch ä d i g t en  a n ko m mt .  

Was wä re d ie  Alternat ive g ewesen? 

Das Te i l ,  s o  ve rste h e n  wir  S i e ,  ha t  n i c h t  a u f  An h i e b  g e p a sst . S ie  hä tte n d i e  
Alte rnat ive g e h a bt ,  d a s  Te i l  z u rü c kz u se n d e n  u n d  g e g e n  e i n  q u a l i ta t i v  besse­
res zu  ta u sc h e n .  D a s  hä tte s i c h e r  e i n e n  z u sätz l i c h e n  Ausfa l lsc h a d e ntag  be­
d e utet ,  v i e l le i c ht s o g a r  zwe i oder  d re i  Ta g e .  

D i ese  M e h rkoste n wä re n d e m  g e g n e r i s c h e n  Ve rs i c h e re r  z u r  Last g efa l le n ,  
d e n n  d a s  We rkstatt r i s i ko t räg t  d e r  Schä d i g e r. U n d  u nte r  d a s  S t i c hwo rt „We rk­
statt r i s i ko ·· fa l le n  a u c h  das An pass e n  u n d  d ie  d a m i t ve rb u n d e n e n  Kosten . D e r  
Gesc h ä d i g te h a t  ke i n e n  E i n f luss a u f  d i e  Q u a l i tät  des  a n g e l i efe rte n  Te i ls ,  a b e r  
es  m u ss e b e n  pass e n ,  u m  e i n  korre ktes R e p a ra t u re rg e b n i s  zu  b e ko m m e n .  

E s  ste ht  vö l l i g  a u ß e r  Fra g e ,  d a ss d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  Kosten  f ü r  d i e  Anpas ­
s u n g sa rbe i te n u nte r  dem As p e kt . .We rkstatt r i s i k o "  e rsta tte n m u ss ,  a u c h  
we n n  s e i n e  P rüfsc h e m ata d i e se Pos i t i o n  offe n ba r  n i c h t  ke n n e n  [wo l le n ) .  

U n d  was i s t  m i t  dem Ku n den? 

E i n e  g a n z  a n d e re Fra g e  i st ,  o b  I h r  Ku n d e  a kzept i e re n  m u ss , ke i n  auf  An h i e b  
passe n d es O r i g i n a lt e i l e i n g e b a u t  z u  b e ko m m e n ,  so n d e rn e i n e s ,  d a s  e rst 
h a n dwerk l i c h  a n g e passt we rd e n  m u ss .  Das ko m m t  a u f  d i e  E i n ze lhe i t en  a n .  
B e i  G ro ß s e r i e n fa h rze u g e n  wü rd e n  w i r d a  e h e r  n e i n  z u  sag e n .  B e i  etwas g ro b ­
s c h lä c h t i g e re n  Pro d u kten  [ z .  B .  d e m  leg e n d ä re M o rg a n ]  m a g  e i n e  a nz u pas ­
s e n d e  Ersatzte i l q u a l i tä t  eve n tue l l  d e r  N o rm a lfa l l  se i n .  

We n n  I h r  Ku n d e  i n  d e r  Ro lle d es Gesc h ä d i g t en  d a s  a b e r  a kze pt i e rt ha t ,  so l l  
der  Ve rs i c h e re r  f ro h  se i n ,  n i c ht a u f  den  Kos ten  des  e rwe i terten  Au sfa l ls c h a ­
d e n s  b e i  U mta u s c h  d es Te i ls zu  s i t ze n .  

� WE ITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Textba u ste i n  453 :  An passu ngsa rbe i ten a m  Ersatzte i l  nö t i g  [ H )  ➔ Abruf - N r. 45262281 
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WBW mi t  weit  
entfe rnten Fa h r­
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Ke i n  gege nte i l i ges 
U rte i l  dazu ,  . . .  

. . .  a ber  e i n i g es 
spr icht  für  Lokal i tät  

0:::: 
w 

l/) 
w 
_J 

8 

W I EDE R B ES C HAF FUN G SW E RT 

I st der  Wiede rbeschaffu ngswert a m  loka len 
Ma rkt zu  erm itteln? 

1 Der W iederbeschaffungswert [W BW )  steht a ls ma ßgeblicher Posten bei 
der Totalsch a denabrechnung im Fokus der Versicherer. E in paar  hundert 
Euro runter ist eine genauso wirksa me Stellschraube wie beim Restwert 
ein paar  hundert Euro rauf. Folgl ich ist der W BW aktuell e in häufiger Stre it­
sch auplatz. In d iesem Zusa mmenhang erreichte uns fo lgende Leserfrage 
eines Rechtsanwalts. 1 

F R A G E :  Wir haben ein Problem, zu dem wir kein e  eindeutige En tscheidung fin ­
den .  Verm utlich deshalb, weil es eigen tlich selbstverständlich is t: Wir s tre iten mit 
dem Versicherer  über die Höhe des rich tigen WB W Es stehen sich die Mein ung 
eines freien SV und des Versicherers gegenüber. Der WB W des freien SV liegt bei 
3. 150 Euro .  Der Versicherer begründet einen WB W von 2. 500 Euro mit drei Ange­
boten aus einer Gebrauch twagenbörse :  eines über 3. 000 Euro in ca . 200 km Ent­
fernung, eines für 2. 750 Euro in ca .  100 km En tfernung und eines für 1. 9 99  Euro 
in ca. 200 km En tfernung. Unabhängig davon, dass wir aus diesen Zahlen nich t 
den WB W von 2. 500 Euro ab leiten kann, haben wir darauf  abgeste llt, dass es sich 
nicht um den örtlichen fvfarkt handelt. Nun an tworte t der Versicherer, es sei  ihm 
neu, dass hinsich tlich des WBW auf den regionalen  fvfarkt abzustellen sei. 

A N T W O R T : Auch wir haben kein Urteil gefunden, in dem die Selbstver­
ständlichkei t  der lokalen Anbin dung des W BW bei m Ha ftpflichtscha den the­
matisiert ist. Da wird man grundsätzl iche Über legungen anstellen müssen: 

Loka l ität be i  verg le i chbaren Zusammenhängen  

Für d ie Lokalität sprich t ,  dass der B G H  bei vergleichbaren Zusammenhängen 
auch von einer Lokal i tät ausgeht. 

Restwert 
In der Restwert rechtsprechung des B G H  kommt es j a  nun zwei felsfrei auf 
den lokalen a l lgemeinen Markt an. Warum ist d as so? Der Gesch ädigte wird 
vom Unfall überrascht und hat im Terminkalender kei ne Reserven für  „ Scha­
denabwick lung· · e ingep lant. Wenn i hm nun schon d ie Una nnehml ichkeit der 
Sch a denabwicklung aufgezwungen wird , muss er das in seiner „ Komfortzo­
ne·· tun d ü rfen,  also in dem i hm beka nnten Umfeld mit kurzen Wegen, zumal 
ihm ja der Zeitaufwand nicht als Schaden erstattet w i rd .  

Alte rnat iv- bzw. Verwe i swerkstätten 
Das ist auch beim Verweis auf Alternativwerkstätten so . Auch d ie m üssen in 
zumutbarer Entfernung gelegen sein. Denn bei der Reparatur eines Unfa l l­
fa hrzeugs kann es zu Gewährleistungsansprüchen gegen d ie Werkstatt kom­
men, und für jede Nachbesserung muss der Käufer [ hier der Geschäd igte) 
dann wieder zur Werkstatt fa h ren. 
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Dazu hat sich de r BGH schon g eäuß ert , und zwar im Zusammenhang mit ei­
ne r vom Geschädig ten weit entfe rnten Ve rweiswe rkstatt :  . .  Von B edeutung für 
di ese B ewe rt ung ist auch der dem Geschädigten zug emutete Aufwand be i 
de r Geltendmach ung etwaig e r  Nach e rfül lungsans p rüch e  im Rahmen der 
Gewäh rleistung bei mang elhaften Reparaturleist ungen. " [ BGH, Urte il vom 
28.04 .2015 , Az. V I  Z R  267/14, Randnumm e r  14 , Abruf-Nr. 177240. 

Rekla mat i onen  nach  Kauf 
B e im Kauf muss man das g enauso se h e n .  Denn da geht  es um dieselbe Zu­
mutung für den Geschädig ten. Nach de r R echtsprechung des Kaufrechtsse ­
nates muss de r Käufe r be i Reklamat ionen ja das Fahrzeug beim Verkäufe r 
zur Verfügung ste llen. Denn de r Erfüllungsort ist im Reg elfall der Geschäfts­
s i tz d es Ve rkäufe rs [ BGH,  Urteil vom 13 .04 .2011 , Az. V I I I  ZR 220/10, Abruf-Nr. 
11 1373 sowie BGH, Urte i l  vom 19 . 1 2. 2012, Az. V I I I  Z R  96/12 , Abruf-Nr. 130405). 

Wörtlich sagt de r BGH im Urte i l  vom 19 .12. 2012 : .. E in taug lich es Nache rfül­
lungsve rlang en muss auch d ie  Bere i tschaft des Käufe rs umfassen, dem Ver­
käufe r die Kaufsach e  zur Überprüfung de r e rhobenen Mäng e lrüg en für eine 
entsprech ende Unte rsuchung zur Verfügung zu stellen. Der Ve rkäufe r ist 
deshalb nicht verpf l ichte t ,  sich auf ein Nach erf ü l lungsverlang en des Käufe rs 
einzulassen, bevor di eser ihm am Erfüllungsort de r Nache rfüllung  die Gele ­
g enh e i t  zu e ine r solchen Untersuchung geg eben hat. " 

Dass der Verkäufer bei erfolgreich e r  Reklamat ion d ie  Transportkosten e r­
statten muss [ §  439 Abs. 2 BGB]  ändert daran nichts. Denn den zeitlich en 
Aufwand bekommt de r Geschädigte in se iner Rolle als Käufe r nicht e rstattet .  

Wie g roß  i st der ört l i che  Ma rkt? 

Die Beträg e ,  die in der  Frag e g enannt we rden, deuten auf ein völl ig normales 
Fah rzeug h in .  Da ist der örtliche  Markt sich er nicht g rö ß e r  als ein 50-km­
Radius. Dass bei besonderen Fahrzeug en, plakativ be im Rolls- Royce oder 
Fe rrari , de r lokale Markt auch ganz Deutschland sein kann, steh t  auf e ine m 
ande ren Blatt .  

Zusatzkosten bei Kauf  außerha lb  des loka len Ma rktes 

Wenn de r Geschäd igte  tatsächl ich doc h  auswärts kauft , kann e r  vom Schädi­
g e r  die dadurch entsteh enden Zusatzkosten e rstattet ve rlang en [ LG Saarbrü­
cken, Urt e i l  vom 08.05.2017, Az. 13 S 185/16, Abruf-Nr. 197487] . I m  dortig en Fall 
ve rt rat de r Ve rsich e re r  die Auffassung , de r Geschädigte se i ve rpflichtet ,  lokal 
zu kaufen, damit keine Zusatzkosten entstehen.  

PRAXISHINWEIS I Der Text b a uste i n  454 „WBW i st am lo ka len  Ma rkt zu  e rm i t ­
t e l n  [ H ) "  ➔ Abru f- N r. 45262282 fasst d i ese Arg u mente f ü r  S i e  zusa m men .  

Klare Aussage 
des BGH 

50-km -Radius 
definiert in der Regel 
den ö rtlichen Markt 

� WE ITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Textba u st e i n  454 „WBW i st a m  lok a le n  M a rkt zu erm i t t e l n  [ H )" ➔ Ab ruf- N r. 45262282 Q 
• ! ■ 

Textbaustein 454 
auf Seite 17 
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Restwert im 
Gutachten „steht" 

Routinemäßig 
vorgelegtes 

Überangebot 
ohne Wirkung 

Individuelles 
Ü berangebot prüfen 
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SCHADENREG U LI ERUNG  

R EST W E RT 

Vers i cherer  ka n n  Restwert aus  Gutachte n  be i  

We i ternu tzung  des Fa h rzeugs  n i cht torped i e ren  

1 Wenn der Geschädigte bei m Haftpfl ichtschaden und e ingetretenem w irt­
schaftl ichen Totalschaden das beschädigte Fahrzeug unrepariert oder te il­
repar iert wei ternutzt , kann der e intr i ttspfl i cht ige Haftpfl ichtversicherer 
den im Schadengutachten festgestellten Restwert n icht durch ein Überan­
gebot torpedieren. Andernfalls wäre der Geschädigte zu dessen Real is ie­
rung näml ich gezwungen, das Fahrzeug abzuschaffen. Es unterl iegt jedoch 
der D ispos i t ionsfre iheit des Geschädigten, ob er es abschaffen oder weiter­
nutzen will ,  entschied das OLG Saarbrücken. 1 

Ve rs i chere r  i g n o r ieren d i e  stä n d i g e  B G H - Rechtsprech u n g  

Das Saarbrücker Urteil vom 14.09.2017 [Az. 4 U 82/16 ,  Abruf-Nr. 200443] ent­
spr icht der ständigen Rechtsprechung des BGH [ Urteil vom 06 .03.2007 , Az . V I  
Z R  120/06 , Abruf-Nr. 071214, Urteil vom 10.07 .2007 , Az. V I  Z R  217/06, Abruf-Nr. 
072681 ] . Voraussetzung ist, dass drei Angebote vom lokalen Markt i m  Scha­
dengutachten benannt s ind [ BGH, Urteil vom 13.10.2009 , Az. V I  Z R  318/08, 
Abruf-Nr. 093553]. Deshalb muss man s ich wundern, warum Vers icherer i m­
mer wieder dagegen anzurennen versuchen. 

Sege la nwe isung  des O LG Saarbrücken für  d i e  Vers icherer  

Im Urteil findet sich folgender auf den ersten Bl ick harmlos w i rkender Satz : 
.. Da die Beklagten die Schätzung des Sachverständigen insoweit n icht in 
Zwei fel gezogen haben, ihr diesbezügl icher Vortrag beschränkte s ich v iel­
mehr darauf, den Kläger auf das von ihr übermittelte Restwertangebot ver­
weisen zu wollen, ist der von dem Sachverständigen geschätzte Restwert in 
Höhe von 355 Euro zugrunde zu legen. " 

Damit weist das OLG Saarbrücken dezent, aber eben deutl ich genug, darauf 
hin, dass zwar das routinemäß ige Vorlegen eines konkreten Überangebots 
n icht zum vom Versicherer gewünschten Erfolg führt. Jedoch könne der Ver­
s icherer den Nachweis führen, dass der vom Schadengutachter erm ittelte 
Restwert auch unter lokalen Gesichtspunkten zu niedr ig sei .  

Was wäre ,  wen n  Vers i chere r  dazu lernen?  

Die Rout inen bei den Versicherungssachbearbeitern s ind nicht auf Lokal ität 
ausger ichtet. Da kennt man nur das E inholen von Überangeboten m ittels der 
entsprechenden Internetwerkzeuge, und die s ind dabei auf Maximalbetrag 
e ingestellt. Bekanntl ich könnte der Versicherer jedoch die Suche auf be­
st i mmte Postleitzahlengebiete einstellen, wenn der Sachbearbeiter die Rele­
vanz erkennen wü rde. Was würde das ändern? 

Zunächst ist zu prüfen, ob das w i rkl ich ein lokaler B ieter ist oder ob er nur an 
interessanten Orten B riefkastenadressen unterhält. Dann wäre das Angebot 
inhaltl ich zu prüfen. Restwerte sind oft Tagespreise, und ein Wochen später 
abgegebenes Gebot kann ein früheres dam it n icht per se in Zweifel z iehen. 
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S C H A D E N R EG U l! I E R U N G  

STA N D G E L D  

Aufbewahru ng des Unfa llfah rzeugs be im Gutachter 

1 U n s e re v i e lfä lt i g e n  B e r i c h t e rstatt u n g e n  ü b e r  U rte i le z u m  Sta n d g e l d  b e i m  
H a ftpf l i c h ts c h a d e n  fü h rt d a z u ,  d a ss s i c h  a u c h  S a c h ve rstä n d i g e  G e d a n ke n  
m a c h e n  ü b e r  d i e  Fa h rz e u g e ,  d i e  a u f  d e re n  B et r i e b s g e lä n d e  ges t ra n d et 
s i n d .  U n d  so  e r re i c ht e  u n s fo lg e n d e  Lese rf ra g e :  1 

F R A G E : Wir betreiben ein Sachverständigenbüro .  Nich t oft, aber immer wieder 

mal, kommt  es vor, dass ein verunfalltes fahrunfähiges Fahrzeug auf unser Be ­

triebsge lände geschleppt wird und nach Erste llung des Schadengutachtens dort 

bis zur Abholung durch den Res twertkäufer verb leibt .  Is t a uch das ein Fall, bei 

dem wir Standgeld berechnen können, das vom Versicherer zu erstatten ist ?  

A N T W O R T : E i n  U rte i l  d a z u  kö n n e n  w i r n i c h t  p rä s e n t i e re n ,  a b e r  d i e  S a c h e  
sch e i n t  e i n d e ut i g  z u  se i n .  S i e  ka n n  a u s  d e r  B G H - Rec htsp rec h u n g  h e ra u s  m i t 
. . J a „ b e a n two rtet  werd e n .  

Abste l len i n  We rkstatt ist  f ü r  d e n  B G H  n u r  e i n e  von mehre re n  Va r i a nten 

Der B G H  sa gt  z u  den Sta n d kosten  g e n e re l l :  . . O h n e  Rec htsfe h le r  b ej a ht d a s  
B e rufu n g s g e r i c h t  a u c h  e i n e n  A n s p r u c h  des  K lä g e rs a u f  E rsatz d e r  re st l i c h e n  
Sta n d koste n .  M i t R e c h t  ste l lt d a s  B e rufu n g s g e ri c h t  d a ra u f  a b ,  d a ss e i n  n i c h t  
m e h r  fa h rb e re i tes Kraftfa h rze u g  m i t zerstö rt en  S c h e i b e n  n i c h t  i rg e n dwo a u f  
d e r  Stra ße  a b g este l lt werd e n  ka n n ,  s o n d e rn u n tergeste l lt we rd e n  m u ss .  Das  
s i c h e re U nt e rste l l en  i n  e i n e r  Kfz -We rkstatt i st e i n e  n a h e l i e g e n d e  und  a n g e ­
m esse n e  M a ß n a h m e .  D i e  d a f ü r  a n fa l le n d e n  Koste n s i n d  e rstatt u n g sfä h i g .  
Dass s i e  d i ej e n i g e n  ü b e rste i g e n ,  d i e  fü r e i n e  g ewe rb l i c h e  Abste l l m ö g l i c h ke i t ,  
etwa i n  e i n e m  Pa rkh a u s ,  a n g efa lle n wä re n ,  ha t  d i e  f ü r  e i n e  Ve rletz u n g  de r  
S c h a d e n s m i n d e ru n g spf l i c h t  [ §  2 54  BGB ]  d a r le g u n g s - und  bewe i s p f l i c h t i g e  
B e k la gte  a u c h  m i t  d e r  Rev i s i o n  n i c ht ko n kret  vo rge t ra g e n . "  [ B G H ,  U rt e i l  
0 5 . 02 .20 1 3 ,  Az .  V I  Z R  363/1 1 ,  Ab ruf- N r. 1 30595 ) .  

D a s  ist  ke i n e  B e g renzung  a u f  Werkstätte n a ls Abstel lp latz 

Das Abste l len in e i n e r  We rkstatt i st a lso e i n e  n a h e l i e g e n d e ,  a b e r  e b e n  n i c h t  
d i e  e i n z i g e  M ö g l i c h ke i t ,  w ie  j a  a u c h  der  Ve rg le i c h  m i t  d e n  Koste n e i n e r a n d e ­
re n . . . . .  g ewe rb l i c h e n  Abste l lm ö g l i c h ke i t ,  etwa i n  e i n e m  Pa rkha u s  . . .  " z e i g t .  
Aus  d e r  S i c ht d e s  Gesc h ä d i g t en  i s t  es a lso  - I h r  E i nve rstä n d n i s  vo ra u s g esetzt  
- e b e n s o  n a h e l i e g e n d ,  das Fa h rz e u g  auf  dem G e lä n d e  I h res Sachve rstä n d i ­
g e n b ü ros  a bz u ste l le n .  E s  n u n  z u  e i n e r  We rkstatt z u r  Aufbewa h ru n g  z u  br i n ­
g e n ,  wü rd e  j a  a u c h  we i tere Tra n s p o rtkoste n a u s löse n .  

U n d  a u c h  fü r d a s  Sac hve rstä n d i g e n b ü ro g i lt ,  was d a s  A G  B a utzen  sa g t :  D i e  
Ve rwa h ru n g  d e s  Fa h rz e u g s  e rfo lgt  a u f  d e r  G ru n d la g e  e i n e s  d u rc h  sch lüss i ­
g e s  H a n d e ln a b gesc h losse n e n  Ve rwa h rve rt ra g es ,  d e r  a u c h  H a ft u n g s r i s i ke n  
a u s löst .  Da fü r d a rf d e r  Ve rwa h re r  e i n e n  a n g e mess e n e n  B et ra g  b e re c h n e n  
u n d  d e r  Sc h ä d i g e r  m u ss d i e  Koste n e rstatte n [AG B a utze n ,  U rte i l  vom 
26 . 07 . 20 17 ,  Az . 20  C 255/1 7 ,  Abru f - N r. 1 96091 ) .  

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE I S  

• Textb a uste i n  455 : Sta n d g e ld b e i  Au fb ewa h ru n g  d u rc h  Gu ta c h te r  [ H I  ➔ Ab ruf- N r. 
45262284 
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Vier häuf i ge  Gründe  

für  e i ne Ve rzögeru n g  

Zwe i Rechts­

verhä ltn isse 

ause i nanderha lten 
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M I ET WAGEN 

Zu la nge  m i t der  ge ri ch t l i chen  Du rchsetzu ng  des 
Erstattu ngsa nspruchs fü r M i etwagen  gewartet? 

1 Ein Urteil des OLG Stuttgart macht gerade die Ru nde und wird von Versi­
cherern i n  diverse n - i nsbesondere sich lange hinziehende n - Rechtsstrei­
tigkeiten vorgeleg t, in den en  es um die Erstattung von Mietwagen kosten 
geh t :  . .  Verjäh rung" heißt das Zaube rwort , mit dem sich die Vers icherer aus 
der Erstattungspf licht schle ichen wolle n .  U nglücklicherwe ise le istet  das 
OLG Stut tgart ihnen dabei Vorschub. 1 

M ietz insforderu ng  a ngeb l i ch  verjä h rt 

Was war passiert? Die ursprü n gliche Klägeri n (Autoverm ieterin als E i nzel ­
firma] war verstorben, der Prozess dadurch un terbroche n. Als es später 
wei terging,  ber ie f  s ich der Versichere r darauf, die zugrundeliege nde Miet­
zinsforderu n g  des Vermieters gege n den M i e ter  sei i nzwischen verjährt. 
Der Vermieter kön ne  vom Geschädigten nichts mehr verlangen . Daher sei 
der Schade n  e n t fallen . U nd wo es kein e n  Schaden mehr geb e, m üsse auch 
kein Schade n ersatz mehr geleistet werde n .  Das Ger icht hat de m Versiche­
re r Recht gegebe n ( OLG Stuttgart, Urteil vom 22.01 .2018, Az. 7 U 122/12, Ab­
ruf-Nr. 200460]. 

Verzögerungen  be i  Schadenabwicklung  g i bt es  i mmer  wieder 

Aus de n unterschiedlichste n  Gründe n kan n es bei der Schadenabwicklung 
Verzögerungen gebe n :  

■ Manchmal wird lange überlegt , ob geklagt wird . 
■ Manchmal schiebt der Anwalt die läst igen Vorgänge vor sich her. 
■ Oft werde n Restforderunge n geg en  dense lben Versicherer gesam m elt , um 

berufungsfähige Klagesum men  zu habe n .  
■ Und manchmal dauern auch Prozesse aus gerichtsintern e n  Gründen sehr 

lange, z. B .  bei Richterwechsel n ist das häufig der Fall. Das AG Berlin­
Mi tte termin i e rt derzeit (im März 2018) auf Anfang 2020. 

Es ist daher nicht außergewöh n lich, dass ein Prozess - ggf. durch m ehrere 
I nstanzen  - m ehr als drei Jahre dauert . 

Rechtsverhä lt n i sse sort i eren ,  u m  den  Vorgang  zu verstehen  

Z u nächst ein mal muss man sich klarmache n ,  dass e s  i n  dem Schade nthe ma 
zwei unterschiedl iche Rechtsverhält n isse gibt . W i r  ste lle n Sie Ihnen am Bei­
spiel der Mietwage n nutzung nachfolgend dar. Genauso ist es aber auch bei 
den Re paratur- oder Sachverständige n kosten .  

■ Zun ächst ist da die Forde rung des Autovermieters gegen de n Geschädig­
t en  i n  der Rolle des Mieters. D ie  wird - j edenfalls auf den erste n  Blick - m i t  

U E  Unfa l l regu l i eru n g  
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Rückgab e  des Fahrze ugs und Rechnungs legung fäl l ig .  Sie ve rjäh rt in de r 
rege lmäß igen Verjährungsze i t  des § 195 BGB ,  also in dre i Jahre n .  Ve rjäh­
rungs beginn i st ab er ge mäß § 1 99 BGB am nächsten e rsten Januar. 

■ Ferne r ist da di e Fo rde rung des Geschädigten gegen den Schädige r und 
dessen Haftpf lichtversiche re r. Auch die ve rjäh rt ge mäß den § §  1 95 u nd 1 99 
BGB. Al le rdings s ind Ve rhandlunge n üb e r  den Schadene rsatz die Rege l, 
und die hemm en d ie  Ve rjährung, wenn s i e  b e re i ts gemäß § 1 99 BGB b ego n ­
nen hat . 

■ Be isp ie l  

Mietzeitende war a m  05 . 12.201 4 .  Zeitgleich stel lt der Vermieter seine Rechnung 
dem Geschädigten. Der verhandelt mit dem Versicherer bis 31 .03.20 1 5  über den 
Schadenersatz. Daraus folgt für die Verj ährung der beiden Forderungen : 
■ Die Verjährung der Mietzinsforderung beginnt (jedenfalls auf den ersten Blick] 

am 01 .01 . 2015 und endet am 31.12.201 7 .  
■ Die Verj ährung der  Schadenersatzforderung beginnt  am 0 1 .04.2015 und endet 

am 31 .03 .2018 .  Denn die Verjährung der Schadenersatzforderung war aufgrund 
der Verhan dlungen in den ersten drei Monaten des Jahres 201 5  gehemmt. 

Reicht der Geschäd igte oder der Autovermieter aus abgetretenem Recht nun i n  
den ersten Tagen des Jahres 201 8 mit verjährungshemmender Wirkung die Klage 
ein, ist die Schadenersatzforderung noch nicht verj ährt. Und sie verj ährt auch 
währen d  des laufenden Prozesses n icht, wei l  das im Gesetz so geregelt i st .  Doch 
die Mietzinsforderung i st jedenfalls auf den ersten B lick verjährt. Und so meinte 
das O LG Stuttgart , der Schaden sei entfallen und der Vers icherer damit  von der 
Schadenersatzle istung frei. 

D ie  Verjähru ngsfrage auf  den  zweiten B l i ck  

Eine St u ndung de r M i etzinsfo rderung durch de n Verm i eter gegenüb e r  de m 
Ges chädigten hat j edo ch au ch e ine ve rjährungshe m m e nde Wirku ng. Dabe i  
ist be i  eine r . . Stundung von An fang an" u m str i tten, o b  die He m m ung ge mäß 
§ 205 BGB ode r du rch eine von de r Rege l abwe i che nde Fäl ligkeit ge mäß § 1 99 
BGB e intrit t .  Also so llte de r Anwalt i m  P rozess be ide Grundlagen vo rt ragen. 

I m  St uttgarter  P rozess ging es u m  e ine Klage au s abget retene m Re cht . D e r  
Vo rgang war so  alt , dass e rkennbar noch die frühe ren S i cherungsabtret un­
gen aus de r Ze i t  vo r de m Re chtsdienst le is tungsge setz [ R DG) zugrunde lagen. 

In j ener Ära waren Abtret ungen in de r Schadenabwicklu ng n u r  dann re ch ts­
konfo rm und w i rksam ,  wenn s i e  als S i che rungsabtret u nge n formu lie rt wa­
ren. Sie taten  so ,  als se i  die Direktab rechnung m i t de m Ve rs i che re r  nu r das 
letzte M i tte l, wenn de r Geschädigte se lbst trotz Re chnung und Mahnung nicht 
gezahlt habe ,  de r Si che rungsfall also e ingetreten sei. Nach de r Papie rfo rm 
ve r langte der Ve rmieter  also die Sofo rtzahlung vo m Mieter/Geschädigten. 
Von einer St undung konnte fo lglich ni cht die Rede se in .  

05·20 18  UE U n fa llreg u l i e r u n g  
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Se i t  d e r  Ge lt u n g  des  R D G  M i tte 2008  ist  d a s  a b e r  a n d e rs .  S e i t h e r  kö n n e n  d i e  
Abtretu n g se rk lä ru n g e n  g a n z  e h rl i c h  a ls d a s  fo rm u l i e rt we rd e n ,  was s i e  s i n d :  
a ls l n kassoab t ret u n g e n  i m  Ra h m e n  d e s § 5 Abs .  1 R D G .  

PRAXISHINWEIS I Prüfen Sie I h re Abtretungsformulare . Wenn da noch imme r 
.. Sich erungsabtretung" darübersteht oder im Text die Formulierung „zur  S iche r­
he i t "  enthalten  i st, ist das von Nachte i l .  

l n kassoabtretung  bedeutet fakt isch in der  Regel  Stu ndung  

D i e  u n fa l le rsatztyp i s che  Gesamtkonste l la t i o n  i st m i t  d e r  l n kassoa b t ret u n g  
w i e  fo lgt  z u  besc h re i b e n :  

■ Statt sofo rt beza h le n  zu  m ü ssen ,  u n t e rze i c h n et d e r  Gesc h ä d i g te  e i n e  Ab ­
t ret u n g  e rfü l l u n g sha l b e r. D e r  Autove rm i eter  n i m mt d i e  Abtret u n g  a n .  

■ En twed e r  wi rd d a b e i  a usd rück l i c h  bes p ro c hen  o d e r  j e d e n fa l ls kon k lu d e n t  
ve re i n b a rt ,  d a ss d e r  Ve rm i eter  d e m  M i e ter  d i e  M i e tz i n sfo rd e r u n g  d e rze i t ,  
a b e r  eben  n i c h t  e n d g ü lt i g  st u n d et .  

■ Ebe n fa lls a u s d rü ck l i c h  bes p rochen  o d e r  j e de n fa l ls ko n k l u d e n t  vere i n ba rt 
i s t ,  d a ss d e r  Ve rm i ete r  n u n  ve rsuch t ,  d i e  a b g et rete n e  a uf d i e  E rsta ttu n g  
d e r  M i etwa g e n kosten b e g re nzte S c h a d e ne rsatzfo rd e r u n g  b e im  Vers i c h e ­
re r g e lt end  z u  machen .  

■ Vo n d o rt e r la ng te  Za h l u n g e n  werd e n  a u f  d i e  M i e tz i n sfo rd e r u n g  a n g e re c h ­
n et u n d  lasse n s i e  i n sowei t  e r lösc h e n .  

O ffe n b le i b e n d e  M i etz i n s be t rä g e ,  z .  8 .  weg en  e i nes  M i tversc h u ld e n s  o d e r  we­
gen m i twi rke n d e r  Betr i e bsge fa h r, s c h u ldet  d a n n  nach w ie  vo r d e r  M i et e r  
d e m  Verm ie ter, we i l  e b e n  n u r  e rfü l lu n g s h a lb e r  a b g etrete n wu rd e .  

J e d e n fa l ls a b e r  d a rf d e r  M i ete r/Geschäd i g t e  z u n ä c h st a bwa rte n ,  w i e  s i c h  d i e  
Sc h a d e n re g u l i e r u n g  g esta ltet .  So la n g e  m u ss e r  n i c ht za h le n .  D a s  m a g  a u c h  
fü r d i e  D a u e r  e i nes  Rech tsst re i ts g e lt e n .  

Im  H i n b l i c k  a u f  d i e  b e i  vo rste u e ra bz u g s b e rech t i g t en  M i ete rn/Gesc h ä d i g t en  
i n  j e d em Fa l l  se l bst z u  za h le n d e  U m satzste u e r  w i rd i n  d e r  Rege l  e i n e  Sofo rt ­
za h lu n g  d u rch  den M i ete r  ve re i n b a rt .  I n  der  auf  d ie  sofort i g e  U msatzste u e r­
za h l u n g  g e r i c h te ten Za h l u n g sa u ffo rd e ru n g  ist  a u c h  e i n  s e h r  d e u t l i c h e r  B e leg  
f ü r  d i e  vo rlä uf i g e  Stu n d u n g  d e s  Restbe t ra g s  zu  se h e n .  

D i e  St u n d u n g  wi rkt ve rj ä h ru ng s h e m m e n d ,  s odass e s  zu  d e r  S i t ua t i o n  w i e  i m  
Stu t tg a rter  Prozess n i c h t  ko m m e n  ka n n ,  e s  se i  d e n n ,  es  werd e n  i m me r  n o c h  
u n s i n n i g e r  We ise  S i c h e ru n g sab t ret u ng sfo rmu la re ve rwe n d et .  

U E  Unfa l l reg u l i e rung 
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Das OLG Stuttga rt hat  n icht  erka n nt ,  wor i n  der  Schaden  l iegt  

Von allen Verjährungsfragen rund um die M ietzinsforderung abgesehen, hat 
das OLG Stuttgart unsere s Erachtens krass verkannt , worin eigent lich der 
Schaden liegt . Das Gericht meinte, der Schaden des Geschädigten liege in 
der Be lastung mit der M i etzinsforderung, die - wegen der alten Sicherung s ­
abtretungen richtig gesehen - wegen Verj ährung entfallen sei. 

Das sieht der BGH abe r ganz an ders . Es gab mehrere bi s zum BGH geführte 
Prozesse, in denen der Vers icherer meinte, d ie jeweils zugrundeliegenden 
M i etverträge seien - z. 8 .  wegen Wuchers - nichtig. 

Diese Frag e hielt der BGH aber nie für  bedeutsam. So heißt es im Urtei l vom 
09 . 10.2007 unter Rand-Nr. 7: .. Fü r die Entscheidung des Streitfalls ist demzu­
folge nicht erheblich, ob d er M i etvertrag zwi schen der Klägerin und dem 
Mietwagenunternehmer wegen Verstoßes gegen die guten Sitten nach den 
§ §  138, 139 BGB nichtig ist . "  ( BGH, Urteil vom 09 .10. 2007, Az. VI ZR 27/07, Ab­
ruf-Nr. 073378] .  

Wenn der M ietvertrag nichtig wäre, hätte der Vermieter ja von Anfang an kei­
nen vertragl ichen An spruch gegen de n Mieter . Soweit das den BGH gar nicht 
interessiert , i st das nur damit zu erklären, dass der Schaden nicht in de r 
(dann ja nicht gegebenen] Belastung des Geschädigten mit dem Mietzins 
lieg t, sondern im Entzug der Mobilität durch das Unfallereig nis. D ie Rech­
nung ü b er den M i etwagen konkretisiert den Schaden, lässt ihn aber nicht 
entstehen und demgemäß auch nicht entfallen. 

Vorsorgemaßnahmen  gegen  d i e  Verjährungsfalle 

Ang esichts der nun ei nmal existenten Entscheidung des OLG Stuttgart wird 
es kein leichtes  se i n ,  dem E inwand der Verjährung der Grundforderung und 
damit des Wegfalls des Schadens zu beg egnen, wenn der Vorgang endlos 
lange gedauert hat . Besser, als im Streit um die Verjährung die Gerichte 
mühsam überzeugen zu müssen, i st es ,  di eses  Thema zu vermeiden. Der 
Königsweg: 

■ Veraltete Sicherungsabt ret u ngen nicht mehr benutzen 
■ Nur noch Abtretungen benutzen, d ie als lnkassoabtretung formuliert sind 
■ Schnelle r klagen 

PRAXISHINWEIS I Doch  a u c h  d i e  s c h n e l lste K la g e  ka n n  b e i m  Ger i c h t  vo r s i c h  
h i n d ü m p e l n .  D a h e r  m a c h e n  S i e  b i t te I h re Anwä lte a u f  d i esen  Be i t ra g  u n d  d e n  
Textba uste i n  4 5 6  „ G ru n dfo rd e ru n g  en tg e g e n  O LG Stutt g a rt n i c h t  ve rj ä h rt [ H ) ' " ➔ 

Ab ruf- N r. 45262285 a u fm e rksa m .  

� WEITERFÜHREN DER H I NWEIS  

• Textba us te i n  456 : G ru n dford e ru n g  e n t g e g e n  O LG S t u ttg a rt n i ch t  ve rjä h rt [H )  ➔ Ab­
ru f- N r  45262285 
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auf ue. iww.de 
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T E X T B A U ST E I N E  

Korrespondenz le icht  gemacht 

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e s e r  A u sg a b e  h a b e n  w i r  i n  d e r  R a n d s pa lte  a u f  Text b a u ­
ste i n e  verwi ese n ,  d i e  s i c h  a u f  d e n  d o rt a b g e d ru c kt e n  B e i t ra g  b e z i e h e n .  
N a c h fo l g e n d  f i n d e n  S i e  n u n  d i e  Text b a u st e i n e  f ü r  I h re Ko rres p o n d e n z  m i t 
d e m  Ve rs i c h e re r, f ü r  d a s  G e s p rä c h  m i t  I h re n  K u n d e n  o d e r  a ls Arg u m e n t a t i ­
o n s h i lfe f ü r  d e n  Anwa lt d es G e sc h ä d i g t e n  - d i es m a l  m i t e i n e m  Ve rwe i s  z u ­
r ü c k  a u f  d e n  j ewe i l i g e n  B e i t ra g .  1 

PRAXISHINWEISE I 

■ D i e  Text ba uste i n e  s i n d  für  Sta n d a rd fä l le fo rm u l i e rt .  We i c h t  I h r  ko n k reter  Fa ll  
d avo n wese n t l i c h  a b ,  so llt en  S ie e i n e n  Rech tsa nwalt  zu  Rate z i e h e n .  

■ Behe rz i g e n  S i e  b i tte a u c h  d i e  H i nwe i se  m i t  d e m  Wo rt Wichtig I a m  E n d e  m a n ­
c h e r  Text bauste i n e .  D o rt we i sen  wi r i nsbeso n d e re d a ra u f  h i n ,  we n n  b e i s p i e ls ­
we i se  I h r  Kunde  ode r  der  Rech tsa nwa lt d e n  Text baust e i n  ve rwe n d e n  so l lte  
o de r  w i e  d e r  Text b a u ste i n  e i n g esetzt  we rd e n  so l l te ,  we n n  e r  aus  m e h re re n  
Va r i an ten  beste h t .  

■ D i e  Text b a u ste i n e  ste h e n  I h n e n  au f  ue . iww. d e  u n ter  Dow n lo a d s ➔ F i ltern  n a c h  
Art koste n los  z u r  Ü b e rn a h m e  i n  I h re Textvera rbe i t u n g  z u r  Ve rfü g u n g .  D i rek t  
a u frufen kö n ne n  S ie  d e n  e i n ze l nen  Textba uste i n  au f  u e . iww. d e  m i t  der  ach t ­
ste l l i g e n  Ab ruf- N u m m e r  a u s  d e r  R a n d s p a lte  be im j ewe i l i g e n  Text bauste i n .  

T E X T B AU S T E I N 452 G ut a c h t e n  nach K r i t i k  an  Kostenvora n s c h l a g  [ H ]  

D e r  Ges c h ä d i g te hatte z u m  Nac hwe i s  d e r  Scha d e n h ö h e  e i n e n  Koste nvo ra n s c h la g  
e i n g e re i c ht .  D e n  Koste nvo ransch lag  h a b e n  S i e  j e doch  i n h a lt l i c h  i n  d i ve rse n  
P u n kten  b e a n sta n d et .  

D i e  Rech tsprec h u n g  i st i nsowe i t  vö l l i g  e i n d e u t i g ,  d a ss d e r  Gesc h ä d i gte i n  d i esem 
Fa l l  e i n  Gu tach ten  e i n h o le n  d a rf ,  dessen  Kosten  S i e  e rstatten  m ü sse n :  

■ We n n  d e r  Gesc h ä d i gte b e i  e i n e m  n i e d r i g e n  S c h a d e n  e i n e n  Koste nvo ra nsch l ag  
vorlegt u n d  de r  Ve rs i c h e re r  d e n  d a r i n  vo rgese h e n e n  Repa rat u rweg a ls fa lsc h  
bea nst ande t ,  ka n n  d e r  Gesc h ä d i g te  o h ne we i teres e i n  S c h a d e n g uta ch ten  e i n ­
h o le n .  D a n n  kommt  es n i ch t  m e h r  d a ra u f  a n ,  o b  d i e  Baga te l l g renze  übe r­
s ch r i t te n i st [AG Bam berg ,  U rte i l  vo m 1 5 . 0 5 . 20 14 ,  Az . 0 1 02  C 569/14 ) . 

■ We n n  d e r  g e g n er i sc h e  H aftpfl i c htve rsi c h e re r  e i n e n  fü r d e n  S c h a d e n n a c hwe i s  
vo rg e legten  Koste nvo ra nsch la g  h i n s i ch t l i c h  d e r  S tu n d e nverrec h n u n g ssätze ,  
aber  auch  h i n s i c h t l i c h  d e s  R e p a ra t u rweges  und  e i n ze l n e r  R e p a ra t u rs c h r i t te 
b e a n sta n de t ,  ka n n  der Gesc h ä d i gte a ns c h l i e ß e n d  auf  Koste n des S c h ä d i g ers 
e i n  S c h a d e n g u tach ten  e i n h o le n  [AG Kö l n ,  U rte i l  vo m 1 8 . 03 .20 1 6 ,  Az .  274 C 
1 41 /1 5 ) .  

■ Wen n  d e r  Gesc h ä d i g te  e i n e n  Koste nvo ra n s c h la g  e i n re i c h t ,  d e m  d e r  g e g n er i ­
s c he  Ha ft p f l i c htvers i c h e rer  offe n b a r  n i ch t  t ra u t ,  ka n n  d e r  Gesc h ä d i g te n u n  e i n  
S c h a d e n g u tach ten  e i n h o le n .  D i e  Koste n da fü r m u ss d e r  Ve rs i c h ere r  e rsta t ten  
(AG Erkelenz ,  U rte i l  vo m 1 8 . 09 . 20 1 5 ,  Az .  14  C 35/1 3 ) .  
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■ Das AG H att ing en sagt mit Urte i l vom 1 0. 02.2017 ,  Az. 1 6  C 92/1 6 wörtlich: . . Folg ­
lich ist es ohne we ite res nachvollziehbar, dass d i e  Geschäd i gte nach dem Be ­
streiten der Erforderlichkeit dieser Arbe i ten durch den Beklagten e in Gutach­
ten  eines anerkannten Sachverständi g en einholt, um feststellen zu können, ob 
d ie  streitig en Arbeiten nun entsprechend dem Kostenvoranschlag der Firma 
xy e rforderlich sind ode r nicht ,  wie es die Beklagte meint . "  

Da der Geschädi gte nun beim besten W i l len n icht selbst beurte i len kann, ob d ie 
den Kostenvoranschlag e rste lle nde Firma übertre ibt oder ob Sie unzuläss i g e  
Kürzungen vornehmen oder o b  be ides g le ichzeitig der Fall ist , durfte e r  ohne 
We i teres  nach d ieser  Erfahrun g  den neutrale n Schadengutachter mit der Scha­
denhöhenermittlung beauftrag e n ,  wobei  es auf d ie  Bagatellg renze insoweit nicht 
mehr ankommt .  Denn sonst wird er zum wehrlosen Spielball , der zw ischen den 
Interessenlagen von We rkstatt und Versicherer aufg eriebe n wird .  

Wir fordern Sie daher auf, d i e Gutachtenkosten umg ehend zu erstatten . 

T E XTBAUST E I N 4 5 3  A n passu n g sa rbe i t en  a m  E rsatzte i l  nö t i g  [ H I  

D i e  Reparatur enthält eine Position f ü r di e Anpassun gsarbei ten am Ersatztei l ,  
das in  nicht auf Anhieb exakt passende r Qua lität g el i efert wurde. Diese Kosten 
wolle n  S ie  nicht übe rnehmen. 

Bede nken Si e :  Wir hätten  d i e  Alternative g ehabt, das Teil zu rückzusenden und 
geg en e in  qual i tat iv besseres zu tauschen. Das hätte siche r e inen zusätzlichen 
Ausfal lschade n tag bedeutet, v i e l le icht sogar zwe i  oder drei Tag e .  

Di ese M ehrkosten wären Ihnen zweife l los zur Last  g efal le n ,  denn das Werkstatt ­
r isiko trägt der Schädi g e r. Und unter das St ichwort „We rkstattris i ko"  fal len auch 
d ie  Anpassungsarbe it und d ie  damit verbunde n en Kosten. Der Geschädig te hat 
keinen E i n fluss auf die Qualität des ang elieferten Teils, aber  es muss eben pas­
sen, um ein korrektes R epa raturerg ebnis zu bekomme n .  

Obwoh l e s  darauf nicht ankommt, e rlauben wir uns noch folgende n H inweis: 
Dass das Ersatzteil aus zuve rlässig er Quelle in diese r Qualität g e l i efert wurde, 
wa r nicht vorhersehbar und auch nicht verme idbar. Somit ist das auch kein Fal l, 
dem irgendein Fehler unsere rse i ts  zug runde l i egt  und der irg endeinen Reg ress­
anspruch auslösen könnte. 

Da nun kein Grund erkennbar ist, warum Si e be rechtigt  se in sollten, die Kosten  
nicht zu e rstatten, bitten wir um Erledigung zur Verme idu n g  e ines Rechtsstreits . 

T E X T B A U ST E I N  454  WBW 1 s t  am l oka l en  M a rk t  zu  e r m i t te l n  [ H I  

Sie halten dem ermittelten Wiederbeschaffungswert (WBW]  Angebote aus Ge­
brauchtwag enbörse n  entgeg en. D i e  alle rdi ngs sind alle aus übergroßer  Entfer­
nung zum Geschädigten. Der W BW muss nach allg emeine n E rwägungen abe r  
loka l best immt werde n .  

I n  der Restwe rtrechtsprechung des BGH kommt es j a  nun zwe i felsfrei auf d en 
lokale n allg emeinen Markt an. Warum ist das so? 
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Der Geschädigte wird vom Unfall übe rrascht und hat im Terminkalender kein e 
Reserven für „ Sc hadenabwicklung" e ingeplant. Wenn ihm nun sc hon die Unan­
nehmlichke it  der Schadenabwicklung aufgezwungen wi rd, muss er das in seiner 
. . Komfortzone "  tun dürfen, also in dem ihm bekannten Umfeld m it kurzen Wegen, 
zumal ihm ja der Zeitaufwand nicht als Schaden erstattet wird. 

Das i st auch beim Verweis auf Alternat ivwe rkstätten so. Auch d i e  m ü ssen in zu­
mutbarer Entfernung gelegen sein. 

Ein entscheidender Aspekt sind d i e  denkbaren Gewährle i stungsreklamationen : 

B e i  d e r  Reparatur eines Unfallfahrzeugs kann es zu Gewährleistungsansprüchen 
gegen die Werkstatt kommen. Und für jede Nachbesserung muss  der Geschädig­
te dann wieder zur Werkstatt fahren. 

Dazu hat s ich der BGH schon geäußert ,  und zwar im Zusammenhang mit e iner 
vom Geschädigten weit entfernten Verweiswerkstatt .  In der Entsche idung sagte 
der BGH wörtl i ch :  . . Von Bedeutung für dies e  Bewertung ist auch der dem Geschä­
digten zugemutete Aufwand bei d er Geltendmachung etwaiger Nac h erfüllungs­
ansprü che im Rahmen d e r  Gewährleistung be i mangelhaften Reparaturleistun­
gen. " [BGH,  Urte i l  vom 28.04.2015, Az. V I  Z R  267/14 unter Rand-Nr. 14) . 

Bei kaufrechtlichen Reklamationen muss das Fahrzeug zum Verkäufer gebracht 
werden. B e im Kauf muss man das also genauso sehen. Denn da geht es um d i e ­
selbe Zumutung für den Geschädigten. Nac h der  Rechtsprechung des Kauf­
rec htssenates muss der Käufe r bei Reklamationen ja das Fahrzeug beim Verkäu­
fer zur Verfügung stellen. Denn de r Erfül lungsort ist i m  Rege lfall der Geschäfts­
sitz des Verkäufers [ BG H ,  Urteil vom 1 3 . 04.2011, Az. V I II ZR 220/1 0 ;  BGH,  Urteil 
vom 19. 12. 2012, Az. V III ZR 96/12). : 

Wörtlich sagt der BGH dazu im Urte i l  vom 19.12 .2012: . . Ein taugliches Nacherfül ­
lungsverlangen muss auch die B ereitschaft d e s  Käufers umfassen, d e m  Verkäu­
fer d i e  Kaufsache zur Übe rprüfung der  erhobenen Mängelrügen für  eine entspre ­
chende Untersuchung zur Verfügung zu stellen. Der Verkäufer ist des halb nicht 
verpflichtet ,  sich auf e in  Nacherfüllungsve rlangen des Käufers einzulassen ,  be­
vor dieser  i hm am Erfüllungsort der Nacherfüllung die  Gelegenh e i t  zu einer sol­
chen Untersuchung gegeben hat. " .  

Dass der Verkäufe r bei e iner erfolgreichen Reklamation im Ergebnis die Transport­
kosten erstatten muss [§ 439 Abs. 2 BGB) .  ändert daran nichts . Denn den zeitlichen 
Aufwand bekommt der Geschädigte in se iner Rol le als Käufer nicht erstattet. 

Im vorl i egenden Fall geht es  um ein völlig normales Fahrzeug. Da ist der örtl i che 
Markt sicher ni cht größ e r  als ein 50-km-Radiu s .  Dass bei besonderen Fahrzeu­
gen, plakativ beim Rolls-Royce oder Fe rrari, der lokale Markt auch ganz Deutsch­
land sein kann, steht auf einem ande ren Blatt . 

B edenken Si e zusätzl i ch Folgendes :  Wenn der Geschädigte tatsäch l i ch doch aus ­
wärts kauft, kann e r  vom Schädiger die dadurch entstehenden Zusatzkosten e r­
stattet verlangen [ LG Saarbrücken, U rteil vom 08.05.2017, Az. 1 3  S 185/1 6 ) . Im dor­
t igen Fall vertrat de r Vers i cherer übrige ns d i e  Auffassung, der Geschäd igte sei 
ve rpfl ichtet ,  lokal zu kaufen, damit die Zusatzkosten nicht  entstehen. 

Der Umkehrschluss aus der Saarbrücke r Entscheidung stützt das oben Gesagte : 
Im Normalfall ist de r lokale Markt de r Maßstab. 
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T E XT BAU ST E I N  4 5 5  Sta n d g e ld b e i  Ve r wa h r u n g  d u rc h  G u t a c h t e r  [ H ]  

In der Anlag e  übe rsende ich die auf den Geschädigten ausgestel lte Standge ld­
rechnung. Das ve runfallte fahrunfähig e  Fahrzeug wurde zur Begutachtung und 
zur Gutachtene rste l lung hierher g ebracht. Bis zur Abholung durch den Restwert­
käufe r stand es hie r. 

D i e  Standkostenfrage ist dabe i n icht anders zu beurte i len, als be i  einer Verwah­
rung durch die We rkstatt . 

Der  BGH sagt zu den Standkosten g enere ll :  . . Ohne Rechtsfehle r bejaht das Beru­
fungsg e r icht auch einen Anspruch des Kläge rs auf Ersatz der  restlichen Stand­
kosten. M it Recht ste llt das Be rufungsge r i cht darauf ab, dass ein ni cht mehr 
fahrbe re i tes Kraftfahrzeug mit ze rstörten Sche iben nicht irgendwo auf der Stra­
ße abgeste llt werden kann, sondern untergeste l lt werden muss. Das sichere Un­
terste llen in e i n er Kfz-We rkstatt ist eine nahel i egende und angemessene Maß­
nahme. D i e  dafü r  anfal lenden Kosten sind erstattungsfähig. Dass sie diejenigen 
überste ig en, die für e ine gewerbl i che Abste llmöglichke it, etwa in einem Park­
haus, angefallen wären, hat d ie  für e ine Ve rletzung der Schadensminderungs­
pflicht [§ 254 BGB) dar legungs- und bewe ispf licht ige Beklagte auch mit der Revi­
sion ni cht konkret vorgetragen. " [ BG H ,  Urte i l  05.02.201 3 ,  Az.V I  Z R  363/1 1 ) .  

Das Abste l len in einer Werkstatt ist a lso eine nahel i egende , abe r eben n icht d i e  
einzige Möglichkeit, wie ja auch der Vergleich mit den Kosten einer anderen . . . . .  
gewe rblichen Abste llmöglichkeit , etwa in einem Parkhaus . . .  · ·  zeigt. Aus de r Sicht 
des Geschädigten ist es also ebenso nahel i egend, das Fahrzeug auf dem Ge lände 
eines Sachverständigenbüros abzuste l len. Es nun zu einer We rkstatt zur Aufbe­
wah rung zu bringen, würde ja auch weite re Transportkosten auslösen. 

Und auch für das Sachve rständig enbüro g i lt, was das AG Bautzen sagt : D i e  Ver­
wahrung des Fahrzeugs e rfolgt auf der Grundlag e e ines durch schlüssiges Han­
deln abgeschlossenen Verwahrvertrages, der auch Haftungsr isiken auslöst . Da­
für darf der  Ve rwahre r einen angemessenen Betrag berechnen und der  Schädi­
g er muss d i e  Kosten e rstatten [AG Bautzen, Urte il vom 26 . 07.2017 , Az. 20 C 255/17). 

TE XT BAU ST E I N 4 5 6  Gru ndforderung  entg . O LG Stuttgart n i cht verjährt  [ H ]  

Die Beklagte beruft sich auf d ie  Entsche idung des O LG Stuttgart vom 22.01.2018 ,  
Az. 7 U 122/12 und/oder die des BGH vom 28.01 .2016, V II Z R  266/14 und vertritt d ie  
Auffassung, d i e  der  Schadenersatzforderung zugrunde l i e g ende M i etzinsforde­
rung sei  verjährt. 

■ ! ■ 

Zum Be itrag 
auf Sei te 11 

• • •  � • ! • 
Abruf-Nr. 45262284 

auf ue. iww.de 

■ !. ■ 

Zum Beitrag 
auf Se ite 12 

Sie verkennt e inen wesentlichen Unterschied im Sachverhalt. Im Stuttgarte r Pro­
zess lag en erkennbar noch die f rüheren Sicherungsabtretungen aus der Zeit vor 
dem Rechtsdienstle istungsgesetz [ R DG) zugrunde. 
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In jener Ära des Rechtsberatungsgesetzes waren Abtretungen in de r Schadenab­
wicklung nur dann rechtskonform und wirksam, wenn sie als Sicherungsabtre­
tungen formuliert waren. Sie taten so, als sei d ie  Direktabrechnung mit dem Ver­
sicherer nur das letzte M itte l, wenn der  Geschädigte se lbst t rotz Rechnung und 
Mahnung nicht gezahlt habe , der Sicherungsfall also eingetreten se i .  Nach der  
Papie rform verlangte der  Ve rmieter a lso die Sofortzahlung vom Mieter/Geschä­
di g ten .  Von einer Stundung konnte also nicht d ie  Rede sein . 
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Seit der Geltung des RDG M itte 2008 ist das aber anders . Se ither sind - so auch 
im vorl iegenden Fall - die Abtretungserklärungen ganz eh rl ich als das formu­
l iert, was sie s ind :  als lnkassoabtretungen im Rahmen des § 5 Abs. 1 RDG. 

Die unfallersatztypische - und auch hier gegebene - Gesamtkonstellation ist mit 
der lnkassoabtretung wie folgt zu beschreiben : 

Statt sofort bezahlen zu müssen, unterzeichnet der Geschädigte eine Abtretung 
erfüllungshalber. Der Autovermieter nimmt die Abtretung an. 

Entweder wird dabei ausdrückl ich besp rochen oder jedenfalls konkludent ver­
einbart, dass der Vermieter dem M ieter die M ietzinsforde rung derzeit ,  aber eben 
nicht endgült ig stundet. Ebenfalls ausdrückl ich besprochen oder jedenfalls kon­
kludent vereinbart ist ,  dass der Vermieter nun versucht, die abgetretene auf die 
E rstattung der M ietwagenkosten begrenzte Schadenersatzforderung beim 
Schuldner geltend zu machen. Von dort erlangte Zahlungen werden auf die Miet­
zinsforderung angerechnet und lassen sie insoweit erlöschen. 

Jedenfalls aber darf der M ieter/Geschädigte zunächst abwarten, w ie  s ich die 
Schadenregul ierung gestaltet . Solange muss er nicht zahlen. 

Hier muss nun konkretisierender Vortrag zur Stundungsabrede erfolgen. 

Beweis für die Stundungsabrede : . . . 

D iese Stundung w i rkt verjäh rungshemmend, sei es gemäß § 205 BGB, sei es 
durch eine von der Regel abweichende Fäll igkeit gemäß § 199 BGB, sodass es zu 
der Situat ion wie im Stuttgarter Prozess nicht kommen kann. 

Von allen Verjährungsfragen rund um die Mietzinsforderung abgesehen, hat das 
O LG Stuttgart unseres E rachtens krass verkannt, worin eigentlich der Schaden 
l iegt. Das Gericht meinte, der Schaden des Geschädigten liege in der Belastung 
mit der M ietzinsforderung, die - wegen der alten Sicherungsabtretungen r icht ig 
gesehen - wegen Verjäh rung entfallen sei . 

Das sieht der BGH aber ganz anders. Es gab meh rere bis zum BGH geführte Pro­
zesse, in denen der Versicherer meinte, die jeweils zugrundeliegenden M ietver­
träge seien - z. B. wegen Wuchers - nichtig. 

Diese Frage h ielt der BGH aber nie für bedeutsam. So hei ßt es im Urteil  vom 
09 . 10 .2007, Az. V I  Z R  27/07 unter Rand- N r. 7 :  . . Für die Entscheidung des Streitfalls 
ist demzufolge nicht erhebl ich,  ob der Mietvertrag zwischen der  Klägerin und 
dem M ietwagenunternehmer wegen Verstoßes gegen die guten Sitten nach den 
§ §  1 38 ,  139 BGB nicht ig ist . "  

Wenn der Mietvertrag nichtig  wäre,  hätte der Vermieter ja von Anfang an  keinen 
vertragl ichen Anspruch gegen den M iete r. Soweit  das den BGH gar nicht interes­
siert, ist das nur damit zu erklären , dass der Schaden nicht in der [dann ja nicht 
gegebenen) Belastung des Geschädigten mit dem M ietzins l iegt , sondern im Ent­
zug der Mobil ität durch das Unfallereignis .  Die Rechnung über den M ietwagen 
konkret is iert den Schaden, lässt i hn aber nicht entstehen und demgemäß auch 
nicht entfallen. 
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