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Editorial e «

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

eine Kuriositat, die wir in diesem Monat zu Gesicht bekamen, wollen wir Ihnen
nicht vorenthalten.

. Ineinem Rechtsstreit eines Versicherers gegen einen Schadengutachter wer-

den die Kosten fiir die Nutzung der Hebebihne regressiert. Auf der Grund-
lage des subjektbezogenen Schadenbegriffs musste der Versicherer diese
Kosten an den Geschadigten erstatten. Der Versicherer meint, die Nutzung
der Hebebihne sei aber gar nicht notwendig gewesen.

Unstreitig musste ein Vorderreifen darauf geprift werden, ob er bei dem
Unfall Schaden genommen hat. Der vom Gericht eingeschaltete Gutachter
kommt zum Ergebnis: Einen Reifen kdnne man als Schadengutachter auch
untersuchen, indem man das Fahrzeug auf dem Boden stehend schiebt und
dabei die Reifenlaufflaiche untersucht. Es ist nach Auffassung von UE eine
originelle Vorstellung, wie der Schadengutachter das Fahrzeug bei bis zum
Anschlag eingeschlagenen Vorderradern und dadurch zusatzlich erhéhtem
Rollwiderstand allein schiebt und dabei die Reifenlaufflache besichtigt.

Das muss der Gutachter allein schaffen, denn wenn er Werkstattmitarbeiter
hinzubittet nach dem Motto ,Vier Mann, vier Ecken, hau ruck...!”, wird die
Werkstatt diesen Personaleinsatz auch nicht kostenfrei erbringen.

Das wird hoffentlich darauf hinauslaufen, dass der Gerichtsqutachter auf dem
Gerichtsparkplatz vorfihren muss, wie das bei einem ausgewachsenen
Mittelklassefahrzeug bewerkstelligt werden kann. Und dann wohl bei dem
Gericht zu der Einsicht flihren, dass es mit dem Sachverstand dieses Exper-
ten nicht so weit herist ...

Mit freundlichen Grifen
M&iu«

Joachim Otting — Schriftleiter

Joachim Otting
Schriftleiter
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AG Miinchen spricht
Kostenerstattung zu

ARBEITSHILFEN

P ni Textbaustein 660

g auf Seite 19

Gutachten schitzt
Geschddigten und Werkstatt
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@ Reparaturbestatigung '

Fiktive Abrechnung und Nutzungsausfall bei Reparatur:
Reparaturbestatigung statt , Tageszeitung“

Der Geschadigte rechnet nach einem Haftpflichtschaden fiktiv ab und repa-
riert selbst. Fur die Nutzungsausfallentschédigung legt er eine gutachterlich
erstellte Reparaturbestdtigung vor. Die Kosten dafir verlangt er vom ein-
trittspflichtigen Versicherer. Der meint, ein Foto des reparierten Fahrzeugs
mit einer Tageszeitung als Datumsnachweis hatte genligt und koste nichts.
Das AG Minchen spricht die Kostenerstattung jedoch zu.

Nach Ansicht des AG ist im Hinblick auf das géngige Regulierungsverhalten
der Versicherer das blofe Vorhalten einer Tageszeitung vor ein Fahrzeug bei
Weitem nicht ausreichend. Zum einen zeige dies nicht, wann das Fahrzeug
konkret fertiggestellt, zum anderen nicht, wie es konkret repariert wurde. Die
diesbezlglichen mannigfachen Einwendungen der Versicherer seien ge-
richtsbekannt. Also sei der Geschadigte berechtigt, eine entsprechende Be
statigung mit Besichtigung durch seinen Sachverstandigen vorzulegen, wo-
fur der Versicherer auch die Kosten zu tragen habe (AG Miinchen, Urteil vom
30.01.2025, Az. 333 C 16232/24, Abruf-Nr. 253040, eingesandt von Rechts-
anwalt Michael Brand, Mlnchen).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS
e Textbaustein 660: Reparaturbestatigung statt Tageszeitung (H) - Abruf-Nr. 50788927

® Regress

Auch das AG Suhl sagt im Regressprozess: Die Werkstatt darf
sich auf Schadengutachten verlassen

Grundsétzlich darf sich nicht nur der Geschédigte, sondern auch die Werk-
statt auf ein Schadensgutachten verlassen, und die Werkstatt darf den Auf-
trag annehmen und abarbeiten, gemap dem Gutachten zu reparieren. So
sagt es das AG Suhl in einem Rechtsstreit, in dem der Versicherer eine Werk-
statt wegen angeblich (iberflissiger Arbeiten in Regress nehmen wollte.

Ein Gutachten bezwecke namlich die neutrale Darstellung des Reparaturum-
fangs. Dies gelte auch, wenn es sich um ein vom Geschadigten in Auftrag
gegebenes Privatgutachten handelt. Die Werkstatt diirfe den Auftrag, ,nach
Gutachten zu reparieren®, abarbeiten, ohne eigene Prifungen anzustellen.
Anderenfalls wirde man unterstellen, dass die Mitarbeiter der Reparatur-
werkstatt besondere Kenntnisse hatten, die der Schadensgutachter nicht hat
(AG Suhl, Urteil vom 01.12.2025, Az. 1 C 287/24, Abruf-Nr. 252540, einge-
sandt von Rechtsanwalt Thomas Zetzmann, Suhl).

Wichtig — Damit liegt das AG Suhl auf der Linie einer Vielzahl von Gerichten,
deren Urteile dazu fiihren, dass das Gutachten ,vorn“ den Geschadigten
schitzt und ,hinten” die Werkstatt.
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@ Regress

AG Duisburg-Hamborn: Durchschnittswerte aus einem vom
Versicherer selbst gemachten Tableau sind ohne Bedeutung

Ein grofer Versicherer verklagt einen Schadengutachter auf Rlckzahlung Versicherer zieht
eines Teils des Gutachtenhonorars. Er meint, er kdnne sich im Hinblick auf den Kiirzeren
die berechtigte Hohe des Honorars an Durchschnittswerten orientieren, die

er aus Uber 500.000 Schadensféllen pro Jahr erfasse und bei regelmé&giger

Aktualisierung in einem Tableau zusammenstelle, das zahlreiche Sachver-

stdndigenbiiros als Abrechnungsgrundlage akzeptierten. Das sieht das AG

Duisburg-Hamborn anders.

Es sei nicht ersichtlich, aus welchem Rechtsgrund von Bedeutung sein solle,
welche , Durchschnittswerte” der Versicherer - offenbar bundesweit - ermitt-
le und fur erforderlich halte. Dass die zwischen dem Schadengutachter und
dem Geschddigten vereinbarte Vergitung nicht ortsublich sei, sei vom Versi-
cherer nicht konkret dargelegt. Was die Versicherer-Seite fir angemessen
halte, stimme nicht notwendigerweise mit der ortslblichen Vergitung Uber-
ein, und sei daher nicht entscheidungserheblich (AG Duisburg-Hamborn,
Urteil vom 25.02.2026, Az. 23 C 292/25, Abruf-Nr. 253112, eingesandt von
Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, BRE, Meckenheim).

® Regress

Weiteres Urteil zur Unwirksamkeit der alten HUK- Vortellsaus-
gleichsabtretung

Auch eine Abteilung des AG Kdln hat entschieden, dass die alte Vorteilsaus- Rechtsprechung am AG Kéin
gleichsabtretung der HUK unwirksam ist. Denn die von der HUK vorformu- zur alten HUK-Abtretung
lierte Abtretungserklarung der Geschadigten sei hinsichtlich der abzutreten- ist noch uneinheitlich

den Forderung in sich widersprichlich und unbestimmt, mithin unwirksam.
Aus der Abtretungserklarung werde nicht hinreichend deutlich, welche etwa-
igen Anspriiche der Geschadigten gegeniiber dem Sachverstandigen von
der Abtretung umfasst sein sollen.

Dies kénne auch nicht im Wege der Auslegung beseitigt werden. Weil der Gut-
achtenvertrag im Hinblick auf den Honoraraspekt kein Vertrag mit Schutzwir-
kung zugunsteh Dritter ist, gibt es fur die klagende HUK also in dem konkre-
ten Vorgang keine Anspruchsgrundlage (AG Koln, Urteil vom 13.03.2026, Az.
139 C731/25, Abruf-Nr. 253110, eingesandt von Rechtsanwalt Bernhard Tréql,
Pleinfeld).

Wichtig — Die Rechtsprechung am AG Kéin zur (Un-)Wirksamkeit der alten
HUK-Abtretung ist uneinheitlich. Mit Urteil vom 06.03.2026 (Az. 142 C
547/25, Abruf-Nr. 253111) hat eine andere Abteilung die Abtretung fur wirk-
sam gehalten. So wird es wohl bald zu einer Berufungsentscheidung kommen,
weil vor diesem Hintergrund bei weiteren Entscheidungen die Berufung zur
Vereinheitlichung der Rechtsprechung zugelassen werden muss (§ 511 Abs. 4
Ziff. 1und 2 ZPO).

04(2026 3
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Abwicklung betrifft nur das
vertragliche Innenverhéltnis
zwischen Werkstatt und
Lackierbetrieb

AG sieht Priifbericht
nicht als eigensténdiges
aussagekréftiges
Schadengutachten
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@® Regress

Gescheiterter Verbringungskostenregress: Steht fest, dass
verbracht wurde, kommt es auf die Einzelheiten nicht an

Ist nachgewiesen, dass eine Verbringung von der die Karosseriearbeiten vor-
nehmenden Werkstatt zum Lackierbetrieb und zurlick stattgefunden hat,
schuldet der Geschéadigte der Werkstatt die Verbringungskosten. Folglich
kann der Versicherer sie nicht im Regress zuriickfordern, entschied das AG
Osterholz-Scharmbek. '

Das Gericht betont: Es kommt nicht darauf an, ob beim Transport Fahrzeuge
eingesetzt wurden oder welcher Mitarbeiter diesen Transport durchgefihrt hat.
Denn das betrifft nur das vertragliche Innenverhdltnis zwischen der Werkstatt
und dem Lackierbetrieb (AG Osterholz-Scharmbek, Urteil Az. 43 C 120/25,
Abruf-Nr. 252098, eingesandt von Rechtsanwalt Volker Hellweg, Cadenberge).

® Fiktive Abrechnung

AG Berlin-Mitte zur Abrechnung fiktiver Reparaturkosten:
Ein Prifbericht zum Reparaturumfang ist ohne Bedeutung

Der Klager, der fiktive Reparaturkosten nach Gutachten abrechnet, geniigt
den Anforderungen an die Darlegung der Schadenshéhe, wenn er den Scha-
den auf der Grundlage eines von ihm eingeholten Sachverstédndigengutach-
tens beziffert. Die Ubersendung eines Priifberichts an den Geschéadigten
genigt den Anforderungen an die Darlegungslast des Versicherers hinsicht-
lich eines niedrigeren Schadens nicht, entschied das AG Berlin-Mitte.

Denn bei dem Priifbericht handelt es sich nach Ansicht des AG nicht um ein
eigenstandiges aussagekraftiges Schadengutachten, das Grundlage einer
fiktiven Abrechnung sein kénne. Der Priifbericht lasse keinen sachverstandi-
gen Aussteller erkennen. Dem Geschadigten kdnne nicht zugemutet werden,
im Zeitpunkt seiner Restitutionsentscheidung nur aufgrund eines Prifbe-
richts und ohne zumindest eine Sichtpriifung des Pkw durch einen Kfz-Sach-
verstdndigen davon auszugehen, dass der behauptete Reparaturaufwand
den tatsadchlichen unfallursdchlichen Reparaturaufwand abbilde (AG Berlin-
Mitte, Az. 101 C 25/25 V, Abruf-Nr. 252548, eingesandt von Rechtsanwalt
Umut Schieyer, Berlin). '

Wichtig — Es ist wohl der Standard, dass ein Versicherer bei der fiktiven Ab-
rechnung mit nichts anderem als einem Prifbericht dagegen halt. Nach der
Rechtsprechung des AG Berlin-Mitte hilft es ihm auch nicht, wenn er im
Rechtsstreit substantiierter vortragt. Denn das Gericht stellt auf den Zeit-
punkt der Entscheidung des Geschadigten ab, wie er vorgeht. Das ist nitzlich,
aber mit Vorsicht zu geniepen: Der BGH steht ndmlich auf dem Standpunkt,
dass es bei der Abrechnung fiktiver Reparaturkosten jedenfalls dann keine
Restitutionsentscheidung gibt, wenn nicht vorgetragen wird, dass die im Gut-
achten ausgewiesenen Reparaturkosten fir eine Ersatzbeschaffung verplant
wurden. Im Ubrigen muss auch differenziert werden: Die Verweisung im Priif-
bericht auf die Kosten einer anderen Werkstatt (wenn sie denn inhaltlich mal
den Tatsachen entspricht) ist von der Frage des Reparaturwegs zu trennen.
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@ Allgemeines
Kickback-Forderungen an Anwélte sind keine gute Idee

Gerade geht es durch die Szene: Eine extrem schnell wachsende Anwalts-
kanzlei, die durch Zahlungen an Werkstatten fiir - sagen wir: - Unterstit-
zungsleistungen bei von der Werkstatt vermittelten unfallgeschadigten
Mandanten aufgefallen ist, ist krachend in die Insolvenz gegangen.

Jedenfalls nach bisheriger Einschatzung sind dabei von Versicherern dorthin
gezahlte Gelder weitestgehend verloren, Wenn die Werkstatt die Betrdge nun
vom Kunden fordert, wird der sagen:,,Du hast mir die doch empfohlen.“ Sollte
der Kunde in den nachsten Tagen ein wenig das Internet durchforsten, wird er
verstehen, was der gierige Grund der Empfehlung war.

Abermals zeigt sich: Langfristige solide Arbeit der Empfehlungskanzleiist mehr
wert als der kurzfristige Effekt eines wie auch immer getarnten Kickback.

@ Mietwagenkosten

Uberschrift ,Leihvertrag” statt Mietwagen flihrt zu
vollig uberfllissigen Diskussionen und landet vor Gericht

Zwar spricht der Volksmund oft vom ,Leihwagen*, wenn er einen Mietwagen
meint. Doch alle Werkstatten sollten darauf achten, dass sich diese Unge-
nauigkeit nicht in den schriftlichen Dokumenten niederschldgt. Wer statt des
korrekten Begriffs ,Mietvertrag” den Begriff ,Leihvertrag® als Uberschrift
nutzt, schafft Unklarheit. Denn,Leihe* ist in unserem Recht eine kostenlose
Gebrauchsiberlassung, im Gegensatz zur ,Miete®, die eine kostenpflichtige
Gebrauchsuberlassung beschreibt. Das hat ein Versicherer vor dem AG Hei-
denheim a. d. Brenz erbarmungslos auszunutzen versucht.

Im Streit um die Mietwagenkosten argumentierte der Versicherer, dass es an-
gesichts der Uberschrift ,Ausleihformular® keine berechtigten Mietwagen-
kosten geben kénne. Das AG hat richtig reagiert, als es den Vertrag ausgelegt
hat: Das Gericht folge nicht der Ansicht desVersicherers, dass es sich bei dem
Vertrag um einen unentgeltlichen Leihvertrag zwischen dem Geschadigten
und dem Autohaus handle. Zwar sei der Vertrag mit , Ausleihformular” tber-
schrieben und eine Leihe sei nach § 598 BGB unentgeltlich. Allerdings kénne
zur Ermittlung des Vertragstypus nicht einfach auf die Uberschrift abgestellt
werden. Vielmehr werde aufgrund des Inhalts des Dokuments deutlich, dass
die Parteien bei Abschluss des Vertrages von einer Gegenleistung hinsichtlich
der Uberlassung des Fahrzeugs ausgegangen seien. Innerhalb des Doku-
ments sei ausdrlcklich ein Tagespreis festgelegt und vereinbart worden (AG
Heidenheim, a. d. Brenz, Urteil vom 24.02.2026, Az. 2 C 926/25, Abruf-Nr.
253041, eingesandt.von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Boblingen).

Wichtig — So ein Streit ist unnétig. Wer ebenfalls ,Leihwagen® schreibt, sollte
das dringend korrigieren. !

(LVANZIYIA N @ o

Anwaltskanzlei-Insolvenz
lasst aufhorchen

Gericht legt
Vertragswerk aus
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Versicherer hat in dem Fall
Entlastungsméglichkeit
im Regresswege

AG Bad Neustadt a. d. Saale
spricht Mietwagenkosten zu

6 04]2026

UE — Unfallregulierung effektiv

@ Mietwagenkosten

Ob vermietetes Fahrzeug bei Zulassungsstelle korrekt registriert
wurde: AG Bad Neustadt a. d. Saale bejaht Mietwagenrisiko

Das AG Bad Neustadt wendet auf die Thematik, ob der Mietwagen ordnungs-
gemap bei der Zulassungsstelle registriert wurde, die Grundsatze des Miet-
wagenrisikos an. Weil der typische Geschéadigte die Hintergriinde der Zulas-
sungsvorschriften nicht kennt, kann er die Mietwagenkosten so erstattet
verlangen, als sei das Fahrzeug ordnungsgemap zugelassen, jedoch nur Zug
um Zug gegen Abtretung von Riickforderungsanspriichen gegen das ver-
mietende Autohaus an den Versicherer.

Damit liegt das Gericht nach Auffassung von UE auf der Linie des BGH, der
alle Risiken, die auperhalb der Einflusssphére des Gesch&digten liegen, dem
Schéadiger auflastet. Aber eben nur mit der Entlastungsmdglichkeit des Versi-
cherers im Regresswege gegen den Vermieter (AG Bad Neustadt a. d. Saale,
Urteil vom 05.02.2026, Az. 1 C 278/25, Abruf-Nr. 253042, eingesandt von
Rechtsanwalt Gernot Spies, Minnerstadt).

Wichtig — Nicht nur, dass die Vermietung von Fahrzeugen, die zulassungs-
rechtlich nicht als Mietwagen registriert sind, in existenzielle Probleme fih-
ren kann (schlimmstenfalls kein Versicherungsschutz, auch die Entziehung
aller Roten 06-Kennzeichen wegen zulassungsrechtlicher Unzuverldssigkeit.
Die ,Bis jetzt ist es immer gutgegangen“-Haltung mancher Werkstatten ist
schlicht abenteuerlich). Auch das Risiko von Regressen des gegnerischen
Versicherers gegen die Werkstatt ist schwer abschatzbar.

@ Mietwagenkosten
Mietwagennutzung von 18,97 km/Tag bei Leben auf dem Land

Die Geschadigte ist zum Unfallzeitpunkt 82 Jahre alt und alleinstehend. Sie
lebt sowohl hinsichtlich des Ortes selbst als auch der néheren Umgebung
insgesamt l&ndlich gepragt. Die Gegend ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
nur unzureichend angebunden. Im Ort gibt es zwar ein Taxiunternehmen.
Das qilt aber nicht als verldsslich, da es regelmé&pig entweder zu spét oder
gar nicht komme. Der Versicherer hat all das nur pauschal bestritten. Fur ein
wirksames Bestreiten hatte er - so das AG Bad Neustadt a. d. Saale - jedoch
auf die einzelnen Punkte eingehen missen.

Das Gericht hat die Mietwagenkosten zugesprochen, da die 20 km/Tag ohne-
hin nur eine Faustregel darstellen und die 18,97 km/Tag tatsachlicher Nut-
zung nur etwas unter dieser Untergrenze liegen (AG Bad Neustadt a. d. Saale,
Urteil vom 05.02.2026, Az. 1 C 278/25, Abruf-Nr. 253042, eingesandt von
Rechtsanwalt Gernot Spies, Miinnerstadt).
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— Restwert

Restwert bei Haftpflicht und Kasko: Aktuelle
Rechtsprechung und untaugliche Angebote

Die Rechtsprechung des BGH zur Frage, auf welchem Markt Restwert-
gebote fiir verunfallte Fahrzeuge ermittelt werden miissen, ist sehr klar: Es
kommt darauf an, ob es sich um.einen Haftpflicht- und Kaskofall handelt,
oder ob das verunfalite Fahrzeug veraupert oder teilrepariert weitergenutzt
wird. Und bei Haftpflichtschdden spielt es eine Rolle, wer der Geschéadigte
ist: Ist er nicht gewerblich mit dem Fahrzeughandel befasst? Oder ist er
Autohéndler, Leasinggesellschaft oder ,,Auto-Bank“? UE gibt eine Uber-
sicht Giber die aktuelle Réchtsprechung und untaugliche Angebote.

Das gilt in allen Konstellationen im Kasko--und Haftpflichtfall

Generell gilt fUr alle Konstellationen im Kasko- und Haftpflichtfall Folgendes:

Ein Gebot vom groBen Unbekannten ist unzumutbar

Schaut man bei manchem Restwertangebot, das Uber eine der Restwert- [dentitst des Bieters wird
borsen eingeholt wird, genauer hin, fallt auf: Als Bieter wird eine Firma ,Auto- beim Restwertangebot
handel (Name)* benannt. Allerdings ist die genannte Adresse die einer systematisch verschleiert

Abwicklungsgesellschaft der jeweiligen Restwertbérse. Auch die Telefonnum-
mer ist bis auf die letzten Ziffern fur die Nebenstelle identisch mit der Borse,
und die genannte Mailadresse enttarnt sich hinter dem @ als eine der Borse:

Das bedeutet: Die Identitdt des Bieters wird verschleiert. Nach verbreiteter
Auffassung in der Rechtsprechung ist so ein Angebot unbeachtlich. Denn
wenn ein Unfallgeschadigter sein Fahrzeug an einen vom Versicherer benann-
ten Restwertbieter verkaufen soll, ist das Mindeste, was er wissen muss, wer
sein Geschaftspartner ist. Und auch wenn er nicht an den benannten Bieter
verkaufen soll, dessen Gebot aber die Untergrenze des Verkaufspreises ochne
den Vorwurf des Verstopes gegen die Schadenminderungspflicht oder beim
Kaskoschaden gegen vertragliche Obliegenheiten sein soll, muss klar sein,
von wem das Gebot stammt.

Wo ist der Bieter zu finden? Was ist seine zustellungsfahige Anschrift, wenn Windiges Angebot
es Streitigkeiten gibt? Ist er in Deutschland anséssig oder stellen sich Rechts- {Jhne Kontaktdaten
fragen eines grenziberschreitenden Verkaufs? Ein Angebot einer ,,Autohan- ist keinem zuzumuten

del (Name)* ohne Kontaktdaten ist vollkommen windig und nichtssagend und
daher weder einer Privatperson noch einer Firma, einer Leasinggesellschaft
oder einer Autobank zuzumuten. Denn eine Bank, die an ,,den grof3en Unbe-
kannten* verkauft, wird zweifelsfrei gegen ihre Compliance Regeln verstofien.

Zwei Beispiele aus der Rechtsprechung als Beleg:

® Das AG Kdln hat entschieden: Wird dem Geschadigten nicht deutlich, wer AG K&in hélt Annahme
tatsdchlich sein Vertragspartner beim Verkauf des Unfallwagens werden des Uberangebots
soll, ist ihm die Annahme eines solchen Uberangebotes nicht zuzumuten fiir nicht zumutbar

(AG Koln, Urteil vom 20.12.2023, Az. 275 C 77/23, Abruf-Nr. 239191).

04|2026 T
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AG Bergisch-Gladbach:
Rudimentdre Angaben
reichen nicht

BGH: Restwert-Nettobetrag

fir Geschédigte
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® Und das AG Bergisch-Gladbach sagt: Solche rudimentaren Angaben rei-
chen nicht, um die |dentitat des Kaufinteressenten und damit seine Seriosi-
tat zu Gberprifen (AG Bergisch-Gladbach, Urteil, Az. 66 C124/24, Abruf-Nr.
252978).

Wenn das Angebot einen Brutto- und einen Nettobetrag nennt
Haufig wird in Schadengutachten oder im vom Versicherer (ibersandten Ge-
botsblatt der Restwert mit einem Brutto- und einem Nettobetrag dargestellt.

® Dass sich der zum Vorsteuerabzug berechtigte Geschadigte oder VN stets
nur den Nettobetrag anrechnen lassen muss, ist klar. Denn die bei der Ver-
duperung vereinnahmte Mehrwertsteuer muss er an den Fiskus abfUhren.
In seiner Vermodgensbilanz schldgt sich nur der Nettobetrag nieder.

@ Interessant ist aber die Rechtsprechung des BGH flr den nicht zum Vor-
steuerabzug berechtigten Geschadigten: Beim tatséchlichen Verkauf wird
sich zeigen, ob der Bieter dem Privaten nur den Netto- oder den Brutto-
betrag zahlt. '

® Bej den Féllen des Behaltens wegen Weiternutzung steht der BGH jedoch
auf dem Standpunkt: Ein vernunftbegabter Unfallwagenhandler wird nur
demjenigen den Bruttobetrag bezahlen, der ihm die Mehrwertsteuer in der
Rechnung ausweist. Denn dann macht er sie spater als Vorsteuer geltend
und ist in seiner Kalkulation nur mit dem Nettobetrag belastet. Warum, so
der BGH, soil er dem nicht zum Vorsteuerabzug Berechtigten denn im Er-
gebnis 19 Punkte mehr bezahlen? Ein solches Angebot kénne bei Weiter-
nutzungsfallen nur so ausgelegt werden, dass das Angebot ersichtlich dar-
auf ziele, den Bruttobetrag nur bei Ausweis der Umsatzsteuer, anderenfalls
lediglich den Nettobetrag zu zahlen. Also ist bei Privaten dann nur der Net-
tobetrag vom WBW in Abzug zu bringen (BGH, Urteil vom 14.04.2021, Az.
IV ZR 105/20, Rz. 29, Abruf-Nr. 222229). Das Urteil stammt zwar aus ei-
nem Kaskofall, doch wie ein Restwertangebot auszulegen ist, hdngt nicht
davon ab, ob ein Kaskofall oder ein Haftpflichtfall abzuwickeln ist.

Das gilt beim Kaskoschaden

Beim Kaskoschaden kommt es darauf an, ob das Fahrzeug verkauft wird.

Verauferungsfalle
Wenn es beim Kaskoschaden auf den Restwert ankommt und das verunfallte
Fahrzeug veraupert werden soll, greift das Weisungsrecht des Kaskoversicherers.

In den allermeisten Vertrdgen hat die Weisungsrechtsklausel denselben Wort-
laut wie die entsprechende Klausel in den Musterbedingungen des Gesamt-
verbandes der deutschen Versicherungswirtschaft (GDV): ,E.1.3.2 Yor Beginn
der Verwertung oder der Reparatur des Fahrzeugs bzw. mitversicherter Teile
mussen Sie unsere Weisungen einholen, soweit die Umstédnde dies gestatten. Sie
mussen unsere Weisungen befolgen, soweit Ihnen dies zumutbar ist.”

Das ist die Grundlage dafir, dass in aller Regel der Restwert lber die Rest-
wertborsen ermittelt wird. Ob dabei auch Angebote von Aufkdufern aus dem
Ausland dem Versicherungsnehmer (VN) zumutbar sind, wird von den Gerich-
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ten Uberwiegend verneint (AG KoIn, Urteil vom 15.07.2022, Az. 269 C 20/22,
Abruf-Nr. 230281; AG Zossen, Urteil vom 29.04.2019, Az. 5 C 175/18, Abruf-
Nr. 219622; dhnlich AG Libeck, Hinweisbeschluss vom 11.08.2020, Az. 22 C
1464/20, Anruf-Nr. 217336; und spezifisch flir Kaskoschaden LG Stuttgart,
Urteil vom 14.08.2019, Az. 4 S76/19, Abruf-Nr. 210729).

Denn beim Verkauf ins Ausland kdnnen sich diverse Unwagbarkeiten einstel-
len, die ein normaler Verkdufer eines Unfallwagens gar nicht Uberblicken
kann. Anders kann das bei einem autohauseigenen Fahrzeug und einem
Autohaus mit Exporterfahrung sein.

Weiternutzungsfalle )

Fiir die Falle der un- oder teilreparierten Weiternutzung des Fahrzeugs hat
der Versicherungssenat des BGH entschieden: Die Weisungsrechtsklausel
greift dann nicht. Denn sie verlangt ja, dass der VN ,vor der Verwertung“ des
Fahrzeugs die Weisung einholt. Den Zeitpunkt ,vor der Verwertung® gibt es
aber nicht, wenn nicht verwertet wird. Die Folge davon ist, dass dann auch in
Kaskofallen (vorbehaltlich einer - von UE aber noch nie gesehenen - abwei-
chenden Klausel im Kaskovertrag) nur ein Restwert vom 6értlichen allgemei-
nen Markt anzurechnen ist.

Die Begriindung: Im Falle des tatsachlichen Verkaufs des Fahrzeugs kann der
Versicherer dem VN behilflich sein. Im Falle der Weiternutzung des Fahrzeugs
geht es aber um keinen realen Verkauf, sondern einen nur gedachten. Dazu
der BGH: ,Da hier keine Bewahrungsprobe durch die reale Verduferung
erfolgt, birgt die blofe Unterstellung von Weisungen und Unterstlitzung des
Versicherers die Gefahr, dass der Restwert ohne ausreichende tatsdchliche
Grundlage lediglich rechnerisch erhiéht und die Versicherungsleistung
geschmalert wird." (BGH, Urteil vom 14.04.2021, Az. IV ZR 105/20, Rz. 25,
siehe auch Rz. 26, Abruf-Nr. 222229).

Haftpflichtschaden

Bei Haftpflichtschaden unterscheidet der BGH fiir die Frage des fir die Rest-

wertermittlung einzubeziehenden Marktes zwei Fallgruppen, namlich

® die Fallgruppe des nicht gewerblich mit dem An- und Verkauf von Kraft-
fahrzeugen befassten Geschadigten und

® die Fallgruppe des gewerblich mit dem An- und Verkauf von Kraftfahrzeu-
gen befassten Geschéadigten.

Wichtig — In die zweite Gruppe hat er bisher die Autohandler, die Leasingge-
sellschaften und in einer Erweiterung seiner Uberlegungen die auf die Finan-
zierung von Fahrzeugen spezialisierten Banken einsortiert.

Fallgruppe 1: Nicht gewerblich mit An- und Verkauf befasste Geschadigte

® Verkaufsfalle: Trotz aller Anwirfe aus der Versicherungswirtschaft riickt
der BGH nicht von seiner Linie ab, wenn der Geschadigte nicht gewerblich
mit dem An- und Verkauf von Kraftfahrzeugen befasst ist: Der Restwert ist’
am ortlichen Markt zu ermitteln, damit der Geschadigte bei einer Ersatz-
beschaffung quasi im one-stop-shopping das Unfallfahrzeug in Zahlung
geben kann. Allerdings muss der Schadengutachter den Iokal ermittelten
Restwert mit drei Angeboten im Schadengutachten unterfittern. Andern-

SCHADENREGULIERUNG N
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falls ist das Gutachten fir den Geschadigten keine verldssliche Grundlage
(BGH, Urteil vom 13.10.2009, Az. VI ZR 318/08, Abruf-Nr. 093553).

@ Der Geschéadigte muss auch nicht vor der Verduflerung dem Versicherer
Gelegenheit geben, den Restwert aus dem Gutachten zu Gberbieten. Denn
eine solche Pflicht wiirde die Dispositionsfreiheit und die Ersetzungs-
befugnis des Geschadigten aus § 249 BGB mit Fuflen treten (zusam-
mengefasst in BGH, Urteil vom 27.09.2016, Az. VI ZR 673/15,
Abruf-Nr.189462).

@ Allerdings kann der Versicherer den im Gutachten ermittelten Restwert
Uberbieten, solange der Geschadigte das Fahrzeug noch nicht verdupert
hat. Das ist eine Folge von § 254 Abs. 2 BGB. Dann darf das Uberangebot
auch vom Sondermarkt stammen, wenn es konkret ist und eine Abholung
des Fahrzeugs enthélt (BGH, Urteil vom 01.06. 2010, Az. VI ZR 316/09, Ab-
ruf-Nr.102089).

PRAXISTIPP — Die Uberangebote sind in aller Regel aus einer Restwertborse.
Ein Blick darauf, ob der Bieter tatsachlich benannt oder hinter einer Service-
gesellschaft der Restwertborse versteckt wird, sollte nicht fehlen.

® Die pure Ankiindigung eines Uberangebotes mit der Bitte um Abwarten
genigt nicht (AG Eckernférde, Urteil vom 11.02.2022, Az. 6 C 226/21 (2),
Abruf-Nr. 227660). Genauso sehen es das LG Saarbricken (Urteil vom
29.10.2020,Az. 6 0187/20, Abruf-Nr. 218750) sowie das AG Coburg (Urteil
vom 14.05.2020, Az. 14 C126/20, Abruf-Nr. 216178).

Der folgende gerichtlich entschiedene Fall zeigt, dass von Zeit zu Zeit mit
harten Bandagen gekampft wird:

Der Fall

Der Schadengutachter hatte lokale Restwertangebote zwischen 30 und 50 Euro be-
kommen und im Gutachten mit Bieternamen und Telefonnummern aufgefiihrt. Noch
vor Verkauf des Fahrzeugs kam es zu ¢inem Telefonat zwischen dem Geschéadigten
und dem Sachbearbeiter beim Versicherer. In der Akte des Versicherers gab es, so
eine Erkenntnis aus dem Prozess, folgende Notiz: ,Anruf bei AST: Das Fzg ist noch
nicht verkauft. AST fahrt allerdings morgen fiir 2 Wochen in den Urlaub. Angekindigt,
dass wir direkt ein RW-Angebot senden werden Uber 1.000 EUR™

Da fragt man sich: Woher weif3 der Sachbearbeiter in dem Moment, dass er ein Rest-
wertangebot Uber 1.000 Euro bekommen wird? Das kann bei dem Zeitablauf nur eine
ins Blaue hinein behauptete Offerte gewesen sein. Auf der Grundlage 1.000 Euro
rechnete der Versicherer ab, obwohl so ein Angebot nie bei Geschadigten eintraf.
Noch im Rechtsstreit hat der Versicherer das Angebot nur behauptet, aber nicht ge-
zeigt, was nur damit erklart werden kann, dass es so ein Angebot nicht gab (AG Lu-
beck, Urteil vom 18.06.2019, Az. 33 C 414/19, Abruf-Nr. 210018).

® Ubererlds: Der Geschadigte gehért in die Gruppe der nicht gewerblich mit
dem An- und Verkauf von Kraftfahrzeugen befassten Geschadigten. Folge-
richtig ermittelt der Schadengutachter einen Restwert am értlichen allge-



UE — Unfallregulierung effektiv SCHADENREGULIERUNG B I

meinen Markt. Der Geschadigte will nun auf dieser Grundlage abrechnen,
obwohl er beim Verkauf des Fahrzeugs einen héheren Erlés erzielt hat. Er
beruft sich darauf, dass der Mehrerl8s auf seinen Uberpflichtigen Anstren-
gungen beruhe. Er tragt vor, dass er ,zufallig durch einen Arbeitskollegen
von dem Restwertaufkdufermarkt im Internet erfahren habe“ Da habe er
das hohere Angebot bekommen. Der BGH entscheidet: Zwar ist der Grund-
satz, dass ein Ubererlds wegen (berpflichtigen Anstrengungen beim Ge-
schadigten verbleibe. Aber der im konkreten Fall erzielte Ubererlds beruhe
nicht auf Gberpflichtiger Anstrengung, sondern sei sehr einfach zu erzielen
gewesen {BGH, Urteil vom 07.12.2004, Az. VI ZR 119/04, Abruf-Nr. 050148).

® Zum identischen Ergebnis kam der BGH in einem Fall, bei dem der Haft- Mehrerl6s des Geschédigten

pflichtversicherer seine volle Eintrittspflicht bestritten hat und Geschédigte ist zu beriicksichtigen
dann zundchst auf seinen Kaskoversicherer umschwenkte. Der wies ihm ei-

ne bessere Verwertungsmaéglichkeit nach als die im Haftpflichtgutachten.

Dorthin verkaufte der Geschadigte das Unfallfahrzeug. In der weiteren Aus-

einandersetzung mit dem gegnerischen Haftpflichtversicherer wollte er sich

nur den Restwert aus dem Schadengutachten anrechnen lassen. Der BGH

teilte die Auffassung des Berufungsgerichts, dass dem Geschadigten der

Ubererlés sprichwértlich ,in den Schof gefallen* sei (BGH, Urteil vom

15.06.2010, Az. VI ZR 232/09, Abruf-Nr. 102213). ‘

® Verkauf ,freihdndig“: Wenn-der Verkaufs des Unfallfahrzeugs auperhalb
einer gutachterlichen Grundlage erfolgt, wertet der BGH das als konkrete
Abrechnung. Dann ist der tatsachlich erzielte Betrag anzurechnen. Aller-
dings hat der Versicherer die Méglichkeit des Nachweises, dass,auf dem
relevanten Markt ein hoherer Betrag zu erzielen gewesen ware (BGH, Ur-
teil vom 12.07.2005, Az. VI ZR 132/04, Abruf-Nr. 052785).

Wichtig — Nach Auffassung von UE ist das nicht zur Nachahmung empfoh-
len. Dennoch muss man das Urteil kennen, wenn aufgrund welcher Ver-
wicklungen auch immer ein solcher Fall vorliegt.

® Weiternutzung teilrepariert: Nutzt der Geschadigte das Fahrzeug trotz Versicherer kann Restwert
des rechnerischen Totalschadens teilrepariert weiter, kann der Versicherer aus Gutachten nicht mit
den Restwert aus dem Gutachten nicht mit einem Angebot vom Sonder- Angebot vom Sondermarkt
markt Uberbieten. Der Grund liegt darin, dass es dem Geschadigten még- tberbieten

'lich sein muss, das Fahrzeug spater einmal auch ohne Unterstiitzung des
Versicherers verkaufen zu kdnnen, wenn der den Fall ldngst zu den Akten
gelegt hat. Das darf er am 6rtlichen allgemeinen Markt erledigen (BGH,
Urteil vom 06.03.2007, Az. VI ZR 120/06, Abruf-Nr. 071214; BGH, Urteil
vom 10.07.2007, Az. VI ZR 217/06, Abruf-Nr. 072681; BGH, Urteil vom
13.10.2009, Az. VI ZR 318/08, Abruf-Nr. 093553).

Fallgruppe 2: Gewerblich mit An- und Verkauf befassten Geschadigten

@ Autohéndler als Geschadigter: Gehoért das verunfallte Fahrzeug in den Be- Restwert am Uberregionalen
stand eines Autohandlers oder auch einer Autowerkstatt, ist - so der BGH Markt unter Einbeziehung
- der Restwert am (iberregionalen Markt unter Einbeziehung der Restwert- der Restwertbdrsen

borsen zu ermitteln. Das begriindet er mit zwei Argumentationsstrangen: zu ermitteln

e Erstens ist Schutzzweck fir den nicht autohandelsbefassten geschadig-
ten die Mdglichkeit der Inzahlunggabe des Unfallfahrzeugs anldsslich der
Ersatzbeschaffung am &rtlichen Markt. Diesen Schutz braucht der Auto-
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handler nicht, weil er das Fahrzeug nicht bei einem Ersatzkaufin Zahlung
geben wird. '

o Zweitens gilt: Wenn ein Autohandler ganz legitim ein Unfallfahrzeug vom
Kunden zum lokal ermittelten Wert kauft, verkauft er es weiter. Und des-
halb kennt er die spezialisierten Restwerthandler, er hat Zugang zu ihnen.
Weil er also weif3, wie man den bestmdglichen Verkaufspreis erzielt, kann
er dieses Wissen nicht in dem Fall unterdriicken, in dem sein eigenes Fahr-
zeug verunfallt ist (BGH im Urteil vom 25.06.2019, Az. VI ZR 358/18, Rz.
15, Abruf-Nr. 210470).

@ Leasinggesellschaft als Geschadigter: Gehort das verunfallte Fahrzeug
einer Leasinggesellschaft, sieht der BGH das genauso. Der Schutzzweck
~Inzahlunggabe bei Ersatzbeschaffung” zieht nicht. Die Kenntnisse Rich-
tung Sondermarkt hat die Leasinggesellschaft, und wenn sie die nicht
selbst hat, kann sie sich von den Autohéndlern, mit denen sie planmagig im
gemeinsamen Absatzinteresse flir den Vertrieb von Leasingvertrdgen
zusammenarbeitet, helfen lassen (BGH, Urteil vom 02.06.2024, Az. VI ZR
211/22, Rz. 24, Abruf-Nr. 243499).

® Finanzierende Bank als Geschéadigter: Gehort das verunfallte Fahrzeug
wegen der Sicherungsibereignung im Unfallzeitpunkt einer finanzieren-
den Bank, differenziert der BGH:

® Die Sparkassen, Volksbanken oder andere Universalbanken sind wie der nicht
gewerblich mit dem Fahrzeughandel befasste Geschadigte zu behandeln.

e |st die Bank, wie es bei den Herstellern zuzuordnenden Banken der Fall
ist, auf die Finanzierung von Fahrzeugen spezialisiert, soll sie sich, wenn
sie selbst nicht den Zugang zum Sondermarkt hat, von den Autohandlern,
mit denen sie planmapig im gemeinsamen Absatzinteresse fiir den Ver-
trieb von Darlehensvertrdgen zusammenarbeitet, helfen lassen.

Wichtig — Allerdings deutet der BGH an, der Darlehensnehmer kénne
auch aus seinem Anwartschaftsrecht heraus selbst der Anspruchsteller
sein. Das ist aber im Moment mit Vorsicht zu genief3en. Rechtsprechung
dazu entwickelt sich gerade in Féllen, in denen der Restwert vor der BGH-
Entscheidung am értlichen Markt ermittelt wurden und die zum Zeitpunkt
der BGH-Entscheidung noch nicht abgerechnet waren. UE wird berichten.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Textbaustein 595: Restwertliberangebote, bei denen nicht klar ist, wer der Kaufer wird,
sind ohne Relevanz (H) - Abruf-Nr. 49875820

- ® Anwaltsbaustein RA044: Unbekannter Restwertbieter ohne Relevanz — Abruf-Nr.
47475628

* Anwaltsbaustein RAQ75: Klageerwiderungsbaustein gegen Restwertregress (H) - Ab-
ruf-Nr. 50307668

o Textbaustein 547: Restwert: Bieter vom Ort, aber Sondermarkt (H/K) »Abruf-Nr. 48421805
o Textbaustein 438: Restwert: Antworten auf Versicherer-Attacken (H) - Abruf-Nr. 44758086

¢ Beitrag ,Konsequenzen der BGH-Entscheidungen zum merkantilen Minderwert bei
WBW und Restwert®, UE 09/2024, Seite 10 - Abruf-Nr. 50123958

® Beitrag ,,Restwert Kasko, wenn der VN das Fahrzeug weiternutzt", UE 04/2023, Seite 6
— Abruf-Nr. 49263498

® Beitrag ,,Restwertangebot aus Bulgarien ist unzumutbar®, UE 08/2022, Seite 4 — Ab-
ruf-Nr. 48481410
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— Restwert

Unfall fernab des Heimatortes und die
haufige Frage: Wo ist der ortliche Markt?

Ein Dauerthema rund um die Restwertermittlung ergibt sich aus dem Un-
fall, der sich fernab des Heimatortes ereignet: Wo ist da eigentlich der
nortliche Markt“? Am Unfallort oder am regelm&pigen Standort des Fahr-
zeugs? Eine Vorfrage ist: Kommt es dann eigentlich auf den drtlichen
Markt an? Dazu erreichte uns eine aupergew6hnlich originell formulierte
Leserfrage, die das Thema noch um einen weiteren Aspekt erweitert.

Wohnorte von Eigentiimer und standigem Nutzer verschieden

FRAGE: Clara lebt in Soest und ist Eigenttimerin eines VW Golf. Sie hat das Auto
zur stdndigen Nutzung ihrem Enkel A (berlassen. Dieser wohnt in Alfeld. Der Enkel
hat mit dem Auto in Hamburg einen unverschuldeten Unfall. Wie sich spéter her-
ausstellt, ist es ein Totalschaden. Das Auto ist verkehrssicher. A fahrt mit dem Auto
nach Alfeld. Dort findet die Bewertung durch einen Sachverstandigen statt. Dieser
ermittelt den Restwert i.H.v. 50,00 € inkl. 19 % MwSt unter Berlicksichtigung des
lokalen Marktes, ausgehend von Alfeld. Der Versicherer (ibersendet ein h6heres
Restwertangebot von einem Aufkdufer aus dem Hamburger Hafen (811,00 €).

9

Meine Fragen:

® frage I: Wo ist der regionale Markt: Wohnsitz der Eigentimerin; Wohnsitz des
Nutzers; Ort des Unfalls? Und &ndert sich etwas, wenn das Auto 50 beschadigt
wird, dass es nicht mehr verkehrssicher bzw. fahrbereit ist?

® Frage 2: Muss die Eigentiimerin das Angebot akzeptieren, wenn sie bzw. der
Enkel das Auto ohnehin nicht mehr weiter nutzen will, bzw. ist es ein Unter-
schied, ob das Auto weiter genutzt wird oder sofort verkauft werden soll?

ANTWORT: Es kommt darauf an, ob das Fahrzeug teilrepariert weitergenutzt
wird bzw., wenn nein, ob das Fahrzeug noch fahrt.

Die Rechtslage in den Weiternutzungsfallen

Beginnen wir mit der zweiten Frage: Wenn gar keine Verkaufsabsicht besteht,
weil das Fahrzeug teilrepariert weitergenutzt wird, kann der Versicherer den
Restwert aus dem Gutachten nicht mit einem Angebot.von ,irgendwo* Gber-
bieten (BGH, Urteil vom 06.03.2007, Az. VI ZR 120/06, Abruf-Nr. 071214; BGH,
Urteil vom 10.07.2007, Az. VI ZR 217/06, Abruf-Nr. 072681; BGH, Urteil vom
13.10.2009, Az. VI ZR 318/08, Abruf-Nr. 093553).

Allerdings konnte er den Nachweis flihren, dass am értlichen Markt mehr zu
erzielen gewesen ware. UE hat aber noch keinen Fall beobachtet, bei dem der
Versicherer so vorgegangen ist. Da kommen immer die Bdrsen-Offerten.

SCHADENREGULIERUNG MR ]
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Fahrt Fahrzeug noch oder fahrt es nicht mehr?

Die erste Frage, ndmlich die, wo der drtliche Markt ist, muss um einen Aspekt
erweitert werden: Wie ist es, wenn das Fahrzeug am heimatfernen Unfallort so
verunfallt, dass es nicht mehr nutzbar ist? Alle Facetten lassen sich ableiten aus
dem Motiv des BGH, warum im Regelfall auf den 6rtlichen Markt abzustellen ist,
wenn der Geschadigte nicht gewerblich mit dem Fahrzeughandel befasst ist.

Dem BGH geht es darum, dass der Geschadigte die Ersatzbeschaffung und
die Abschaffung des Unfallfahrzeug aufwandsarm in einem Rutsch erledigen
kann. Weiterhin geht er davon aus, dass der typische Geschadigte sein Ersatz-
fahrzeug bei einem Autohandler in seiner Nahe erwerben méchte. Das klingt
im,,0-Ton" so (Standige Rechtsprechung, z. B. in BGH, Urteil vom 25.06.2019,
Az. VI ZR 358/18, Abruf-Nr. 210470):

Zitat des BGH

Vorrangiger Grund fir die Entscheidung, bei der Ermittlung des Restwerts grundsatz-
lich maBgeblich auf den regionalen Markt abzustellen, ist dabei weiterhin die Uberle-
gung, dass es einem Geschédigten mdglich sein muss, das Fahrzeug einer ihm vertrau-
ten Vertragswerkstatt oder einem angesehenen Gebrauchtwagenhandler bei dem Er-
werb des Ersatzwagens in Zahlung zu geben. Das flr den Kauf eines Ersatzfahrzeugs
unter Inzahlunggabe des Unfallwagens notwendige persdnliche Vertrauen wird der
Geschadigte ohne Nachforschungen, zu denen er nicht verpflichtet ist, aber typischer-
weise nur ortsansdssigen Vertragswerkstatten und Gebrauchtwagenhandlern, die er
kennt oder Uber die er gegebenenfalls unschwer Erkundigungen einholen kann, entge-
genbringen, nicht aber erst Uber das Internet gefundenen, jedenfalls ohne weitere
Nachforschungen hdufig nicht ausschliefbar unseriésen Handlern und Aufkaufern.

Variante 1: Durch Unfall in Hamburg gestrandet, weil nicht mehr nutzbar
Waére das Fahrzeug.in Abwandlung zum obigen Fall nach dem Unfall nicht
mehr nutzbar und misste abgeschafft werden, ware es unwahrscheinlich,
dass es in die Heimat transportiert wirde. Die Transportkosten kénnten nam-
lich als nicht erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 1 S. 2 BGB eingestuft wer-
den. Unwahrscheinlich erscheint auch, dass das Ersatzfahrzeug am Zufallort
des Unfallgeschehens erworben wirde. Damit kommt der Gedanke der Inzah-
lunggabe des Wracks im Rahmen eines one-stopp-shoppings gar nicht in Be-
tracht. Infolge dessen ist das gar kein Vorgang fiir eine Restwertermittiung
am &rtlichen Markt. Soll heifen: Scheidet eine Inzahiunggabe also aus, ist der
gesamte Restwertmarkt inkl. dem im Internet einzubeziehen.

Variante 2: Heimfahrt auf eigener Achse

Tatsachlich jedoch ist das Fahrzeug aus der Frage auf eigener Achse zum Hei-
matort des stdndigen Nutzers zurlickgefahren worden. Nun stellt sich nur
noch die Frage, ob der Kauf des Ersatzfahrzeugs tatsdchlich oder hypothe-
tisch in Soest oder in Alfeld erfolgt bzw. erfolgen wirde. Der Ort bestimmt
dann den ,ortlichen Markt"”. Genauso ware es, wenn ein werthaltigeres Fahr-
zeug vom Unfallort nach Hause transportiert worden wére: Wo findet der Er-
satzkauf unter Inzahlunggabe des Unfallfahrzeugs statt?

M WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein 661: Restwert: Eigentimer lebt woanders als der Nutzer (H) — Abruf-Nr,
50792928
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— Schadengutachten .

LG Bremen: Online-Gutachten ohne Besich-
tigung durch den Gutachter sind unzulassig

In einem von der Wettbewerbszentrale gefiihrten Rechtsstreit hat das LG
Bremen in einem noch nicht rechtskraftigen Urteil einem Anbieter von
Online-Schadengutachten untersagt, damit zu werben, der Verbraucher
selbst miisse nur Lichtbilder vom besch&digten Fahrzeug schicken, dann
bekomme er binnen weniger Minuten ein Schadengutachten fiir die
Schadenregulierung. Das sei irrefiihrend und daher wettbewerbswidrig.

LG Bremen weist Anbieter von Online-Schadengutachten in Schranken

Die Kernaussage des Urteils lautet: Konzepte, bei denen der Schadengutach-
ter Lichtbilder zugesandt bekommt und darauf basierend ein Gutachten
erstellt, berlicksichtigen zentrale Verpflichtungen des Gutachters nicht. Wort-
lich sagt das Gericht, die Besichtigung des beschadigten Objektes sei ;die
ureigenste Aufgabe eines Kfz-Sachversténdigen mit fachlich geschultem
Blick®, UE hat wenig Zweifel, dass das Urteil auch einer Berufung standhalten
wird (LG Bremen, Urteil vom 16.01.2026, Az. 9 O 1720/24, Abruf-Nr. 252996,
eingesandt vom Bundesverband der freiberuflichen und unabhéngigen Sach-
verstandigen fiir das Kfz-Wesen e. V. BVSK).

Zwar wurde im konkreten Fall nur die Werbung fiir das Produkt untersagt,
aber die Logik dahinter lautet: Weil das Produkt als solches nicht in Ordnung
ist, ist es die Werbung dafiir als Vorstufe auch nicht. Die Problematik des Pro-
dukts ist also die Henne, die Werbung das Ei. Da die Werbung fiir das Produkt
einfacher zu beweisen ist als ein konkreter Anwendungsfall, wird wettbe-
werbsrechtlich die Werbung angegriffen.

Ahnliche Modelle werden auch der Werkstatten offeriert

Im Vorgang des LG Bremen ging es um ein den Verbraucher direkt anspre-
chendes Konzept, hinter dem dann auch noch eine Schadenregulierung
stehen sollte. Bekannter, aber genauso zu beurteilen, sind die Félle, bei
denen die Werkstatt Fotos zum Gutachtenersteller schickt und dafiir Anteile
des Gutachtenhonorars bekommt.

FOr die Werkstatt, die ein solches Modell der Gutachtenerstellung empfiehlt,
ohne dem Kunden gegenliber offenzulegen, dass der Schadengutachter das
zu begutachtende Fahrzeug niemals unmittelbar in Augenschein nimmt und
das Modell von der Werkstatt bevorzugt wird, weil sie kraftig am Gutachten-
honorar mitverdient, bedeutet das: Die Werkstatt beteiligt sich an einem
Konstrukt, das wettbewerbswidrig ist. Wenn es wegen des Gutachtens Schwie-
rigkeiten in der Regulierung gibt - womit nun zunehmend zu rechnen ist -
macht sie sich dem Kunden gegeniiber haftbar. Und umgekehrt: Wenn sie
den Kunden Uber die Art der Gutachtenerstellung und ihr Interesse, am
Gutachtenhonorar mitzuverdienen aufklart, darf es als sicher gelten, dass der
Grundsatz, der Geschédigte dirfe sich auf die Richtigkeit des Gutachtens
verlassen, nicht mehr trégt.

SCHADENREGULIERUNG K I

LG Bremen moniert und ...

.. Stoppt irrefiihrende
Werbung fir das Produkt

Wenn Werkstétten

mit Anbieter von Online-
Schadengutachten
zusammenarbeiten ...

... droht ihnen Ungemach
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— Schadenabwicklung

,Versicherer hat angerufen, die waren so nett
am Telefon“ - die Argumente fir richtigen Weg

,.Die Versicherung hat schon angerufen, die waren so nett am Telefon. Die
haben gesagt, ich brauchte keinen Schadengutachter und keinen Anwalt.
Und wenn ich jetzt noch Gutachter und Anwalt einschalte, miisste ich die
Kosten dafiir selbst tragen.” Das oder Ahnliches hat wohl schon jeder Ser-
viceberater vom Kunden gehért, wenn es zum ersten Gespréch kommt. UE
hat fiir diesen Fall die Urteile als Argumentationshilfe zusammengestelit.

Klare Ansage der Gerichte: Ohne Anwalt tricksen Versicherer

Pladoyer zur LAuch bei einfachen Verkehrsunfallsachen ist die Einschaltung eines Rechts-
Einschaltung eines anwalts von vornherein als erforderlich anzusehen. Gerade die immer un-
Anwalts bei iiberschaubarere Entwicklung der Schadenspositionen und der Rechtspre-
Verkehrsunfallsachen chung zu den Mietwagenkosten, Stundenverrechnungssétzen u. A. lasst es

geradezu als fahrlassig erscheinen, einen Schaden ohne Einschaltung eines
Rechtsanwalts abzuwickeln“ (OLG Frankfurt, Urteil vom 01.12.2014, Az. 22 U
171/13, Abruf-Nr. 143780).

Wichtig — Deutlicher kann man kaum zum Ausdruck bringen, dass Versicherer
einem Geschadigten, der nicht anwaltlich unterstutzt ist, gern berechtigte
Schadenersatzanspriiche vorenthalten. Und solche Ansagen von Gerichten,
basieren auf hundert- oder tausendfacher Erfahrung mit Prozessakten.

Versicherer ignorieren Dass Versicherer glasklare Rechtsprechung beharrlich ignorieren, hat das AG
eindeutige Siegburg in einem Urteil zu Papier gebracht: ,,Auch die Kosten des Sachver-
Rechtsprechung ... standigen H., der nach BVSK abgerechnet hat, sind dem Klager von der Be-

klagten vollstdndig zu erstatten. Von der Wiedergabe der Grinde mittels der
bekannten Textbausteine wird abgesehen. Sie wirden den Beklagtenvertre-
ter eh nur langweilen (AG Siegburg, Urteil vom 18.09.2023,Az.123 C 46/22,
Abruf-Nr. 238377).

.. und Schadenersatz- Das AG Coburg hat dieselbe Erkenntnis: ,Das Gericht nimmt aus einer Viel-

grundsétze beharrlich zahl hier gefiihrter dhnlich gelagerter Rechtsstreitigkeiten irritiert zur Kennt-
nis, dass allgemeine Schadenersatzgrundsétze bei der beklagten Haftpflicht-
versicherung entweder unbekannt sind oder zu Lasten eines Unfallgescha-
digten negiert werden ...“ (AG Coburg, Urteil vom 14.07.2017,Az. 15 C 696/17,
Abruf-Nr.195342).

Auch BGH sieht mégliche Schwierigkeiten in der Regulierung

BGH bestétigt Recht So kommt auch der BGH zu der Erkenntnis, dass der Geschadigte nicht darauf
auf Anwalt vertrauen muss, der Versicherer werde schon ordnungsgemap reqgulieren.
Das ergibt sich aus folgender Passage zum Recht des Geschadigten auf an-

waltliche Unterstitzung:
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»Bei Unklarheiten im Hinblick jedenfalls auf die Héhe der Ersatzpflicht, wie sie Es gibt bei Verkehrsunféllen
typischerweise bei Fahrzeugschaden nach einem Verkehrsunfall bestehen, kéine,,einfach gelagerten
darf aber auch und gerade der mit der Schadensabwicklung von Verkehrsun- Falle®

fallen vertraute Geschadigte verniinftige Zweifel daran haben, dass der Scha-
diger oder dessen Haftpflichtversicherer ochne weiteres seiner Ersatzpflicht
nachkommen wird. Dass der erfahrene Geschadigte durchaus in der Lage
sein wird, den Unfallhergang zu schildern und - ggf. unter Beifligung eines
Sachverstandigengutachtens - die aus seiner Sicht zu ersetzenden Scha-
denspositionen zu beziffern, macht den Fall selbst bei Eindeutigkeit des Haf-
tungsgrundes nicht zu einem einfach gelagerten und schliefft deshalb die
Erforderlichkeit der Beauftragung eines Rechtsanwalts nicht aus.“ BGH, Ur-
teil vom 29.10.2019, Az. VI ZR 45/19, Abruf-Nr. 212615).

Wichtig — Daran andert auch nichts, dass der Versicherer bereits telefonisch Einwendungen zur
angekiindigt hat, er werde die unfallbedingten Reparaturkosten erstatten. Reparaturkostenhéhe
Denn die Erfahrung lehrt: Dennoch kommt es immer wieder zu Einwendun- kommen ...

gen zur Reparaturkostenhéhe.

So sieht es auch das OLG Dresden. Eine vom eintrittspflichtigen Versicherer .. auch bei Zusage
Uibersandte Bestatigung der Ubernahme der Reparaturkosten mit dem Inhalt der Reparaturkosten-
~Hiermit erteilen wir eine Reparaturkostenibernahmebestatiqung fiir den un- dbernahme

fallbedingten Fahrzeugschaden. Bitte reichen Sie die Reparaturrechnung ein,
oder lassen die Rechnung nebst Abtretung von der Werkstatt einreichen*
schliefe nicht aus, dass der Versicherer nach Vorlage der Reparaturrechnung
Einwendungen im Hinblick auf reparierte oder unreparierte Altschaden er-
hebt (OLG Dresden, Urteil vom 02.12.2025, Az. 14 U 704/25, Abruf-Nr.
252990).

Das Recht auf den Schadengutachter

Der Geschéadigte hat stets ein Recht auf Unterstutzung durch einen Schaden- Geschddigter darf sich
gutachter, dessen Kosten der gegnerische Versicherer erstatten muss. Aller- durch G'fltachter
dings hat er nicht immer das Recht auf ein umféngliches Schadengutachten. unterstdtzen lassen

Bei Ubersichtlichen Schaden (manche nennen die ,,Bagatellschdaden®) muss
er ein nach Umfang und Kosten dem Schadenumfang angemessenes Produkt
des Gutachters wahlen. So etwas hat jeder seridse Schadengutachter im
Portfolio. Die Kosten daflr sind auch zu erstatten (AG Miinster, Urteil vom
20.02.2020, Az. 7 C 1527/19, Abruf-Nr. 218512; AG Boéblingen, Urteil vom
28.01.2014, Az. 2 C 2391/13, Abruf-Nr. 140469; AG Berlin-Mitte, Urteil vom
24.09.2013, Az. 102 C 3011/13, Abruf-Nr. 133155; AG Heidenheim, Urteil vom
2712.2013, Az. 5 C 699/13, Abruf-Nr. 140087; AG Hannover, Urteil vom
24.04.2013, Az. 562 C 1157/13, Abruf-Nr. 132191).

Der Geschadigte darf das Gutachten einholen, damit der Versicherer die Re- Gutachten schiitzt
paraturrechnung nicht angreifen kann. Denn die Ubereinstimmung von Gut- Geschadigten und
achten und Rechnung sichert den Geschaddigten insoweit ab. AuBerdem sichert ihn ab

wappnet der Geschédigte sich mit dem Gutachten im Hinblick auf seine Vor-
trags- und Beweislast, wenn es Auseinandersetzungen gibt (AG Bremerha-
ven, Urteil vom 08.12.2021, Az. 52 C703/21, Abruf-Nr. 22666 3).

Das AG Zittau stellt fest: ,Der Geschadigte, dessen Fahrzeug bei einem Ver- Belastbare Schaden-
kehrsunfall beschadigt wird, hat keine andere Mdglichkeit, den entstandenen feststellung setzt Gutachten
Schaden belastbar festzustellen, als dass er mit dem damit verbundenen voraus
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Gutachten héherwertig
als Kostenvoranschlag

Rechtsprechung akzeptiert
neutrales Gutachten

BGH stérkt Geschéadigten-
rechte deutlich

Versicherer des Schéadigers
darf Geschddigtem
keine Vorgaben machen
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Kostenrisiko einen Sachverstdndigen beauftragt, ein entsprechendes Gut-
achten zu erstellen. (AG Zittau, Zweigstelle Ldbau, Urteil vom 21.01.2021, Az.
14 C 382/20, Abruf-Nr. 220373).

Bei klarer Haftungslage ist das angesprochene Kostenrisiko jedoch praktisch
nicht vorhanden. Das ist eine klare Ansage insbesondere dahingehend, dass
Kostenvoranschldge eben deutlich weniger belastbar sind. So sagt das AG
Coesfeld, ,... dass ein Sachverstandigengutachten im Vergleich zu einem
Kostenvoranschlag fiir Beweissicherungszwecke qualitativ héherwertig ist”
(AG Coesfeld, Urteil vom 09.12.2020, Az. 6 C 81/20, Abruf-Nr. 219624).

Das AG Hamburg-Barmbek ist derselben Meinung: ,,Aus Beweissicherungs-
griinden war der Geschdadigte daher berechtigt, ein Sachversténdigengut-
achten zur Schadenhdhe einzuholen, welches regelmépig - und auch im vor-
liegenden Fall - detailliertere Feststellungen zur Schadenhohe und daruber
hinaus Lichtbilder von den Beschadigungen am Fahrzeug enthalt.” (AG Ham-
burg-Barmbek, Urteil vom 16.11.2020, AZ. 816 C 138/20, Abruf-Nr. 219631).

Eigenes Gutachten trotz Versicherungsgutachtens rechtens

Das Recht des Geschédigten, einen Sachverstandigen seiner Wahl hinzuzu-
ziehen, erlischt auch nicht dadurch, dass der Versicherer bereits einen von
ihm favorisierten Gutachter entsandt hat (AG Minchen, Urteil vom 24.07.2017,
Az.335 C7525/17, Abruf-Nr. 195686).

Wichtig — Wenn also sogar neben einem vom Versicherer aufgedrangten Gut-
achter ein zweiter nach eigener Wahl ins Rennen geholt werden kann, ist klar,
dass der Versicherer dem Geschadigten die Option auf ein Schadengutachten
nicht durch ein ,wir-brauchen und wir wollen keins“ nehmen kann.

BGH: Geschadigter darf bei Schadensbehebung Regie flhren

Der BGH ist glasklar: Schlieflich sagt er in sténdiger Rechtsprechung: ,Der
Gesetzgeber hat dem Geschéadigten in § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB die Méglich-
keit eingerdumt, die Behebung des Schadens gerade unabhéngig vom Scha-
diger in die eigenen Hande zu nehmen und in eigener Regie durchzuflhren.
Diese gesetzgeberische Grundentscheidung wirde unterlaufen, sdhe man
den Geschéadigten schadensrechtlich grundsatzlich fur verpflichtet an, vor
der von ihm beabsichtigten Schadensbehebung Alternativvorschldge des
Schédigers einzuholen und diesen dann gegebenenfalls zu folgen.” (BGH, Ur-
teil vom 25.06.2019, Az. VI ZR 358/18, Rz. 14, Abruf-Nr. 210470).

Wichtig — Einige der obigen Zitate eignen sich daflr, sie in einer kleinen
Broschiire zusammenzustellen oder anderweitig plakativ aufzubereiten.

FAZIT — Vor diesem Hintergrund muss sich niemand vom Versicherer des Schéadi-
gers Vorschriften machen lassen. Der Verzicht auf gutachterliche und anwaltliche
UnterstUtzung ist auch kein Gebot der Schadenminderungspflicht. Denn die re-
gelt eher Details, aber keinesfalls die quasi ,existenziellen* schadenrechtlichen
Grundlagen.

O



N T ———

UE — Unfallregulierung effektiv

— Textbausteine
Korrespondenz leicht gemacht

Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrdgen auf Text-
bausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fiir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Gesprach mit
lhren Kunden oder als Arbeitshilfe fiir den Anwalt des Geschéadigten.

PRAXISTIPPS ~

@ Die folgenden Textbausteine sind fur Standardfélle formuliert. Weicht hr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

® Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig —am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn bspw. thr Kunde
oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Textbaustein
eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

® Die Textbausteine stehen Ihnen auf iww.de/ue unter Downloads — ,Filtern
nach Art* kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur-Verfiigung.
Direkt aufrufen kdnnen Sie den einzelnen Textbaustein auf iww.de/ue mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig — Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abgedruckt.
Rechtsanwaélte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert speziell auf die
Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 660 — Reparaturbestatigung statt ,,Tageszeitung® (H)

Dass Nutzungsausfallentschadigung auch bei der fiktiven Abrechnung von Reparaturkos-
ten, aber nachgewiesenem Fahrzeugausfall verlangt werden kénnen, ergibt sich aus BGH,
Urteil vom 15.06.2003, VI ZR 361/02, Leitsatz b. Denn Uber die Héchstdauer des scha-
denrechtlich relevanten Ausfalls hatte der BGH nicht entscheiden missen, wenn fiktive
Abrechnung und Ausfallschaden nicht nebeneinander berechtigt waren.,

Dass der Geschadigte keine tatsachlichen Reparaturkosten nachweisen muss, ergibt sich
wiederum aus der Entscheidung BGH, Urteil vom 28.01.2025, Az. VI ZR 300/24.

Letztlich hat der BGH im Urteil vom 24.01.2017, Az. VI ZR 146/16 unter Rz. 10 klargestellt,
dass die Kosten einer Reparaturbestétigung, die dem Nachweis des Ausfalls bei der fikti-
ven Abrechnung dient, im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB erforderliche Kosten der
Rechtsverfolgung sind (in Abgrenzung zur Reparaturbestatigung, die dem Zweck der
Entscharfung einer spéter eventuell auftretenden HIS-Problematik dienen soll).

Ihr Einwand, ein Lichtbild des reparierten Fahrzeug mit einer Tageszeitung als Nachweis
hatte genlgt, weshalb die Kosten der Reparaturbestétigung doch nicht erforderlich seien,
verfangt nicht.

Dazu hat sich das AG Miinchen sehr deutlich gedupert: Im Hinblick auf das géngige
Regulierungsverhalten der Versicherer sei das blofe Vorhalten einer Tageszeitung
vor ein Fahrzeug bei Weitem nicht ausreichend.

KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG B I

ARBEITSHILFEN

Alle Textbausteine
auf iww.de/ue

D) SIEHE AUCH

Zu Beitrag ik
auf Seite 2 [E1£%

ARBEITSHILFEN
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Zum einen zeige dies nicht, wann das Fahrzeug konkret fertiggestellt, zum anderen
nicht, wie es konkret repariert wurde. Die diesbezliglichen mannigfachen Einwendun-
gen der Versicherer seien gérichtsbekannt. Mithin sei der Geschadigte berechtigt, ei-
ne entsprechende Bestatigung mit Besichtigung durch seinen Sachverstandigen vor-
zulegen, woflir der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer auch die Kosten zu tragen
habe (AG Munchen, Urteil vom 30.01.2025, Az. 333 C16232/24).

Wir bitten also nun um korrekte Requlierung.

TEXTBAUSTEIN 661 — Restwert: Eigentlimer lebt woanders als der Nutzer (H)

Sie sind der Auffassung, der Restwert aus dem Schadengutachten kénne von Ihnen
Uberboten werden, weil er zwar an ,einem” lokalen Markt ermittelt wurde, aber nicht
am richtigen. Sie Ubersehen dabei, dass es nicht immer auf den Wohnort des Eigentd-
mers ankommt. Im konkreten Fall hat der Eigentiimer das Fahrzeug einer anderen
Person zur dauerhaften Nutzung Uberlassen. ... (hier ggf. kurze Erlduterung wie Oma
und Enkel oder was auch immer die Situation ist)

Wenn Sie sich mit dem Motiv des BGH fiir die Relevanz des értlichen Marktes befas-
sen, werden Sie finden: ,Vorrangiger Grund fir die Entscheidung, bei der Ermittlung
des Restwerts grundsatzlich mapgeblich auf den regionalen Markt abzustellen, ist
dabei weiterhin die Uberlegung, dass es einem Geschadigten méglich sein muss, das
Fahrzeug einer ihm vertrauten Vertragswerkstatt oder einem angesehenen Ge-
brauchtwagenhandler bei dem Erwerb des Ersatzwagens in Zahlung zu geben. Das far
den Kauf eines Ersatzfahrzeugs unter Inzahlunggabe des Unfallwagens notwendige
persdnliche Vertrauen wird der Geschédigte ohné Nachforschungen, zu denen er
nicht verpflichtet, ist, aber typischerweise nur ortsansassigen Vertragswerkstatten
und Gebrauchtwagenhandlern, die er kennt oder Uber die er gegebenenfalls un-
schwer Erkundigungen einholen kann, entgegenbringen, nicht aber erst iiber das In-
ternet gefundenen, jedenfalls ohne weitere Nachforschungen haufig nicht ausschlief3-
bar unseridsen Handlern und Aufkdufern.* (Stdndige Rechtsprechung, z. B. in BGH,
Urteil vom 25.06.2019, Az. VI ZR 358/18).

Dem BGH geht es also darum, dass der Geschadigte die Ersatzbeschaffung und die
Abschaffung des Unfallfahrzeug aufwandsarm in einem Rutsch erledigen kann. Wei-
terhin geht er davon aus, dass der typische Geschédigte sein Ersatzfahrzeug bei ei-
nem Autohandler in seiner Ndhe erwerben méchte.

Fir den hier zu entscheidenden Fall steht fest: Das Ersatzfahrzeug wird am Ort des
standigen Nutzers erworben werden, denn bei Reklamationen gibt es dann einen kur-
zen Weg zum Héndler. Folglich wurde der Restwert am ,richtigen“ értlichen Markt
ermittelt, ndmlich dem des Nutzers.

@ In eigener Sache
Ihr Abonnement UE: Jetzt fur kostenlosen UE-Newsletter anmelden

Sind Sie bereits fiir den kostenlosen UE-Newsletter angemeldet? Damit blei-
ben Sie (iber alle Neuigkeiten rund um UE Unfallregulierung effektiv immer
informiert. Um den Newsletter zu erhalten, tragen Sie bitte hier lhre E-Mail-
Adresse ein: https://www.iww.de/ue/newsletter-anmelidung/54
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Joachim Otting Anmeldung U”d

aktuelles Programm
unter iww.de/s196

IWW-Webinare

Unfallrequlierung

Professionelles Schadenmanagement

Immer wieder kiirzen Versicherer Ersatzanspriiche, halten Referent

Geschadigte hin oder stellen falsche Behauptungen auf. Joachim Otting, Rechtsanwalt mit
Spezialisierung auf Unfallschaden-

Rechtsanwalt Joachim Otting zeigt Ihnen, wie Sie sich s e g i

dagegen wehren - mit schlagkraftigen Argumenten und und Lehrbeauftragter an der Hoch-
vielen Erfolgsbeispielen aus der tdglichen Regulierungs- sl NIl el e

. ] ) bereich Automobilwirtschaft, Schrift-
praxis. 2 Stunden pro Quartal am PC reichen, und Ihr Wissen leiter von UE Unfallrequlierung effektiv,
im professionellen Unfallschadenmanagement ist auf dem Schadenexperte und Ausbilderim

Bereich FA Verkehrsrecht

neusten Stand.

Termine
lhre Vorteile bei den IWW-Webinaren 17.04.2026
10.07.2026
+ Regelmapiges Wissens-Update einmal 16.10.2026
15.01.2027

im Quartal (Einstieg jederzeit).
jeweils 13:00—15:00 Uhr

» Durch die Teilnahme an einzelnen Webinaren Teilnehmerkreis

wéahlen Sie Ihre Themen gezielt aus. Abschieppunternehmer,
. Autovermieter, Fachanwaélte
« Mit der Entscheidung fiir eine Webinar-Reihe fir Verkehrsrecht, Fuhrpark-

verantwortliche, Kfz-Sach-
verstandige, Rechtsanwalte,

sparen Sie Gber 100,00 Euro pro Jahr.

« Kommunikation zwischen Teilnehmern Serviceleiter in Kfz-Betrieben
und Referenten akustisch und per Chat. Teilnahmegebihr
bei Einzelbuchung 145,00 €,
« Sie sparen Zeit und Geld, denn Reiseaufwand im Abonnement

(4 Termine in 12 Monaten)

und -kosten entfallen. _
116,00 € pro Termin,

o Buchungs-Nr. 860

@ . Praxiswissen auf den Punkt gebracht



