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EDITORIAL

UE

Liebe Leserinnen und Leser,
und vor allem die Leserinnen und Leser aus den Werkstatten:

Die Alteren unter uns mégen sich noch erinnern, die Jiingeren fragen einfach
mal die Alteren. Bis in die ganz friihen 2.000er Jahre waren die Mietwagen-
kosten, die von den Autovermietern abgerechnet wurden, unglaublich hoch.
Und sie wurden vom BGH auch zur Erstattung zugesprochen.

Doch eines Tages ist dem VI. Senat aus Karlsruhe der Kragen geplatzt. Da hat
er gesagt, dass man Mietwagenkosten ohne Weiteres vergleichen kénne, und
dann wirde man sehen, dass auflerhalb des Unfallersatzgeschifts Mietwa-
gen nur einen Bruchteil dessen kosten, was rund um den Unfall berechnet
wurde.

Joachim Otting,
Schriftleiter

Und dann war die Herrlichkeit vorbei. Denn der Maf3stab war nun der Normal- .
tarif auBerhalb des Unfallersatzgeschafts. Darauf entbrannte der Streit, ob

die Mietpreiserhebung von Schwacke oder von Fraunhofer den Normaltarif

richtig wiedergibt. Doch auch die Schwacke-Werte, die heute nahezu para-

diesisch anmuten, waren weit unter dem bisher gewohnten.

Da begann das Heulen und Zahneklappern.

Warum dieses Editorial diesen Blick zurlick wirft?

Das lesen Sie ab Seite 6 in dieser Ausgabe.

Mit freundlichen Griflen
®Mﬂu‘u«

Joachim Otting | Schriftleiter
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P Reparaturkosten
AG Wangen: Probefahrtkosten unterfallen dem Werkstattrisiko

| Macht der Geschadigte den Schaden selbst geltend, unterfallt auch die
Rechnungsposition der Probefahrtkosten dem subjektbezogenen Schaden-
begriff und damit dem Werkstattrisiko. Das hat das AG Wangen im Allgau
entschieden. |

Der Einwand des Versicherers, die Probefahrt sei nicht notwendig gewesen,
ist dann ohne Bedeutung (AG Wangen im Allgau, Urteil vom 14.02.2025, Az.
4 C198/24, Abruf-Nr. 247203, eingesandt von Rechtsanwalt Jiirgen Hohl, Lan-
genargen).

Wichtig | Dennoch sind Fille denkbar, wo die Erforderlichkeit einer Probe-
fahrt laienerkennbar nicht gegeben ist. Das sind die Falle sehr kleiner nur
oberflachlicher Schaden. Und immer wieder fallen Vorgange auf, bei denen
eine Probefahrt mit einem hohen Betrag berechnet wird, obwohl der Kilome-
terstand bei Annahme und Riickgabe des Fahrzeugs unverandert oder nur
minimal erhoht ist. Dass eine ,Einmal um den Block“-Probefahrt laiener-
kennbar nicht den Aufwand einer halben Stunde erfordert, liegt auf der Hand.

P Reparaturkosten

Werkstattbindung und Sanktion bei Nichtbeachtung
trotz bereits reduzierter Preise: Geht das?

| Hat der Kunde einen Werkstattbindungsvertrag in der Kaskoversicherung
abgeschlossen, zeigt sich oft, wie flexibel manche Werkstatt in der Preisge-
staltung ist. Ehe der Auftrag verloren geht, macht man es eben auch fiir das
kleine Geld. Das Risiko dabei: Der Versicherer folgert dann gerne daraus,
dass die Werkstatt sonst zu teuer sei. In diesem Kontext fragt nun eine Werk-
statt: Warum ist es zuldssig, dass der Kaskoversicherer zusatzlich eine Sank-
tion (hier minus 15 Prozent der Reparaturkosten) durchsetzt, wenn wir doch
flr den gleichen Preis reparieren, wie seine Partnerwerkstatt es tate? |

Antwort | Wenn jemand einen Vertrag abschlieBt, muss er sich daran hal-
ten. Das gilt auch bei einem Vertrag mit einem Versicherer. Bei Werkstattbin-
dungsvertragen muss der Kunde sich also an die Werkstattbindung halten.
Das Argument ,Wir machen es doch zum Preis der Partnerwerkstatt, dann
hat doch der Versicherer keinen Nachteil und deshalb keinen Grund zu einer
weiteren Sanktion” greift zu kurz. Denn es geht aus Sicht des Versicherers
berechtigter Weise auch darum, dass bei dessen Partnerwerkstitten genii-

gend Auftrdge ankommen. Denn auf einem voraussichtlichen Auftragsvolu-

men basieren deren Preise. Wenn das Volumen in grofiem Stil von anderen
Werkstatten durch individuelle fallbezogene Preissenkung abgegriffen wird,
funktioniert aus Sicht des Versicherers und der Partnerwerkstétten das gan-
ze System nicht, wie es soll.
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» Reparaturkosten

Standschaden wahrend des langen Wartens auf die Haftungs-
zusage des Versicherers: Wer dafiir aufkommen muss

Nachweis des | Der Geschadigte ist knapp bei Kasse. Der Versicherer ist gewarnt, dass
Standschadens die Reparatur erst mit dessen Haftungszusage begonnen werden wird. Es
ist zu erbringen ! dauert und dauert, und wahrenddessen nimmt die Olpumpe des Fahrzeugs

Schaden, was sofort nach Reparaturende auffallt. Ist das dem Schadiger
zuzurechnen? Ja, sagt das LG Hamburg. |

Das tatsichliche Problem solcher Fille diirfte im Nachweis der Kausalitat
liegen. Der Versicherer wird einwenden - und das ist ja nicht von vornherein
abwegig -, dass das kein Standschaden sei, sondern ein zeitlich zufalliges
Zusammentreffen. Im Hamburger Fall wurde der Nachweis des Standscha-
dens jedoch gefiihrt, und so hat das LG auch die Kosten flir dessen Beseiti-
gung dem Unfallverursacher und damit letztlich dem Versicherer auferlegt
(LG Hamburg, Urteil vom 25.02.2025, Az. 323 0 154/24, Abruf-Nr. 247202, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Christoph Simon, Hamburg).

» Subjektbezogener Schadenbegriff

Was man beim Versicherer-Argument ,,Die Verbringungskosten
sind laienerkennbar iiberh6ht” gegenhalten kann

Ein Leser fragt - | Immer wieder kommt von den Versicherern die These, diese und jene Po-
UE antwortet sition seien laienerkennbar iiberhdht. Das Ziel ist klar: Liegt eine laiener-
; kennbare Uberhohung vor, wird der subjektbezogene Schadenbegriff nicht
angewendet. In dem Zusammenhang erreicht UE die Frage eines Rechtsan-
walts: Der zweitgroBte Kfz-Versicherer schreibt, die Verbringungskosten in
Héhe von knapp unter 300 Euro seien laienerkennbar tiberhéht. Daher wer-
de er die Rechtsfigur des Werkstattrisikos nicht darauf anwenden. Woher
soll denn der Geschadigte wissen, was eine Verbringung kosten darf? [

Antwort | Der BGH hat im Urteil vom 23.04.2024 (Az. VI ZR 348/21, Abruf-Nr.
241967) dargestellt, was fir ihn die Messlatte der Laienerkennbarkeit ist. Er
stellt auf vergleichbare Alltagserfahrungen der Menschen ab, die auf die
Schadenposition zu Ubertragen sind. Folgende Uberlegungen kénnen da hel-
fen in dem Sinne, dass der Betrag bei diesem Vorgehen passt: Die Verbrin-
gung ist der Transport eines Fahrzeugs auf einem Transportfahrzeug von
A nach B. Das AG Berlin-Mitte hat in einem versuchten Verbringungskostenre-
gress eine Alltagserfahrung gefunden und den Hinweis gegeben, dass das Um-
setzen von Falschparkern in Berlin deutlich teurer sei (AG Berlin-Mitte, Urteil
vom 11.07.2024, Az. 122 G 263/23 V, Abruf-Nr. 242734). Am Sitz des Versicherers
in Miinchen wird das nicht anders sein. Und wer schon einmal nach einem
Unfallschaden den Abschlepper aus eigener Tasche bezahlt hat, weil der
ohne Sofortzahlung vom Werkunternehmerpfandrecht Gebrauch gemacht
hatte, wird den von Ihnen genannten Betrag fiir ein Sonderangebot halten.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

o Textbaustein 628: Keine laienerkennbare Uberhéhung der berechneten Verbringungs-

auf Seite 18 kosten (H/K), auf iww.defue = Abruf-Nr. 50362589
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P Subjektbezogener Schadenbegriff

Angriff auf unbezahlte Rechnung - Warum Versicherer damit
Anwendung des subjektbezogenen Schadenbegriffs nicht umgeht

| Versicherer versuchen weiter, die Anwendung des subjektbezogenen
Schadenbegriffs in Gestalt des Werkstattrisikos zu umgehen. UE liegt ein
neuer Fall dazu vor. Ein Versicherer schreibt an die Anwaltskanzlei: Wir
vertreten im vorliegenden Fall die Rechtsauffassung, dass die unbezahlte
Rechnung nicht unter das Werkstattrisiko fallt. Ein Wechsel der Zahlungs-
anweisung schlieft dies aus. Die erste Zahlung hatten Sie an sich gefor-
dert.” Aus Sicht von UE ist der Angriff haltlos und absurd. |

Im Vorgang beim BGH im Urteil vom 16.01.2024 (Az. VI ZR 253/22, Abruf-Nr.
239194) wurde der Antrag erst in der Revisionsinstanz, also in der Verhand-
lung beim BGH, auf Zahlung an die Werkstatt umgestellt, und zack, war das
Werkstattrisiko da. Bis dahin wurde vorgerichtlich und in beiden Vorinstan-
zen Zahlung an den Geschadigten gefordert. Das war kein Hindernis.

» Abschleppkosten

AG Leonberg: Abschleppkosten und subjektbezogener
Schadenbegriff - Geschadigten trifft keine Erkundigungspflicht

| Muss der nach dem Unfall nicht mehr fahrbereite Pkw des Geschadigten
abgeschleppt werden, sind die entstehenden Abschleppkosten nur dann
nicht voll erstattungspflichtig, wenn der Geschéadigte bei der Beauftragung
erkennen konnte, dass der Abschleppunternehmer tiberhéhte Kosten ab-
rechnen wird. Den Geschéadigten trifft vor der Beauftragung des Abschlepp-
unternehmens keine Erkundigungspflicht in dem Sinne, dass er sich zu-
nachst nach dem preiswertesten Unternehmer auf dem Markt umzusehen
hatte. Dies hat das AG Leonberg entschieden. |

Zu einer vorherigen Erkundigung besteht in der Unfallsituation - mit dem Er-
fordernis, die von dem verunfallten Fahrzeug ausgehenden Verkehrsbhehinde-
rungen ziigig zu beseitigen - regelmafig auch gar nicht die Zeit. Der Geschi-
digte kann die Hohe der in Rechnung gestellten Abschleppkosten nicht beein-
flussen. Das gilt umso mehr, wenn der Abschleppunternehmer von der Polizei
angefordert wurde (AG Leonberg, Urteil vom 14.03.2025, Az. 4 C 308/23, Abruf-
Nr. 247119, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Béblingen).

Wichtig | Die Anwendung des subjektbezogenen Schadenbegriffs setzt auch
hier die Abtretung der Vorteilsausgleichsanspriiche voraus. Wenn der Ge-

schadigte die Abschlepprechnung schon beglichen hat, kann dabei Zahlung an -

den Geschadigten verlangt werden. Durch das Urteil geistert die Formulie-
rung, der Abschleppunternehmer seivon der Polizei beauftragt worden. Rich-
tiger erscheint die Formulierung, er sei von der Polizei angefordert worden.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Auch das AG Giinzburg wendet den subjektbezogenen Schadenbegriff auf die Ab-
schleppkosten an (AG Giinzburg, Urteil vom 19.02.2025, Az. 4 C 48/25, Abruf-Nr. 247200,
eingesandt von Rechtsanwalt Jirgen Hohl, Langenargen).
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P Mietwagenkosten

AG Kerpen: Mietwagenkosten sind dem subjektbezogenen
Schadenbegriff zuzuordnen

AG Kerpen zeigt sich | Mietwagenkosten sind im vollen Umfang dem subjektbezogenen Scha-
sehr groBziigig | denbegriff in der Auspragungsform des .Mietwagenrisikos” zuzuordnen.
Das gilt fiir die Frage, ob der Mietwagen als solcher zugelassen ist, fur dis
Frage der Anmietungsdauer wegen Reparaturverzogerungen wie auch fur
den Tarif. So hat das AG Kerpen entschieden. |

Fiir die Frage der Zulassung als Mietwagen und die Anmietungsdauer sient
UE das genauso, im Hinblick auf den Tarif ist UE skeptisch. Lt. BGH gilt die
Erleichterung fiir den Geschadigten nur fur das, was er nicht beeinflussen
kann. Und vor dem Hintergrund der Alltagserfahrungs-Messlatte des BGH
fiir die Laienerkennbarkeit wiirde der BGH kaum zustimmen, dass der Ge-
schadigte keinen Einfluss auf den Tagespreis des Mietwagens hat. Er kann
namlich, um ein Auswahlverschulden zu vermeiden, durchaus auch woan-
ders mieten. Fazit: Verhaltene Freude mit gesunder Skepsis bei UE (AG Ker-
pen, Az. 102 C 79/24, Abruf-Nr. 247204).

Beitrag N WEITERFUHRENDER HINWEIS

: auf Seite 2 « Beitrag .Was man beim Versicherer-Argument .Die Verbringungskosten sind laiensr-
der Ausgabe ! kennbar tiberhdht gegenhalten kann”, UE 4/2025, Seite 2 = Abruf-Nr. 50362530

» Fiktive Abrechnung

Stammwerkstatt fuBliufig erreichbar - AG Lindau halt
Verweisung auf 18 km entfernte Werkstatt fiir unzumutbar

Vorteile der ndher | Vergleicht man die Umstande, die bei der Beauftragung einer Werkstattin
gelegenen Werkstatt einer Entfernung von 18 km entstehen, mit der Mdglichkeit einer fuBlaufio
tiberwiegen | erreichbaren Werkstatt, ist die Verweisung durch den Versicherer auf die

entfernte Werkstatt unzumutbar. Zu diesem Schluss gelangt das AG Lindau
in einem Fall, in dem der Pkw eines Gesch&digten regelmaBig in einer 1,4 km
von seinem Wohnort entfernten Werkstatt gewartet und repariert wird. |

Die 1,4 km der Werkstatt zum Wohnort stuft das Gericht als fuSlaufig erreich-
bar ein. 18 km zur Verweisungswerkstatt sind im Normalfall zwar eine akzep-
table Entfernung. Doch im konkreten Vergleich sieht das anders aus - und die
Zumutbarkeitsgrenze ist iiberschritten (AG Lindau, Urteil vom 10.03.2025, Az
1C 329/24, Abruf-Nr. 247118, eingesandt von Rechtsanwaltin Stefanie Moser.
Unfall-RE, Bad Worishofen).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

» Beitrag ..Zumutbarkeitsgrenze tiberschritten: Wenn die Verweisungswerkstatt 12,5 k=
und die Markenwerkstatt 1,1 km entfernt ist”, UE 3/2025, Seite 2 > Abruf-Nr. 50321217

« Beitrag . Neue Hinweise vom AG und LG Wuppertal zur Entfernung der Verweisunags-
werkstatt”, UE 4/2024, Seite 6 = Abruf-Nr. 49971631
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» Gutachterkosten

Sachverstandiger darf Grundhonorar nach entstandenem Schaden
berechnen und Anzahl der Fotos im Gutachten selbst festlegen

| Der Sachverstindige hat durchaus einen Ermessensspielraum, wie um-
fangreich er sein Gutachten insgesamt ausgestaltet. Das enthilt auch die
Frage, wie viele Fotos eingestellt werden, entschied das AG Langen in ei-
nem Rechtsstreit, in dem der Sachverstdndige aus abgetretenem Recht
selbst klagte. |

Der Versicherer reklamierte in dem Fall, fiinf der Lichtbilder im Schaden-
gutachten seien unnétig. Das ist ohne Belang, entschied das AG Langen.
AuBerdem sei es ganz ublich, das Grundhonorar nach dem entstandenen
Schaden zu berechnen. Es sei kein Anlass ersichtlich, warum nach tatséch-
lich gebrauchten Stunden abzurechnen sein misste (AG Langen, Az. 56 C
109/24, Abruf-Nr. 247121, eingesandt von Rechtsanwalt Maximilian Kriiger,
Raunheim).

Wichtig | Im Rechtsstreit des Geschadigten gegen den Versicherer unterfie-
‘= beides dem subjektbezogenen Schadenbegriff in der Auspragungsform
des Sachverstandigenrisikos.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

= Aktualisierter Textbaustein 553: Anzahl der Lichtbilder obliegt Ermessen des Sachver-
standigen = Abruf-Nr. 48524286

P Regress

Versicherer scheitert mit Argument ,,Das Ersatzteil wird schon
grundiert geliefert” im Regress gegen Werkstatt

| Ein Versicherer sagt: Das Blechteil werde vom Hersteller grundiert gelie-
‘ert. Daher habe es nicht mehr grundiert werden miissen. Die Kosten daftir
szien also unndtig. Weil der Geschadigte das nicht wissen kdnne, habe der

Argumentation des neuerdings auch regressaktiven Versicherers mit
Tweifelhaftem Abtretungsformular in seinem Rechtsstreit gegen die Werk-
=iztt. Dieser ist das AG Zittau, Zweigstelle Lobau, nicht gefolgt. |

~2 die Abtretung wirksam ist, hat das Gericht offengelassen. Denn der Vor-
“7=2 der Werkstatt, die Grundierung sei oft schadhaft und immer sehr nach-

=ss.g, sodass zur Vermeidung spaterer Probleme routineméfBig stets noch -

=nmal grundiert werde, hat das Gericht {iberzeugt. Folglich bestiinde auch
Zznn kein Anspruch, wenn man die Abtretung als tragfahig ansehe [AG Zittau,
“we=igstelle Lobau, Urteil vom 14.03.2025 , Az. 1 C 304/24, Abruf-Nr. 247201,
=r~2esandt von Rechtsanwalt Peter Donath, Lobau).

Sachverstandiger
hat Ermessens-
spielraum

Aktualisierter E
Textbaustein
553

Werkstatt argumen-
tiert: Grundierung
vom Hersteller

sei oft schadhaft
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REPARATURKOSTEN

Nebenpositionen: BGH macht Alltagserfahrungen
des typischen Geschadigten zum Mafistab

| Zur Jahrtausendwende wurden die Mietwagenkosten immer weiter nach
oben getrieben: Wenn 150 Euro am Tag gehen, miissen 200 Euro auch ge-
hen, lautete die Devise mancher Vermieter damals. Der Krug ging so langs
zum Brunnen, bis er brach. Danach war rund um das Unfallersatzgeschzf
nichts mehr, wie es vorher war. UE zeigt auf, wie sich das auf die heutigs
BGH-Rechtsprechung zu den Reparaturkosten auswirkt. |

BGH machte Preise aus Normalgeschaft zum Mafistab

Mietwagenkosten Der Dreh, den der BGH um die Jahrtausendwende gefunden hat und der sich

im ,,Normalgeschéft” kiirzlich in etwas anderem Zusammenhang wiederholt hat, ging so: Mietwa-
Mafistab im genkosten kann man im Vorfeld vergleichen. Und dann wird man sehen, dass
Unfallersatzgeschaft ! (damals!] Mietwagenkosten im ,Normalgeschaft” drastisch niedriger lagen

als im Unfallersatzgeschéft. Und so machte der BGH ab dem Jahr 2004 die
Preise aus dem Normalgeschaft zum Mafistab, nachdem er ein paar Jahre
vorher, namlich 1996, noch urteilte, der normale Geschadigte durchschaue
die Tarifunterschiede nicht (BGH, Urteil vorn 12.10.2004, Az. VI ZR 151/03, Ab-
ruf-Nr. 042910; BGH, Urteil vom 07.05.1996, Az. VI ZR 138/95, Abruf-Nr. 96494).
Man sieht also: Nichts ist in Stein gemeifelt.

BGH leitet mit Desinfektionskosten-Urteil Trendwende ein

Auch bei Desinfek- Das setzte sich fort: Zu Zeiten der Corona-Pandemie hatten das IFS und das
tionskosten ... Allianz-Zentrum fir Technik eine gemeinsame Zeitaufwandsstudie erstellt.
i Die kam zu dem Ergebnis, drei Arbeitswerte plus 7,50 Euro Materialeinsatz
seien angemessen fiir die Hereinnahme- und die Herausgabedesinfektion. Da
kamen Betrage zwischen 50 und 70 Euro zusammen.

... lasst sich Und als jemand mit 157,99 Euro beim BGH ankam, urteilte der: Jeder Erwach-
BGH-Linie | sene habe in der Zeit der Pandemie Erfahrungen mit Desinfektionskosten ge-
gut erkennen macht, die iiberall drastisch niedriger waren. Und so kamen etwa 30 Euro da-

bei raus (BGH, Urteil vom 23.04.2024, Az. VI ZR 348/21, Abruf-Nr. 241967).

Die neue BGH-Linie fiir Nebenpositionen

Mafstab gilt auch Dieses Urteil des BGH, das Alltagserfahrungen des typischen Geschadigten
fiir Nebenkosten zum MafBstab macht, ist - das ist sehr offensichtlich - keine Eintagsfliege,
: sondern die neue Linie des BGH fiir die Nebenpositionen, die von den Werk-
stitten im Grundsatz in zuldssiger Weise berechnet werden, wobei sie bei

manchen zu den ,.da muss noch mehr gehen”-Positionen geharen.

Die Reinigungskosten: Waschanlagenkosten als Grundlage

Handwdasche: Keine Nehmen wir als Beispiel die Reinigungskosten, wenn unfall- oder reparatur-
Investitionskosten in bedingte Verschmutzungen beseitigt werden. Es wird kaum einen Autofahrer
teure Waschanlage geben, der keine Erfahrungen mit den Kosten einer Fahrzeugwasche in der
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Waschanlage hat. 20 Euro kostet da die Luxuswische mit allem Drum und
Dran. Zugegeben, das ist keine Handwasche. Aber bei der Handwasche mit
Schwamm und Eimer sind keine Investitionskosten fiir eine teure Waschan-
lage zu kalkulieren. Und unter der Inspektionsrechnung steht oft . Wir haben
das Fahrzeug kostenlos fiir Sie gewaschen”. Schaut man sich dann die Ins-
pektionsrechnung in ihren Positionen an, kann man den Eindruck gewinnen,
die Kosten der [eingepreisten) Wasche kénnen nicht allzu hoch gewesen sein.

Tauchen rund um die Unfallschadenreparatur Kosten fiir die Beseitigung un-
fall- oder reparaturbedingter Verschmutzungen in GroBenordnungen zwischen
50 und 100 Euro auf, passt das nicht zu den Alltagserfahrungen des Geschédig-
ten. Da wird der BGH genauso herangehen wie an die Desinfektionskosten.

Unterstiitzungsleistungen der Werkstatt fiir den Schadengutachter

Ein anderes Thema sind die Unterstitzungsleistungen der Werkstatt fiir den
Schadengutachter. Keine Frage: Wenn ernsthaft unterstiitzt werden muss, darf
das berechnet werden. Demontage von Teilen, um hinter die Kulissen zu schau-
en, Radroller und kréftige Werkstattmitarbeiter, um das nicht mehr rollfahige
Fahrzeug zu bewegen - all das darf mit normalen Kosten bepreist werden.

Doch dass das Kopieren des Fahrzeugscheins und die Ubergabe des Schliis-
sels - mit der Bemerkung, das Fahrzeug stehe auf Platz 26, wo der Gutachter
s wegen eines nur oberflachlichen Schadens begutachtet - eine Unterstiit-
zungsleistung sein soll, die einen nennenswerten Betrag kosten soll, diirfte
=ine laienerkennbare Ubertreibung sein. Dasselbe gilt fir Hebebiihnenbe-
nutzungskosten, die inzwischen Héhen erreichen, die die Kosten fiir den
«ompletten Winter-/Sommerraderwechsel deutlich Ubersteigen.

Bei Standkosten konnen die Kosten eines Parkhauses der Mafistab sein
Selassen steht UE den Standkosten gegeniiber. Eine gewerbliche Verwahrung
von Fahrzeugen kostet immer Geld. In seinem Basisurteil zu den Standkosten
natder BGH gesagt, dass die Kosten eines Parkhauses durchaus der Mafistab
sein konnen (BGH, Urteil vom 05.02.2013, Az. VI ZR 363/11, Abruf-Nr. 130595).
Wenn der vor allem stadtische Kunde damit vergleicht, sind die Ublichen
Standkosten [siehe Seite 20 der PuS 2024) im Rahmen der Lebenserfahrung.

Verbringungskosten halten sich meist im Rahmen

er schon mal eine Abschleppleistung bezahlen musste, weifi, dass sich die
‘erbringungskosten ebenfalls zumeist im Rahmen halten, sogar deutlich
~edriger sind. Das AG Berlin-Mitte hat in einem versuchten Verbringungs-
“osienregress den Hinweis gegeben, dass das Umsetzen von Falschparkern
7 Berlin deutlich teurer sei [AG Berlin-Mitte, Urteil vom 11.07.2024, Az. 122 C

253/23V, Abruf-Nr. 242734). Die dabeij entstehenden Verwahrungskosten sind

wrederum ein Beleg fiir die nicht iiberzogenen Standkosten.

Was BGH-Richter auf Veranstaltungen andeuten

Z.=tzt: Richter vom VI. Senat des BGH, also vom . Blechsenat”, findet man
2==gentlich als Dozenten auf Fortbildungen und Kongressen. Hort man da

2=nau zu, flhlt sich offenbar mancher dieser Richter aktuell an die Zeit der
= riausendwende erinnert.
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REPARATURKOSTEN

Prufberichtserstellung: Wenn sich
der Prufdienstleister zu wehren versucht

| Der UE-Anwaltsbaustein RA029 erklart das System der Priifberichts-
erstellung, soweit das von aufBlen beurteilt und beschrieben werden kann.
Die Kernaussage ist, dass die Prifdienstleister auf der Grundlage von in-
haltlichen Weisungen des Versicherers priifen und dass die Priifberichte
automatisiert durch einen Abgleich von Rechnung, Gutachten oder Kosten-
voranschlag mit den Vorgaben des Versicherers erstellt werden. Dafiir gibt
es durchaus Dokumente, die das bestatigen. |

Sehr gut formuliertes Schreiben als Ablenkungsmandver

Priifberichtsersteller Nun hat einer dieser Prifberichtsersteller reagiert. Er legt ein erkennbar zur
weist auf die hohe mehrfachen Verwendung vorgesehenes zweiseitiges Schreiben an den Versi-
Qualifikation seiner cherer vor. Darin legt er dar, dass viele seiner Mitarbeiter als Kfz-Meister
Mitarbeiter hin oder Ingenieure (ber die ausreichende Qualifikation verflgten und dass der

Geschaftsflihrer Uber jahrzehntelange Erfahrung in diesem Themengebiet
verfiige. Die Mitarbeiter und er besuchten sehr regelmaBig Fortbildungen,
um stets auf dem neuesten Stand der Unfallreparaturtechnik zu sein. Der
Geschaftsfiihrer sei auch viele Jahre lang Dozent an der technischen Hoch-
schule in Zwickau gewesen und halte viele Fachvortrdge und Schulungen.
Das vom Versicherer weitergeleitete Schreiben ist durchaus opulent und sehr
gut formuliert, aber ein leicht durchschaubares Ablenkungsmandgver.

Antwortschreiben an den Versicherer ist angezeigt

Ein entsprechendes Antwortschreiben ist angezeigt. Mit keinem Wort wird in
dem Schreiben namlich auf die Themen ., Priifungen erfolgen nach Vorgaben
des Versicherers” und ., Priifungen erfolgen vollautomatisiert” eingegangen.

ANTWORTSCHREIBEN / Prifberichterstellung

Die Prifbericht- Das ist alles interessant. Vor allem ist interessant, dass das ein leicht durch-
erstattung erfolgt ... schaubares Ablenkungsmandver ist. Denn unser Kernvortrag, dass auf der
Grundlage der Vorgaben lhres Hauses geprift wird, wird in dem opulenten
Schreiben mit keinem Wort erwéhnt, geschweige denn bestritten. Das wird sehr

gute Grinde haben. Man will offenbar bei der Wahrheit bleiben.

... vollautomatisch, Wir wissen nicht, welchen Tatigkeiten die beschriebenen Mitarbeiter nachgehen.
was bereits der Die Priifberichterstellung erfolgt nach unserem Wissen jedoch vollautomatisch,
Pro-Stiick-Preis | was bereits der Pro-Stiick-Preis nahelegt. Auch das hatten wir beschrieben, und

auch dazu sagt das opulente Schreiben nichts, vermutlich weil man auch insoweit
nichts Unwahres schreiben mochte.

nahelegt

Wir bitten also nunmehr um korrekte Regulierung bis zum ... .

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

£ ¢ Rechtsanwaltstextbaustein RA029: Priifbericht bzw. Gegengutachten stellen Gutachten
SleinBAle). ) nicht in Frage ~ Schriftsatz > Abruf-Nr. 466467%
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130-PROZENT-RECHTSPRECHUNG/REPARATURKOSTEN

Nicht mehr lieferbare Teile und Improvisationen:
Kann Erstattung im 130-Prozent-Rahmen scheitern?

| Wer ein Fahrzeug fahrt, das in die Kategorie ., Liebhaberobjekt” gehort, tut
das in der Regel nicht zuféllig. Er mag dieses Fahrzeug, er hat es oftmals
schon lange im Besitz oder nach intensiver Suche erworben, und er méchte
es gern behalten. Also sind das pradestinierte Objekte fiir die 130-Prozent-
Reparatur. Doch was ist, wenn sich der Hersteller schon vom Markt zurick-
gezogen hat und die Ersatzteile nur noch lickenhaft angeboten werden?
Das fiihrt in eine Leserfrage eines Schadengutachters. |

FRAGE: Unser Kunde hat einen Daihatsu Copen, also dieses kompakte Cabrio-
let, das auf dem deutschen Markt schon in der Zeit, als es ein aktuelles Fahrzeug
war, nur in kleinen Stickzahlen am Markt war. Nun ist er damit unverschuldet
verunfallt. Er méchte es repariert behalten. Wiederbeschaffungswert und durch
uns als Schadengutachter kalkulierte Reparaturkosten geben das her. Doch es
stellt sich ein Problem: Zwei Teile sind nicht mehr lieferbar, namlich der Klimakon-
densator und ein Bauteil aus dem Verschlusssystem des Motordeckels. Der Kli-
makondensator kénnte gerichtet werden. Das ist zwar keine perfekte Reparatur,
aber es ist eine dauerhafte Losung. Das Teil aus dem Haubenverschluss ist aus
Kunststoff und kann mit zuverldssigem Haltbarkeitsergebnis geklebt werden. Ge-
messen am Standard ., perfekt” sind das aber dann doch Reparaturdefizite. Kann
daran die Erstattung der Reparaturkosten im 130-Prozent-Rahmen scheitern?

ANTWORT: Nein. Die Reparatur ist der einzige technisch gangbare Weg,
das Reparaturdefizit ist dem Geschadigten aufgezwungen.

Reparatur ist der einzige technisch gangbare Weg

Bei dem Klimakondensator konnte man noch einen Versuch unternehmen,
eine Losung im tatsachlichen Bereich zu finden: Es ist doch angesichts der
auch weltweit kleinen Stlckzahlen dieses Fahrzeugs nicht unwahrscheinlich,
dass der kein ,Daihatsu-exklusiv'-Teil war und ist, sondern baugleich,auch bei
anderen Fabrikaten asiatischer Provenienz verbaut wurde. Toyota war an
Daihatsu beteiligt, vielleicht findet sich dort etwas Passendes. Wenn das
ebenso erfolglos bleibt wie die Suche auf dem Gebrauchtteilmarkt (bei nur
ca. 2.500 in Deutschland jemals zugelassen Copen ist die in der Tat nicht sehr
erfolgversprechend), ist das Richten des Teils der einzige technisch gangbare
Weg. Dasselbe gilt flir den Schlosstrager.

Vorbildentscheidung vom LG Dortmund zu Felgen-Fall

Es gibt eine Vorbildentscheidung des LG Dortmund: Eine Felge am Fahrzeug,
das im Rahmen der 130-Prozent-Grenze repariert wird, ist beschadigt. Erst
kurz vor Reparaturende stellt sich heraus, dass eine solche Felge nicht mehr
lieferbar ist. Auf eine entsprechende Frage hin verweigert der Versicherer die
Vier neue”-Lésung. Daraufhin bleibt die beschadigte, aber legal nutzbare
Felge am Fahrzeug. Nun wendet der Versicherer ein, weil die Felge noch am

04-2025 UE Unfallregulierung
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Fahrzeug sei, sei es nicht vollstandig und fachgerecht im Rahmen der gut-
achterlichen Feststellungen repariert.

Integritatsinteresse Das LG Dortmund entschied, der Anspruch auf Erstattung der Reparaturkos-

erfiillt, weil es ten sei gegeben. Das Integritatsinteresse des Geschadigten werde im Regel-
anders nicht ging : fall durch die vollstédndige und fachgerechte Reparatur im Rahmen der gut-

achterlichen Feststellungen belegt. Hier sei aber véllig klar, dass der Ge-
schadigte eine solche Reparatur wollte, aus nicht von ihm zu verantworten-
den Griinden aber das Ergebnis nicht erzielt werden konnte (LG Dortmund,
Urteil vom 11.03.2022, Az. 430 C 7051/21, Abruf-Nr. 230279).

Grundsatz: Schadengutachten gibt Orientierung fiir Umfang
BGH: Sachver- Zwar ist es die durchgehende Linie des BGH, dass das Gutachten die Orien-

standigengutachten tierung fiir den einzuhaltenden Reparaturumfang gibt. Denn nur so ist eine
ist zu beachten, ... objektive Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen maglich. Doch es

ist vom BGH auch geklart, dass das Schadengutachten keine ,.absolute Be-
deutung” hat, Abweichungen also nicht per se den Anspruch zu Fall bringen:
.Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat das vorgerichtlich ein-
geholte Sachverstandigengutachten im Rahmen der Schadensschéatzung, die
sich grundsatzlich an den Preisen der markengebundenen Fachwerkstatt zu
orientieren hat, jedoch keine absolute Bedeutung fiir die Frage, welche Repa-
raturkosten tatsachlich im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB ersatzfihig sind.”
(BGH, Urteil vom 02.06.2015, Az. VI ZR 387/14, Rz. 8, Abruf-Nr. 145197).

... aber nicht absolut Wichtig | Orientierung einerseits und sklavische Befolgung andererseits
{ sind eben etwas anderes.

In einem BGH-Fall mit heftigen Reparaturriickstdnden ist zu lesen: ,Es sind
Restunfallschaden vorhanden, die nur in einer Fachwerkstatt unter Einsatz
einer Richtbank zu beheben wéren. Insbesondere am L&angstréager und am
Radeinbau vorne rechts sowie an den Verbindungsstellen zum Frontblech be-
finden sich noch unfallbedingte Beschadigungen, deren Beseitigung einen
Kostenaufwand von 3000 € erfordern wiirde. Entgegen der Auffassung der
Revision handelt es sich hierbei nicht um unmafigebliche Restarbeiten.”
(BGH, Urteil vom 15.02.2005, Az. VI ZR 70/04, Seite 15, Abruf-Nr. 050708). Der
letzte Satz des Zitats legt nahe, dass es - anders als es im entschiedenen Fall
war - durchaus auch ,unmafgebliche” Abweichungen geben kann.

Reparaturdefizit ist dem Geschadigten aufgezwungen

Klimakondensator Zuriick zum Fall: Kann man das Kleben des Schlosstragers guten Gewissens

analog Felgen-Fall als fachgerecht bezeichnen, liegt das zudem im Rahmen zeitwertgerechter
zu losen Instandsetzung. Das macht also wenig Sorgen. Der Klimakondensator wird

nach dem Richten auch Wieder funktionsfahig, wenngleich nicht perfekt sein.
Der Geschadigte hat da doch nicht ,sparen” wollen. Er wollte die perfekte
Losung, aber die gibt es nicht mehr. Da kann man sich nach Ansicht von UE
durchaus an der oben zitierten Entscheidung des LG Dortmund orientieren.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

o Textbaustein 629: 130 Prozent-Reparatur: Wenn beim Klassiker Ersatzteile nicht mehr
lieferbar sind (H], auf iww.de/ue —> Abruf-Nr. 50362841

'I O UE Unfallregulierung 04-2025
effektiv




SCHADENREGULIERUNG

REPARATURKOSTEN

Noch nicht gemachte und bereits berechnete
Restarbeit - ist das Vorgehen rechtens?

| Ein Ersatzteilriickstand fir ein beschédigtes Teil, das nach Reparatur des
dartiber hinausgehenden Schadens provisorisch weitergenutzt werden
kann, und der Wunsch zur Aufwandsvermeidung fihrt in folgende Leserfra-
ge einer Werkstatt: |

FRAGE: Nach einem Unfallschaden an einem Matorrad haben wir die Repara-
tur durchgefiihrt. Allerdings ist das vordere Schutzblech derzeit nicht lieferbar.
In Erwartung des Friihlingswetters fahrt der Kunde derzeit mit dem nur gerich-
teten, aber nicht . knitterfreien™ Teil. In Abstimmung mit ihm haben wir das
Schutzblech bereits als ausgetauscht in die Rechnung genommen, um doppelte
Rechnungsblrokratie zu vermeiden.

Nun ist ja aktuell oft von ,nicht gemacht, dennoch berechnet” die Rede. Tragen
wir hier ein strafrechtliches Risiko? Der Kunde weili doch Bescheid. Muss das
dem Versicherer gegeniiber offengelegt werden?

ANTWORT: Weil der Kunde informiert und einverstanden ist, ist Ihre Vorge-
hensweise dem Kunden gegeniiber blitzsauber. Wenn der jedoch die Rech-
nung kommentarlos dem Versicherer zur Regulierung vorlegt, verlangt er die
konkrete Abrechnung auf der Basis der durchgefiihrten Reparatur, die in
einem Detail aber noch nicht durchgefiihrt ist. Die kommentarlose Rech-
nungsvorlage gegenlber dem Versicherer beinhaltet die wortlose Erklarung,
die Arbeiten seien vollstandig erledigt. Dem Versicherer gegentiiber ist dies
also nicht blitzsauber.

Offenlegung des Umstands gegeniiber dem Versicherer ist der richtige Weg
UE empfiehlt, den Umstand dem Versicherer gegentliber offenzulegen, um
Jjeglichen Tauschungsvorwurf zu vermeiden.

Dann allerdings stellt sich die Frage, ob das eine unzuldssige Vermischung
von fiktiver Komponente (das Schutzblech) und konkreten Komponenten (der
Rest] ist. Man kann, weil alles andere gemacht ist, gut die Auffassung vertre-
ten, dass sei eine einheitliche konkrete Abrechnung auf der Grundlage der
Rechnung bei noch vereinbarter Restarbeit.

Pragmatische Losung: Versicherer begleicht vollen Rechnungsbetrag

Ein Rechtsstreit darum lohnt aber kaum. Es kann sinnvoll sein, dem Versi- .

cherer unter Darbietung des obigen Arguments vorzuschlagen, im Erledi-
gungsinteresse den vollen Rechnungshetrag zu begleichen, damit er den
Vorgang nicht noch einmal in die Hand nehmen muss. Tue er es nicht, solle
er vorerst den Bruttobetrag des Schutzblechs herausrechnen. Denn dafiir
schon jetzt den Nettobetrag zu verlangen, wére in der Tat eine unzuldssige
Vermischung konkreter und fiktiver Abrechnung.

04-2025 UE Unfallregulierung
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GUTACHTERHONORAR

Versicherer kampft gegen Gutachterhonorar-
erstattung - und geht dabei aggressiv vor

| Fiur den Marktfiihrer in der Kraftfahrtversicherung tritt seit einiger Zeit
ein seinem Briefkopf nach in Breslau anséssiger Rechtsanwalt in der Ab-
wehr der Gutachterhonorarerstattung auf, dessen quantitativ durchaus be-
eindruckende Schriftsatze an Aggressivitat schwer zu berbieten sind. UE
beleuchtet einige seiner immer wiederkehrenden Anwiirfe. |

Kalkulation mit Preisen des Markenautohauses ist richtig

Fall 1: Der Versicherer meint, der Schadengutachter habe nicht mit ange-
messenen Stundenverrechnungssatzen und Ersatzteilpreisen kalkuliert,
sondern mit den Preisen eines markengebundenen Autchauses. Das sei der
Beweis dafiir, dass das Schadengutachten gar nicht im Interesse des Gesché-
digten erstellt werde, sondern im ausschliefilichen Interesse des Autohau-
ses. Damit sei dann auch bewiesen, dass der Gesché&digte gar nicht der Auf-
traggeber des Gutachtens sei, sondern in Wahrheit das Autohaus.

Die Rechtslage: Wenn der Geschidigte dem Schadengutachter mitteilt, dass
er in dem Autohaus reparieren lassen wolle, konkretisiert sich der Schaden
des Geschadigten auf dessen Preisniveau. Also ist es richtig, dass der Gut-
achter damit kalkuliert.

Welchen Anspruch der Geschadigte Lt. BGH hat

Und selbst wenn das nicht so wére: Der Geschadigte hat nach der Rechtspre-
chung des BGH, die dieser Versicherer offenbar nicht akzeptiert, stets An-
spruch auf die Preise, die die ortliche Werkstatt der Marke berechnet - siehe
Leitsatz a der Entscheidung des BGH vom 20.10.2009 (Az. VI ZR 53/09, Abruf-
Nr. 133712). Erst wenn der Versicherer bei einem Fahrzeug, das alter als drei
Jahre und nicht scheckheftgepflegt ist (a.a.0 Leits&dtze b und cJ, auf eine Ver-
weisungswerkstatt verweist und die dabei angegebenen Preise der Verwei-
sungswerkstatt der Wahrheit entsprechen (was oft nicht der Fall ist), kann
das anders sein.

Wichtig | Also muss der Schadengutachter nach der Verpflichtung, die ihm
der BGH auferlegt hat, die Preise des ortlichen Autohauses zugrunde legen.
Denn der BGH sagt zu den Pflichten des Schadengutachters in seinem Urteil
vom 13.10.2009, Az. VI ZR 205/08, Rz. 8, Abruf-Nr. 090691:.

W BGH-Wortlaut

.Beauftragt der Gesch&digte - wie im Streitfall - den Gutachter mit der Scha-
densschatzung zum Zwecke der Schadensregulierung, hat der Sachverstandige
das Gutachten unter Berticksichtigung der geltenden Rechtsprechung zum
Schadensersatz bei Kfz-Unfallen zu erstellen.”

UE Unfallregulierung 04-2025
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An gleicher Stelle hat der BGH noch erganzt, ..... dass der Gutachtensumfang Gutachtensumfang
Zurch den Gutachtensauftrag und nicht durch das Interesse des Haftpflicht- wird durch Gutach-
vzrsicherers des Unfallgegners an einer besonders Kosten sparenden Scha- i tensauftrag
Zensabrechnung bestimmt wird." © bestimmt

Wichtig | Also ist damit nur bewiesen, dass der Schadengutachter die
=echtslage kennt und akzeptiert, aber nicht, dass das Schadengutachten im
nteresse oder gar im Auftrag des Autohauses erstellt wurde.

Angebliche Pflicht zum Widerruf des Gutachtenvertrags

=21l 2: Der Versicherer behauptet, der Geschéadigte sei verpflichtet, den Gut-
2chienvertrag gegenliber dem Schadengutachter zu widerrufen. Hilfsweise
“ue das nun der Versicherer auf der Grundlage der ,.Geschaftsfihrung ohne

Auftrag”.

~= Rechtslage: Vertrage zwischen geschaftsfahigen volljahrigen Parteien Vertrdge zwischen
=nd nicht per se widerrufbar. Sie sind es nur, wenn der Auftraggeber als Ver- i geschéftsféhigen
zrzucher und der Auftragnehmer als Unternehmer handelt und eine der Ver- i Parteien sind nicht
“rzgsformen vorliegt, fir die der Gesetzgeber ein Widerrufsrecht vorgesehen i per se widerrufbar

IR

=andelt Geschadigter nicht als Verbraucher, hat er kein Widerrufsrecht

all den Auftragen an den Gutachter, bei denen der Geschadigte nicht als Nur wenn Gescha-
‘zroraucher handelt, weil er selbst Unternehmer ist, ist der Vortrag, der Ge- digter als Verbrau-
=cnzdigte sei zum Widerruf verpflichtet, von vornherein gegenstandslos. i cher handelt ...

verbraucher hat nur unter Umstanden ein Widerrufsrecht

~zncelte der Geschadigte hingegen als Verbraucher, als er den Gutachter- i ... haterunter
w=rirag abschloss, kdme ein Widerrufsrecht nur dann in Betracht, wenn ein bestimmten
~=mazbsatzvertrag, ein AuBergeschéaftsraumvertrag oder ein verbundener ! Voraussetzungen
‘=rirag aus Werkvertrag und Darlehen vorlage. Widerrufsrecht

‘arirags- und Beweislast fiir widerruflichen Vertrag liegt bei Versicherer
“2ch in keinem der Aggressiv-Schriftsatze, die UE zu Gesicht bekam, hat der
~7wzlt zu den Voraussetzungen eines widerruflichen Vertrags auch nur vor-
2=r2gen. Da der nicht widerrufliche Vertrag der Normalfall ist und der, der
= zuf einen widerruflichen Vertrag beruft, das flr sich Glnstige erreichen
Tachie, liegt die Vortrags- und Beweislast flir einen widerruflichen Vertrag
#2=r bei dem beklagten Versicherer. Auf der Basis der Schriftsatze, die UE
“=ner eingesehen hat, ist es also unerfindlich, warum der Geschadigte zum -
W zerruf des Gutachtenvertrags verpflichtet oder der Versicherer ersatzwei-

== 2=zu berechtigt sein solle.

Wichtig | Wenn der Gutachtervertrag Auge in Auge im Gutachterbiiro abge- i Gutachtervertrag
soniossen wurde, gibt es kein Widerrufsrecht und damit von vornherein keine { im Gutachterbiiro
“=roilchtung des Geschadigten oder Berechtigung des Versicherers, den i abgeschlossen -
Sur=chtervertrag zu widerrufen. kein Widerrufsrecht
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Belehrung lber
Widerrufsrecht und
vorgefertigtes
Formular

Der Sinn des
Widerrufsrechts ...

... liegt im Schutz
des Verbrauchers

Auf vermuteten
Willen kommt es an,
wenn Vertretener
nicht handeln kann

Vor {ibergriffigem
Verhalten

des Versicherers
schitzen
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Geschadigter muss ordnungsgemaf belehrt werden

und Geschadigtem (Verbraucher] mit systematisch eingesetzten Fernkom-
munikationsmitteln (was haufig vorkommt) oder bei gleichzeitiger korperi:-
cher Anwesenheit von Gutachter und Geschadigtem (Verbraucher) auBerhzaiz
der Geschaftsraume des Gutachters (was ebenfalls haufig vorkommt) abge-
schlossen, kommt es zunachst einmal darauf an, ob der Geschadigte orc-
nungsgemaf tber sein Widerrufsrecht belehrt wurde. Weiterhin kommt ==
darauf an, ob dem Geschadigten zusatzlich ein vorgefertigtes Formular fur
seine Widerrufserklarung Gibergeben wurde. Kann beides bejaht werden, ist
die 14-tagige Widerrufsfrist, beginnend mit der (auch virtuellen) Aushandi-
gung des Gutachtens an den Geschadigten, langst verstrichen, wenn der
Schriftsatz im Rechtsstreit eintrifft.

Widerrufsbelehrung und -formular fehlen - verlangerte Widerrufsfrist

Fehlt es hingegen (durchaus haufig, Motto: ..Bis jetzt ist es ja immer gutge-
gangen ...") an der Belehrung oder (noch viel haufiger) an der Ubergabe des
Formulars fir den Widerruf, verlangert sich die Widerrufsfrist auf 14 Tage
plus ein Jahr. Ein probates Mittel ist es dann, die Klage auf Erstattung der
restlichen Gutachtenkosten erst nach Ablauf dieses Zeitraums einzureichen.
So entgeht man allen lastigen Diskussionen um die Frage des Widerrufs.

Nach Auffassung von UE kann der Versicherer den Geschadigten nicht ver-
pflichten, den Gutachtervertrag zu widerrufen, selbst wenn die Vorausset-
zungen vorlagen. Der Sinn des Widerrufsrechts liegt im Schutz des Verbrau-
chers. Er liegt nicht im Schutz des Schadigers bei einem Verkehrsunfall.

Versicherer kann sich nicht an die Stelle des Geschadigten setzen

Weil das so ist, kann sich der Versicherer auch nicht an die Stelle des Ge-
schadigten setzen und - ohne vom Geschadigten dazu bevollmachtigt zu sein
- statt seiner den Gutachtervertrag widerrufen.

Denn: ,Geschéftsfiihrung ohne Auftrag” setzt voraus, dass die Handlung im
vermuteten Willen und Einverstdndnis dessen liegt, dessen Geschaft voll-
machtlos gefiihrt wird, hier also des Geschéadigten. Auf den vermuteten Wil-
len kommt es dann an, wenn der Vertretene selbst in dem Moment nicht in
der Lage ist, zu handeln (Beispiel: der durch den Unfall im Krankenwagen
abtransportierte Geschadigte und der Abschleppunternehmer, der erst da-
nach eintrifft).

In den hier vorliegenden Fallen gibt es gar keinen Grund, auf der Grundlage
eines vermuteten Willens zu handeln. Denn der Versicherer kann den Ge-
schadigten ganz einfach fragen, welchen Willen er hat. Das tut er aber nicht.

Ein entgegenstehender Wille des Vertretenen ist nur dann unschadlich, wenn
ohne die Geschaftsfihrung eine Pflicht des Vertretenen, deren Erfillung im
offentlichen Interesse liegt, oder eine gesetzliche Unterhaltspflicht des Ver-
tretenen nicht rechtzeitig erfiillt werden wiirde (§ 679 BGB). Davon kann hier
keine Rede sein. Also muss der Geschadigte vor Gibergriffigem Verhalten des
Versicherers behitet werden.
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WIDERRUFSRECHT

Schadengutachter und Werkstatten, aufgepasst:
Mehr Sorgfalt bei Widerrufsbhelehrungen!

| Mindestens ein Versicherer beginnt jetzt ernsthaft, die Geschadigten mit
Verbrauchereigenschaft zu motivieren, im Fernabsatz (§ 312c BGB) oder
auflerhalb der Geschaftsraume geschlossene Vertriage (§ 312b BGB) zu wi-
derrufen. Verpflichten kann er sie nach Auffassung von UE dazu nicht. Den-
noch wird er sicher Willfahrige oder Eingeschiichterte finden, denen er die
Sorge einpflanzt, selbst zahlen zu miissen, wenn sie nicht widerriefen. |

Voraussetzung fiir Widerruf: Kunde handelt als Verbraucher

Gutachtervertrage werden oft ohne persénlichen Kontakt zum Geschadigten
abgeschlossen. Pannenhilfevertrdge entstehen oft am StraBenrand. Und der
bei Abholung des Fahrzeugs an der Haustiir des Kunden abgeschlossene
Vertrag dirfte auch ein auBerhalb der Geschéaftsrdume geschlossener Ver-
trag sein. Solche Vertrage der Werkstatt mit Kunden haben jedoch regelma-
fBig keinen Kontakt zum Versicherer, sodass der Kunde da schon selbst auf
dumme Gedanken kommen miisste. Kommt er auf dumme Gedanken, gelten
alle weiteren Ausfiihrungen auch dafir.

Voraussetzung fiir ein Widerrufsrecht ist immer, dass der Kunde als Verbrau-
cher handelt. Ist der Kunde kein Verbraucher, gibt es fiir ihn kein Widerrufs-
recht; und zwar auch dann nicht, wenn er versehentlich dariiber belehrt wird
[BGH, Urteil vom 24.02.2021, Az. VIII ZR 36/20, Abruf-Nr. 220807).

Die perfekte Widerrufsbelehrung ist der beste Schutz

Der beste Schutz gegen einen durchgreifenden Widerruf sind perfekte Wi-
derrufsbelehrungen. Denn dann erlischt das Widerrufsrecht innerhalb von
14 Tagen. Die vom Gesetzgeber vorgegebene Widerrufsbelehrung geht auch
auf die Situation ein, dass das Widerrufsrecht mit Fertigstellung der Arbeit
erlischt, wenn der Geschadigte in Kenntnis dieser Rechtslage das sofortige
Beginnen mit der Dienstleistung verlangt (§ 356 Abs. 4 Ziff. 2 a bis ¢ BGB). Im
Normalfall bekommt der Versicherer erst Kenntnis, wenn das Gutachten fer-
tig ist. Dann ist es flir einen Widerruf des Geschidigten, zu dem der Versiche-
rer ihn veranlasst hat, zu spét.

Doch da gibt es nun eine BGH-Entscheidung, die Anlass zum Nachscharfen

gibt: Es ist schon immer klar, dass die Widerrufsbelehrung und die Aufforde- °

rung des Verbrauchers, der Unternehmer solle sofort mit der Arbeit begin-
nen, nicht gentigt. Es muss dem Verbraucher auch ein vorbereitetes Formu-
lar flr den Widerruf ibergeben werden. Wenn ihm dieses Formular nicht
ibergeben wird, schuldet er bei einem Widerruf das Honorar fiir das fertige
Gutachten doch nicht [BGH, Urteil vom 20.02.2025, Az. VIl ZR 133/24, Abruf-Nr.
24716). Und langst hat der BGH entschieden, dass ohne die Ubergabe des
Widerrufsformulars die 14-Tage-Frist nicht zu laufen beginnt. Sie verldngert
sich dann auf ein Jahr und 14 Tage (BGH, Urteil vom 26.11.2020, Az. | ZR 169/19,
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Abruf-Nr. 219569). Dann hat der Versicherer viel Zeit, den Geschadigten zum
Widerruf zu motivieren.

PRAXISTIPP | Weisen Sie ihre anwaltlichen Berater auf dieses Urteil hin und
lassen Sie |hre Widerrufsbhelehrung und das Widerrufsformular priifen. Stellen
Sie durch geeignete organisatorische Mafinahmen sicher, dass die Formulare
lickenlos verwendet werden.

In diesen Situationen muss die Belehrung erfolgen

Eine fir Schadengutachter typische Situation ist die: Der Serviceberater in
der Werkstatt ldsst als Bote des Schadengutachters dessen Auftragsformu-
lar vom Kunden ausfiillen und mailt es an den Gutachter. Ein persdnlicher
Kontakt zwischen Geschadigtem und Schadengutachter findet nicht statt.
Gegebenenfalls wird telefoniert. Das ist - wenn der Geschadigte als Verbrau-
cher handelt - Fernabsatz (§ 312c BGB).

Fiir Gutachter und fir Werkstatten im Pannendienst oder beim Hol- und
Bringservice gilt: Wann immer der Vertrag zwar Auge in Auge mit dem Kun-
den, aber nicht im Geschaftsraum des Gutachters (weil in den Rdumen der
Werkstatt) oder nicht in den Raumen der Werkstatt (weil am Strafenrand
oder beim Kunden zu Hause) geschlossen wird und der Kunde als Verbrau-
cher handelt, ist das ein auflerhalb der Geschaftsrdume geschlossener Ver-
trag (§ 312b BGB).

Hier muss der Verbraucher Uber sein Widerrufsrecht belehrt werden. Es
muss das vorbereitete Widerrufsformular tibergeben werden, das nach der
Vorgabe des Gesetzgebers so aussieht, wobei die Kontaktdaten vorausgefiillt
sein missen:

MUSTERFORMULIERUNG Widerrufsformular

Wenn Sie den Vertrag widerrufen mochten, dann fiillen Sie bitte dieses Formular
aus und senden Sie es zuriick.

An: Fa. Name, Strae Hausnummer, PLZ Stadt

Telefax: OxX XXX XXXX

E-Mail: info@xxxxxxxxxx.de

Text*: Hiermit widerrufe(n) ich/wir(*) den von mir/uns(*) abgeschlos-
senen Vertrag tiber die Erbringung der folgenden Dienstleis-
tung: ...

a

Bestellt am 3
Name des/der Verbraucher(s)
Anschrift des/der Verbraucher(s)
Datum
Unterschrift des/der Verbraucher(s)

* Unzutreffendes streichen

llé UE Unfallregulierung 04-2025
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ABSCHLEPPKOSTEN

Werkstatt verauslagt die Abschleppkosten:
Wie geht es dann sinnvoll weiter?

| Es ist ein Alltagsvorgang: Der Abschleppunternehmer wurde vom Ge-
schadigten gebeten, das verunfallte Fahrzeug direkt in die Werkstatt zu
bringen. So geschieht es, doch der Abschleppunternehmer L&dt nur bej so-
fortiger Zahlung der Abschleppkosten ab. Die Werkstatt verauslagt die Kos-
ten. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung zum subjektbezogenen
Schadenbegriff lauert bei falscher Handhabung ein Risiko. |

Werkstatt reicht Rechnung des Abschleppunternehmers einfach durch

UE liegt ein Fall vor, bei dem die Werkstatt nur in diese Vorleistung gehen
wollte, wenn der Abschleppunternehmer die Rechnung auf die Werkstatt
ausstellt. So geschieht es, die Werkstatt zahlt. Nun schreibt sie selbst an den
Geschédigten eine Abschlepprechnung, und zwar ohne jeden Aufschlag. Sie
reicht das also einfach durch.

Abschleppunternehmer ist zum Subunternehmer der Werkstatt geworden
Der Versicherer reklamiert die Rechnung als zu teuer und erstattet nur einen
Teil davon. Der Anwalt des Geschadigten klagt auf Zahlung restlicher Ab-
schleppkosten an die Werkstatt, Zug um Zug gegen Abtretung eventueller
Rickforderungsanspriiche des Geschadigten gegen die Werkstatt wegen
Uberhéhter Abschleppkosten. Nur so geht es ja, wenn nun als Rechnung an
den Geschadigten nur die Rechnung der Werkstatt vorliegt. Eine Rechnung
des Abschleppunternehmers an den Gesché&digten gibt es nicht. So, wie es
gelaufen ist, ist der Abschleppunternehmer doch zum Subunternehmer der
Werkstatt geworden.

Der Versicherer wird zur Zahlung verurteilt, so weit so gut. Doch nun kommt
die Regressforderung des Versicherers gegen die Werkstatt wegen {iberhoh-
ter Abschleppkosten. Der verlangt einen Teil zuriick. So, wie UE den konkre-
ten Fall einschatzt, wird er dabei keinen Erfolg haben. Doch hat die Werkstatt
nun einen Regressvorgang am Bein fiir eine Leistung, bei der sie eigentlich
nur der Durchlauferhitzer war.

Schlichtes Verauslagen fiir den Kunden ist der bessere Weg
Der bei Weitem kliigere Weg ist, dass der Abschleppunternehmer die Rech-
nung auf den Geschadigten ausstellt und die Werkstatt das Geld nur fiir den

Geschadigten verauslagt. Auch das kann man buchen. Einer Rechnung be-

darf es nicht. Das Geld kommt ja wieder.

In der Schadenregulierung durch den Gesch&digten und ggf. in dessen Klage
wird dann dargestellt, dass die Abschlepprechnung bereits bezahlt ist. Die
Forderung bzw. Klage lautet nun auf Erstattung der restlichen Abschleppkos-
ten an den Geschadigten Zug um Zug gegen Abtretung eventueller Riickfor-
derungsanspriiche des Geschadigten gegen den Abschleppunternehmer.
Dann wird der Regress dort aufschlagen, wo er hingehort.

04-2025 UE Unfallregulierung
effektiv

Abschleppunterneh-
mer stellt Rechnung
auf Werkstatt aus

Versicherer
reklamiert die
Rechnung

als zu teuer ...

... und verlangt von
der Werkstatt einen
Teil zuriick

Abschleppunterneh-
men sollte Rechnung
auf Geschadigten
ausstellen

Regress schldgt dort
auf, wo er hingehort

17



SCHADENREGULIERUNG

TEXTBAUSTEINE
Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrdgen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu
diesen Beitragen flir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fir das
Gesprach mit |hren Kunden oder als Arbeitshilfe fiir den Anwalt des
Geschéadigten. |

PRAXISTIPPS |
Alle Textbausteine B Die folgenden Textbausteine sind fiir Standardfalle formuliert. Weicht lhr kon-
auf iww.de/ue kreter Fall davon wesentlich ab, missen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie

ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn bspw. Ihr Kunde oder
der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Textbaustein einge-
setzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen |hnen auf ue.iww.de unter Downloads — ,Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen kénnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwalte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 628 Jflaienerkennbarkeit Verbringungskosten (H/K])

Sie vertreten den Standpunkt, die Verbringungskosten seien laienerkennbar
liberhoht, sodass der subjektbezogene Schadenbegriff in der Auspragungsform
des Werkstattrisikos nicht anwendbar ware. Das ist sicher falsch.

Der BGH hat im Urteil vom 23.04.2024, Az. VI ZR 348/21, dargestellt, was fir ihn
die Messlatte der Laienerkennbarkeit ist. Er stellt auf vergleichbare Alltagser-
fahrungen der Menschen ab, die auf die Schadenposition zu Ubertragen ist. Fol-
gende Uberlegungen kdnnen da helfen in dem Sinne, dass der Betrag bei dieser
Vorgehensweise passt:

Die Verbringung ist der Transport eines Fahrzeugs auf einem Transportfahrzeug
BTN von A nach B. Das AG Mitte hat in einem gescheiterten Verbr_ingungskostenre—
50362589 gress eines Versitherers gegen eine Werkstatt eine Alltagserfahrung gefunden
und den Hinweis gegeben, dass das Umsetzen von Falschparkern in Berlin deut-
lich teurer sei (AG Mitte, Urteil vom 11.07.2024, Az. 122 C 263/23 V). Am Sitz lhres
Unternehmens wird das nicht anders sein. Und wer schon einmal nach einem
Unfallschaden den Abschlepper aus eigener Tasche bezahlt hat, weil der ohne
Sofortzahlung vom Werkunternehmerpfandrecht Gebrauch gemacht hatte, wird
den von Ihnen genannten Betrag fiir ein Sonderangebot halten.

auf iww.de/ue
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Andere Alltagserfahrungen des Geschadigten mit dem Vorgang ,Transport eines
Fahrzeugs auf einem Transportfahrzeug von A nach B” werden Sie kaum aufbie-
ten konnen.

B Ggf

Ihr Haus als fachlich versierter Versicherer hat auch nicht selbst erkannt, dass
die Verbringungskosten angeblich iberhoht seien. Um das zu erkennen, benétig-
ten Sie die Unterstiitzung eines externen Priifdienstleisters. Wenn der Versiche-
rer selbst nur mithilfe einer solchen Firma die Rechnung prifen kann, darf es als
ausgeschlossen gelten, dass der Geschéadigte das allein kann [AG Wesel, Urteil
vom 21.11.2019, Az. 26 C 90/19; AG Coburg, Urteil vom 20.09.2023, Az. 20 C 1793/23).

TEXTBAUSTEIN 629 /130-Prozent-Reparatur auch ohne Originalteile (H)

Das Fahrzeug des Geschadigten ist ein Klassiker, das er sehr bewusst fahrt und
behalten mdchte. Im Zuge der Reparatur des Fahrzeugs hat sich herausgestellt,
dass im Schadengutachten fiir die Reparatur vorgesehene Originalteile nicht
mehr lieferbar sind. Daher wurde die Reparatur vom Gutachten abweichend
durchgefiihrt.

Das ist aber unschadlich fiir den Anspruch auf Erstattung der Reparaturkosten
innerhalb des 130-Prozent-Rahmens.

Vorab: Es gibt eine Vorbildentscheidung des LG Dortmund: Eine Felge am Fahr-
zeug, das im Rahmen der 130-Prozent-Grenze repariert wird, ist besch&digt. Erst
kurz vor Reparaturende stellt sich heraus, dass eine solche Felge nicht mehr
lieferbar ist. Auf eine entsprechende Frage hin verweigert der Versicherer die
Vier neue”-Ldsung. Daraufhin bleibt die beschadigte, aber legal nutzbare Felge
am Fahrzeug. Nun wendet der Versicherer ein, weil die Felge noch am Fahrzeug
sei, sei es nicht vollstandig und fachgerecht im Rahmen der gutachterlichen
Feststellungen repariert.

Das LG Dortmund entschied, der Anspruch auf Erstattung der Reparaturkosten sei
gegeben. Das Integritatsinteresse des Geschadigten werde im Regelfall durch die
vollstandige und fachgerechte Reparatur im Rahmen der gutachterlichen Fest-
stellungen belegt. Hier sei aber véllig klar, dass der Geschéadigte eine solche Repa-
ratur wollte, aus nicht von ihm zu verantwortenden Griinden aber das Ergebnis
nicht erzielt werden konnte (LG Dortmund, Urteil vom 11.03.2022, Az. 430 C 7051/21).

Zwar ist es die durchgehende Linie des BGH, dass das Gutachten die Orientierung
flr den einzuhaltenden Reparaturumfang gibt. Denn nur so ist eine objektive
Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen maglich. Doch es ist vom BGH
auch geklart, dass das Schadengutachten keine ,absolute Bedeutung” hat, Ab-
weichungen also nicht per se den Anspruch zu Fall bringen:

~Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat das vorgerichtlich einge-
holte Sachverstandigengutachten im Rahmen der Schadensschétzung, die sich
grundsatzlich an den Preisen der markengebundenen Fachwerkstatt zu orientie-
ren hat, jedoch keine absolute Bedeutung fiir die Frage, welche Reparaturkosten
tatsachlich im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB ersatzfahig sind.” (BGH, Urteil
vom 02.06.2015, Az. VI ZR 387/14, Rz. 8.
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Orientierung einerseits und sklavische Befolgung andererseits sind eben etwas
anderes.

In einem BGH-Fall mit heftigen Reparaturriickstanden ist zu lesen: ,.Es sind
Restunfallschaden vorhanden, die nur in einer Fachwerkstatt unter Einsatz einer
Richtbank zu beheben waren. Inshesondere am Langstrdger und am Radeinbau
vorne rechts sowie an den Verbindungsstellen zum Frontblech befinden sich noch
unfallbedingte Beschadigungen, deren Beseitigung einen Kostenaufwand von
3000 € erfordern wiirde. Entgegen der Auffassung der Revision handelt es sich
hierbei nicht um unmafgebliche Restarbeiten.” [BGH, Urteil vom 15.02.2005,
Az. VI ZR 70/04, Seite 15).

Der letzte Satz des Zitats legt nahe, dass es - anders als es im entschiedenen Fall
war - durchaus auch ,,unmafgebliche” Abweichungen gibt. Auf dieser Grundlage
ist im vorliegenden Fall Folgendes zu beachten:

W Variante: Nicht erneuert, sondern instand gesetzt

Da einige zum Erneuern vorgesehenen Teile [namlich: ... ] nicht mehr lieferbar
sind, wurden die beschadigten Teile instand gesetzt. Von Versicherern und auch
von |lhrem Haus wird in anderen Féllen ja immer wieder selbst oder mittels Priif-
berichts vorgetragen, die Instandsetzung sei zu bevorzugen.

Das Instandsetzungsergebnis ist im vorliegenden Vorgang ausreichend, um von
einer fachgerechten und vollstandigen Reparatur zu sprechen. Damit ist den An-
forderungen an die 130-Prozent-Rechtsprechung Genlige getan.

B Variante: Nicht erneuert, sondern instand gesetzt, aber Reparaturdefizit

Da einige zum Erneuern vorgesehenen Teile (namlich: ...) nicht mehr lieferbar
sind, wurden die beschadigten Teile instand gesetzt. Von Versicherern und auch
von |hrem Haus wird in anderen Fallen ja immer wieder selbst oder mittels Priif-
berichts vorgetragen, die Instandsetzung sei zu bevorzugen.

Einzurdumen ist, dass das am Bauteil ... Reparaturdefizite zum Ergebnis hat. Das
Teil ist aber zum einen von auBen nicht sichtbar und zum anderen wieder tech-
nisch brauchbar, nur noch immer mit Restunfallspuren behaftet.

Der Grund liegt nicht darin, dass der Gesch!'éidigte .sparen” wollte. Er wollte die
perfekte Losung, aber die gibt es nicht mehr. Da kann man sich nach unserer
Auffassung sehr klar an der oben zitierten Entscheidung des LG Dortmund orien-
tieren. Die Voraussetzungen des Schadenersatzes im 130-Prozent-Rahmen sind
also gegeben.

W Variante: Nachbauteile

Da die zum Erneuerf vorgesehenen Teile (ndmlich ...] nicht mehr als Originaltei-
le lieferbar sind, wurden Nachbauteile verwendet.

Das ist bei der hier vorliegenden Sachlage die einzige sinnvolle Méglichkeit, und
damit geht das auch in Ordnung. Denn der Grund liegt nicht darin, dass der Ge-
schadigte ..sparen” wollte. Er wollte die perfekte Losung, aber die gibt es nicht
mehr.
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