IWW

INSTITUT

UE Unfallregulierung

effektiv

Professionelles Schadenmanagement fiir die Kfz-Branche

0412023

Kurz informiert

OLG Celle zur Vorschadenproblematik.........ccoooeoeiceoiieececisicccenee, 1
AG Biidingen zur iiberragenden Bedeutung des Schadengutachtens.....1
Weitere Gerichte versagen jetzt die Desinfektionskosten...................... 2
Ein Haus geerbt zu haben, heifit nicht, liquide zu sein..............c.......... 2
OLG Celle: Keine Nutzungsausfallentschadigung fur Oldtimer............ 3
Kleines Auto geleast wihrend tiberlanger Reparaturdauer................. 3
Warnhinweis ohne Vorschussanforderung genligt.............................. 3
Polizei wahlt Abschlepper aus - Geschéadigter ist schutzwiirdig.......... 4
AG Leonberg zum Einwand des zu groflen Abschleppwagens.............. 4
Werkstattbindung nicht eingehalten und Quotenvorrecht..................... 5
Sondergutachten dirfen mehr kosten als Standard................cocooooooo. 5
AG Erlangen urteilt zu Fall unter Bagatellschadengrenze.................... 6
Restwert Kasko, wenn der VN das Fahrzeug weiternutzt..................... 6
Ausfallschaden

Das gilt bei der Mietwagenkostenerstattung

im Hinblick auf den Preis - eine Gesamtiibersicht............................... 7
BGH zu Wertgutachten in der Kaskoversicherung...........ccccccovevnan... 15
Leserforum

Neue Versicherer-Attacke auf Alt- und Vorschaden:
Textbausteine

570: Abschlepper gibt Kfz nicht heraus, Standkosten (H).................... 19
571: Werkstattbindung missachtet und Quotenvorrecht (H)............... 20

Praxiswissen auf den Punkt gebracht.




KURZ INFORMIERT

» Reparaturkosten
OLG Celle zur Vorschadenproblematik

| Der Geschadigte kommt seiner Darlegungs- und Beweislast einer sach-
und fachgerechten Reparatur eines (unstreitig) nur duBerlichen Bagatell-
Vorschadens (Kratzer) bereits dann nach, wenn er dem Gericht gemaf § 287
7P0 mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachweist, dass ein Vorscha-
den nicht mehr erkennbar war. Diese Erkennbarkeit kann das Gericht an-
hand des Akteninhalts selbst feststellen, wenn es sich bei dem Vorschaden
um einen nur duferlichen Kleinstschaden gehandelt, der - unstreitig - kei-
ne dahinterliegenden Bauteile betroffen hat, so das OLG Celle. |

Der durch den aktuellen Unfall beschadigte Stofifanger war bei einem frihe-
ren Schadenereignis bereits einmal minimal durch Kratzer beschadigt. Vollig
offensichtlich war der Schaden beseitigt. Allerdings blieb offen, ob er durch
Austausch des StoBfangers oder durch Wiederaufbau der Lackoberflache re-
pariert worden war. Solange das nicht klar sei, meinte der Versicherer, mis-
<e er fur den aktuell beschadigten Stoffanger nichts erstatten. Das OLG hin-
gegen entschied, es komme nicht darauf an, mit welcher Methode instandge-
setzt wurde, wenn das Ergebnis passt (OLG Celle, Urteil vom 01.03.2023, Az.
14 U 149/22, Abruf-Nr. 234113).

PRAXISTIPP | Der Schadengutachter tut sehr gut daran, die Beseitigung des
Vorschadens vom Ergebnis her zu beschreiben und - wenn trotz der abermaligen
Beschadigung noch maoglich — mit einem Foto zu dokumentieren. Eine bloBe Be-
merkung ..beseitigter Vorschaden am StoBfanger” kann zu wenig sein. Denn wie
man sieht, hat sich das Gericht die Uberzeugung von der sach- und fachgerech-
ten Reparatur aus dem inhalt der Akte gebildet. Das geht eben nur mit einem
auch insoweit sorgfaltig erstellten Gutachten.

» Reparaturkosten
AG Biidingen zur iiberragenden Bedeutung des Schadengutachtens

| Das AG Biidingen hat in eciner aktuellen Entscheidung die iiberragende
Bedeutung des Schadengutachtens im Rahmen des subjektbezogenen
Schadenbegriffs beschrieben. UE stellt das lesenswerte Urteil kurz vor. |

Von einem Geschadigten, der lber keine besondere Erfahrung bei der Ab-
wicklung von Unfallschaden verfiigt, kann nicht mehr erwartet werden, als
dass er zunachst einen unabhangigen Experten mit der Feststellung der
Schadenshdhe beauftragt. Das Schadengutachten eines freien und unabhan-
gigen Sachverstandigen ist der Garant dafiir, dass der Geschadigte seine
Schadensminderungspflicht nicht verletzt, wenn er anhand dieses Gutach-
tens eine Werkstatt mit der Reparatur beauftragt. Das gilt jedenfalls dann,
wenn das Gutachten dem Geschadigten keinen Anlass zu Zweifeln geben
muss [AG Budingen, Urteil vom 24.02.2023, Az. 2 C 301/22, Abruf-Nr. 234197,

eingesandt von Rechtsanwalt Frank Mohr, Giefen).
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» Reparaturkosten
Weitere Gerichte versagen jetzt die Desinfektionskosten

| Mit dem AG Niirnberg und dem AG Berlin-Mitte halten zwei weitere Ge-
richte die Desinfektionskosten fiir nicht mehr erforderlich. |

Die beiden Gerichte begriinden das wie folgt:

B Das AG Niirnberg argumentiert, dass samtliche staatlich verordnete Maf3-
nahmen zwischenzeitlich aufgehoben wurden (AG Niirnberg, Urteil vom
06.03.2023, Az. 246 C 2242/22, Abruf-Nr. 234172, eingesandt von Rechtsan-
walt Martin Saager, Ansbach).

B Das AG Berlin-Mitte hatte einen Fall fiktiver Abrechnung zu entscheiden.
Unabhangig vom Unfallzeitpunkt sagt es, es sei nicht vorgetragen, dass
das Fahrzeug bereits repariert sei. Werde es jetzt noch repariert, sei eine
Desinfektion nicht mehr erforderlich. Aus der Begriindung ist erkennbar,
dass das Gericht bei einer konkreten Abrechnung mit erst kurz zuriicklie-
gendem Reparaturzeitraum genauso entschieden hatte (AG Berlin-Mitte,
Urteil vom 21.02.2023, Az. 106 C 300/21 V), Abruf-Nr. 234173, eingesandt von
Rechtsanwalt Umut Schleyer, Berlin].

Wichtig | Nach unserer Auffassung ist das nachvollziehbar. Auch der sub-
jektbezogene Schadenbegriff hilft nicht weiter, weil der Wegfall der Desinfek-
tionsnotwendigkeit laienerkennbar ist.

» Ausfallschaden
Ein Haus geerbt zu haben, heifit nicht, liquide zu sein

| Eine Vorfinanzierungspflicht des Geschadigten fiir die Reparaturkosten
oder die Wiederbeschaffung und damit fir die Verkirzung der Ausfalldauer
besteht nur, wenn der Geschéadigte Uber so umfangreiche flissige Mittel
verfigt, dass durch das Ausgeben des Geldes fiir die Reparaturrechnung
die sonstige Lebensfiihrung nicht splrbar beeintrachtigt wird. Bei Repara-
turkosten in Hohe von etwa 12.000 Euro ist das bei einem Arbeitnehmer
nicht der Fall; er wird in seiner Lebensfiihrung sptirbar beeintrachtigt, so
das OLG Zweibriicken. |

Der zutreffende Vortrag des Versicherers, der Geschadigte habe kurz vor dem
Unfall ein Haus geerbt (das ergab sich aus dessen Begriindung, er habe unbe-
dingt eine Anhangezugvorrichtung gebraucht, um das ererbte Haus zu ent-
riimpeln), ist keine tragfdhige Grundlage fiir die Vermutung ausreichender Li-
quiditat. Denn am Anfang hat das Haus nur gekostet, Liquiditat daraus gab es
(iber den gesamten Ausfallzeitraum nicht. Weiteren Vortrag des Versicherers
fiir die von ihm dazustellende und zu beweisende behauptete Liquiditat des
Geschadigten gab es nicht. Der Ausfallzeitraum von etwa sechs Wochen war
folglich erforderlich (OLG Zweibriicken, Urteil vom 01.03.2023, Az. 1 U 100/22,
i V. m. LG Kaiserslautern, Urteil vom 29.04.2022, Az. 3 0 540/20, Abruf-Nr.
234175, eingesandt von Rechtsanwalt Stefan Keilhauer, Kaiserslautern).

Wichtig | Mit seiner Sicht zur Vorfinanzierungspﬂicht liegt das OLG genau
auf der Linie des BGH (Urteil vom 18.02.2020, Az. VI ZR 115/19, Abruf-Nr. 215406).
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P Ausfallschaden
OLG Celle: Keine Nutzungsausfallentschadigung fir Oldtimer

| Ein Gegenstand fiir die eigenwirtschaftliche Lebensfiihrung zu sein ist
Voraussetzung fiir die Zuerkennung von Nutzungsausfallentschadigung.
Oldtimerfahrzeuge sind aber in der Regel Liebhaberstiicke und weisen das
grundsatzliche Geprage von nicht fiir die eigenwirtschaftliche Lebensfiih-
rung zwingend notwendigen Gegenstanden auf. Das kann im Einzelfall an-
ders sein, namlich wenn der Geschdadigte das historische Fahrzeug als All-
tagsfahrzeug nutzt. Das muss der Geschadigte allerdings darlegen und ggf.
beweisen, entschied das OLG Celle. |

Subjektive Annehmlichkeiten allein rechtfertigen keinen Nutzungsausfaller-
satz, der sich als wirtschaftliche Einbufe an objektiven Mafistaben zu orien-
tieren hat. Andernfalls bestiinde die Gefahr, unter Verletzung des § 253 BGB
die Ersatzpflicht auf Nichtvermégensschaden auszudehnen (OLG Celle, Ur-
teil vom 01.03.2023, Az. 14 U 149/22, Abruf-Nr. 234113).

Wichtig | Das Urteil steht in Ubereinstimmung mit der BGH-Entscheidung
zum Porsche Carrera Cabrio, dem ein Dreier BMW Kombi zur Seite stand
(BGH, Urteil vom 11.10.2022, Az. VI ZR 35/22, Abruf-Nr. 232504).

P Ausfallschaden
Kleines Auto geleast wahrend uUberlanger Reparaturdauer

| Wenn die Reparatur des unfallbeschadigten Opel Insignia Kombi mangels
Vorschusszahlung des Versicherers mehrere Monate dauert, der Gescha-
digte jedoch nach etwa sechs Wochen einen Opel Corsa least, der ihm auch
zur Verflgung steht, ist der Ausfallschaden auf die aufgewendete Leasing-
rate begrenzt. Dies hat das OLG Zweibriicken entschieden. |

Eine Aufstockung auf die Nutzungsausfallentschadigung scheidet aus. Denn die
Nutzung des Opel Corsa ist zumutbar (OLG Zweibriicken, Urteil vom 01.03.2023,
Az. 1 U 100/22 i. V. m. LG Kaiserslautern, Urteil vom 29.04.2022, Az. 3 0 540/20,
Abruf-Nr. 234175, eingesandt von Rechtsanwalt Stefan Keilhauer, Kaiserslautern).

Wichtig | Mit seiner Ansicht zur Zweitwagennutzung liegt das OLG genau
aufder Linie des BGH (Urteilvom 11.10.2022, Az. VI ZR 35/22, Abruf-Nr. 232504).

P Ausfallschaden
Warnhinweis ohne Vorschussanforderung geniigt

| Der Hinweis des Geschadigten, er sei zur Vorfinanzierung der Reparatur
oder der Wiederbeschaffung nicht in der Lage, sodass bis zum Geldeingang
Nutzungsausfallentschadigung oder Mietwagenkosten anfallen werden,
gentigt den Anforderungen an den Warnhinweis. Es ist nicht notwendig,
dass der Geschadigte ausdriicklich einen Vorschuss anfordert, entschied

das OLG Zweibriicken (Urteil vom 01.03.2023, Az. 1 U 100/22 i. V. m. LG Kai-
serslautern, Urteil vom 29.04.2022, Az. 3 0 540/20, Abruf-Nr. 234175, einge-"

sandt von Rechtsanwalt Stefan Keilhauer, Kaiserslautern). |
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» Abschleppkosten/Standgeld
Polizei wihlt Abschlepper aus - Geschadigter ist schutzwiirdig

| Wahlt die Polizei den Abschleppunternehmer aus, darf der Geschadigte da-
von ausgehen, dass die Preise des Abschleppunternehmens der ortsiiblichen
Vergiitung entsprechen. Das hat das AG Borken klargestellt und den Einwand
des Versicherers kassiert, die Rechnung des Abschleppunternehmers sei
tiberhdht. Der Versicherer muss auch das aufgelaufene Standgeld zahlen. |

Imn Urteilsfall verweigert der Abschleppunternehmer sowohl Herausgabe der
Kennzeichen als auch des Fahrzeugs, solange seine Rechnung nicht bezahlt
ist. Taglich lauft Standgeld auf, denn der Geschadigte kann die Abschlepprech-
nung nicht aus eigener Tasche bezahlen. Der Anwalt des Geschadigten weist
den Versicherer auf beide Umstande hin und bittet um sofortige Vorschuss-
zahlung in Hohe der Abschlepprechnung. Der Versicherer erstattet aber nur
einen Teil, weil er die Rechnung fiir iiberhdht halt. Dieser Teilbetrag stimmt
den Abschleppunternehmer nicht um. Das AG Borken hat entschieden, dass
der Geschadigte hinsichtlich der Abschleppkosten keine Bedenken haben
muss, weil die Polizei den Abschleppunternehmer herbeigerufen hatte. Auf-
grund der Vertrauensstellung, die die Polizei genieBt, und der Regelmafig-
keit, mit der sie bei Verkehrsunfallen zugegen ist, durfte der Geschadigte
geneigt sein, ihrer Einschatzung beziiglich der Firma zu vertrauen. Also zieht
der .zu teuer-Einwand” im Verhaltnis zum Geschadigten nicht. Folglich ist
der Schadiger auch fiir das aufgelaufene Standgeld von 18,91 Euro taglich
verantwortlich (AG Borken, Urteil vom 17.02.2023, Az. 15 C 155/22, Abruf-Nr.
234235, eingesandt von Rechtsanwalt Derk Rottgering, Gescher).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

« TB 570: Abschlepper riickt verunfalltes Fahrzeug nicht heraus, taglich Standkosten —
Abruf-Nr. 49258929

» Abschleppkosten
AG Leonberg zum Einwand des zu groBien Abschleppwagens

| Das Fahrzeug musste geborgenwerden. Die Polizei bestellte den Abschlepp-
wagen. Es war dem Geschadigten in dieser Situation nicht zuzumuten, nach
Preisen zu fragen, ein anderes Unternehmen zu glinstigeren Preisen zu befra-
gen oder gar vor Ort einzuwenden, dass das Abschleppfahrzeug ..zu groB3” sei.
Im Hinblick darauf sind die Grundsatze des Werkstattrisikos zumindest nach
dem Grundgedanken, den Schadiger nicht zu privilegieren, auf die hiesige Si-
tuation zu Uibertragen (AG Leonberg (Urteil vom 15.02.2023, Az. 8 C 459/22,
Abruf-Nr. 234199, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Boblingen). |

PRAXISTIPP | Damit liegt das Gericht véllig richtig. Der Geschadigter hat nam-
lich weder Einfluss darauf, womit der Abschleppunternehmer anriickt, noch
kann er ihn in der typischen Aprés-Unfall-Situation wieder fortschicken.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS .

o Aktualisierter Rechtanwaltsbaustein RA007: Abschleppkosten: Klagebegrindung auf
ue.iww.de = Abruf-Nr. 45765585
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» Quotenvorrecht
Werkstattbindung nicht eingehalten und Quotenvorrecht

| Ein Unfall mit beidseitiger Haftung nach Quoten. Der Betroffene rechnet
erst mit seinem Vollkaskoversicherer ab, danach mit dem gegnerischen
Haftpflichtversicherer nach den Regeln des Quotenvorrechts. Was bei der
Regulierung passiert, wenn der Geschadigte die Werkstattbindung nicht
einhalt, hat das AG Niirtingen entschieden. |

Der Geschadigte hatte gegeniiber seiner Vollkaskoversicherung die verein-
barte Werkstattbindung hinsichtlich der Werkstattauswahl nicht beachtet.
Daher zog der Vollkaskoversicherer nicht nur die 1.000 Euro Selbstbeteili-
gung ab, sondern auch noch ca 1.400 Euro, um die die Reparatur in der vom
Versicherer bestimmten Werkstatt billiger gewesen ware. Nach der Vollkas-
ko-Abrechnung hat der Geschadigte gegeniliber dem gegnerischen Haft-
pflichtversicherer folglich die 1.000 Euro SB plus die vom Vollkaskoversiche-
rer nicht gezahlten ca. 1.400 Euro verlangt. Der berief sich auf einen Verstof
gegen die Schadenminderungspflicht. Der Geschéadigte hatte billiger repa-
rieren lassen kénnen und vor allem missen. Das hat das AG Nirtingen nicht
iiberzeugt. Denn die Regelung im Kaskovertrag dient nicht dem Schutz des
Schadigers. Also hat das AG Niirtingen den vollen Betrag zugesprochen (AG
Nirtingen, Urteil vom 19.10.2020, Az. 11 C 1758/20, Abruf-Nr. 234246, einge-
sandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Béblingen).

Wichtig | Die Fallgestaltung darf nicht mit dem Fall in Ausgabe 11/2022 (Sei-
te 2, Abruf-Nr. 48674198) verwechselt werden, bei dem die Partnerwerkstatt
des Versicherers fiir den kleinen Euro repariert und dann fir die Restabrech-
nung mit dem gegnerischen Versicherer die urspriingliche Rechnung stor-
niert und durch eine Normalpreisrechnung ersetzt hat. Da war der Reparatur-
vertrag auf Basis der Werkstattbindung abgeschlossen und abgewickelt wor-
den. Und mit der Zahlung der urspriinglichen Rechnung war der Vorgang er-
ledigt. Denn das Geld kommt zwar vom Kaskoversicherer, aber rechtlich be-
trachtet ist das eine Zahlung des Kunden mit vom Versicherer zur Verfiigung
gestellten Geld.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS
e TB 571: Werkstattbindung nicht eingehalten und Quotenvorrecht = Abruf-Nr. 49259114

P Gutachterkosten 7
Sondergutachten diirfen mehr kosten als Standard

| Erstellt der Schadengutachter ein Gutachten fiir den Unfallschaden an

einem Omnibus, fiir das er nicht auf die tiblichen Datenbanken wie Audatex’

oder DAT zuriickgreifen kann, darf er nach Zeitaufwand abrechnen, so das
AG Betzdorf. Ein Vergleich mit Betrégen aus der BVSK-Erhebung kommt da
nicht in Betracht (AG Betzdorf, Urteil vom 11.01.2023, Az. 34 C 73/22, Abruf-
Nr. 234176, eingesandt von Sachverstandiger Michael Hessel, Augsburg). |

PRAXISTIPP | Da die Abrechnung von Schadengutachten nach Zeitaufwand ge-
nerell nicht tiblich ist, ist es mehr als sinnvoll, in solchen Fallen das Zeithonorar
werkvertraglich zu vereinbaren.

AG Niirtingen spricht
Geschadigtem
volle Kosten zu

Textbaustein
571
auf Seite 20

Schadengutachter
darf nach Zeitauf-
wand abrechnen
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P Gutachterkosten
AG Erlangen urteilt zu Fall unter Bagatellschadengrenze

| Das AG Erlangen hat sich in einem sehr aufschlussreichen Urteil mit der
Einholung eines Gutachtens unter der Bagatellschadengrenze befasst. |

Die Bagatellschadengrenze stellt nur ein Indiz dar. Da der Schaden am Fahr-
zeug unter 700 Euro betrug, lag es nahe anzunehmen, dass die Einholung
eines Gutachtens nicht erforderlich war. In diesem Fall ist es dann die Oblie-
genheit des Geschadigten darzulegen, warum es aus seiner Sicht zum dama-
ligen Zeitpunkt trotzdem erforderlich erschien, einen Sachverstandigen zu
beauftragen. Dieser Darlegungslast geniigt unter Umstanden schon der Hin-
weis, dass es aufgrund der sichtbaren Schaden aus sachverstandiger Sicht
erforderlich war, das Unfallfahrzeug auf verdeckte Schaden zu untersuchen
und hierzu eine Hebebihne erforderlich und eine Teilmontage vorzunehmen
war. So beschreibt es ganz richtig das AG Erlangen. Es ging um den Aus-
schluss von Schaden hinter dem Hecksto3fanger. Daraus darf aber nun sei-
tens der Gutachter nicht der Schluss gezogen werden, dass ja immer .noch
was sein konnte”. Der Schadengutachter hatte die sprichwértliche Kirche
auch im Dorf gelassen, denn er hatte ein Grundhonorar von 92 Euro plus Ne-
benkosten von 46,60 Euro, jeweils netto, berechnet. Richtigerweise hat er al-
so zu einem der Schadenhthe in Umfang und Preis passenden Produkt ge-
griffen (AG Erlangen, Urteil vom 19.01.2023, Az. 5 C 1006/21, Abruf-Nr. 234171,
eingesandt von Rechtsanwalt Norbert Schreck, Erlangen).

P Kasko
Restwert Kasko, wenn der VN das Fahrzeug weiternutzt

| Das AG Bayreuth halt ein vom Versicherer vorgelegtes Kaufangebot eines
polnischen Restwerthandlers grundsétzlich fiir akzeptabel. Betrugsrisiken
bestiinden unabh&ngig von Inland oder Ausland immer, und fir den Fall des
Verkaufs in Deutschland und Abholung durch den Auslander gelte deut-
sches Recht. Gewahrleistungsstreitigkeiten missten dann auch am Ge-
richtsstand des Verkaufers, also in Deutschland gefiihrt werden. |

Doch wenn der Versicherungsnehmer (VN) das weit tiber den WBW hinaus
beschadigte Fahrzeug teilrepariert weiternutzt, diirfe nur ein Restwert ange-
rechnet werden, der lokal erzielbar ist. Insbesondere habe der Kaskoversi-
cherer in der Situation kein Weisungsrecht. Denn nach der Weisungsrechts-
klausel aus den GDV-Musterbedingungen, die im Bayreuther Fall vom Versi-
cherer wortgleich verwendet wurde, bezieht sich das Weisungsrecht auf den
Zeitpunkt ,vor der Yerwertung”. In den Behalte-Fallen verwertet der VN das
Fahrzeug aber nicht, sodass es den von der Klausel vorgesehenen Zeitpunkt
gar nicht gibt (AG Bayreuth, Urteil vom 09.03.2023, Az. 102 C 1057/22, Abruf-
Nr. 234297, eingesandt von Rechtsanwéltin Andrea Sterl, Schwandorf].

PRAXISTIPP | Im Hinblick auf den ,Behalte-Fall” steht das Urteil in voller Uber-
einstimmung mit dem Urteil des BGH vom 14.04.2021 [Az. IV ZR 105/20, Abruf-Nr.
222229). Bieter aus dem Ausland wurden von den Gerichten bisher iberwiegend
abgelehnt (z. B. LG Stuttgart, Urteil vom 14.08.2019, Az. 4 S 76/19, Abruf-Nr. 210729).

UE Unfallregulierung 04-2023
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Das gilt bei der Mietwagenkostenerstattung
im Hinblick auf den Preis - eine Gesamtiibersicht

| In der Marz-Ausgabe 2023 hat UE Unfallregulierung effektiv sehr viele
Fragen rund um den Ausfallschaden aus den Bereichen Nutzungsausfall-
entschadigung sowie Mietwagenkosten beantwortet, den erstattungsfahigen
Tarif dabei aber noch ausgeblendet. Das Thema .Was darf es denn kosten?”
ist Gegenstand dieses Beitrags. Sie erhalten einen Gesamtiberblick. |

Einstufung des verunfallten Fahrzeugs in Mietwagengruppe

Der Standard fur die Einstufung des beschadigten Fahrzeugs in diese oder
jene Mietwagengruppe ist nahezu ausnahmslos die Klassifizierung von
Schwacke. Die basiert auf dem Neupreis des Fahrzeugs. An den Preisen und
Preisspannen fir die jeweilige Gruppe hat sich Uber Jahre nichts verandert.

Die obere Grenze der Mietwagen Klasse 01 lag - bezogen auf die UVP, nicht
auf den tatsachlichen Preis - bei 12.299 Euro, die Spannbreite der Klasse 02
ging bis 14.999 Euro. Damit sind schon mager ausgestatte Polo und Corsa
nicht mehr bei den kleinen Autos. Denn die Autos sind in dieser Zeit sehr
deutlich teurer geworden. Und so war dann ein kleines Fahrzeug mit seinem
kleinen Preis nicht mehr in der kleinsten Gruppe, sondern in einer grofieren.
Und wenn es keine Fahrzeuge mehr gibt, die so billig sind, wie der Preisrah-
men der kleinsten Gruppe, dann gibt es in der kleinsten Gruppe scheinbar
keine Fahrzeuge mehr, obwohl kleine und billige Fahrzeuge unterwegs sind.

Auf den ersten Blick meint man, das ware doch erfreulich, wenn ein kleines
Fahrzeug in eine grofere Gruppe gewandert ist. Dann konne man mehr dafir
berechnen. Doch umgekehrt wird ein Schuh draus: Weil die Fahrzeuge mit
ihrem Mietpreis in die Preiserhebung wandern, sinkt der durchschnittlich be-
rechnete Mietpreis in der Gruppe.

PRAXISTIPP | Das hat Schwacke in der 2022er-Gruppeneinteilung durch veran-
derte Preisrahmen korrigiert. Nun sind vermutlich ein Drittel aller Fahrzeuge mit
ihrem Preis eine Klasse niedriger einsortiert, sodass der Durchschnittspreis der
jeweiligen Klasse hoher wurde. Deshalb ist in der praktischen Arbeit bei der
Durchsetzung von Mietwagenkosten darauf zu achten, die aktuelle Gruppenein-
teilung zu verwenden.

Gruppe des besch&digten oder gemieteten Fahrzeugs?

Entweder, es war kein anderes Mietfahrzeug greifbar oder aus Bescheiden-
heit oder warum auch immer: Es kommt gelegentlich vor, dass der Gescha-
digte mehrere Gruppen kleiner anmietet als er diirfte. Da stellt sich dann die
Frage: Ist fiir die Suche nach dem angemessenen Schadenersatz die Gruppe
des besch&digten Fahrzeugs der Maf3stab oder die des angemieteten?

04-2023 UE Unfallregulierung
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LG Diusseldorf hélt die groBe Gruppe als Messlatte fiir richtig

Eine Entscheidung der Berufungskammer des LG Diisseldorf lasst in soweit
aufhorchen: Der Geschadigte eines Autounfalls mietete ein Fahrzeug der
Gruppe 2, obwohl der beschadigte Wagen in die Gruppe 7 gehért. Der Versi-
cherer beanstandet die zur Erstattung vorgelegte Rechnung als zu hoch, ge-
messen an Gruppe 2. Das Gericht misst sie aber - wie zuvor schon das AG
Disseldorf —an Gruppe 7.

In der Kernfrage des Rechtsstreits entschied das Gericht: Es kommt fiir die
dem Schadenrecht zugrunde liegende Wirtschaftlichkeitsiiberlegung nicht
darauf an, welches Auto gemietet wurde, sondern welches Auto beschadigt
wurde. Dieses Fahrzeug darf der Geschddigte unter Beachtung des Wirt-
schaftlichkeitsgebotes ersetzen (LG Disseldorf, Urteil vom 29.05.2013, Az. 23
S 272/12, Abruf-Nr. 132493]). Wértlich heifit es dazu in dem Urteil:

B Auszug aus dem Urteil des LG Diisseldorf

.Dies folgt auch aus folgender Kontrolliiberlegung: Aus der mafigeblichen Sicht
des Gesch&digten darf dieser - wie ausgefiihrt - den Ersatz derjenigen Mietwa-
genkosten verlangen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in
der Lage des Geschadigten fir zweckmafig und notwendig halten durfte. Gerade
im vorliegenden Fall durfte der Klager nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot ange-
sichts des allgemein gehaltenen vorprozessualen Hinweises der Beklagten und
in dem er ein zwar neueres, dafiir aber gleich um 5 Klassen niedrigeres Fahrzeug
flr das letzte Drittel der Reparaturdauer zum ,Normaltarif’ anmietete, von einer
Erstattungsfahigkeit der Kosten als zumindest nicht erkennbar erheblich (iber
dem marktiblichen Rahmen liegend ausgehen.”.

Dieses Urteil ist erfreulich, denn bei der anderen Sicht der Dinge trife den
Geschadigten ggf. der Fluch der guten Tat sehr heftig. Da mietet er schon um
viele Klassen kleiner und dann wiirde der von ihm zu zahlende Preis kleinlich
abgeglichen. Die Methode des LG Diisseldorf hingegen lasst Luft nach oben,
wenn der zu zahlende Gruppe 2-Preis ,.eigentlich” im schadenrechtlichen Sin-
ne etwas zu hoch ware. Genauso sieht es auch das Kammergericht Berlin
(Urteil vom 08.05.2014, Az. 22 U 119/13, Abruf-Nr. 142156).

Dennoch gibt es auch andere Erwagungen: Der Geschadigte hat nun einmal
ein Fahrzeug der Gruppe 2 gemietet (.konkret”), auch wenn er ein solches
der Gruppe 7 hatte mieten diirfen [.fiktiv"). Ob hier also, wie der Versicherer
meinte, eine unzuldssige Vermischung aus konkreten und fiktiven Elementen
stattfindet, ist ein nicht im Handstreich vom Tisch zu wischender Einwand.
Manches Instanzgericht wird diesem Einwand Gehor schenken (wollen), so-
lange noch keine héchstrichterliche Klarung vorliegt. Mit den besseren Argu-
menten ist diese Frage aber zu verneinen. Denn der Geschadigte rechnet
ganz klar konkret, namlich auf der Grundlage der ihm erteilten Rechnung ab.
Er verlangt nicht die Erstattung des Rechnungsbetrags zuzliglich eines Auf-
schlags flr das .ich hétte ja auch ein paar Nummern grofier gedurft”. Ledig-
lich misst das LG den Rechnungsbetrag an dem Betrag, den der Geschadigte
auch hatte aufwenden diirfen.

UE Unfallregulierung 04-2023
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Das setzt aber alles voraus, dass er den Mietwagen der Gruppe 2 auch zu
einem Listenpreis fir die Gruppe 2 anmietet.

Mancher Autovermieter kénnte das Diisseldorfer Urteil fir eine schrége und
daher bedenkliche Uberlegung zum Anlass nehmen: Dem Geschédigten wird
nach Mdglichkeit ein kleineres Auto tiberlassen (,.Wir haben gerade kein an-
deres freies Fahrzeug...”], der Rechnungsbetrag dafiir wird jedoch der Spalte
.Gruppe 7" entnommen. Das ist aber ein anderer Fall als der in Disseldorf
entschiedene. Die Frage ist doch immer, ob ein versténdiger, wirtschaftlich
denkender Mensch in der Lage des Geschadigten den Mietpreis in der kon-
kreten Situation fir zweckmafig und notwendig halten durfte. Es ist nahelie-
gend, dass bei einem Gruppe 7-Preis fiir ein Gruppe 2-Auto der Geschadigte
aufmerken und sich fragen muss, ob das richtig sein kann. Schon daran wird
dann der Schadenersatzanspruch unter dem Gesichtspunkt des ..fir erfor-
derlich halten Diirfens” scheitern kdnnen.

OLG Koln stellt auf angemieteten Ersatzwagen ab

Das OLG Kaln sieht es anders als das LG Disseldorf: ,Hinsichtlich der Fahr-
zeugklasse ist auf den angemieteten Ersatzwagen und nicht den beschéadig-
ten Unfallwagen abzustellen.” (OLG Kéln 30.07.2013, Az. 15 U 186/12, Abruf-Nr.
234241).

PRAXISTIPP | Wenn bei viel kleinerem Mietfahrzeug der Preis, gemessen an
seiner Klasse und gemessen an der vom Gericht verwendeten Liste etwas zu
hoch ist, wird man mit der Diisseldorfer Entscheidung einen grof3eren ,Toleranz-
rahmen” erreichen kénnen. Strategisch darauf zu setzen, wére sicher mehr als
riskant. Denn es ist vollig offen, wie andere Gerichte das entscheident.

Normaltarif bei Anmietung auflerhalb der Not- und Eilsituation

Wer ohne das Wissen, dass ein Versicherer am Ende die Kosten erstattet,
einen Mietwagen anmietet, vergleicht vorher die Preise. Er sucht nicht zwin-
gend das billigste, aber jedenfalls ein Angebot aus, das im Rahmen liegt. Im
Jahr 2003 hat der BGH jedoch erkannt, dass der vor dem Versicher-Hinter-
grund nicht preisempfindliche Mieter oft gar nicht nach dem Preis fragt, son-
dern einfach zugreift. Motto: Ich muss es ja nicht selbst bezahlen...

Beim BGH heif3t es dazu: .Fir die hier zu beurteilende Konstellation ist es
typisch, dafl die Kraftfahrzeugmieter kein eigenes Interesse an der Wahl ei-
nes bestimmten Tarifs haben, wahrend die am Mietvertrag nicht beteiligten
Dritten wie Schadiger oder Haftpflichtversicherer zwar die Verpflichtungen

aus diesem Vertrag wirtschaftlich zu tragep haben, auf die Tarifwahl aber’

keinen Einflu nehmen kdénnen. Das kann - wie im Schrifttum geltend ge-
macht wird und inzwischen auch in der Rechtsprechung der Instanzgerichte
anklingt, zur Folge haben, dafi die Preise der dem Unfallgeschadigten ange-
botenen ,Unfallersatztarife” erheblich Gber den fir Selbstzahler angebote-
nen ,Normaltarifen” liegen.” (BGH, Urteil vom 12.10.2004, Az. VI ZR 151/03,
Abruf-Nr. 042910, dort Rz. 10 unten).
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Der Grundgedanke ist richtig: Sorgloses Mieten eines Autos ohne vorherige
Preisorientierung fiihrt nicht dazu, dass der dabei vereinbarte Tarif .erfor-
derlich” im Sinne des Schadenrechts ist.

Und wenn der Geschédigte doch zuvor Preisangebote eingeholt hat?

Wenn der Geschidigte vor der Anmietung des Unfallersatzfahrzeugs Preis-
vergleiche eingeholt hat und das angemietete Fahrzeug preislich in dem da-
raus sich ergebenden Rahmen liegt, kommt es auf die Listen von Schwacke
oder Fraunhofer nicht an. Das gilt auch, wenn der Gesché&digte dabei von sei-
nem Vermieter unterstiitzt wurde (LG Wirzburg, Beschluss vom 16.03.2022,
Az. 41S 243/21, Abruf-Nr. 234242).

Genauso hat das AG Leipzig in einem sehr lesenswerten Urteil entschieden.
Der Geschadigte hatte innerhalb des Preisvergleichsergebnisses nicht den
billigsten, sondern einen im preislichen Rahmen liegenden Mietwagen ge-
nommen. Der Versicherer, selbst nicht als Preisfiihrer bekannt, trug vor, je-
der wirtschaftlich verniinftig denkende Mensch nehme immer das Billigste.

Dazu sagt das Gericht mit viel Augenmaf: Bei seinen Uberlegungen verkenne
der Versicherer, dass auch wirtschaftlich verninftig denkende Menschen
nicht stets Leistungen zu dem geringstmaglichen Preis in Anspruch nehmen.
Wire dies die Lebensrealitdt, misste man bei einem Blick aus dem Fenster
ausschlieBlich Fahrzeuge ostasiatischer Provenienz sehen. Der Einzelhandel
wire im Wesentlichen nicht existent, alle Kaufe wiirden iiber das Internet ab-
gewickelt und beim Discounter getatigt. Auch der betroffene Versicherer ware
von Direktversicherungen verdrangt worden (AG Leipzig, Urteil vom 22.11.2013,
Az. 118 C 7198/13, Abruf-Nr. 102453).

Wichtig | Das Sammeln von Screenshots ist zwar aufwendig, aber die Idee
ist gut: Legt der Geschadigte zeitnah zur Anmietung erstellte Screenshots
der Buchungsseiten der groBen Autovermieter vor, die aufzeigen, was eine
Preisabfrage dort erbracht hat, muss der Versicherer diese Dokumente ent-
kraften. Er muss nachweisen, dass der Geschadigte preiswerter hatte an-
mieten kdnnen (OLG Dresden, Urteil vom 28.03.2019, Az. 7 U 1319/18, Abruf-Nr.
208985).

Und wenn er nicht verglichen hat?

Fiir die Falle, bei denen Geschadigte vor der Anmietung die Preise nicht ver-
glichen hat, hat der BGH, so schwammig dieser Begriff auch ist, den Betrag
zum MaBstab gemacht, den auch ein Selbstzahler berechnet bekame. Schwam-
mig ist das deshalb, weil der Selbstzahler-Tarif der grofen Autovermieter ein
atmender Tarif ist: Bei groBer Nachfrage steigt der Preis, bei niedriger Nach-
frage sinkt er. Und er ist von der vorherigen datumsgenauen Festlegung des
Riickgabetermins abh&ngig und meist vom Einsatz einer Kreditkarte zur Ab-
sicherung des Autovermieters.

Mafstab jeder weiteren Uberlegung ist folglich dieser ,Normaltarif” nebst
Nebenkosten (Vollkasko, zweiter Fahrer, Anhangerzugvorrichtung, Winterra-
der etc.), ggf. mit einem Aufschlag fir unfallspezifische Sonderleistungen
(BGH, Urteil vom 26.10.2004, Az. VI ZR 300/03, Abruf-Nr. 042911).

UE Unfallregulierung 04-2023
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So bestimmt man den Normaltarif

In der Folge haben die Gerichte Wege gesucht, den Normaltarif zu bestim- Instanzgerichte
men. Dafiir haben sich die beiden Erhebungen i dirfen Normaltarif

B von Schwacke einerseits und i selbst bestimmen
B von Fraunhofer andererseits etabliert, ’

die mit unterschiedlichen Methoden arbeiten. Der BGH lasst den Instanzge-

richten die Freiheit, selbst zu entscheiden, wie sie den Normaltarif bestimmen.

Wichtig | Die Mehrzahl der Gerichte arbeitet mit dem Mittelwert aus beiden Mittelwert aus
Methoden. Eine Ubersicht, welches Gericht wie vorgeht, ist nicht machbar, { beiden Methoden

zumal sich das auch oft andert. | ist weit verbreitet

Eine nur kleine Rolle bei der Ermittlung des Mittelwertes spielt die Erhebung
der DAT. Deren Werte liegen oft nicht weit entfernt vom Mittelwert aus den
beiden anderen Erhebungen. Sie hat sich aber noch nicht durchgesetzt.

Verschiedene Fragen rund um die Bestimmung des Normaltarifs und die Be-
rechnung des Mittelwerts hat die Rechtsprechung geklart. Ein Uberblick:

UBERSICHT / Rechtsprechungsiibersicht: Bestimmung des Normaltarifs

: st
Die richtige Die Fraunhofer-Liste weist bekanntlich keine Nebenkosten aus. Da Neben- | B TB 37é: Richtige
Berechnung kosten beim Normaltarif aber immer anfallen, kann es nur einen sinnvollen Nebenkostener-
des Mittel- Weg der Mittelwertbildung geben: mittlung bei
werts in der B Schwacke-Betrag plus Fraunhofer-Betrag, das dann dividiert durch zwei. .Fracke” (H)
Praxis B Auf das Ergebnis ist der Betrag der Nebenkosten aus der Schwacke-Er- auf ue.iww.de >
hebung aufzuschlagen (KG, Urteil vom 08.05.2014, Az. 22 U 119/13, Abruf- Abruf-Nr.
Nr. 142156]. 42853265

B Die aktuelle Schwéche aller Listen: Mit der Verknappung der Neufahrzeu-
ge durch die massiven Storungen in den Lieferketten hat sich in den Jah-
ren seit 2021 auch das Angebot an Mietfahrzeugen deutlich reduziert. Das
hat im Normaltarif zu drastischen Preissteigerungen gefiihrt. Die grofRen
Vermieter sind derzeit sehr bemtht, die deutlich hdheren Preise zu halten.
Nach der Rechtsprechung des BGH ist das Normalgeschaft die Messlatte
fir die Erforderlichkeit im Unfallersatzgeschaft. Ein Rechtsstreit vor dem
AG Konigswinter hat aufgedeckt, dass die Listen veraltet sind. Eingeklagt
wurde die Erstattung von Mietwagenkosten in der Groflenordnung des
Schwacke-Mietpreisspiegels. Der Versicherer hat auf Basis der Fraunho-
fer-Erhebung Zahlung in Hohe von 1.266,06 Euro geleistet. Um vor Gericht
gegen den Schwacke-Mietpreisspiegel zu argumentieren, hatte der Versi-
cherer zwei aktuelle Internetangebote als Screenshot vorgelegt, deren
eines mit 1.675,90 Euro gut 480 Euro und deren anderes mit 1.818,84 Euro
ca. 550 Euro liber den Fraunhofer-Werten lag. So sah das Gericht als er-
wiesen an, dass die Fraunhofer-Werte nicht (mehr] richtig sein kénnen.
Nachdem die Fraunhofer-Ergebnisse somit schon vom Versicherer selbst
widerlegt wurden, blieb nur der Schwacke-Mietpreisspiegel tibrig (AG Ko-
nigswinter, Urteil vom 29.11.2022, Az. 10 C 23/22, Abruf-Nr. 233121).

B Screenshots zumeist unbrauchbar: Generell gilt: Die von den Versicherern
vor Gerichtvorgelegten Internetangebote, die als Beleg dafiir dienen sollen,
dass der eingeklagte Betrag zu hoch sei, sind in aller Regel unbrauchbar. |
Sie datieren nicht aus der Anmietzeit, basieren oft auf festen Mietzeitrau-
men, ignorieren Nebenkosten und haben einen Verfligharkeits-Vorbehalt.

04-2023 UE Unfallregulierung ']']
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B Fiir Fahrzeuge aus der Mietwagengruppe 11 k
arithmetischen Mittelwertes aus der Fraunhofer-Erhebung und dem
Schwacke-Mietpreisspiegel nicht in Betracht, denn Fraunhofer hat keine
Gruppe 11-Werte erhoben. Einen Mittelwert kann man eben nur bilden,
wenn man zwei Werte hat. Und dariiber hinaus: Weist das Erstkontakt-
schreiben des Versicherers auf von ihm giinstig vermittelbare Mietwagen
der Gruppen 1 bis 10 hin, muss ein Geschadigter, der sowohl mit einem
Fahrzeug der Gruppe 11 unfallbeteiligt war und auch ein solches angemie-
tet hat, dieses Schreiben im Hinblick auf die Schadenminderungspflicht
bei der Anmietung nicht beachten (AG Leverkusen, Urteil vom 02.05.2019,
Az. 27 C 122/18, Abruf-Nr. 209480].

B Das AG Bergheim ist genauso konsequent: Wenn die Fraunhofer-Mietpreis-
erhebung keine Werte fiir Mietwagen der Gruppe 1 enthalt, kann auch kein
Mittelwert aus Fraunhofer und Schwacke gebildet werden. Also werden
die erforderlichen Mietwagenkosten nur dem Schwacke-Mietpreisspiegel
entnommen, obwohl das Gericht sonst der Mittelwertlosung folgt (AG Berg-
heim, Urteil vom 18.02.2022, Az. 23 C 173/21, Abruf-Nr. 228057).

B Die Alternative ist: Man schaut, wie es z.B. das AG Bonn macht, bei Fraun-
hofer bei Gruppe 2 und bei Schwacke in Gruppe 1 und bildet daraus den
Mittelwert (AG Bonn, Urteil vom 17.12.2019, Az. 113 C 179/19, Abruf-Nr.
213631).

ommt die Bildung eines | B TB 476: Mietw

5
a-
gen jenseits der
Gruppe 10 (H)=>
Abruf-Nr.
45994376

RA005: Mietwa-
genkostenerstat-
tung: Klagebe-
grindung =
Abruf-Nr.
45765583

e

Sonderfahr-
zeuge - keine
Anwendung
der Listen

Bei allen Sonderfahrzeugen (auch bei Miettaxen, Krankentransport- und Ret-
tungsfahrzeugen etc.) kann nicht auf die tUblichen Listen zuriickgegriffen
werden (fiir Fahrschulwagen z. B. AG Heidelberg, Urteil vom 04.12.2020, Az.
22 C 299/20, Abruf-Nr. 219627). Also gilt angesichts der nur sparlich gesaten
Anbieter - fiir Fahrschulfahrzeuge gibt es nach unserer Kenntnis bundesweit
nur zwei leistungsfahige Spezialvermieter - der vom Geschadigten zu zah-
lende Preis als schadenrechtlich erforderlich. Dass diese Preise dann durch-
aus (ippig sind, ist eine Folge der Marktwirtschaft. Daran kann der Gescha-
digte nichts d&ndern, und die Gerichte sind insoweit nicht zur Preiskontrolle
befugt.

Wichtig | In keinem von UE bisher beobachteten Verfahren ist es einem
Versicherer gelungen, eine glinstigere Anmietmadglichkeit nachzuweisen. Das
flihrte soweit, dass ein Versicherer sich in die These verstieg, die geschadig-
te Fahrschule miisse einen zum Niedrigstpreis angemieteten normalen Pkw
voriibergehend umriisten. Offenbar ein Prozessvortrag am Rande der Ver-
zweiflung.

UE 2021, Seite 5,
— Abruf-Nr.
47050275
RAQ003: Screens-
hot-Mietwagen-
angebote im
Rechtsstreit
sowie Angebote
zur Vermittlung
von Mietwagen im
Vorfeld

— Abruf-Nr.
45738268

Geschadigter wird
mit einem Prozent-
satz x an Mietwagen-
kosten beteiligt

Bandbreite reicht
von drei bis 15
Prozent
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Annex: Der Vorteilsausgleich des Eigenersparnisabzugs

Auch wenn die Uberlegung im ersten Moment befremdlich ist: Alle Kilometer,
die der Geschadigte mit dem Mietwagen fahrt, entlasten die Gesamtfahrstre-
cke des verunfallten Fahrzeugs: Um die mit dem Mietwagen zurlickgelegten
Kilometer spéter ist die Inspektion fillig, um diese Kilometer spater sind die
Reifen abgefahren etc. Bei Leasingfahrzeugen oder finanzierten Fahrzeugen,
bei denen die Raten unter anderem vom Kilometerverbrauch abhdngen, hat
der Geschadigte die mit dem Mietwagen zurilickgelegten Kilometer gegen En-
de der Leasing- oder Finanzierungslaufzeit zusatzlich zur Verfiigung.

Grundsatz Vorteilsausgleich durch Eigenersparnisabzug

Deshalb ist es im Grundsatz richtig, dass der Geschadigte an den Mietwagen-
kosten unter dem Gesichtspunkt des Vorteilsausgleichs beteiligt wird. Der
Hohe nach wird der Vorteil von der Rechtsprechung in der Weise ermittelt,
dass ein Prozentsatz der Mietwagenkosten nicht zu erstatten ist. Logisch ist
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das nicht, aber von der Schadenschatzungsvorschrift (§ 287 ZP0) abgedeckt.
Dabei wird von drei bis 15 Prozent so ziemlich alles in der Rechtsprechung
vertreten.

Bei ganz exakter Betrachtung diirfte der Abzug nur vom Grundpreis berech-
netwerden, denn die Zusatzkosten wie ,Anmietung auBlerhalb der Geschafts-
zeiten”, ,zweiter Fahrer” oder ,Haftungsbefreiung auf Null” fiihren zu keiner
Ersparnis beim eigenen Fahrzeug. Jedoch ist der Abzug, der durch einen
Prozentsatz von den Mietwagenkosten ausgedriickt wird, ohnehin nur eine
grobe Schétzung. Und ob der Richter fiinf Prozent vom Ganzen oder zehn
Prozent nur auf den Grundpreis bezogen schitzt oder was auch immer: Der
BGH wiirde alles als revisionsrechtlich nicht zu beanstanden durchwinken.

Kein Eigenersparnisabzug in bestimmten Fallen
Es gibt aber Falle, in denen die Rechtsprechung keinen Eigenersparnisabzug
vornimmt. Hierzu ein Uberblick:

UBERSICHT

Rechtsprechungsibersicht: Kein Eigenerspar nlsabzug beim M:etwagen
Faugruppe 2 "f‘_"Efnurdung der Fallgruppe in der Rechtsprechung undArgum te '

Kein Eigen- Hat der Geschadlgte den Mietwagen klassenkleiner angemietet, als ihm zu-
ersparnisab- | gestanden hat, ist es nahezu einhellige Rechtsprechung: Angesichts dieses
zug bei klas- | bereits schadenmindernden Verhaltens wére es unbillig, einen weiteren Ab-
senkleinerer | schlag unter dem Gesichtspunkt des Vorteilsausgleichs vorzunehmen. In
Anmietung diesem Sinne gibt es unzahlige Urteile, die hier aufzulisten unmaglich ist. Man
kann davon ausgehen, dass nahezu jedes Gericht so entscheidet.

® Manchmal kann der Geschadigte kein kleineres Fahrzeug anmieten. Das
ist dann der Fall, wenn er selbst schon eines aus der kleinsten Gruppe hat.
Oder wenn er eine bestimmte Anhéngelast bendtigt. Oder, wenn er den
kleinsten Siebensitzer fahrt und die Anzahl der Sitze benétigt. Dann hangt
der Vorteilsausgleich auch vom Kilometerverbrauch ab.

B Der BGH hat vor langer Zeit, also zu einer Zeit, als die Gesamtfahrleistun-
gen von Pkw noch deutlich niedriger waren als heute, bei einem Neuwer-
tentschadigungsfall entschieden: Die maximal 1.000 km Laufleistung, die
zur Neuwertentschadigung berechtigen, sind nicht im Wege des Vorteils-
ausgleichs anzurechnen, denn der Vorteil ist, bezogen auf die Gesamtfahr-
leistung, nicht messbar [BGH, Urteil vom 10.05.1943, Az. VI ZR 235/62).

Kein B Das OLG Zweibriicken hat diesen Gedanken aufgegriffen und einen Eige- | Aktualisierter
Eigenerspar- nersparnisabzug bei den Mietwagenkosten bei einer Fahrleistung von un- | TB 248: Kein
nisabzug bei ter 1.000 km verneint (OLG Zweibriicken, Urteil vom 29.06.2005, Az. 1 U Eigenersparnis-
Mietwagen- 9/05, Abruf-Nr. 053505). abzug unter 1.000
nutzung fir B Dem schlieft sich der Uiberwiegende Teil der Rechtsprechung an: km Mietwagen-
weniger als nutzung (H) >
1.000 km Abruf-Nr. 34887850
1 Aktualisierter
. Rechtsanwaltstext-

baustein RAD05:
Ausfallschaden:
Mietwagenkosten-
erstattung - Klage-
begriindung -
Abruf-Nr. 45765583
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Kein Aus jlingerer Zeit sind neben einer grofen Zahl weiterer Urteile (siehe Weitere Urteile im

Eigenerspar- | Baustein RAO05 = Abruf-Nr. 45765583) folgende Urteile zu nennen: Rechtsanwaltstext-

nisabzug bei baustein RA005 =

Mietwagen- ; : 5 Abruf-Nr. 45765583

Fuking. i Gericht Entscheidung Az, Abruf-Nr. UE 4/2023, Seite 1

Weniger als OLG Naumburg Urteil vom 08.11.2018 | 3 U 37/18 205899 — Abruf-Nr.

1.000 km (auf maximalen 49249444
km-Verbrauch UE 2/2020, Seite 5
nicht festgelegt) = Abruf-Nr.

AG Biidingen Urteil vom 24.02.2023 | 2C 301/22 | 234197 46296539
: UE 1/2019, Seite 4

AG Offenbach Urteil vom 12.12.2019 | 35 C 82/19 213220 - Abruf-Nr.

AG Osnabriick Urteil vom 26.02.2019 | 44 C 1165/18 | 213800 45631047

(ohne km-Anga-

be, aber nur vier

Tage)

AG Liineburg Urteil vom 11.10.2018 | 50 C 254/18 205041

AG Fulda Urteil vom 11.01.2017 | 36 C 112/17 199259

AG Hamburg- Urteil vom 30.11.2016 | 531 C 347/15 | 198246

Blankenese

AG Hattingen Urteil vom 06.02.2017 | 6 C 78/16 191777

AG Ibbenbiiren Urteil vom 24.06.2014 | 30 C 34/14 143234

AG Liineburg Urteil vom 07.10.2014 | 50 C 107/14 143245

AG Berlin-Mitte Urteil vom 06.07.2012 | 111 C 3125/11 | 122227

AG Hamburg-St. | Urteil vom 04.07.2012 | 924 C 237/11 | 122228

Georg

Eigenersparnis kann nicht vom Vermieter getragen werden

Liegt eine klassengleiche Anmietung mit mehr als 1.000 km Kilometerver-
brauch vor, muss der Geschadigte den Eigenersparnisabzug tragen. Manche
Vermieter meinen es (zu) gut mit dem Kunden und ziehen von dem Rech-
nungsbetrag, der dann nur eine Zwischensumme darstellt, unter dem Strich
z. B. fiinf Prozent ab, woraus sich der Rechnungsendbetrag ergibt.

Geschadigter muss
Eigenersparnisabzug
tragen

Der Eigenersparnisabzug wird jedoch von dem Betrag errechnet, den der
Mieter dem Autovermieter schuldet. Wenn der Vermieter den Eigenerspar-
nisabzug auf diese Weise ,schlucken™ mdchte, schuldet der Kunde ihm ja nur
die 95 Prozent. Und dann kann der Versicherer die Eigenersparnis davon ab-
ziehen. Denn: Wenn der Vermieter in der Rechnung am Ende einen .Abzug
flir Eigenersparnis” ausweist, ist das nichts anderes, als ein dem Geschadig-
ten eingeraumter-Rabatt. Das hindert nicht einen Eigenersparnisabzug bei
der Erstattung der Mietwagenkosten (AG Nirtingen, Urteil vom 01.04.2021,
Az.12 C 3715/20, Abruf-Nr. 222002).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Rechtsprechungsreport zum Mietwagen und zur Nutzungsausfallentschidigung, UE
3/2023, Seite 4 = Abruf-Nr. 49056183

* TB 544: Mietwagenkosten vor Anmietung verglichen - auf die Listen Fraunhofer oder
Schwacke kammt es daher nicht an (H) = Abruf-Nr. 48200878

$¥ Beitrag hier

1 mobil
weiterlesen
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AUSFALLSCHADEN

BGH zu Wertgutachten in der Kaskoversicherung

| Wenn in den Bedingungen zur Kaskoversicherung ein Wertgutachten, das
im Zuge des Vertragsabschlusses {iber das zu versichernde Fahrzeug er-
stellt wurde, in Bezug genommen wird, aber ohne dass es als unanfechtba-
re Grundlage gelten soll, kann der Versicherer im Schadensfall Einwendun-
gen dagegen erheben. So l&sst sich ein Beschluss des BGH zusammenfas-
sen. UE macht Sie mit den Einzelheiten vertraut. |

Schon die Klausel in der Kaskoversicherung lésst alles offen

Im Urteilsfall war das versicherte Objekt ein getunter Mercedes. Die Klausel
in einem Nachtrag zum Versicherungsschein lautete: .Als max. Entschadi-
gung gilt der Wert laut Gutachten vom 10.07.2017 in Hohe von 27.000 Euro,
falls kein geringerer Wert festgestellt wird.”

Mit der Klausel bleiben Einwande des Versicherers ja von vornherein offen.
Denn die Klausel deckelt nur die Hochstentschadigung und lisst es offen,
dass ein geringerer Wert festgestellt wird. Daraus sej fiir einen Versiche-
rungsnehmer erkennbar, dass sich der Versicherer vor unerwarteten Wert-
steigerungen schiitzen wolle.

Gute Zustandsnote bringt auch eine grofie Fallhéhe

Am ausgebrannten Fahrzeugwrack waren Spuren eines reparierten Unfall-
schadens und sonstiger Karosseriearbeiten, die teilweise Umbauarbeiten
darstellten, erkennbar.

Das Gutachten hatte den Fahrzeugzustand mit 2+ bewertet, wobei nach dem
zugrunde liegenden System der Zustandsnoten ein mit der Note 2 bewertetes
Fahrzeug einem sehr guten, mangelfreien Fahrzeug im original erhaltenen
oder aufwandig restaurierten Zustand ohne Fehlteile und mit allenfalls leich-
ten Gebrauchsspuren entspricht. Davon abgesehen enthielt das Gutachten
nur vereinzelt Ausfuhrungen zum Erhaltungszustand des Fahrzeugs. Neben
Aufzahlungen einzelner Ausstattungsmerkmale fanden sich lediglich kurze
stichwortartige Angaben zur Konservierung und zu Erneuerungsarbeiten an
der Bremsanlage.

Der BGH nimmt das recht diinne Wertgutachten nicht allzu ernst
Das Gutachten beruht nach den in ihm enthaltenen Erlduterungen auf einem
reduzierten Priifungsumfang, namlich einer Zustandspriifung nach grober,

auflerlicher Inaugenscheinnahme ohne detaillierte technische Untersu-

chung; und die Zustandsnote ist aufgrund-der visuellen Erscheinung ver-
schiedener Baugruppen und des Klangbilds des Motors erstellt worden.

Wichtig | Angesichts dessen sind die Hiirden des Versicherers niedrig, die-
ses Wertgutachten anzugreifen und in Frage zu stellen (BGH, Beschluss vom
08.02.2023, Az. IV ZR 9/22, Abruf-Nr. 234263).
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Klausel deckelt
nur Hochstent-
schadigung und ...

... lasst ansonsten
Einwande des
Versicherers zu

Wertgutachten tber
das zu versichernde
Fahrzeug ...

... auf Basis eines
reduzierten
Priifungsumfangs
erstellt
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Versicherer lehnt
die Preise der
Kalkulation ...

... und die Erstattung

der Gutachter-
kosten ab

Aussage 1:
Anspruch auf die
Reparaturkosten

der Marke am Ort
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LESERFORUM

Neue Versicherer-Attacke auf Alt- und Vorschaden:
Keine Stundenverrechnungssétze der Marke mehr?

| Rund um die Alt- und Vorschaden wird der Ideenreichtum manches Ver-
sicherers immer origineller. Ein anwaltlicher Leser zeigte uns ein Schreiben
mit der These, bei Alt- und Vorschaden diirften keine Marken-Preise mehr
zur Anwendung kommen. Der Geschadigte miisse den Gutachter beauftra-
gen, andere Preise in die Kalkulation einzustellen. Andernfalls seien die
Gutachtenkosten vom Versicherer nicht zu erstatten. UE beleuchtet nachfol-
gend die steile These des Versicherers mit der BGH-Rechtsprechung. |

VU-Schreiben: Bei Alt- und Vorschaden keine Marken-Preise

Den (auszugsweisen) Wortlaut des Schreibens wollen wir unseren Lesern
nicht vorenthalten: .Ihr Mandant hat wissentlich und willentlich einen Gut-
achter beauftragt, ausdriicklich Vertragswerkstattléhne zur fiktiven Abrech-
nung zu kalkulieren, obwohl diese nach préjudizierender BGH-Rechtspre-
chung aufgrund vorhandener Vor- und Altschéden nicht erstattet verlangt
werden kénnen. Nach BGH ist der erforderliche Wiederherstellungsaufwand
auf Fachwerkstattlohn zu reduzieren.”

Und nach dem Hinweis auf eine andere Werkstatt endet das dann: ,Nach
herrschender Rechtsprechung soll ein beauftragtes Gutachten, sofern der
Auftrag nach préjudizierender BGH-Vorgabe unter absoluter Beachtung der
obliegenden Schadenminderungspflicht erfolgte, einen berechtigten und be-
griindeten Anspruch belegen. Nach o. g. Ausfilhrungen kann die beauftragte
Kalkulation jedoch nicht beansprucht werden, sodass auch Kosten dieser
Beauftragung nicht erstattet verlangt werden kdnnen. Wir lehnen daher die
geforderten Gutachterkosten ab, da Ihr Mandant nachweislich eine deutlich
tiberhohte Kalkulation in Auftrag gegeben hat.”

Schreiben passt nicht in die sonst libliche Diktion

Dieses gestelzte Schreiben sieht nicht nach einem zentral vorgegebenen Text
aus. Eher ist es ein Versuchsballon. Denn dass bei diesem Versicherer der-
zeit ein Mitarbeiter zu viel Zeit hat, um so etwas zu ersinnen, scheint ange-
sichts dessen massiven Arbeitsriickstands ausgeschlossen.

BGH-Entscheidungen widerlegen steile Thesen eindeutig

Die Thesen stehen im klaren Widerspruch zu den BGH-Entscheidungen. Die
Spielregeln fiir die fiktive Abrechnung hat der BGH im Urteil vom 20.10.2009
(Az. VI ZR 53/09, Abruf-Nr. 133712) dargelegt:

B |n dieser wegweisenden Entscheidung zur fiktiven Abrechnung hat er im
Leitsatz a betont, dass der Geschadigte in der Regel Anspruch auf die Re-
paraturkosten der Marke am Ort hat. Das ist véllig unabhangig vom Alter
und Wartungsstatus des Fahrzeugs und fu3t auf § 249 Abs. 2S. 1 BGB.

UE Unfallregulierung 04-2023
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B In Leitsatz b allerdings sagt der BGH, dass der Versicherer gemall § 254
BGB unter bestimmten Voraussetzungen auf die Kosten verweisen darf,
die in einer gleichwertigen markenfreien Werkstatt entstehen. Dazu muss
er dann eine konkrete Werkstatt in erreichbarer Nihe benennen.

Mit anderen Worten: Solange der Versicherer nicht auf eine andere Werkstatt
verwiesen hat, hat der Geschadigte Anspruch auf die Stundenverrechnungs-
sdtze der Marke am Ort. Und deshalb darf er auch ein Gutachten auf dieser
Grundlage erstellen lassen. Denn zum Zeitpunkt der Gutachtenbeauftragung
und -erstellung hat der Versicherer noch nicht auf die andere Werkstatt ver-
wiesen.

Gutachter muss das geltende Schadenersatzrecht beachten

Die These, der Gutachter diirfe so nicht kalkulieren, ist diametral falsch. Der
BGH sagt: .Beauftragt der Geschidigte - wie im Streitfall - den Gutachter mit
der Schadensschatzung zum Zwecke der Schadensregulierung, hat der
Sachversténdige das Gutachten unter Beriicksichtigung der geltenden
Rechtsprechung zum Schadensersatz bei KFZ-Unfillen zu erstellen.” (BGH,
Urteil vom 13.01.2009, Az. VI ZR 205/08, Rdnr. 10, Abruf-Nr. 090691).

Wie oben gezeigt, sagt die geltende Rechtsprechung: Der Geschadigte hat im
Regelfall Anspruch auf die Reparaturkosten der Markenwerkstatt, solange
der Versicherer noch nicht wirksam auf eine andere Werkstatt verwiesen hat.

In demselben Urteil sagt der BGH, ..... dass der Gutachtensumfang durch den
Gutachtensauftrag und nicht durch das Interesse des Haftpflichtversicherers
des Unfallgegners an einer besonders Kosten sparenden Schadensabrech-
nung bestimmt wird.” Eine .... préjudizierende BGH-Vorgabe unter absoluter
Beachtung der obliegenden Schadenminderungspflicht ..." den Gutachter in
voreilendem Gehorsam instruieren zu miissen, kénnen wir darin nicht erken-
nen.

Wichtig | Somit sind samtliche Angriffe des Versicherers gegen das Gutach-
ten und die Verweigerung, das Gutachtenhonorar zu erstatten, verfehlt.

Alt-/Vorschaden: Einfluss auf Zumutbarkeit einer Verweisung

Eine interessante Frage ist es aber, ob Alt- oder Vorschiden einen Einfluss
auf die Zumutbarkeit der Verweisung haben. Praziser: Ob bei Fahrzeugen, die
.eigentlich” wegen ihres Alters von nicht mehr als drei Jahren oder von zwar
mehr als drei Jahren, jedoch durchgehender Wartung und Reparatur in der
Markenwerkstatt (..scheckheftgepflegt”) vor der Verweisung geschiitzt sind,
der Alt- oder Vorschaden ein anderes Licht auf die Sache wirft.

Bis zum Alter von drei Jahren
Mit der Drei-Jahres-Schranke will der BGH den Geschadigten davor schiit-
zen, dass er wegen des (bei der fiktiven Abrechnung auch nur gedachten)

.Fremdgehens” Schwierigkeiten mit Gewahrleistungs- und Garantieansprii-

chen bekommt. Wértlich: ..Dies gilt vor allem bei Fahrzeugen bis zum Alter

04-2023 UE Unfallregulierung
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Aussage 2:
Versicherer
darf verweisen

Ohne Verweisung
zahlen Reparatur-
kosten der Marken-
werkstatt

Schadenersatzrecht
beachten

Angriffe des Versi-
cherers sind haltlos

Beeinflussen die
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die Zumutbarkeit
einer Verweisung?
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Schutz von Gewahr-
leistungs- und
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BGH will die
Drei-Jahres-Sperre
generell angewendet
wissen

BGH bezieht auch
scheckheftgepflegte
Fahrzeuge

in den Schutz ein

Altschdden beein-
flussen nicht Status
scheckheftgepflegt

Bei Vorschaden kann
- je nach Fall -
Status scheckheftge-
pflegt verloren sein
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von drei Jahren. Denn bei neuen bzw. neuwertigen Kraftfahrzeugen muss
sich der Geschadigte im Rahmen der Schadensabrechnung grundsétzlich
nicht auf Reparaturmaglichkeiten verweisen lassen, die ihm bei einer spate-
ren Inanspruchnahme von Gewihrleistungsrechten, einer Herstellergarantie
und/oder von Kulanzleistungen Schwierigkeiten bereiten konnten.”

B Altschaden, also z. B. eine Delle oder ein verschrammter StoBfénger, die
unrepariert blieben, haben keinen Einfluss auf Garantieentscheidungen
des Herstellers. Ein Altschaden andert also nichts.

B Ein Vorschaden, der in einer Werkstatt der Marke beseitigt wurde, andert
auch nichts. Ein Vorschaden jedoch, der auBerhalb einer Werkstatt der
Marke beseitigt wurde, kénnte einen Einfluss auf Garantieleistungen ha-
ben. Doch der BGH will die Drei-Jahres-Sperre generell angewendet wis-
sen: ,.Im Interesse einer gleichméaBigen und praxisgerechten Regulierung
bestehen deshalb bei Fahrzeugen bis zum Alter von drei Jahren grund-
satzlich keine rechtlichen Bedenken gegen eine (generelle) tatrichterliche
Schétzung der erforderlichen Reparaturkosten nach den Stundenverrech-
nungssatzen einer markengebundenen Fachwerkstatt.”

Mehr als drei Jahre, aber scheckheftgepflegt

Bei bisher scheckheftgepflegten Fahrzeugen geht es dem BGH darum, dass
dieser wertbeeinflussende Status nicht durch das .Fremdgehen” untergeht:
.Bei Kraftfahrzeugen, die dlter sind als drei Jahre, kann es fiir den Geschi-
digten ebenfalls unzumutbar sein, sich im Rahmen der Schadensabrechnung
auf eine alternative Reparaturmaéglichkeit auBerhalb einer markengebunde-
nen Fachwerkstatt verweisen zu lassen. Denn auch bei ilteren Fahrzeugen
kann die Frage Bedeutung haben, wo das Fahrzeug regelmaBig gewartet,
~scheckheftgepflegt” oder ggf. nach einem Unfall repariert worden ist. Dabei
besteht - wie entsprechende Hinweise in Verkaufsanzeigen belegen - bej ei-
nem grofen Teil des Publikums ... die Einschatzung, dass bei einer (regelma-
Rigen) Wartung und Reparatur eines Kraftfahrzeugs in einer markengebun-
denen Fachwerkstatt eine héhere Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese
ordnungsgemaf und fachgerecht erfolgt ist."

B Altschaden haben definitiv keinen Einfluss auf den Status .scheckheftge-
pflegt”. Dann ist das Fahrzeug eben scheckheftgepflegt mit Delle und ver-
schrammtem Stoffanger.

B Ein Vorschaden, der in einer Werkstatt der Marke beseitigt wurde, dndert
zweifellos auch nichts. Ein Vorschaden, der auferhalb einer Werkstatt der
Marke beseitigt wurde, kinnte jedoch einen Einfluss auf den Status
.scheckheftgepflegt” haben. Denn der BGH sagt zum Thema scheckheft-
gepflegt, es konne den Wert beeinflussen, ..... wo das Fahrzeug regelmafig
gewartet, ,.scheckheftgepflegt” oder ggf. nach einem Unfall repariert wor-
denist.” Das kann man so verstehen, dass das Fahrzeug bei einer Vorscha-
denreparatur auflerhalb einer Werkstatt der Marke nicht mehr als scheck-
heftgepflegt anzusehen ist. Versteht man das so, ist der Status .scheck-
heftgepflegt” und damit der Schutzzweck der Sperre bereits verloren.

UE Unfallregulierung 04-2023
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitragen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fiir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Gesprach mit
Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fiir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |
B Die folgenden Textbausteine sind fiir Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon- Alle Textbausteine
kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie auf ue.iww.de

ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir inshesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen lhnen auf ue.iww.de unter Downloads — . Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen kdnnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwalte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 570

Abschlepper gibt Kfz nicht heraus, Standkosten (H)

Wichtig | Wenn der Abschleppunternehmer das verunfallte Fahrzeug nicht ohne
vollstindige Zahlung der Abschleppkosten herausgibt und der Geschadigte zur Be- Zum Beitrag
zahlung nicht in der Lage ist, ist anwaltliche Unterstiitzung dringend nétig. Daher ist auf Seite 4
der Textbaustein fir die Verwendung durch Anwélte formuliert.

Die Mandantschaft steht vor dem Problem, dass der Abschleppunternehmer das
verunfallte Fahrzeug ohne die vollstindige Bezahlung der Ihnen hiermit tiber-
sandten Abschlepprechnung nicht herausgibt. Folglich verzégert sich gerade al- auf ue.iww.de
les. Inshesondere fallen taglich Standkosten in Hiéhe von xx,xx Euro bei dem Ab- i
schleppunternehmer an.

Bitte erstatten Sie den Betrag fiir die Abschleppkosten ungekilrzt zu unseren
Handen, damit wir ihn alsbald an den Abschlgppunternehmer weiterleiten kén-
nen. Erfahrungsgeman kann eine Zahlung in nach Ihren Vorstellungen gekiirzter
Hohe den Abschleppunternehmer nicht umstimmen.

Schadenrechtlich gibt es auch gar keine Zweifel, dass Sie die Erstattung in voller
Héhe vornehmen miissen. Denn die Unfallsituation war im Hinblick auf den Ab-
schleppvorgang die typische Not- und Eilsituation, in der der Geschadigte nicht
den Hauch einer Chance hat, die entstehenden Abschleppkosten zu beeinflussen.
Das gilt umso mehr, als die Auswahl des Abschleppunternehmers durch die Po-
lizei vorgenommen wurde.
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Es ist gangige Rechtsprechung, dass der Geschadigte auf die Richtigkeit der Aus-
wahl durch die Polizei vertrauen darf, wie z. B. das AG Borken entschied: ,Auf-
grund der besonderen Vertrauensstellung, die die Polizei genieBt, und der Regel-
mafigkeit, mit der sie bei Verkehrsunfillen zugegen ist, durfte der Kléger geneigt
sein, ihrer Einschatzung beziiglich der Firma zu vertrauen.” (AG Borken, Urteil
vom 17.02.2023, Az. 15 C 155/22).

Also zége der ,Zu-teuer-Einwand” im Verhiltnis zum Geschadigten nicht. Folg-
lich waren Sie auch fiir das auflaufende Standgeld verantwortlich. Unsere Man-
dantschaft hat nichts falsch gemacht und ist folglich vom subjektbezogenen
Schadenbegriff geschiitzt,

Variante Totalschaden ggf.:

Das Fahrzeug kann, weil der Abschleppunternehmer auch die Kfz-Kennzeichen
nicht herausgibt, auch nicht abgemeldet werden. So entstehen nutzlose Kosten
flr Steuern und Versicherung.

TEXTBAUSTEIN 571 erkstattbindung missachtet und Quotenvorrecht (H)

Wichtig | Die Abrechnung nach Quotenvorrecht sollte ausnahmslos nicht ohne An-
Zum Beitrag waltsbeteiligung erfolgen. Es selbst zu machen, ist vor allem vor dem Hintergrund
auf Seite 5 der Quotenfestlegung fiir Werkstétten nicht zu verantworten. Daher ist der Baustein
fir Rechtsanwilte formuliert.

Die mit dem Kaskoversicherer vereinbarte Werkstattbindung wurde von der Man-
dantschaft nicht eingehalten. Aus diesem Grund hat der Kaskoversicherer ein-
auf ue.iww.de schlieflich der vereinbarten Selbstbeteiligung einen Betrag von insgesamt ...
H Euro von der Reparaturrechnung in Hohe von ... Euro nicht erstattet.

EinschlieBlich der Selbstbeteiligung in Héhe von ... Euro sind von den Reparatur-
kosten also noch ... Euro offen. Die sind angesichts der Mithaftungsquote Ihres
VN von lhnen als quotenbevorrechtigte Position in voller Héhe zu erstatten. Die
Kappungsgrenze ist nicht erreicht.

Dass die Werkstattbindung nicht eingehalten wurde, spielt im Verhaltnis zu Ihnen
als Versicherer des Schadigers keine Rolle.

Zur Vollkaskoversicherung sagt der BGH grundsitzlich in Bezug auf den Schéadi-
ger Folgendes:

.Sinn und Zweck der Kaskoversicherung ist nicht die Entlastung des Schédigers.
Der Versicherungsnehmer einer Kaskoversicherung erkauft sich den Versiche-
rungsschutz vielmehr fiir die Falle, in denen ihm ein nicht durch andere zu erset-
zender Schaden verbleibt. Die entsprechenden Versicherungsleistungen sind
durch Préamien erkauft und dienen nicht dazu, den Schadiger zu entlasten.” (BGH,
Urteil vom 17.11.2020, Az. VI ZR 549/19).

Folglich dient auch die Werkstattbindung nicht dazu, lhnen als Schadiger einen
Vorteil zu verschaffen. Deshalb hat das AG Niirtingen in einem vergleichbaren
Fall auch den vollen Betrag zugesprochen (AG Niirtingen, Urteil vom 19.10.2020,
Az. 11 C 1758/20).

Wir bitten um korrekte Abrechnung
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