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'KURZ INFORMIERT

» Gutachtenkosten
AG Kassel: Auch zwei Schadengutachten sind moglich

| Fordert der unfallgegnerische Versicherer den Geschadigten anlasslich
der Schadenmeldung auf, das beschadigte Fahrzeug einem dem Versicherer
genehmen Schadengutachter vorzustellen, und folgt der Geschadigte diesem
Ansinnen, liegt darin kein Verzicht auf die Begutachtung durch einen selbst-
gewahlten Schadengutachter. Das hat das AG Kassel klargestellt. |

Es wére nur anders, wenn sich der Geschadigte und der Versicherer aus-
dricklich auf den vom Versicherer ausgewahlten Gutachter geeinigt hatten.
Nur ergénzend weist das Gericht darauf hin, dass das vom Versicherer initi-
ierte Gutachten auf Reparaturkosten von knapp 2.000 Euro Schadenhéhe
kam, das vom Geschéadigten initiierte auf ca. 3.000 Euro, und dass die Repa-
raturkosten am Ende bei etwa 3.900 Euro lagen (AG Kassel, Urteil vom
24.02.2022, Az. 434 C 1336/21, Abruf-Nr. 228218, eingesandt von Rechtsanwalt
Dr. Ingmar Opper, Kassel).

Wichtig | Nach UE-Auffassung liegt das Gericht richtig. Denn echte Waffen-
gleichheit bedeutet, dass jede Seite ein Gutachten erstellen l4sst. Das Recht
auf den Schadengutachter basiert ja unter anderem darauf, dass es Experten
auf Seiten des Versicherers gibt. Allerdings liegt auch immer ein gewisses
Risiko in solchen Vorgingen: Es mag Falle geben, bei denen das Gesprich
des Geschadigten mit dem Versicherer als Verzicht auf das Recht auf eigenen
Gutachter interpretiert werden kann (,Das ist ja ein toller Service, dann muss
ich mich ja um gar nichts kiimmern...").

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitrag ..Eigenes Gutachten trotz Versicherungsgutachten”, UE 9/2017, Seite 3 = Abruf-
Nr. 44821091; AG Minchen, Urteil vom 24.07.2017, Az. 335 C 7525/17 = Abruf-Nr. 195686

P Ausfallschaden
Freiberufler nutzt Pkw auch privat: pauschaler Nutzungsausfall

| Nutzt ein selbststandiger Unternehmensberater sein Fahrzeug sowohl
fur die Fahrten zu seinen Kunden als auch privat, kann er die pauschalierte
Nutzungsausfallentschadigung verlangen. Er kann nicht darauf verwiesen
werden, den konkreten Gewinnausfall wegen des Ausfalls des Fahrzeugs zu
beziffern. Sporadisch das Fahrzeug der Ehefrau nutzen zu konnen, schlieft
die Geltendmachung der Nutzungsausfallentschidigung nicht aus. So lau-
tet das Reslimee einer Entscheidung des AG Altenkirchen. |

Damit liegt das Gericht auf der Linie des BGH, so z. B. BGH (Beschluss vom
21.01.2014, Az. VI ZR 366/13, Abruf-Nr. 140478 Urteil vomn 04.12.2007, Az. VI ZR
241/06, Abruf-Nr. 080282). Der Schadensenat ist wohl so zu verstehen, dass der
konkrete Gewinnausfall nur eine Rolle spielt, wenn das Fahrzeug direkt Ertrag
erwirtschaftet, wie es bei einem Taxi, einem Kurierfahrzeug oder einem Miet-
wagen der Fall ist. Sonst kann die Pauschale in Anspruch genommen werden
(AG Altenkirchen, Urtéil vom 03.03.2022, Az. 71 C 340/20, Abruf-Nr. 228004,
eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, BRE, Meckenheim).
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P Ausfallschaden
AG Bergheim: Keine Gruppe 1in Fraunhofer, also Schwacke

| Das AG Bergheim ist konsequent: Wenn die Fraunhofer-Mietpreiserhe-
bung keine Werte fiir Mietwagen der Gruppe 1 enthilt, kann auch k_gm Mlt—
telwert aus Fraunhofer und Schwacke gebildet werden. | P

Also entnimmt das Gericht die erforderlichen Mietwagenkosten nur dem
Schwacke-Mietpreisspiegel, obwohl es sonst der Mittelwertlosung folgt (AG
Bergheim, Urteil vom 18.02.2022, Az. 23 C 173/21, Abruf-Nr. 228057, einge-
sandt von Bundesverband der Autovermieter BAV, Berlin).

Wichtig | Fraunhofer behauptet im Vorwort der Erhebung, Mietwagen der
Gruppe 1seien nicht am Markt. Es ist nachweisbar, dass das einen Grund hat:
Fraunhofer wéhlte eine andere Gruppeneinteilung als die Ubliche. Damit
werden die billigen Autos der Gruppe 1in eine hohere Gruppe gehoben. Mit
ihren niedrigen Preisen beeinflussen sie den Durchschnittspreis der hoheren
Gruppe hin zu niedrigeren Betragen. Dasselbe gilt fiir die Gruppen 3 und 4.
Die dort eigentlich angesiedelten Fahrzeuge driicken gerade den Preis der
Gruppe 5. Ein Schelm, wer Boses dabei denkt. In der aktuellen Ausgabe der
Zeitschrift ,MRW Mietwagenrechtswissen” ist dazu eine Untersuchung verof-
fentlicht. Die kann beim BAV angefordert werden.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein 543: Keine Mittelwertbindung, wenn Fraunhofer fiir die relevante Mietwa-
gengruppe keine Werte ausweist {(H) auf ue.iww.de = Abruf-Nr. 48113195

» Reparaturkosten
Werkstatteigenes Fahrzeug fiktiv abgerechnet

| Rechnet der Geschéadigte, der selbst eine Kfz-Reparaturwerkstatt be-
treibt, den Unfallschaden am werkstatteigenen Fahrzeug fiktiv ab, scheidet
ein Abzug eines Pauschalbetrags als nicht zu erstattender Unternehmer-
gewinn aus. So entschied das AG Lingen. |

Das Gericht argumentiert: Bei der konkreten Abrechnung komme es nach
der BGH-Rechtsprechung darauf an, ob die Werkstatt wahrend der Repara-
tur ausgelastet war. Da bei der fiktiven Abrechnung ein Reparaturzeitraum
nicht bestimmbar ist, kdnne die Auslastungsfrage nicht gepriift werden (AG
Lingen, Urteil vom 23.02.2021, Az. 4 C 164/20, Abruf-Nr. 220968 i. V. m. LG Os-
nabrick, Beschluss vom 01.12.2021, Az. 4 S 72/21, Abruf-Nr. 226752, einge-
sandt von Rechtsanwalt Alexander Kerstiens, Rheine).

Wichtig | Das Urteilistim Ergebnis richtig, in der Begriindung aber ausbau-
fahig. Nach der Rechtsprechung des BGH ist die Reparatur des werkstattei-
genen Fahrzeugs in der eigenen Werkstatt eine tiberpflichtige Anstrengung.
Also muss gar nicht in der eigenen Werkstatt repariert werden. Nur wenn
doch in der eigenen Werkstatt repariert wird, kommt es also auf die Auslas-
tungsfrage an. Bei der fiktiven Abrechnung wird aber gar nicht repariert -
und damit auch nicht in der eigenen Werkstatt.
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P Reparaturkosten
Geschddigter muss keine Rechnungen von Drittfirmen beschaffen

| Der Gesché&digte ist insbesondere, wenn die Reparaturkosten in der ge- Einkaufskonditionen

forderten Hohe in dem zuvor eingeholten Gutachten benannt sind, nicht da- 1 HurGesthadigten
zu verpflichtet, sich Rechnungen von Drittfirmen oder interne Kalkulatio- nicht von Belang

nen des Reparaturbetriebs vorlegen zu lassen, so das AG Elmshorn. |

Hintergrund | Nachdem ein Versicherer mit seinen Auskunftsklagen gegen
Werkstatten mit dem Ziel, die Lackierrechnung vorzulegen, scheitert, ver-
sucht er nun, die Geschadigte zur Vorlage dieser Rechnung zu verpflichten.
Dafiir bemiht er § 119 Abs. 3 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG). Der
lautet: ., Der Versicherer kann von dem Dritten Auskunft verlangen, soweit sie
zur Feststellung des Schadensereignisses und der Héhe des Schadens erfor-

" derlich ist. Belege kann der Versicherer insoweit verlangen, als deren Be-
schaffung dem Dritten billigerweise zugemutet werden kann.”

Die Vorlage von Subunternehmerrechnungen kann dem Geschadigten schon
deshalb nicht zugemutet werden, weil er keine Handhabe hat, sie zu beschaf-
fen. Da es im Verhaltnis von ihm zur Werkstatt nur darauf ankommt, dass
deren Rechnung entweder dem Vereinbarten oder dem Ublichen entspricht
(§ 632 Abs. 2 BGB), sind die Einkaufskonditionen der Werkstatt fir ihn ohne
Interesse. Daher hat er gegen die Werkstatt keinen Anspruch auf Offenlegung
(z. B. AG Duisburg-Hamborn, Urteil vom 04.10.2019, Az. 8 C 150/19, Abruf-Nr.
211749; AG Baden-Baden, Urteil vom 19.02.2021, Az. 1 C 108/19, Abruf-Nr. 217639).
Also liegt das AG Elmshorn véllig richtig (AG Elmshorn, Urteil vom 30.11.2021,
Az. 54 C117/21, Abruf-Nr. 226209, eingesandt von Rechtsanwalt Ole Jensen, Kiel).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Aktualisierter Textbaustein 533: Geschadigter muss keine Subunternehmerrechnungen Aktl.Jalisierte.r Text-
der Werkstatt beschaffen (H) = Abruf-Nr. 47848898 baustein auf ue.iww.de

P Reparaturkosten
Zur Preisgestaltungsautonomie der Werkstatt

| Einen Klassiker der Schadenabwicklung hat das AG Bergisch-Gladbach Gericht weist

) entschieden. Unstreitig war, dass vor der Lackierung eine besonders griind- Versicherer
liche Reinigung des Fahrzeugs erfolgen und am Ende der Schleifarbeiten i indie Schranken

der Schleifstaub entfernt werden musste. Allerdings meinte der Versiche-
rer, das dirfe nicht gesondert berechnet werden, sondern sei bereits in den
Lackierkosten eingepreist. Diese Rechnung hat er ohne den Wirt gemacht. |

Das Gericht entschied namlich, dass die Werkstatt nicht gezwungen sei, ihre
Leistung in der vom Versicherer fiir richtig gehaltenen Weise zu kalkulieren.
Doch selbst wenn das anders ware, unterfiele das dem Werkstattrisiko. Dem
Geschadigten kdnne namlich nicht zugemutet werden, die fiinf Seiten lange
Rechnung dergestalt zu .durchleuchten”, dass ihm eine Position als iiberfliis-
sig auffiele, die ggrade einmal knapp 2,5 Prozent des Gesamtbetrags ausma-
che (AG Bergisch-Gladbach, Urteil vom 10.03.2022, Az. 66 C 11/22, Abruf-Nr.
228133, eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, BRE, Meckenheim).
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P Reparaturkosten
Beschluss des AG Coburg zum Schmunzeln

| Eher zum Schmunzeln, aber vielleicht auch, um andere Gerichte zu sen-
sibilisieren, eignet sich ein Hinweis des AG Coburg an einen dort verklagten
Versicherer zu dessen Regulierungsverhalten. Der Beschluss ist sehr le-
senswert (AG Coburg, Beschluss vom 16.03.2022, Az. 15 C 400/22, Abruf-Nr.
228221, eingesandt von Sachversténdiger Markus Knorr, Stockelsdorf). |

P Standkosten
Hohere Standkosten fiir verunfalltes Elektrofahrzeug - was tun?

| Fir ein unfallbeschadigtes Elektrofahrzeug sind die Standkosten deutlich
hoher als bei einem normalen Fahrzeug, weil ein hoherer Aufwand fir das
Abstellen betrieben werden muss. Doch wie vermeidet man Schwierigkei-
ten bei der Erstattung durch den gegnerischen Haftpflichtversicherer? UE
klart auf. |

Hintergrund | Sowohl die technische Vernunft als auch mancher Hersteller
schreiben fur das Abstellen von deutlich unfallbeschadigten Elektrofahrzeu-
gen .Quarantaneplatze” vor. Denn es besteht die Gefahr eines Brandes,
durchaus auch erst nach Tagen. Es wird die regelmé&Bige Uberwachung des
Fahrzeugs mit Temperaturmessung verlangt, auflerdem ein brandsicherer
Untergrund mit Entwasserungsanschluss zum Auffangen austretender Be-
triebsstoffe bzw. zur Riickhaltung kontaminierten Losch- und Regenwassers.
In jede Richtung soll ein Abstand von flinf Metern zu anderen brennbaren
Gegenstanden und damit auch zu anderen abgestellten Fahrzeugen einge-
halten werden. Bei einem bspw. finf Meter langen Fahrzeug sind das also
finfzehn Meterin der Lange und mindestens zwélf Meter in der Breite. Ande-
re Quellen sprechen von einem Umkreis von zehn Metern rund um das abge-
stellte Fahrzeug. Selbst bei den flinf Metern konnte man auf dieser Flache
etwa sechs bis zehn andere Fahrzeuge abstellen.

Folgerichtig sind auch deutlich hohere Standkosten nachvollziehbar, wenn
ein solches Fahrzeug bis zur Fertigstellung des Schadengutachtens und ggf.
der Verwertung oder dem Beginn der Reparatur verwahrt wird. Eine Ublich-
keit in der Hohe hat sich aber noch nicht herausgebildet. Damit es keine
Schwierigkeiten auch im Hinblick auf die Erstattung der Standkosten durch
einen unfallgegnerischen Haftpflichtversicherer gibt, ist es also sinnvoll, die
Hohe des taglichen Standgelds vertraglich mit dem Kunden zu vereinbaren.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Textbaustein 542: Deutlich erhohtes Standgeld fiir Elektroauto (H) = Abruf-Nr. 48105696
e www.berliner-feuerwehr.de/fileadmin/bfw/dokumente/VB/Faq VB/FAQ Quarantaene-

mationen-Hochvolt-PKW-Teil-2-von-4.pdf
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» Regress
Kein Regressanspruch des Versicherers gegen Werkstatt

| Und wieder hat ein Gericht den vom Versicherer behaupteten Regress-
und Auskunftsanspruch zuriickgewiesen. Vor dem AG Neustadt am Riiben-
berge ging es dabei unter anderem um die Verbringung des Fahrzeugs von
der Werkstatt zum Lackierer und zuriick. |

Das AG sagt in seinem insgesamt lesenswerten Urteil dazu: Es kommt fiir die
Erforderlichkeit der Kosten in entsprechender Hohe nicht darauf an, wie die
durchfiihrende Werkstatt ihre Preisbildung im Detail vornimmt und ob sie den
Transport selbst mit eigenen Kraften und Sachmitteln durchfiihrt oder ob sie
hiermit eine Fremdfirma beauftragt. Auch auf etwaige Abreden zwischen Re-
paraturwerkstatt und Lackiererei als Fremdunternehmen fir die Verbrin-
gung kommt es nicht an. Die Kfz-Werkstatt ist nicht verpflichtet, ihre Kalku-
lation oder Fremdrechnungen gegeniiber einer Haftpflichtversicherung oder
dem geschadigten Auftraggeber offenzulegen (AG Neustadt am Riibenberge,
Urteil vom 18.02.2022, Az. 48 C 428/20, Abruf-Nr. 228005, eingesandt von
Rechtsanwalt Lars Kasulke, Hannover).

Wichtig | In den Fallen, in denen der Versicherer vom Geschadigten verlangt,
die Rechnung des Lackierers an die Werkstatt zu beschaffen und vorzulegen,
greifen dieselben Erwagungen. Weil der Geschadigte gegeniiber der Werkstatt
keinen Anspruch auf Offenlegung dieser internen Rechnung hat, kann er auch
nicht zu deren Vorlage verpflichtet sein. Daran andert auch nichts, dass die
Werkstatt aus abgetretenem Recht des Geschddigten gegen den Versicherer
vorgeht (LG Bremen, Urteil vom 22.12.2021, Az. 4 S 187/21, Abruf-Nr. 228210).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Aktualisierter Textbaustein 269: Keine Herausgabe von Fremdrechnungen auf Seite 19
dieser Ausgabe — Abruf-Nr. 42692727

e Anwaltstextbaustein RAOO8: Regressklage Versicherer gegen Werkstatt - Klageerwide-
rung — Abruf-Nr. 45765586

P Sachverstandigenkosten
Gutachtenrechnung nach Reklamation des Versicherers bezahlt

| Die vom Geschéadigten bezahlte Gutachtenrechnung hat Indizwirkung fiir
die schadenrechtliche Erforderlichkeit des aufgewendeten Betrags. Das
gilt, so das AG Coburg, auch, wenn der Geschadigte die Rechnungsdifferenz
erst nach der Teil-Erstattung durch den Versicherer und dessen Reklama-
tion zur Hohe bezahlt hat. |

Der Geschadigte muss namlich nicht auf die Einschatzung des Versicherers
vertrauen. Jedenfalls, wenn das vom Gutachter an den Geschadigten berech-
nete Honorar unterhalb der Spalte Il der BVSK-Honorarbefragung liegt, sind
keinerlei Kiirzungen durch das Gericht veranlasst. Nachgewiesene und von ihm
weiterberechnete Fremdkosten des Gutachters sind neben dem Grundhono-
rar zu erstatten (AG Coburg, Urteil vom 25.01.2022, Az. 11 C 3890/21, Abruf-Nr.
227488, eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, Meckenheim).

: Werkstatt muss
: _Fremdrechnungen
nicht offenbaren

Q Textbaustein 269

auf Seite 17
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WIEDERBESCHAFFUNGSWERT/RESTWERT

Unfallschaden an Elektrofahrzeug: Diese Beson-
derheiten sind bei der Regulierung zu beachten

| Nachdem nun immer mehr elektrisch angetriebene Fahrzeuge auf den
Strafen unterwegs sind, kommen auch die ersten Unfallschaden in die
Héuser, die Besonderheiten aufweisen. Bei kleineren Reparaturschaden
lauft wohl alles wie bisher, bei Totalschdden gibt es aber viel zu beachten.
UE macht Sie nachfolgend mit den Besonderheiten vertraut. |

Eigentum am Fahrzeug und an Batterie fallen auseinander

Zwei unterschied- Manche Fahrzeuge sind gekauft, jedoch ist der Akku nur gemietet. Dann gibt ‘
liche Eigentiimer es beim Totalschaden zwei Geschadigte, ndmlich den Eigentiimer des Fahr-
bei Totalschaden ! zeugs (= Kaufer) und den Eigentiimer des Akkus (= Vermieter des Akkus).

. Die Ausbaukosten des Akkus
Ausbaukosten sind  : UE liegt ein dokumentierter Fall vor, bei dem die dem Hersteller zuzuordnen-
beim Haftpflicht- ... de Financial Services als Eigentiimerin und Vermieterin des Akkus entschied,
: dass der Akku ausgebaut und das total beschadigte Fahrzeug ohne den Akku
verwertet werden soll. Die Ausbaukosten lagen bei etwa 900 Euro und sind
zweifellos vom unfallgegnerischen Versicherer zu erstatten.

... und Kaskoschaden Beim Kaskoversicherer wird dieser Teil der Kosten beim Totalschaden, der
zu erstatten zur Abschaffung des Fahrzeugs fiihrt, ebenfalls durchzusetzen sein. Zwar
5 lautet die Klausel A.2.5.1.1 der Musterbedingungen AKB 2015, Stand 28.05.2021
des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV): ,Bei
Totalschaden, Zerstérung oder Verlust des Fahrzeugs zahlen wir den Wieder-
beschaffungswert unter Abzug eines vorhandenen Restwerts des Fahr-
zeugs.” Das ist aber nicht die Obergrenze der Regulierung, denn eine Neben- .
position wie die Abschleppkosten wird ja ebenfalls erstattet.

Wer kann nun was beanspruchen?

Kaufer = Gescha- Der Kaufer des Fahrzeugs ist nun der Geschadigte fiir das akkulose Fahr-
digter fiir Fahrzeug zeug. Er beansprucht den Wiederbeschaffungswert (WBW) des Fahrzeugs
ohne Akku : ohne Akku minus dem fiir das Fahrzeug ohne Akku zu erzielenden Restwert.
Eigentlimer des Der Eigentimer des Akkus ist der Geschadigte beziiglich des Akkus. In dem
Akkus = Geschadig- Fall kommt es nun darauf an, ob der Akku iiberhaupt beschadigt ist. Ist der
ter des Akkus Akku beschadigt - das stellt in der Praxis der Eigentiimer des Akkus fest

bestehen neben den Anspriichen des Eigentiimers des Fahrzeugs auch An-
spriche des Akku-Eigentiimers.

Regelung im Allerdings ist in dem hier dokumentierten Fall folgende Regelung im Miet-
Mietvertrag vertrag enthalten: .Die Mieter sind auch iiber das Vertragsende hinaus - vor-
beachten behaltlich eines Widerrufes durch die Vermieterin - ermachtigt und ver-
pflichtet, alle batteriebezogenen Anspriiche aus einem Schadensfall im eige-

35 nen Namen und auf eigene Kosten geltend zu machen. Zum Ausgleich des
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Batterieschadens erlangte Betrdge haben die Mieter im Reparaturfall zur
Begleichung der Reparaturrechnung zu verwenden. Sind die Mieter gemaB
vorstehender Ziffer 7 und entsprechender Kiindigung nicht zur Reparatur der
Batterie verpflichtet, haben sie die erlangten Entschddigungsleistungen an
die Vermieterin abzufiihren.”

Also kann der Eigentimer des Fahrzeugs (= Kaufer) in der Schadenregulie-
rung und wenn notig im Rechtsstreit diese Passage aus dem Mietvertrag vor-
legen und auch den Anspruch hinsichtlich des Akkus geltend machen.

PRAXISTIPP | Weil der Eigentiimer des Fahrzeugs den Akku-Vermieter wegen
der Schadenhdhe ohnehin kontaktieren muss, empfiehlt es sich, die Ermachti-
gung, alle batteriebezogenen Anspriiche geltend zu machen, noch einmal geson-
dert und kurz und knapp formuliert anzufordern. Bei der Gelegenheit kann auch
geklart werden, ob der Akku-Vermieter zum Vorsteuerabzug berechtigt ist.

Bei Kaskoschaden kommt es darauf an, ob der Akku mitversichert ist. Das
wird - vgl. A.2.1.2.1.a der Muster-AKB - regelmé&Big der Fall sein. Die obige
Ermachtigung aus dem Vertrag gilt auch fiir Kaskoschaden, denn sie diffe-
renziert nicht.

PRAXISTIPP | Injedem Einzelfall ist zu priifen, ob der Mietvertrag fiir den Akku
eine Ermachtigung enthalt, alle batteriebezogenen Anspriiche im eigenen Na-
men und auf eigene Kosten geltend zu machen.

Ermittlung des WBW

In den Fallen des gespaltenen Eigentums muss der WBW ohne den Akku er-
mittelt werden. Das ist nicht so schwierig, wie es klingt. Wenn die Fahrzeuge
gebraucht angeboten werden, steht neben dem Preis in der Regel ,.zzgl. Bat-
teriemiete”. Dann ist die Sache klar.

Den WBW des Akkus festzustellen, ist dabei Sache des Akku-Vermieters,
denn es ist immer Sache des Geschadigten, die Hohe des Schadens zu bezif-
fern. Das muss aber auch gelten, wenn der Akku-Vermieter nicht die Tren-
nung von Fahrzeug und Akku will. Denn bei einem einheitlich festgestellten
WBW sind Reibereien um dessen Verteilung vorprogrammiert.

Restwert

Wurde nur das Fahrzeug gekauft und der Akku gemietet, muss darauf geach-
tet werden, dass der Fahrzeugeigentiimer nicht im Eifer des Gefechts den
ihm nicht gehdrenden Akku verkauft.

Werden Fahrzeug und Akku getrennt, muss das Fahrzeug bei der Restwert-
ermittlung ausdriicklich ohne den Akku offeriert werden.

5
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Vorab Regelung zur Werden Fahrzeug und Akku nicht getrennt, muss im Vorfeld eine Regelung
Aufteilung des Ver- getroffen werden, wie der Verkaufspreis fiir das Gesamtobjekt aufgeteilt
kaufspreises treffen | wird. Ist das verunfallte Fahrzeug mit Zustimmung des Akku-Eigentiimers

namlich verkauft und damit dem Zugriff entzogen, wird es schwierig werden,
noch nachtragliche Feststellungen zum Akku zu treffen.

Einheitliches Eigentum an Fahrzeug und Akku

Wenn das Eigentum an Fahrzeug und Akku nicht auseinanderfillt, gibt es
keine Besonderheiten im Hinblick auf WBW und Restwert. Es sind sowohl fiir
den WBW als auch fiir den Restwert jeweils drei Angebote im Gutachten zu
notieren. Deren Ermittlung lauft wie immer.

Die Umweltpramie und die Mindesthaltedauer 0
$ )
BAFAkann : Wenn das nun verunfallte Fahrzeug Objekt einer vom Staat gezahlten Um-
Umweltpramie fir weltpramie war, sind auch insoweit einige Aspekte zu beachten.

Neuwagen bei ...
Aktuell sind die Regeln zur Mindesthaltedauer von Neuwagen so:

B Das Fahrzeug muss im Inland mindestens sechs Monate auf die Antrag-
stellerin oder den Antragsteller erstzugelassen sein.

... Unterschreitung B Im Falle des Leasings erhdht sich die Mindesthaltedauer bei einer Lea-
der Mindesthalte- singdauer von zwélf Monaten bis einschl. 23 Monate auf zwolf Monate und

dauer zuriickfordern bei tiber 23 Monaten auf 24 Monate.

Wenn die Mindesthaltedauer nicht eingehalten wurde, kann das BAFA die
Umweltpramie zuriickfordern.

PRAXISTIPPS | Aus all dem leiten sich folgende Strategien ab:

B Ereignet sich der Unfall kurz vor Erreichen der Mindesthaltedauer, mag es . ]
sinnvoll sein, das Fahrzeug nicht sofort abzumelden, sondern damit noch zu
warten, bis die Haltedauer erreicht ist.

B Konflikte mit der Verwertung des Unfallfahrzeugs zum Restwert lassen sich
dadurch vermeiden, dass der gegnerische Versicherer ebenso verzogert das
Schadengutachten erhalt.

B Bei Kaskoschaden ist das schwieriger, weil die Abldufe da im Wesentlichen
vom Versicherer bestimmt werden. Andererseits ist es ja nicht verwerflich,
tber die Reparaturmdglichkeit nach A.2.5.2.1 b der Muster-AKB ein paar Tage
nachzudenken, zumal eine Ersatzbeschaffung angesichts des leergefegten
Fahrzeugmarkts derzeit nicht leicht werden wird.

Die Umweltpramie und der WBW

Umweltprémie : Die Umweltpramie hat keinen Einfluss auf den WBW. War das Elektrofahr-
hat keinen Einfluss zeug beim Kauf als Neu- oder Gebrauchtwagen Objekt einer Umweltpramie,
auf den WBW hat der Kaufer vom Staat eine Zuwendung fir umweltpolitisch erwiinschtes

s’ i & Verhalten bekommen.

8 UE Unfallregulierung 04-2022
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Nun aber wird der WBW an gleichartigen Fahrzeugen am Gebrauchtfahr-
zeugmarkt festgemacht. Gebrauchtfahrzeuge sind nur unter sehr engen Vo-
raussetzungen férderungsfahig. Ein Gebrauchter kann vom BAFA Umweltbo-
nus nur dann profitieren, wenn das Fahrzeug nicht bereits als Neuwagen
geférdert wurde. Der Umweltbonus kann also flr forderfahige Fahrzeuge nur
einmal beantragt und bewilligt werden. Forderfahig sind junge gebrauchte
Fahrzeuge, die maximal zw6lf Monate erstzugelassen gewesen sind und eine
maximale Laufleistung von 15.000 Kilometern aufweisen.

Wichtig | Der Geschéadigte erleidet allerdings keinen Schaden, wenn er nun
keine neue Umweltpramie bekommt. Denn fiir den Betrag, den er als WBW
erhalt, kann er ein entsprechendes Fahrzeug erwerben.

Wenn der Markt kein entsprechendes Fahrzeug hergibt

Dass sich derzeit fiir viele auch konventionell betriebene Fahrzeuge kaum
Ersatz finden 3sst, ist ein generelles Problem.

Besonderheit bei E-Fahrzeugen

Elektrofahrzeugspezifisch ist allerdings, dass viele genau sechs Monate und
einen Tag alte Elektrofahrzeuge in andere Lander exportiert werden, die kei-
ne Umweltpréamie kennen. Dabei wird namlich wegen hoher Nachfrage und
knappen Angebots ein Kaufpreis in der Nhe des Neupreises erzielt, sodass
der Gewinn in der wegen Erreichens der Mindesthaltedauer nicht zuriickzu-
zahlenden Umweltpramie liegt.

Kein Markt fiir ganz junge Elektro-GW in Deutschland

Verunfallt ein etwas mehr als sechs Monate altes Elektrofahrzeug, ist die
Beschaffung eines gleichartigen Ersatzfahrzeugs praktisch nicht maoglich.
Was nun? '

Es gibt ein Urteil aus einem vergleichbaren Themenkreis: Erleidet ein erst
sechs Wochen alter Lkw mit einer Laufleistung von 22.392 km einen wirt-
schaftlichen Totalschaden, kann der WBW der Neupreis sein. Das gilt dann,
wenn auf dem Markt keine sechs Wochen alten oder jiingere Gebrauchtfahr-
zeuge angeboten werden (LG Ulm, Urteil vom 15.08.2014, Az. 4 O 130/13, Ab-
ruf-Nr. 143820).

Wichtig | Mit der Argumentation aus dem Urteil kann man bej Haftpflicht-
schéden versuchen, den Neupreis erstattet zu bekommen, wenn tatséchlich
auch ein Neufahrzeug angeschafft wird.

Dass dabei wieder eine Umweltprémie erzielt werden kann, ist derzeit sehr
theoretisch. Das Programm lauft nach jetziger Regelungslage Ende 2022 aus,
und dass bis dahin ein neues Elektrofahrzeug geliefert wird, ist sehr unwahr-
scheinlich. Dennoch die (theoretische) Uberlegung: Die geflossene Umwelt-
pramie fihrt-u. E. nicht zu einem Vorteilsausgleich, denn sie ist eine zweck-
gebundene Pramie fiir umweltpolitisch erwiinschtes Verhalten. Sie hat nicht
den Zweck, den Sct%édiger zu entlasten.

Nur unter engen
Voraussetzungen
gibt es Umwelt-

pramie fir GW
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Da gibt es Vorbildrechtsprechung aus der Zeit der Abwrackpramie: Die Ab-
wrackpramie ist hinsichtlich des schadenrechtlichen Restwertes neutral,
denn sie ist eine zweckgebundene staatliche Zuwendung mit dem Ziel des In-
vestitionsanreizes. Wolle man sie anrechnen, wire der Geschadigte schlech-
ter gestellt als derjenige, der sich unfallunabhingig einen Neuwagen an-
schafft (AG Koblenz, Urteil vom 29.06.2010, Az. 162 C 1147/10, Abruf-Nr: 102743
ahnlich LG Saarbriicken, Urteil vom 15.04.2011, Az. 13 S 5/11, Abruf-Nr. 111786).

Beschaffungskosten

Der Markt fir gebrauchte Elektrofahrzeuge ist so knapp bestiickt, dass ein
vergleichbares Fahrzeug oft nicht in der rdumlichen N&he gefunden wird.
Kann der Geschadigte ein Fahrzeug wie sein beschadigtes am lokalen Markt
nicht finden und kauft er das Ersatzfahrzeug daher entfernt vom Heimatort,
kann er die dabei entstandenen Uberfiihrungskosten vom gegnerischen
Haftpflichtversicherer ersetzt verlangen (LG Saarbriicken, Urteil vom
08.05.2017, Az. 13 S 185/16, Abruf-Nr. 197487).

Das greift aber nur, wenn der Geschadigte tatsdchlich ein vergleichbares
Fahrzeug erwirbt. Kauft er ein ganz anderes Fahrzeug, wird der Nachweis
der Erforderlichkeit des Transports kaum gelingen.

Leasingfahrzeuge und Mehrwertsteuer

Auch private Elektrofahrzeugnutzer greifen hiufig zum Leasing. In den Lea-
singvertragen ist in aller Regel vorgesehen, dass der Leasingnehmer bei Re-
paraturfallen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung reparieren lassen
muss. Einzelne Versicherer stellen sich auf den Standpunkt, dass dann nur
netto zu entschadigen sei, weil der Leasinggeber zum Vorsteuerabzug be-
rechtigt ist. Das ist aber falsch, denn der Leasingnehmer macht seinen eige-
nen Haftungsschaden geltend (LG Coburg, Urteil vom 28.05.2021, Az. 33 S
10/21, Abruf-Nr. 222776). Es muss lediglich verdeutlicht werden, dass der Haf-
tungsschaden des Leasingnehmers geltend gemacht wird und nicht der
Sachschaden des Leasinggebers.

Ausfallschaden

Der Zweitwageneinwand ist bei E-Auto-Nutzern sehr naheliegend und wird
immer wieder mal durchgreifend sein. Wenn das weitere dem Geschadigten
frei verfligbare Fahrzeug ein sinnvoll nutzbares Fahrzeug ist, ist es sicher auch
zumutbar, darauf zurlickzugreifen, wenn es konventionell angetrieben ist.

Ist das Fahrzeugmodell noch nicht in der aktuellen Tabelle fiir Nutzungsaus-
fallentschadigung eingeordnet, ldsst sich das (iber den Listenpreis (ohne Ab-
zug der Umweltprémie] l6sen. Man sucht Fahrzeuge mit vergleichbarem Lis-
tenpreis heraus und sortiert das Elektroauto in die gleiche Gruppe ein.

Der Nutzer eines Elektrofahrzeugs hat - wenn verfiigbar - sicherlich Anspruch
auf einen ebenfalls elektrisch angetriebenen Mietwagen. Kostet der mehr als

# ein konventionell angetriebener, muss das der Schadiger hinnehmen.

UE Unfallregulierung 04-2022
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TOTALSCHADEN

Der leergefegte Markt und die Einstufung als
.regelbesteuert” oder , differenzbesteuert”

| Nach und nach kommen alle Auswirkungen des inzwischen ausverkauf-
ten Neuwagenbestandes bei den Autohdndlern zum Vorschein. Einen Zu-
sammenhang zu der bisherigen Grobeinteilung in ,regelbesteuert” oder
.differenzbesteuert” deckt die Leserfrage eines Schadengutachters auf. |

FRAGE: Wir haben hier einen Totalschaden an einem vier Jahre alten Leasing- Vier Jahre alter Pkw
fahrzeug. Das haben wir als , regelbesteuert” eingestuft. Die anwaltliche Vertre- i als differenzbesteu-
tung reklamiert das nun als fehlerhaft, denn iiblicherweise wiirden vier Jahre ert einzustufen?

( alte Fahrzeuge als differenzbesteuert eingestuft. Ist das eine berechtigte Kritik? :
ANTWORT: Es ist nie darauf abzustellen, ob das beschadigte Fahrzeug im Einstufung muss
Betriebsvermdgen des Gesch&digten einsortiert ist. Denn der Blick ist nicht sich an Fahrzeugen
auf das beschadigte Fahrzeug zu richten, sondern auf ,solche” Fahrzeuge am Markt orientieren

am Markt. Werden die Fahrzeuge, auf die sich die Wertermittlung stitzt,
Uberwiegend regelbesteuert oder iiberwiegend differenzbesteuert offeriert?

Regelbesteuert oder differenzbesteuert hiangt vom Einkauf ab

Ob ein Handler den Gebrauchten so oder so anbietet, hangt von seinem Ein-
kauf ab: Kauft er aus einer Quelle, die ihm die Mehrwertsteuer ausweist, ver-
kauft er regelbesteuert. Kauft er aus einer Quelle, die ihm die Mehrwertsteu-
er nicht ausweist, verkauft er differenzbesteuert.

Die Einkaufsquelle ,Leasing und Flotte" verandert sich gerade
Eine sehr lippig sprudelnde Einkaufsquelle mit Mehrwertsteuerausweis sind i Bisherige Faustfor-

die Leasingriicklaufer und die Fahrzeuge aus gekauften Flotten. Bisher wur- mel gilt nicht mehr
‘ den diese Fahrzeuge typischerweise nach 36 Monaten seit Neulieferung an :

den Handel zuriickgegeben. Dort wurden sie aufbereitet und angeboten. So
ergab sich eine Faustregel, dass Fahrzeuge bis zum Alter von 34 Monaten
plus der iblichen Abverkaufszeit regelbesteuert verkauft werden.

Wer aktuell aber sein Leasing- oder Flottenfahrzeug zeitgerecht abgibt, hat
anschliefiend kein Auto mehr. Denn zur kurzfristigen Lieferung eines Neuwa-
gens sind viele Hersteller gar nicht in der Lage. Die Folge ist: Massenhaft
werden derzeit Leasingvertrage verlangert oder die Fahrzeuge von den bis-
herigen Nutzern aus dem Leasingvertrag herausgekauft und weitergenutzt.
Irgendwann aber werden auch diese Fahrzeuge abgeschafft. Und dann sind
in grofier Zahl Vier- und Fiinfjahrige erstmals zuriick im Handel. Die Grenze
des ,typischerweise regelbesteuert” verschiebt sich also sehr deutlich.

Der Schadengutachter muss recherchieren

Bauchgefiihlist nicht mehr angesagt. Der Gutachter muss in den Bérsen tes-
ten, wie viele der angebotenen Fahrzeuge regelbesteuert sind und wie viele
nicht. ,,Qberwiegendf; ist dabei das fiir ihn geltende Einstufungskriterium.
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REPARATURKOSTEN "

Stellungnahme zu Prifbericht iber Gutachten-
rechnung: Aufwand an Geschadigten berechnen?

| Eine der Firmen, die fir Versicherer welche Belege auch immer priifen,
hat sich bei ihren Auftraggebern als Prifer fir Gutachtenrechnungen etab-
liert. Wie schon zweimal in UE aufgezeigt, halt so ziemlich nichts von dem,
was in den Prifberichten in den tatsachlichen Feststellungen und in den
rechtlichen Ausfiihrungen dargestellt wird, einer ,Priifung des Priifbe-
richts” stand. In diesem Zusammenhang erreichte UE die folgende Frage. |

FRAGE: Als Schadengutachter schreibe ich regelméfiig im Auftrag der Gescha-
digten Stellungnahmen zu Priifberichten tiber die von mir erstellten Schadengut-
achten oder (iber Werkstattrechnungen. Den Aufwand berechne ich, und oftmals
wird der Betrag dann vom Anwalt der Geschéadigten als Schadenbetrag durchge-
setzt. Nun beauftragt mich ein Anwalt im Namen des gemeinsamen Kunden, also
seines Mandanten, eine Stellungnahme zum Priifbericht iber meine Gutachten-
rechnung zu schreiben. Das bringt mich auf die Idee, auch diesen Aufwand an
den Geschéadigten zu berechnen. Wéren auch diese Kosten durchsetzbar?

ANTWORT: Urteile dazu haben wir noch nicht, Urteile zu den Stellungnah-
men zu Reparaturkosten hingegen in gréfier Zahl. Also missen allgemeine
Uberlegungen her.

Stellungnahme im Auftrag des Geschadigten

Wenn der Geschadigte bei Ilhnen eine Stellungnahme zu den Thesen des
Prifberichtserstellers im Hinblick auf die Gutachterrechnung einholt, weil er
bestimmte Fakten selbst nicht beurteilen kann, kommt es darauf an, ob er
diese Stellungnahme als ,verstandiger wirtschaftlich denkender Geschadig-
ter” fir erforderlich halten durfte.

B Behauptet der Prifbericht z. B. (das tut er oft), die Qualifikation des Sach-
verstandigen sei nicht erkennbar, obwohl die aus dem Briefkopf klar her-
vorgeht, bedarf es keiner Stellungnahme. Das kann der Anwalt auch ohne
Stellungnahme klaren.

® Wird die Notwendigkeit einzelner Aktivitaten des Gutachters bestritten,
muss der Geschadigte die Notwendigkeit fachlich fundiert erklart bekom-
men. In dem Fall missten die Stellungnahmekosten durchsetzbar sein.

B Werden im Prifbericht (das geschieht oft) Rechtsmeinungen am Rande
der Absurditat vertreten, bedarf es auch keiner Stellungnahme des Gut-
achters; denn das zu klaren ist Sache des Anwalts.

Bei Aktivitaten aus abgetretenem Recht

Treiben Sie die Restforderung aus abgetretenem Recht ein, hat Sie der Ge-
schadigte nicht mit der Stellungnahme beauftragt. Dann scheitert die Kos-
tendurchsetzung daran.

12 UE Unfallregulierung 04-2022
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Zwischen Unfall und Abrechnung
stark gestiegener WBW - wer steht dafiir ein?

| Derzeit galoppieren die Gebrauchtwagenpreise. Je knapper das Angebot,
desto teurer werden die Fahrzeuge. Und sie steigen nicht in kleinen Schrit-
ten. Daraus kénnen sich Probleme ergeben, wie die folgende Leserfrage
eines Schadengutachters zeigt. |

FRAGE: /ch bin Schadengutachter, mein Kunde ist ein Handwerksunterneh-
men. Ich habe am 12.04.2021 ein Gutachten (ber einen Transporter mit einem
starken Seitenschaden (Haftpflicht) erstellt mit folgenden Ergebnissen:

Wiederbeschaffungswert:  15.378,15 Euro netto
Reparaturkosten: 11.357,33 Euro netto

Ein Restwert wurde nicht ermittelt, da eine Reparatur beabsichtigt war. Das
Fahrzeug war trotz des hohen Schadens fahrfihig und verkehrssicher. Es wurde
weiter genutzt. Irgendwas kam immer dazwischen, aber im Februar 2022 sollte
repariert werden. Im Inneren waren Regale verbaut. Nach deren Demontage
wurde ein erweitertes Schadensausmaf ersichtlich.

Die Gebrauchtwagenpreise haben sich in der Zwischenzeit drastisch erhéht. Die
neuen Werte sind also:

Reparaturkosten: 23.427,15 Euro netto
Wiederbeschaffungswert: 21.000,00 Euro netto
Restwert: 8.529,41 Euro netto

Angesichts dieser Schadenhéhe ldsst der Geschadigte nicht reparieren, zumal er
mit Gliick einen passenden Gebrauchten bekommen hat. Jetzt nimmt der Versi-
cherer den damaligen WBW zur Regulierung an. Ist das richtig oder muss auf den
Zeitpunkt der Schadenregulierung abgestellt werden?

ANTWORT: Bei der Frage der Preiserhohungen muss unterschieden wer-
den, ob die Verzégerungen dem Versicherer anzulasten sind oder ob sie in
der Sphéare des Gesché&digten entstanden sind.

Wenn die Verzégerung am Versicherer liegt

Der Versicherer muss jedenfalls fiir Preissteigerungen aufkommen, solange
er den Geschadigten nicht mit ausreichend Geld versorgt hat, Ersatz zu be-
schaffen.

Wenn Ihr Kunde-also keinen Ersatzwagen hatte kaufen konnte, weil er das
daflr erforderliche Geld vom Versicherer bisher trotz Bezifferung und Auffor-
derung:nicht bekommen hétte, ginge die Preissteigerung zulasten des Scha-
digers. So hat es de‘? BGH fiir eine Reparatur entschieden, und es gibt keinen
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Grund, warum das bei einer Wiederbeschaffung anders sein sollte (BGH, Ur-
teil vom 18.02.2020, Az. VI ZR 115/19, dort Rz. 17, Abruf-Nr- 215406).

Wenn die Verzégerung am Kunden liegt

Geschéadigter muss Im Fall Ihres Kunden ist das aber anders: Er hat nicht repafi-eréﬁ lassen, weil
Folgen seiner es ihm nicht in seine Zeitablaufe passte. Er hat die Reparatur immer vor sich
Verzégerung tragen hergeschoben. Das liegt also nicht an Verzégerungen, die der Versicherer zu

vertreten hatte, sondern am Geschadigten selbst. Unterstellt, der Gescha-
digte hatte zeitnah nach dem Unfall reparieren lassen, ware die krasse Scha-
denerweiterung schon damals aufgefallen. Ware er dann auf die Totalscha-
denabrechnung umgestiegen und hitte der Versicherer zeitnah und vollstan-
dig requliert, hatte er fiir den damaligen WBW einen passenden Ersatz be-
kommen kénnen.

Es ist natirlich alles andere als sicher, dass der Versicherer zligig und vor

allem korrekt repariert hatte, aber mit Vermutungen ist hier kein Blumentopf
zu gewinnen. Also spricht alles dafiir, dass der Versicherer richtig liegt.

Vé6llig eindeutig ist die Lage in der Kaskoversicherung

Nach GDV-Muster- In der Kaskoversicherung verwenden - soweit wir sehen - alle Versicherer
bedingungen gleichmaBig die vom Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft

z&hlt der Tag des GDV in seinen Musterbedingungen vorgeschlagenen Wortlaut aus der dorti-
Schadenereignisses gen Klausel A.2.5.1.6: .Wiederbeschaffungswert ist der Preis, den Sie fiir den

Kauf eines gleichwertigen gebrauchten Fahrzeugs am Tag des Schadener-
eignisses bezahlen miissen.”

Wertveranderungen Das ist eindeutig, und Wertverdnderungen nach dem Tag des Schadenereig-
danach irrelevant nisses spielen keine Rolle.

Mdgliche Konsequenzen fiir Gutachter

Geschadigter konnte Im Hinblick auf die letztendlich kalkulierten Reparaturkosten liegt ja bezogen
.fehlerhaftes i auf das erste Gutachten eine Steigerung auf mehr als das Doppelte vor. Nun
Gutachten” : wird sich der Geschadigte auf den Standpunkt stellen: Hitte er das von An-
reklamieren ... fang an gewusst, hitte er die Reparatur gar nicht beabsichtigt. Dann hatte er

sogleich die Totalschadenabrechnung gewihlt und Ersatz beschafft. Damals
hétte das Geld aus der heutigen Totalschadenabrechnung dafiir ausgereicht.

...und Regress- Das riecht also nach Regressforderungen wegen eines fehlerhaften Gutach-
forderungen stellen tens. Nun kommt es darauf an, ob der Gutachter beim ersten Gutachten
: sorgfaltig genug gearbeitet hat. Wenn im ersten Gutachten klargestellt war,
dass der Schaden nur vorlaufig kalkuliert ist und der tatsachliche Schaden
sich nach Ausbau der Innenausstattung als deutlich héher erweisen kann, ist
er aus dem Schneider. Ohne einen solchen Vorbehalt lautet die Frage, ob die
Schadenerweiterung als so wahrscheinlich gelten musste, dass der Gutach-
ter auf die potenzielle Erweiterung hatte hinweisen miissen. Das kdnnen wir
von hier aus nicht beantworten.
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Unfall mit Nutztieren - und die Frage
nach der Haftung fiir Schaden am Fahrzeug

| Immer wieder kommt es vor, dass Tiere ihre Weide verlassen, z. B. weil
sie bei einer Wolfsattacke in Panik geraten und ausbrechen. Kollidiert das
Tier mit einem Fahrzeug, stellt sich die Frage nach der Haftung. UE macht
Sie nachfolgend mit den Spielregeln vertraut. |

Privilegierte und nicht privilegierte Tierhalterhaftung

Eines vorweg: Die Frage der Tierhalterhaftung zu beurteilen ist eindeutig An-
waltssache. Denn sie ist nicht einheitlich fiir alle Tiere zu sehen.

Bei der Tierhalterhaftung ist zwischen Nutztier und Vergniigungs-/Luxustier
zu unterscheiden:

W Halter von Nutztieren sind gesetzlich privilegiert. 8 833 S.1BGB bestimmt,
dass der Tierhalter fiir durch das Tier angerichtete Schiden haftet. Satz 2
dieses Paragraphen schréankt das aber ein fiir Haustiere (gemeint sind
zahme Tiere, auch solche die nicht im Haus, sondern im Stall leben), die
dem Beruf, der Erwerbstéatigkeit oder dem Unterhalt des Tierhalters die-
nen. Dann haftet der Tierhalter nur, wenn er die Tiere ungendgend beauf-
sichtigt hat oder wenn der Schaden auch beij Anwendung gentigender
Sorgfalt passiert ware. Das Verschulden wird vermutet, der Tierhalter
muss sich entlasten.

M Bei Tieren, die zum Vergniigen gehalten werden, haftet der Tierhalter im-
mer auf der Grundlage der sog. Tiergefahr, die der Betriebsgefahr eines
Autos nicht unéhnlich ist: Etwas Gefahrliches Uberhaupt zu nutzen, fiihrt in
die verschuldensunabhangige Haftung.

Der Unterschied in der Haftung bei Nutztier oder Vergniligungstier basiert auf
dem Gedanken, dass der Berufsstand, der die Ernéhrung der Bevélkerung
sichert, die Risiken tragen kénnen muss.

Rinder und Kiihe sind in aller Regel Nutztiere

Kiihe werden wohl ausnahmslos den Tieren zugerechnet, die der Erwerbsta-
tigkeit des Halters dienen. Der Tierhalter haftet also nur, wenn er etwas falsch
gemacht hat. Es gibt anerkannte Regeln, wie Ziune fiir welche Tiere gebaut
sein mussen. Ggf. geniigt sogar ein Elektrozaun. Der Zaun muss ausreichend
oft kontrolliert werden, in der Regel taglich. Weidetore (das sind die haufigsten
Schwachstellen, oft sind das nur Improvisationen) miissen jedenfalls in der
N&he von DurchgangsstraBen abgeschlossen sein. Entspricht der Zaun den
Regeln, ist das eine ausreichende Beaufsichtigung. Insgesamt werden da
aber hohe Anforderungen gestellt (OLG Hamm, Beschluss vom 27.09.2006, Az.
9 W 45/05, Abruf—N%061802]. Ein Hirte muss nicht anwesend sein.

04-2022 UE Unfallregulierung
effektiv

: SCHADENREGU‘.LIERU‘NG e

Halter von Nutztie-
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privilegiert
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ist ein ,Hund

zum Vergniigen”

Mitverschulden
des Fahrers hangt
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Ist das Tier dann trotz ausreichender Sicherungen auf der Strafe, haftet der
Halter nicht. Haben z. B. ,bdse Buben” zwischen zwei Kontrollen den Zaun
besch&digt oder hat eine Paniksituation, ausgeldst wie jiingst etwa durch
Walfe auf der Weide, die Kiihe dazu gebracht, den ordnungsgeméBen Zaun
(einen auch in der Situation panik- und ausbruchsicheren Zaun kann es kaum
geben) zu durchbrechen, bleibt der Geschadigte auf seinem Schaden sitzen,
wenn er nicht auf seine Kaskoversicherung zurtckgreifen kann. Die Beweis-
last flir die ordnungsgemafe Sicherung hat aber der Tierhalter.

Fir die Tierhalterhaftung muss es nicht zur Kollision kommen. Es reicht,
dass beim Ausweichen ein Schaden entsteht. In dem Fall kénnen sich aller-
dings Beweisprobleme ergeben.

Auch nicht ganz selten: Pferde auf der Strafie
Hat man es mit einem Pferd zu tun, ist die Vorfrage: Nutz- oder Hobbypferd?

B Schulpferde einer Reitschule, Zuchttiere eines professionellen Ziichters,
Sportpferde von Berufsreitern, Polizeipferde - alles das sind ,.Berufs- oder
Erwerbspferde”. Ein solcher Unfall unterfallt den gleichen Regeln, wie der
oben beschriebene Unfall mit der Kuh.

B Bei Hobbypferden haftet der Halter ohne die Privilegien. Die Haftung be-
ruht dann nicht auf Verschulden, sondern auf der Gefahr durch die gene-
relle Unberechenbarkeit von Tieren.

Hunde
Bei Unfallen mit Hunden ist wie folgt zu differenzieren:

B Der Hund des Férsters oder Berufsjagers, der Hiitehund des Schéfers, der
Wachhund von Sicherheitspersonal oder von Betrieben - alles das sind Bei-
spiele fur Nutzhunde. Der Blindenhund ist ein Hund, der dem Unterhalt des
Tierhalters dient. Fiir diese Gruppe von Hunden gilt: Nur, wenn dem Tier-
halter ein Beaufsichtigungsfehler zur Last fllt, haftet er. Das wird haufig
der Fall sein. ,Der ist noch nie auf die StraBe gelaufen” gentigt wohl kaum,
wenn der Weg auf die StraBe nicht durch einen geeigneten Zaun versperrt
war. Denn es geht ja um die generelle Unberechenbarkeit des Tieres.

B st der Hund ein Hund zum Vergniigen, dann greift die Gefadhrdungshaftung
ohne Entlastungsméglichkeit. Auch der Jagdhund des Hobbyjigers ist die-
ser Gruppe zuzuordnen. Mag der Hobbyjager das erlegte Wild auch essen,
so dient der Hund dennoch nicht dem Unterhalt.

Mitverschuldensfrage des Autofahrers

Eine zusétzliche Schwierigkeit bei der Regulierung von Tierunfallschaden ist
das potenzielle Mitverschulden des Autofahrers. Denn die Geschwindigkeit
muss stets so angepasst sein, dass vor einem Hindernis angehalten werden
kann. Auch vor einem Tier auf der StraBe. So kommt es auf viele Einzelfragen
an, wie z. B.: War das Tier schon langer auf der StraBe oder sprang er quasi
vor das Auto? Ist das Tier gegen das schon stehende Auto gelaufen?
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TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrdgen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitrdgen fiir Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Gesprach mit
Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |

B Die folgenden Textbausteine sind fiir Standardfslle formuliert. Weicht Ihr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen lhnen auf ue.iww.de unter Downloads - , Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen kénnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwiélte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 542 / Deutlich erhéhtes Standgeld fir Elektroauto (H)

Sie halten das fiir die Aufbewahrung des Elektrofahrzeugs berechnete Standgeld
fir Gberhéht und wollen die Erstattung auf das Normalmab fiir Standgeld fir die
Verwahrung konventioneller Fahrzeuge reduzieren.

Offenbar sind Sie nicht auf dem Stand der Dinge.

Das Fahrzeug ist so erheblich beschadigt, dass eine Beeinflussung seiner Akkus
nicht auszuschlieBen jst.

Sowohl die technische Vernunft als auch der Hersteller schreiben fiir das Abstel-
len von so deutlich unfallbeschadigten Elektrofahrzeugen ,Quaranténeplatze”
vor. Denn es gibt die Gefahr der Entwicklung eines Brandes, durchaus auch erst
nach Tagen. Es wird ein brandsicherer Untergrund verlangt mit Entwisserungs-
anschluss zum Auffangen austretender Betriebsstoffe bzw. zur Rickhaltung kon-
taminierten Lsch- und Regenwassers. In jede Richtung soll ein Abstand von fiinf
Metern zu anderen brennbaren Gegenstinden und damit auch zu anderen abge-
stellten Fahrzeugen eingehalten werden.

InsoWeit verweisen wir auf folgende Fundstellen:
® www.berliner-feuerwehr.de/fileadmin/bfw/dokumente/VB/Faq_VB/FAQ Qua-
rantaeneflaechen. Unfallfahrzeuge.pdf

. .
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Alle Textbausteine
auf ue.iww.de

Zum Beitrag
auf Seite 4

auf ue.iww.de
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Bei einem beispielsweise fiinf Meter langen Fahrzeug sind das also fiinfzehn Me-
terin der Lange und mindestens zwslf Meter in der Breite. Andere Quellen spre-
chen von einem Umkreis von zehn Metern rund um das abgestellte Fahrzeug.
Selbst bei den fiinf Metern kénnte man auf dieser Fliche etwa sechs bis zehn
andere Fahrzeuge abstellen.

Auf so einem Quaranténeplatz haben wir das Fahrzeug fiir den Geschadigten bis
zu dessen weiterer Disposition verwahrt, damit das Elektrofahrzeug am Ende
nicht doch noch zum ,Verbrenner” wird.

Ggf. einfiigen: Ein Lichtbild fiigen wir bei.

Folgerichtig sind auch deutlich héhere Standkosten nachvollziehbar, wenn ein
solches Fahrzeug bis zur weiteren Disposition von uns verwahrt wird.

Bei einem solchen Fahrzeug ist ubrigens noch viel selbstverstandlicher, was der
BGH bereits bei der Verwahrung konventioneller Fahrzeuge entschieden hat:
.Das sichere Unterstellen in einer Kfz-Werkstatt ist eine nahe liegende und an-
gemessene MaBnahme. Die dafiir anfallenden Kosten sind erstattungsfahig.”
(BGH, Urteil vom 05.02.2013, Az. VI ZR 363/11).

Denn der Geschadigte verfiigt selbst nicht iiber einen solcherart ausgestalteten
Quarantaneplatz.

Ggf. einfigen: Einzurdumen ist, dass sich eine Ublichkeit der Hohe nach fir das
Standgeld noch nicht am Markt herausgebildet hat. Doch genau aus diesem
Grund haben wir die Héhe des taglichen Standgeldes mit unserem Kunden ver-
einbart (Kopie des Dokumentes anbei). Nach § 632 Abs. 2 BGB geht die Vereinba-
rung der Ublichkeit vor, oder anders gesagt: Wenn es eine Vereinbarung gibt,
kommt es auf die Ublichkeit nicht mehr an.

Wir bitten nun um Erstattung des Standgelds in der berechneten Héhe.

TEXTBAUSTEIN 543

Fraunhofer fiir Mietwagengruppe ohne Werte (H)

Beachten Sie bitte, dass das Mietfahrzeug in eine Gruppe gehért, fiir die Fraun-
Zum Beitrag hofer keine Werte ausweist. Wenn die Fraunhofer Erhebung fiir eine Gruppe kei-
auf Seite 2 ne Werte ausweist, ist es schlichtweg nicht moglich, einen Mittelwert aus den
Fraunhofer-Werten und den Schwacke-Werten zu bilden. Also sind die {iblichen
Mietwagenkosten allein mit dem Schwacke-Mietpreisspiegel zu ermitteln (siehe
z. B. AG Bergheim, Urteil vom 18.02.2022, Az. 23 C 173/21).

Dass Fraunhofer keine Werte fiir Mietwagen dieser Gruppe ausweist, ist ein recht

deutlicher Beleg dafiir, dass die Fraunhofer-Erhebung zu den Mietwagenkosten

auf ue.iww.de generell unbrauchbar ist. Denn es unterliegt keinen Zweifeln, dass solche Mijet-
' ' wagen am Markt angeboten werden.

Es gibt sehr deutliche Anhaltspunkte dafiir, dass Fraunhofer fur diese Mietwagen

& keine Preise ausweist, weil die Fahrzeuge in eine hihere Gruppe einsortiert wur-
den, um die Werte fiir die Fahrzeuge in der héheren Gruppe damit kiinstlich nach
unten zu ziehen.
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TEXTBAUSTEIN 269 / Keine Herausgabe von Fremdrechnungen (H/K)

Der nachfolgende Baustein basiert auf der Situation, dass der Versicherer die
Fremdrechnung direkt von der Werkstatt anfordert. Bei Anforderung vom Geschéadig-
ten nehmen Sie den upgedateten Textbausteinaustein 533: Geschadigter muss keine
SUbunternehmerrechnungen der Werkstatt beschaffen (H) — Abruf-Nr. 47868898

Sie verlangen die Offenlegung der Einkaufsrechnung hinsichtlich der Position ... .
Diesem Verlangen miissen und werden wir nicht nachkommen. Dabei kommt es
auch lberhaupt nicht darauf an, ob es einen Kasko- oder einen Haftpflichtscha-
den betrifft. Die Rechtslage ist namlich identisch.

Eine Kaskoklausel, wonach der Versicherungsnehmer zur Beibringung der Sub-
unternehmerrechnung, die der Reparaturwerkstatt gestellt wurde, verpflichtet
ist, ware unwirksam, denn damit wiirde Unmdgliches vom Versicherungsnehmer
verlangt. Die unangemessene Benachteiligung ldge auf der Hand.

Seitdem ein Versicherer regelmafig und ebenso regelmafig erfolglos im Wege
des Regresses den von ihm angenommenen abgetretenen Auskunftsanspruch
des Geschadigten gegen die Werkstatt einklagt, gibt es immer mehr Urteile, die
sich mit der Frage beschaftigt haben, ob der Geschédigte in seiner Rolle als
Werkstattkunde einen Anspruch auf Offenlegung der Einkaufsrechnungen der
Werkstatt hat. Diesen Anspruch hat der Kunde nicht.

Dass es fiir die Bestimmung der Ublichkeit nur auf die Rechnung des Hauptun-
ternehmers ankommt und die Einkaufsrechnung deswegen ohne jedes objektive
und rationale Interesse ist, hat in einem solchen Rijckforderungsvorgang Versi-
cherer gegen Werkstatt auch das AG Duisburg-Hamborn bestatigt und deshalb
den Auskunftsanspruch des Versicherers verneint. Es sagt:

~Aufgrund der Unstreitigkeit der Entstehung der Rechnungsposition dem Grunde
nach, kommt es nur auf die Ublichkeit der in Rechnung gestellten Vergiitung ge-
maf § 632 Abs. 2 BGB an, sowohl hinsichtlich der Verbringung - unabhangig da-
von, ob sie von der Beklagten oder von einem Subunternehmer erbracht wurde
- als auch hinsichtlich der durch einen Subunternehmer erbrachten Lackierung.
Soweit die Beklagte auf die Rechnung des Subunternehmers einen Aufschlag bei
der Inrechnungstellung gegeniiber xy vorgenommen hat, unterliegt dieser wie-
der nur der Beurteilung, ob es sich insoweit um eine Ubliche Vergiitung handelt.”
(AG Duisburg-Hamborn, Urteil vom 04.10.2019, Az. 8 C 150/19).

Das AG Neustadt a. Rbge. sagt in seinem Urteil dazu: ,Es kommt fur die Erforder-
lichkeit der Kosten in entsprechender Hohe nicht darauf an, wie die durchfiihren-
de Werkstatt ihre Preisbildung im Detail vornimmt und ob sie den Transport
selbst mit eigenen Kraften und Sachmitteln durchfiihrt oder ob sie hiermit eine
Fremdfirma beauftragt. Auch auf etwaige Abreden zwischen Reparaturwerkstatt
und Lackiererei als Fremdunternehmen fiir die Verbringung kommt es nicht an.
Die Beklagte ist als Kfz-Werkstatt nicht verpflichtet, ihre Kalkulation oder
Fremdrechnungen gegentber einer Haftpflichtversicherung oder dem gescha-
digten Auftraggeber offenzulegen” (AG Neustadt a. Rbge., Urteil vom 18.02.2022,
Az. 48 C 428/20).
Auf der gleichen Linje entscheidet das AG Minster, Hinweisbeschluss vom
17.05.2021 und Urteil vom 13.08.2021, Az. 59 C 1629/19 und das AG Baden-Baden,
Teilurteil vom 19.02.2080 i. V. m. Schlussurteil vom 28.07.2020, Az. 1 C 108/19 sowie
das AG Elmshorn, Urteil vom 30.11.2021, Az. 54 C 117/21.
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Aufgrund des Dreiecks-Rechtsverhéltnisses kénnen Sie von uns nur verlangen,
was der Kunde auch verlangen konnte. Aber es gibt keine Rechtsgrundlage dafiir,
dass ein Kunde vom Werkunternehmer Einsicht in dessen Einkaufsrechnungen
verlangen kann, wenn das nicht vorher vereinbart wurde. Der Betreiber des
Steakhauses ist nicht verpflichtet, die Metzgerrechnung vorzulegen. Der Anstrei-
cher ist nicht verpflichtet, die Einkaufsrechnung fiir Tapeten und Farben vorzule-
gen. Und die Reparaturwerkstatt ist nicht verpflichtet, die Einkaufsrechnung fiir
das Lackieren vorzulegen.

Abgerechnet und beurteilt im Hinblick auf die Ublichkeit wird also auf der Grund-
lage unserer Rechnung.

So hat es das AG Wuppertal bestétigt: Mit der Vorlage der Werkstattrechnung hat
der Geschadigte seine Pflicht erfiillt (AG Wuppertal, Urteil vom 05.05.2017, Az. 32
C 46/17).

Das AG Otterndorf prézisiert: ,Mangels Rechtsbeziehung zwischen dem Geschi-
digten und dem Subunternehmer hat der Geschadigte gegen den Subunterneh-
mer keinen Anspruch auf Offenlegung der Rechnung. Auch aus dem Werksver-
trag mit der beauftragten Fachwerkstatt kann der Gesché&digte die Offenlegung
der Fremdleistungsvereinbarung mit dem Subunternehmer regelmaBig nicht
verlangen.” (AG Otterndorf, Urteil vom 10.02.2022, Az. 2 C 239/21).

Genauso sieht es das LG Bremen und ergénzt: Daran dndert auch nichts, dass die
Werkstatt aus abgetretenem Recht des Geschadigten gegen den Versicherer vor-
geht (LG Bremen, Urteil vom 22.12.2021, Az. 4 S 187/21).

Denn die Werkstatt ist dadurch dem Versicherer gegeniiber in die Rechtsposition
des Geschadigten gertickt.

Damit steht das LG Bremen nicht allein. So sehen das auch AG Flensburg, Urteil
vom 16.08.2017, Az. 63 C 210/16 und das AG Otterndorf, Urteil vom 10.02.2022, Az. 2
C 239/21.

Die anderslautende und von Versicherern gern zitierte Entscheidung des AG
Pforzheim wurde in der Berufung durch das LG Karlsruhe abgeandert. Auch das
LG Karlsruhe verneint also den Anspruch des Werkstattkunden auf Herausgabe
der Einkaufsrechnungen (LG Karlsruhe, Urteil vom 08.12.2021, Az. 19 S 61/20).

Letztlich: Auch § 119 Abs. 3 VVG hilft [hnen nicht weiter. Der lautet: ,Der Versiche-
rer kann von dem Dritten Auskunft verlangen, soweit sie zur Feststellung des
Schadensereignisses und der Hohe des Schadens erforderlich ist. Belege kann
der Versicherer insoweit verlangen, als deren Beschaffung dem Dritten billiger-
weise zugemutet werden kann.”

Es kann dem Geschadigten und auch dem Versicherungsnehmer bei Kaskoscha-
den nicht zugemutet werden, etwas vorzulegen, was er nicht beschaffen kann.

Wir bitten nunmehr um korrekte Abrechnung der Reparaturkosten.
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