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► Gutachten 

Desinfektionskosten nach Besichtigung durch Gutachter 

1 Das AG Böblingen hat den eintrittspflichtigen Haftpflichtversicherer dazu 
verurteilt, 17,85 Euro brutto zu erstatten. Diese waren als Kosten der Des­
infektion des Fahrzeugs Bestandteil der Gutachtenrechnung, nachdem der 
Schadengutachter das Fahrzeug besichtigt hat. 1 

Das AG hat seine Entscheidung einerseits mit dem Werkstattrisiko, anderer­
seits aber auch mit der Notwendigkeit der Desinfektion begründet. Damit ist 
sicher, dass das ·AG auch die Desinfektionskosten nach der Reparatur zu­
sprechen würde [AG Böblingen, Urteil vom 17.02.2021, Az. 1 C 1773/20, Abruf­
Nr. 220682, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Böblingen]. Ge­
nauso entschied das AG Köln [Urteil vom 16 .03.2021, Az. 267 C 177/20, einge­
sandt von Sachverständigen Markus Lukassekl. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 496: Position .. Desinfektion und Desinfektionsmittel"· [H/K) ➔ Abruf-Nr. 
46534238. Neu ist das Modul .. Desinfektionskosten nach Besichtigung durch Gutachter··. 

► Reparaturkosten 

Besondere Entscheidungen in Bezug auf Desinfektionskosten 

1 UE listet nicht mehr alle neuen Urteile zu den Desinfektionskosten in der 
gedruckten Ausgabe auf. Stattdessen gibt es eine tagesaktuell aktualisierte 
alphabetisch geordnete Online-Liste auf ue.iww.de. In der gedruckten Aus­
gabe weist UE jedoch noch auf Besonderheiten hin: In diesem Monat sind 
das die uneinheitliche Rechtsprechung im AG Stuttgart und Ausführungen 
zur Gemeinkosten-These. 1 

Das AG Stuttgart fiel bekanntlich mit einem Urteil auf, wonach kein Zurech­
nungszusammenhang zwischen der Pandemie und dem erweiterten Scha­
den bestehe. Die Berufung hat der Richter allerdings zugelassen, sie wird 
auch durchgeführt. Eine andere Richterin des AG Stuttgart ist der Auffassung 
ihres Kollegen nicht gefolgt. Sie hat die Desinfektionskosten dem Werkstatt­
risiko zugeordnet [AG Stuttgart, Urteil vom 15.02.20201, Az. 47 C 3723/20, Ab­
ruf-Nr. 220724, eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Andreas Göritz, Stuttgart]. 

Das AG Siegen äußert sich unmissverständlich zur Gemeinkosten-These: .. Ob 
ein Unternehmer di.ese Kosten in die Stundenverrechnungssätze einpreist 
oder sie gesondert geltend macht, obliegt seiner Entscheidung" [AG Siegen, 
Urteil vom 08.03.2021, Az. 14 C 1990/20, Abruf-Nr. 221134, eingesandt von 
Rechtsanwältin Verena Höfer, Siegen]. Das AG Kempten sagt zur Desinfektion: 
„Derartige Maßnahmen sind in der derzeitigen Lage grundsätzlich erforderlich 
und zu erwarten" [AG Kempten, Urteil vom 12 .03.2021, Az 1 C 1118/20,.Abruf-Nr. 
221272, eingesandt von Rechtsanwalt Wolfgang Schickewitz, Sonthofen]. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Übersicht .. Aktuelle Urteile zu den Desinfektionskosten··, ue.iww.de ➔ Abruf-Nr. 
47041768 
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► Reparaturkosten 
Werkstatteigenes Kfz: Eingeschränkter Schutz durch Gutachten 

1 In UE 3/2021 hatten wir die Leserfrage verneint, ob sich die Werkstatt ge­
nauso wie der laienhafte Geschädigte auf den Schutz durch das Schaden­
gutachten und auf das sog. Werkstattrisiko berufen kann. Ist eine Werkstatt 
Geschädigter, kann sie Fehler des Gutachters nämlich selbst beurteilen. 
Außerdem liegen Fehler in der eigenen Werkstatt innerhalb des eigenen 
Einflussbereichs. Nun erreichte UE ein Urteil des AG Wesel, das die Dinge 
genauso sieht. 1 

■ Auszug aus dem Urteil 

.. Hier besteht indes die Besonderheit, dass die Reparaturarbeiten gerade nicht in 
einer fremden, vom Geschädigten nicht mehr kontrollierbaren Einflusssphäre 
stattgefunden haben. Vielmehr hat die Klägerin als Kfz-Fachbetrieb die Reparatur 
ihres Fahrzeuges selbst durchgeführt, so dass die Kosten für Arbeiten, die von der 
Klägerin als Fachfirma bzw. ihren Mitarbeitern als Fachleuten nicht als erforder­
lich angesehen werden durften, von der Beklagten auch nicht zu erstatten sind. Es 
kommt hinzu, dass die Klägerin bei ihrer Selbst- bzw. Eigenreparatur im Gegen­
satz zur Fremdreparatur neben der Auseinandersetzung um die Erforderlichkeit 
der geltend gemachten Reparaturkosten mit der gegnerischen Haftpflichtversi­
cherung, also der Beklagten, nicht auch noch einer ihr ggf. unzumutbaren weite­
ren Auseinandersetzung mit einer anderen Reparaturwerkstatt um die Erforder­
lichkeit der abgerechneten Reparaturkosten ausgesetzt ist. Auch dies ist ein Um­
stand, der es rechtfertigt, die den Geschädigten begünstigenden Grundsätze zum 
Werkstatt- bzw. Prognose-Risiko bei der Selbst- bzw. Eigenreparatur durch die 
eigene Fachwerkstatt nicht zur Anwendung kommen zu lassen." 

Die Folge davon ist: Bei Streit um den notwendigen Reparaturumfang holt 
das Gericht ein weiteres Gutachten ein [AG Wesel, Urteil vom 08.10.2020, 
Az. 5 C 108/19, Abruf-Nr. 220973). 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Werkstatteigenes Kfz: Schutz durch Gutachten?··, UE 3/2021, Seite 11 ➔ Abruf­
Nr. 47107471 

• Beitrag „Reparatur eines werkstatteigenen Fahrzeugs - ein Gesamtüberblick", UE 
9/2018, Seite 7 ➔ Abruf-Nr. 45432555 

• Beitrag „So gelingt der Nachweis der Auslastung bei der Reparatur des werkstatteige­
nen Fahrzeugs", Seite 7 ➔ Abruf-Nr. 44544649 

• Textbaustein 046: Unfallreparatur am werkstatteigenen Fahrzeug IHJ ➔ Abruf-Nr. 
36353730 

► Fiktive Abrechnung 
Fiktivabrechnung trotz durchgeführter Reparatur 

1 Wer trotz durchgeführter Reparatur fiktiv abrechnen möchte, muss die 
tatsächlich aufgewendeten Reparaturkosten nicht offenlegen. Das hat das 
OLG München entschieden. 1 
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Der Versicherer hatte eine Fantasiezahl in den Raum gestellt und entspre­
chend abgerechnet . So wollte er den Geschädigten dazu zwingen, die aufge­
wendeten Kosten offenzulegen ,  was ihm nicht gelang [ O LG München ,  Urtei l 
vom 17.12.2020, Az. 24 U 4397/20, Abruf-Nr. 2204071 .  

� WEITERFÜ HREND E H INWE I S E  

• Textbaustein 086 : E rst f ikt iv abgerec h n et ,  d a n n  d och noch re pariert [ H )  ➔ Abru f -Nr. 
34889240 

• Anwaltstextba uste i n  RA027: F iktive Abrechnung trotz R e paratur [auch : Ausfa l lsch ade n )  
- Kla gebeg rü n du n g  bzw. Kla g eerwide run g ➔ Abruf -Nr. 46567047 

• B e i t rag  . . F iktive Abrech nung trotz R e p a ratur mögl i c h " ,  UE 6/2020 ,  Seite 1 0  ➔ Abruf-Nr. 
46567043 

► Restwert 
Ü be ra n g ebot ist verspätet bei na hezu ze itg le i chem Verka uf  

1 Geht e in  Restwert-Überangebot des Versicherers e i n ,  ist es möglich, dass 
sich dieses mit dem Verkauf des verunfallten Fahrzeugs zum gutachterlich 
ermittelten Wert überschneidet . Der Geschädigte verstößt dann nicht ge­
gen die Schadenminderungspflicht, wenn er zum n iedr i geren Betrag ver­
kauf t ,  so das AG Lübeck. 1 

Das Überangebot ging per Mail um 10:30 Uhr beim Anwalt des Geschädigten 
ein. Am gleichen Tag um 11 :04 Uhr schickte der Geschädigte den Nachweis an 
die Kanzlei, dass er das Fah rzeug kurz zuvor verkauft hat. Der ei nt rittspflichti­
ge Versicherer meinte, das Überangebot habe vo r dem Verkauf vo rgelegen . 
Denn es komme darauf an , wann es beim Anwalt eingeht. Schl ießlich sei der 
Anwalt der Vertreter des Geschädi gten. Davon abweichend kann man sich den 
Fall ja auch so denken, dass der Geschädigte nach der Arbeit zu sei nem Händ­
ler fährt und verkauft, aber ein Überangebot seit ei n paar Stunden bei ihm im 
Briefkasten liegt. 

Dazu das AG: .. Denn nach der Verkehrsanschauung kann auch vom Anwalt 
nicht erwartet werden, dass er von einer E-Mail unmittelbar nach dem Ein­
gang Kenntnis erlangt  [ein analoger Rechtsgedanke wird auch in Regel des 
§ 130 BGB zur Frage des Eingangs eines Schriftstücks verfolgt ) ' " [AG Lübeck, 
Hinweisbeschluss vom 10.02. 2021, Az. 27 C 2389/20 , Abruf- N r. 220570, einge­
sandt von Rechtsanwalt Antoni o  Duran Munoz ,  Lübeck] .  

� WEITERFÜHRENDE HI NWE ISE  

• Beitrag „ Bitt'e um Abwarte n löst keine Restwertpfl ichten aus" , UE 1 2/2020 ,  Seite 4 ➔ 
Abruf-Nr. 46971821 

• Be i trag  „An g ekü n d i gtes Restwertang ebot erreich te Geschäd igten n i c ht" , U E  8/2019 ,  S e i ­
te  4 ➔ Abruf- N r. 46039701 

• Textbauste i n  177 :  Restwert : Übera ngebot erst n ach  mehr  a ls e i n e r  Woche  [ H l  ➔ Abruf­
Nr. 42688037 

• Textba ustein 392 : Restwertübera n g ebot : Vor l age  an Geschä digten [ H l  ➔ Abruf-Nr. 
43354228 
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► Restwe rt 

Restwerterm itt lu n g :  Ö rt l i cher  Ma rkt a u c h  am U nfa l lort  denkbar  

1 Er le i det das Fahrzeug  be i e inem Haftpf l ichtschaden fernab se ines übl i­
chen Standorts e inen Totalschaden, i st es ve rnünft ig, dass der Geschädigte  
es dort be lässt . Denn d i e  Ve rwertung kann auch dort stattfinden.  In  dem 
Fal l  darf der Schadengutachter Restwertangebote in  de r Reg i on des Unfal l­
orts einholen.  Das hat das OLG Hamm entschieden. 1 

De r Ve rs ichere r  bemängelte den Restwert dahingehend, dass de r Schaden­
gutachter ihn nicht am H e imatort ode r Geschäftssitz des Geschädigten er­
mitte lt habe . Damit  sei de r R estwert falsch, und deshalb könne de r Ve rsiche ­
re r mit  seinem Übe rangebot durchdringen. Das O LG s i eht das ande rs [OLG 
Hamm, Urte i l  vom 11 . 1 2 .2020, Az . 1 1  U 5/20 , Abru f-Nr. 220918) : 

■ Auszug aus  dem U rte i l  

. .  D i e  Entsc h e i d u n g  des  K lä g e rs ,  d i e  Abw i c k l u n g  des  S c h a d e n sfa l ls i n  J vorzu n e h ­
m e n ,  en t sp ra c h  v i e lmehr  wi rtscha ft l i c h e r  Ver n u nft ,  we i l  e r  a n d e rn fa l ls g e h a lt e n  
se i n  kö n n te ,  das  veru n fa l lte u n d  n i c h t  m e h r  fa h rt üch t i g e  Fa h rzeug  au f  Koste n d e r  
Be k lag ten  a n  s e i n e n  Wo h n o rt o d e r  - was h i e r  a u fg ru n d  d e r  z u m i n d est te i lwe i s e n 
geschä ft l i c h e n  N u tzu n g  des  Fa h rz e u g s  e b enfa l ls i n  Betra c h t  kommt  - z u m  S i t z  
se i n es Vermess u n g s b ü ros  im B u n d es la n d  B ra n d e n b u rg z u  ü berfü h re n .  Für  d i e  
A n n a h m e ,  dass  e i n  wo h n o rt - o d e r  geschä ftss i tz n a h e r  H ä n d le r  be re i t wä re ,  d a s  
Fa hrz e u g  o h n e  e ntsp rech e n d e  B e rü c ks i ch t i g u n g  d e r  d a d u rch  e ntste h e n d e n  Kos­
ten  be i  der  Ka lku la t i on  d e s  Ankau fs p re i ses am U nfa l lort a bz u h o l en ,  fe h lt e b en fa l ls 
j e d e  G ru n d la g e ,  v i e lm e h r  l i e g t  d i es bei wirtscha ft l i c h e r  Be t ra c h t u n g swe ise fer n " .  

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NW E I S E  

• Textba ustein 438: Restwert : Antworten auf Versicherer-Atta cke n I H )  ➔ Abruf-Nr. 44758086 

• Be i trag „ R estwert ört lich ermittelt .  d a n n  schlägt die Ha ftungsquo te zu" , UE 9/2020 ,  Se i ­
te  7 ➔ Abruf-Nr. 46793202 

► Ausfallschade n 

N utzu ngsausfal lentschäd i gung  t rotz M i etwagens  

1 M i t  dem AG Kempten [A l lgä u )  bestät igt e in  we i teres Ge richt , dass d e r  Ge ­
schädigt e ,  de r e i n en Mi etwagen hatte, statt der  M i etwagenkosten Nut­
zungsausfal lentschädigung ver langen kann. Das Ger icht erachte t  den An­
spruch unt e r  H inweis auf die BGH-Rechtsprechung unproblemat isch als 
gegeben. 1 

Ebenso w ie  das AG Kempten [Urteil vom 09.02 .2021, Az . 3 C 885/20 , Abruf- N r. 
220683, eingesandt von R echtsanwalt Wolfgang Schickewitz ,  Sonthofen) ent­
schi eden folgende Ge r ichte : 
■ AG M ünchen,  Urte i l  vom 28 .05.2019, Az . 322 C 22766/18, Abruf-Nr. 209749 
■ AG Baden- Baden, Urte i l  vom 31 .07.2020, Az . 7 C 392/19, Abruf- Nr. 217804 
■ AG Schwe lm, Urte i l  vom 10.12.2020, Az . 25 C 104//20 , Abruf-Nr. 219598 
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PRAX IST I P P  I Der Wechsel von M i etwagen kosten  auf Nutzungsausfa l lentschä­
d igung i st immer dann von Nutzen, wenn es um d i e  20  km/Tag-Frage geht oder 
auch darum, dass das Fahrzeug nicht be i  der Zula ssungsstelle als M i etwagen 
registr i ert i st. Auch i n  F raunhofe r-ori e ntierten  Ge r i ch tsbez irken i st be i  länger 
a ndaue rnden Mietze i t räumen die Nutzungsausfa llentschädigung manchma l d i e  
bessere Lösung. 

� WE ITERFÜ H R E N DE H I NWE ISE  

• Textbauste i n  467 : Nutzungsausfa l l statt M i etwagen ( H )  ➔ Abruf-Nr. 45619741 

• Anwa ltstextbauste i n  RA01 9 :  N u tzu ngsa u sfa l l  sta tt M ietwagen: Klagebegründ ung ➔ 
Abru f-Nr. 461470,34 

• B e i trag „Wechse l  von M i etwagen a u f  N u tzungsa usfa llentschädig u ng" , U E  2/2021 ,  Se i te  4 
➔ Abruf-N r. 47058124 

► Ausfallschaden 
M i etwag e n kosten ,  wen n  Neuwagen  schon  vor U nfa l l  bestellt 

1 H at der Geschädigte bereits vor dem Unfall mit Totalschadenfolge einen 
Neuwagen bestellt, der in absehbarer Zeit (hier : etwa vier Monate] geliefert 
werden soll, m uss der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer die Mietwa­
genkosten zu einem Langzeittarif bis dahin erstatten. Zu diesem Ergebnis 
ist  das AG Hamburg-Harbu rg gelangt . 1 

Der Tagessatz für den Mietwagen bet rug knapp mehr als 25 Euro pro Tag, 
was dem Gericht diese Entscheidung sicher leichter gemacht hat . Das Urteil 
entspricht auch der Rechtsprechung des BG H.  Der hat in einem Nutzungs­
ausfallentschädigungsfall nämlich bereits genauso entschieden ( BG H, Urteil 
vo m 18. 12.2007, Az .  VI ZR  62/07 , Abruf-N r. 080195 ] .  D ie Übertragung der BG H­
Entscheidung auf den Mietwagenfall ist richtig, denn die Rechtsfrage des 
„wie lange·· ist identisch (AG Hamburg-Harburg, Urteil vom 19 .02 .2021, Az. 643 
C 164/20, Abruf- N r. 220814 , ei ngesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, 
Buchholz/Nordheide] . 

� WE I TERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Be i trag . .  I nterimsfahrzeug be i  l ängerer Überbrü ckung: E i n e  sinnvo l le Alternative zum 
M ietwagen" , U E  4/2021, Seite 16 ➔ Abruf-Nr. 47241161 

► Mietwagen 
Anwa ltstex�bauste i n :  M i etwagen ,  20  km a m  Tag u n d  Corona  

1 D ie  Fälle laufen derzeit auf : Mehrere Anfragen haben UE dazu bewegt , 
den Textbaustein RA005 : M ietwagenkostenerstattung: K lagebegründung zu 
erweitern. Er enthält nun das Sonderthema „ M ietwagenkostenerstattung  
bei weniger als 20 km/Tag" . Das Modul können Sie sowohl als Zusatzargu­
mentation als auch als eigenständige Argumentation verwenden. 1 

� WEITER FÜHRENDER HINWEIS 

• Anwa ltstextba ustein RA005 : Mietwagenkoste nersta ttung: Klage b egründung ➔ Abruf­
Nr. 45765583 
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► Ka s ko 
Prüfber icht ist ke i ne  We isu ng  des Kaskovers i cherers 

1 Ü b e rs e n d e t  d e r  Ka s kove rs i c h e re r  e i n e n  Prü fb e r i c h t  a ls R e a kt i o n  a u f  d e n  
Koste nvo ra n s c h la g  d e r  We rkstat t ,  i st d a s  ke i n e  We i s u n g  i m  S i n n e d e r  Ka s ­
k o b e d i n g u n g e n .  Z u  d i e s e m  E rg e b n i s  i s t  d a s  AG M o s ba c h  g e la n g t ,  le i d e r  n u r  
m i t  e i n e r  s c hwa c h e n  B e g rü n d u n g .  1 

D i e  Pos i t i o n e n  F i n i s h a rbe i te n ,  Re i n i g u n g s koste n ,  Koste n fü r d a s  An b ri n g e n  
vo n S c h u tzvo rri c h t u n g e n  a m  Fa h rze u g ,  Le n k ra d - ,  Fu ß m atte n - u n d  S i tzscho ­
ner  sow ie  d i e  vo l le n  b e re c h n eten  La c k i e rkosten  s i nd  e rfo rd e r l i c h e  Kosten  
der  Repa ra t u r  i m  S i ne  der  Ka skobed i n g u n g e n .  Das  ä n d e rt s i c h  auch  n i c ht  
d u rc h  d i e  Tats a c h e ,  d a ss der  Repa ra tu ra uft ra g vo m Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r  
e rst n a c h  E i n g a n g  d e s  Prüfb e r i c hts  e rte i lt wo rd e n  i st [ A G  M os b a c h ,  U rte i l  
vo m 1 9 . 02 . 2021 , Az .  5 C 3 1 2/2 0 ,  Ab ruf- N r. 220917 ,  e i n g e sa n dt  vo n Rec htsa nwa lt 
An d reas  G u rs c h ,  B ö b l i n g e n ] .  

� WE ITER FÜ H R E N D E  H I NWE I SE  

• Beitrag . .Werkstattris iko und Prüfberich t  bei Kaskoschäden " ,  UE 3/2021 , Seite 5 ➔ Ab­
ruf -Nr. 471 33681 

• Bei trag „ RKÜ bei Kasko auf  Basis Kostenvoranschlag" , U E  1 0/20 19 ,  Seite 1 3  ➔ Abruf- N r. 
46137520 

► H a ft u n g  
M it Fremdfahrzeug e igenes Kfz beschäd ig t : Ke i ne  Ha lterhaftung  

1 We r d a s  e i g e n e  Fa h rze u g  m i t e i n e m  fre m d e n  Fa h rz e u g  besc h ä d i g t ,  m u ss 
i m  H i n b l i c k  a u f d i e  A b re c h n u n g s m ö g l i c h ke i t m i t  d e m  H a f tp f l i c htve rs i c h e ­
re r d e s  s c h ä d i g e n d e n  Fa h rze u g s  vo rs i c h t i g  s e i n .  J e  n a c h  Fa l l  ka n n  d i e  ver­
s c h u ld e n s u n a b h ä n g i g e  H a lt e rha ft u n g  a u s  d e r  s o g .  Be t r i e b sge fa h r  a u s g e ­
s c h loss e n  se i n ,  s o d a ss d e r  Ve rs i c h e re r  d es S c h ä d i g e rfa h rze u g s  n i c h t  e i n ­
t r i t tsp f l i c h t i g  i st .  D a s  le h rt e i n  s o e b e n  vo m B G H  e n ts c h i e d e n e r  Fa l l .  1 

D e r  G esc h ä d i g te  wol lte e i n e m  a n d e re n  Ve rke h rste i l n e h m e r  h e lfe n ,  d esse n  
Auto a u sz u parke n ,  we i l  d e r  a ls Ro llst u h lfa h re r  so ,  w i e  s e i n  Fa h rz e u g  sta n d ,  
n i c h t  e i n ste i g e n  ko n nte .  D a n n  ka m d e r  Gesc h ä d i g te  a b e r  m i t  d e r  spez i e l le n  
B e d i e n e i n r i c ht u n g  n i c h t  z u rech t ,  ver lor d i e  Ko n t ro l le u n d  besc h ä d i g t e  se i n  
e i g e n e s ,  e b e nfa l ls d o rt g e p a rktes Fa h rze u g .  Das  fä l l t  lt . B G H  u nt e r  d i e  Aus ­
n a h m e re g e l u n g  des § 8 N r. 2 StVG , we i l  de r  Gesc h ä d i g te se lbst be im  Bet r i e b  
d es S c h ä d i g e rfa h rz e u g s  tä t i g  wa r [ B G H ,  U rte i l  vo m 1 2 . 0 1 . 2021 , A z .  V I  Z R  
662/20 ,  Ab ruf- N r. 220344] . 

Vo rste l l ba r  wä re a u c h  d e r  Fa l l ,  d ass j e m a n d  m i t  s e i n e m  F i rmenwa g e n  z u ­
h a u s e  se i n  P rivatfa h rzeug  besc h ä d i g t .  Das  ko m m t  soga r i m  Stra ß e nverke h r  
vo r :  D a s  Pr ivatfa h rz e u g  fä h rt vo rwe g ,  d essen H a lt e r  fä h rt m i t  d e m  F i rm e n ­
wa g e n  h i n t e rh e r. E i n e n  M o m e nt n i c h t  a ufg e p a sst ,  z a c k .  O d e r  d e r  We rkstatt­
m i ta rbe i t e r  ra n g i e rt e i n  Ku n d e n fa h rz e u g  u n d  besc h ä d i g t s e i n  a b g este l ltes  
e i g e n es .  A l lerd i n g s  ko m m t  d a  i m m e r  noch  d i e  Ve rs c h u ld e n s h a ft u n g  i n  B e ­
t ra c h t .  S o lc h e  Fä lle s o l lt en  i m m e r  u n d  a u s n a h m slos Anwa ltss a c h e  se i n .  

U E  Unfa l l regul i erung 
effe kt iv 
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R E PA R AT U R KOST E N  

Repa ratu r  n i cht  jetzt , v ie l le i ch t  später :  D i e  Recht­
sprech ung  hat  noch n i cht  a l le Fä l le geklä rt 

1 D e n  We rkstatt i n h a b e r n  w i rd es  n i c ht g e fa l le n ,  a b e r  es  i st d e rz e i t  g e le ­
g e nt l i c h  Rea l i tä t :  D a s  Fa h rz e u g  i st u n fa l l b e sc h ä d i g t ,  a b e r  n o c h  n u t zba r. 
O d e r  d i e  bee i n t rä c h t i g te Ve rke h rss i c h e r h e i t  lä sst s i c h  m i t e i n e r  Te i l re p a ra ­
t u r  wi e d e r  h e rste l le n .  D e r  Gesc h ä d i g t e  m ö c hte  d a s  Fa h rze u g  we i t e r  n u t ­
z e n ,  a b e r  i m  M o r;n e nt n i c h t  re p a r i e re n  lass e n .  D i e  a kt u e l le Gesa mts i t u at i o n  
s c h e i n t i h m  z u  u n s i c h e r  - V i r u s ,  A r b e i t s p latz  e tc .  V i e l le i c h t s p ä t e r. Wa s is t  
n u n  zu  b e a c h te n ,  w ie  k a n n  vo rlä u f i g  a b g e re c h net  we rd e n ?  A l les  z u  den  R e ­
g e l n  u n d  Tü c ke n  e rfa h re n  S i e  i n  d i es e m  B e i t ra g .  1 

BGH m i t  Gru ndsatzu rte i l  zum Wechsel von f ikt iv au f  konkret 

We r a kt u e l l  d e n  S c h a d e n  a b re c h net ,  o h n e  re p a r i e re n  z u  la sse n ,  re c h n et f i kt iv 
a b .  D e r  G e s c h ä d i g te ka n n  a b e r  n a c h  e i n e r  später  d u rc h gefü h rt e n  Repa ra t u r  
a uf e i n e  ko n k rete Abre c h n u n g  u m ste i g e n .  E s  i st a ls o  ke i n  . .  e n twe d e r - o d e r ·· .  
S a n d e rn e s  ka n n  e i n  „ s owo h l  - a ls a u c h "  se i n .  

D e r  B G H  h a t  i n  e i n e m  Fa l l ,  b e i  d e m  später  s og a r  e i n e  R e p a ratu r i m  1 3 0 - Pro­
z e nt - B e re i c h  d u rc h g efü h rt w u rd e ,  fo l g e n d es en tsc h i e d e n  ( B G H ,  U rt e i l  vo m 
1 7 . 1 0 . 2006 ,  Az .  VI Z R  249/0 5 ,  Ab ruf- N r. 063557] : 

■ Auszug aus dem Urte i l  (Le i tsatz ]  

. .  De r  d u rc h  e i n e n  Ve rke h rsu nfa l l  Geschäd i gte ,  d e r  se i nen  Fa h rze ugschaden  m i t  
d em H aftp f l i ch tvers i c h e re r  des  Schäd i g e rs zunächst a u f  de r  G r u n d la g e  des  vom 

Sac hve rstä n d i g e n  erm it te lten  W ied erbescha ffu n g sa ufwa nds  a b re c h n et ,  i st an  
d i ese  Art der  Abrec h n u n g  n i ch t  ohne  we i teres g e b u n d e n .  Er  ka n n  - i m  R a h m e n  
d e r  rec ht l i c h e n  Vo ra u ssetzu ngen  f ü r  e i n e  so lche Schade nsa b re c h n u n g  u n d  d e r  
Ve rj ä h ru n g  - d i e  h ö h e re n  Kosten e i n e r  n u n m e h r  tatsä c h l i c h  d u rc h g efü h rten  R e ­
p a rat u r  des  besc h ä d i gten  Fa h rzeugs  verla n g e n ,  sofe rn s i c h  n i c h t  a ufgru n d  d e r  
ko n k reten  U mstä n d e  des  Regu l i e ru n g sgeschehens  etwas Abwe i c hendes  e rg i b t . "  

Al le rd i n g s  z e i g t  d i es e r  Le i tsatz ,  d a ss es  i m  E i nze lfa l l  a u c h  a n d e rs se i n  ka n n .  
I m  Text d e s  U rt e i ls h e i ß t e s :  

■ Auszug aus  dem Urte i l  ( Begrü ndung )  

. .  I m  Stre i tfa l l  w a r  d i e  Schade nse ntwi c k lu n g ,  a u sgehend  vom Vo rt rag des  Klä g e rs ,  
e rst m i t  d e r  Repa ra tur  des  Fa h rzeugs  u n d  d e r  Vo rla ge  de r  Werkstattre c h n u n g e n  
bet reffe nd  d i e  kon krete n R e p a ratu rkoste n a b gesc h lossen . . . .  F ü r  e i n e  vo rher  vom 

Klä g e r  der B ek lagten  zu  2 g e g e n ü b e r  erk lä rte B i n d u n g  an d i e  z unächst g ewä h lte 
Abre c h n u n gsa rt ,  we lc h e  i n  E i n ze lfä lle n in  B etrach t  zu z i e h e n  se i n  mag , ha t  d e r  
Tat ri c h ter  ke i n e  Festste l lu ngen  g et roffe n . "  

04-2021 UE Unfa llre g ulieru n g  
effektiv 
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Mit Vorbehalt . . .  

. . .  und Beweis­
sicherung . . .  

. . .  den Versicherern 
entgegentreten 

Brutto- Brutto­
Vergleich 

8 

Klare Ansage ,  dann g i bt es  n ichts zu d iskut ieren 
Der Geschädigte muss also al les vermeiden, was vom Versicherer so verstan­
den werden kann, dass der Geschädigte mit der Abrechnung auf Gutachten­
basis endgült ig zufrieden ist. Ein Satz wie „ Mit Eingang der Schadensumme 
auf Gutachtenbasis ist die Sache für mich erledigt" wäre da kontraproduktiv. 

P R A X I ST I P P  I D a m i t  es n i ch ts  zu  i n t e r p ret i e re n  g i bt ,  wä re i m  G e g e n t e i l  d e r  
Satz „ E i n e  spä te re A b re c h n u n g  a u f  d e r  B a s i s  tatsä c h l i c h  e n tsta n d e n e r  R e p a ra ­
t u rkosten b e h a lte i c h  m i r  vo r "  s e h r  h i lf re i c h .  E i n e  A n s p r u c h svo ra u ssetzu n g  i st so  
e i n  Vo r b e halt zwa r n i c h t ,  d o c h  e r  ste l lt  den  W i l le n  des  Gesc h ä d i gt en  k l a r. 

Bewe ise s i chern: Schadengutachten sofort erstellen lassen 
Das Wichtigste, auch wenn eine Reparatur erst später erfolgen soll :  Geschä­
digte müssen einen Sachverständigen dringend sofort mit der Erstellung ei­
nes Schadengutachtens oder bei Schäden unterhalb der Bagatellgrenze mit 
einem schmaleren Produkt beauftragen. Kommt es nämlich zu einem weite­
ren Schadenereignis und ist dabei derselbe Fahrzeugbereich betroffen, be­
kommt der Geschädigte im schlimmsten Fall gar nichts. Denn er kann dann 
dem ersten Schädiger nicht mehr nachweisen, was „sein" Schaden war, wei l 
die Abgrenzung nicht gelingen kann. Dem zweiten Schädiger oder dem eige­
nen Kaskoversicherer kann er nicht nachweisen, was „dessen· · Schaden ist. 

W ie, wann und warum auch immer : Nutzt der Geschädigte das beschädigte 
Fahrzeug weiter, ohne Umfang und Höhe des Schadens zu sichern, droht im­
mer das oben geschilderte Pro blem. Gern genommen von Versicherern ist 
bei einem erst Wochen oder Monate nach dem Schadeneintritt erstellten 
Gutachten auch der Einwand, es sei ja gar nicht sicher, dass nicht noch wei­
terer Schadenumfang hinzu gekommen sei. 

l iegen d i e  Reparatu rkosten über  oder  u nter dem WBA? 

Alle Fallgruppen basieren auf dem Vergleich der Reparaturkosten mit dem 
Wiederbeschaffungswert [WBW) oder dem Wiederbeschaffungsaufwand 
[WBA = WBW minus Restwert). 

Dabei ist für die Grenzziehung der Brutto - Brutto -Vergleich vorzunehmen. Der 
WBW ist also brutto zu betrachten bzw. bei alten Fahrzeugen steuerneutral. 
Dasselbe gi lt für den Restwert [ RW). Die Reparaturkosten sind brutto in die 
Vergleichsberechnung einzustellen. Dass sie bei der fiktiven Abrechnung nur 
netto erstattet werden, ändert nichts. Denn es geht ja um die Grenzziehung. 

Repara turkosten unter dem WBA 
Weitestgehend unpro blematisch sind die Fälle, bei denen die Reparaturkos­
ten unterhalb der Differenz aus WBW und RW, also dem W BA, liegen. 

Da muss der Versicherer die Nettoreparaturkosten erstatten. Allerdings kann 
er bei Fahrzeugen, die nicht älter als drei Jahre oder älter als drei Jahre, aber 
scheckheftgepflegt sind, auf die Preise einer anderen technisch gleichwerti­
gen Werkstatt verweisen, die in zumutbarer Nähe liegt. 

U E  U n fa llreg u l i e rung  
effektiv 
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A u c h  b e i  j ü n g e re n  Fa h rze u g e n  ka n n  e r  ve rwe i s e n ,  a b e r  n u r  a u f  d i e  P re i se e i ­
n e r  g ü n st i g e re n  We rkstatt d e r  M a rke . E i n  Ve rwe i s  a u f  d i e  Spez i a lverre c h ­
n u n g ssätze f ü r  d e n  bete i l i g te n Ve rs i c h e re r  s c h e i d et a b e r  a u s  [ e benso  w ie  b e i  
d e n  ä lt e re n  n i c ht S c h e c k heft ge pf leg te n l .  Es g e lten  d i e  Pre i se  fü r „j e d e rm a n n " .  

Repa ratu rkosten unter  d e m  WBW, a be r  ü b e r  d e n  WBA 
l i e g e n  d i e  R e p a ra tu rkoste n zwa r u nte rh a l b  des WBW, a b e r  o b e r h a l b  d es 
W BA,  i st d a s  d i e  Fa l lg ru p p e ,  d i e  i n  d e r  J u r iste re i  „ u nter  H u n d e rt ' ' - Fä l le g e ­
n a n n t  we rd e n ,  k u rz „ u H u " .  

D a  g i lt n a c h  d e r  Rech tsp re c h u n g  d e s  B G H : E s  m u ss n u r  d i e  Ve rke h rss i c h e r­
h e i t  w i e d e r  h e rgeste l lt we rd e n .  U n d  we n n  d i e  g a r  n i c h t  bee i n t rä c h t i g t  wa r, 
m u ss n i c h ts g e m a c ht we rd e n .  B e h ä lt d e r  Gesc h ä d i g te d a s  Fa h rzeug  a b  U n ­
fa l ld a t u m  g e re c h n et m i n d este ns  sechs  M o n ate u n d  d o k u m e n t i e rt d a m i t  se i ­
n e n  B e h a lt ew i l le n ,  m u ss d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  N etto - R e p a ra tu rkosten e rstat­
te n .  Au f  den Restwe rt ko m m t es d a n n  g a r  n i c h t  a n .  B e i m  B G H  h e i ß t der  Le i t ­
satz d a z u  [ B G H ,  U rte i l  vo m 29 .04 .2003 ,  Az . V I  ZR 393/02 ,  Ab ruf- N r. 03 1 070 ] : 

■ Auszug a u s  d e r  Entsch e i d u n g  (Le i tsatz )  

. . Der Geschädigte kan n zum Ausglei c h  des durch den Unfall veru rsach ten Fahr­
zeugsc hadens die vom Sachverständigen geschätzten Reparatur kosten b i s  zur 
H ö h e  des Wiederbeschaffungswertes o h ne Abzug des Restwerts verlangen, 
wenn er das Fahrzeug tatsächl ich reparieren lässt und weiter nutzt . Die Qual ität 
der Reparatur spie lt jedenfalls so lange keine Ro l le, als die geschätzten Repara­
turkosten den Wiederbeschaffungswert n icht überste igen . " " 

I n  d e r  B e g rü n d u n g  l i est m a n : , .W i rd d e r  P kw vo m Gesc h ä d i g ten  tatsä c h l i c h  
re p a r i e rt u n d  we i ter  g e n utzt , so ste l lt s i c h  d e r  Restwe rt le d i g l i c h  a ls hyp o ­
t h e t i sc h e r  R e c h n u n g sposten  d a r, d e n  d e r  Geschä d i g te n i c ht re a l i s i e rt u n d  
d e r  s i c h  d a h e r  i n  d e r  Scha d e n b i la n z  n i c ht n i e d e rs c h l a g e n  d a rf_ · · 

W icht ig  I B e i  Fä lle n m i t R e p a ra tu rko ste n j e nse i ts d e s  WBW g i lt d a s  n i c ht .  
Da  w i rd b e i  We i te rn utzu n g  des  Fa h rz e u g s  d e r  RW a b gezog e n .  J e d o c h  ka n n  
d e r  Ve rs i c h e re r  d e n  R estwert a u s  d e m  G utach ten  d a b e i  n i c h t  ü b e rb i ete n ,  
we i l  d e r  „Wett la u f "  m i t d e m  I n h a lt „ e rst ve rka u ft o d e r  e rst ü b e rbote n "  n u r  
stattf i n d et ,  we n n  a u c h  b e i d e  los la ufe n  [ B G H ,  U rte i l  vo m 1 3 . 1 0 . 2009 ,  Az . V I  Z R  
31 8/08 ,  Ab ruf- N r. 093553 ] .  

A u s  d e r  zwe i ten  u H u - E ntsc h e i d u n g  e rg i b t s i c h ,  d a ss b e i  n i c ht bee i n trä ch t i g ter  
Ve rke h rss i c h e rhe i t  n i ch t  re par i e rt we rd e n  m u ss - ebenso wie  d ie  sechs  M o ­
na te d e s  B e h a ltens  a ls I n d iz f ü r  d e n  B e h a ltewi l le n  [ B G H ,  U rte i l  vo m 23 . 0 5 . 2006 ,  
Az . V I  Z R  1 92/0 5 ,  Abruf- N r. 061 832 ) .  Auch  h i er  ka n n  d e r  Ve rs i c h e rer  verwe i s e n .  

E rk lä rt d e r  Geschä d i g te s e i n e n  B e h a ltewi l le n ,  m u ss d e r  Ve rs i c h e re r  d e n  ü be r  
d e n  W B A  h i n a u s g e h e n d e n  B et ra g  sofo rt e rstatten .  E r  d a rf n i c ht e rst a u f  Tota l ­
scha d e n b a s i s  a b re c h n e n  u n d  m i t dem Rest sechs M o n ate wa rten [AG R e m ­
sch e i d ,  U rte i l  vo m 1 1 . 0 8 .201 5 ,  Az . 8 C 88/1 5 m i t  g u t  b e g rü n d eter  Bezu g n a h m e  
a u f  d i e  B G H - Rech tsprec h u n g  z u r  Fä l l i g ke i t  be i  d e n  1 30 - Prozent - Fä l le n l .  

04-2021 UE U n fa llreg u l i e r u n g  

effektiv 

Bei „unter Hundert" -
Fälle n . . .  

. . .  ist die Verkehrs­
sicherheit maßg eblich 

Restwert 
ist tatsächlich 
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Über WBA hi naus­
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Was gilt , wenn 
der Versicherer 

alles richtig macht? 

Fehlende M a rken­
treue geht zulasten 

des Geschädigten 

Eine Bindung 
an den Verweis 

ist denkbar 

1 1 ; � 1 ! 1 
Textbaustein 
auf  ue. iww.de 

1 0  

G i lt e i n  Verweis be i  der  f i ktiven Abrechnung  weite r? 

Als t üc k i sch  ka n n  s i c h  d i e  Vo ra b -Abrec h n u n g  a u f  f i kt ive r B a s i s  e rwe i s e n ,  
we n n  d e r  Ve rs i c h e re r  i m  Ra h m e n  d e r  f i kt ive n Ab rec h n u n g z u rech t  u n d  u n te r 
wa h rh e i t sg e m ä ß e r  An g a b e  d e r  Stu n d e nverre c h n u n gssätze a u f  e i n e a n d e re 
We rkstatt verw iesen  ha t  [Vo ra u ssetz u n g  s i e h e  o b e n ) .  

D a n n  ste l lt s i c h  fo lg e n d e  o b e rg e r i c h t l i c h  n o c h  n i ch t  e ntsc h i e d e n e  Fra g e :  
Ka n n  d e r  Geschä d i g te spä ter  e i n e  We rkstatt m i t  h ö h e re n  P re i se n  m i t  d e r  ta t ­
s ä c h l i c h e n  Repa ra tu r bea u ftra g e n ?  D e r  B G H  u nte rs c h e i d et d i e  f i k t ive Ab­
re c h n u n g  und  d i e  ko n krete Ab rec h n u n g  n a h ez u  n u r  im  gesetz l i c h  g e re g e lt en  
Pu n kt der  M e h rwertste u e r. Ansonsten  ste l lt e r  i m m e r  a u f  d i e  g e d a c h te  Re ­
pa ra tu r ab :  . .  D i e  f i kt ive Scha d e n sa b re c h n u n g  k n ü pft schon  beg r i ff l i c h  n i c h t  
a n  e i n e  tatsä c h l i c h  d u rc h g efü h rte ,  s o n d e r n  a n  e i n e f i kt ive R e p a ra t u r  a n "  
[ B G H ,  U rte i l  vo m 29 . 1 0 . 201 9 ,  Az .  V I  Z R  45/1 9 ,  d o rt R z .  1 4 ,  Ab ruf- N r. 2 1261 5 ) .  

S o  is t  es  schwe r  vo rste l lba r, d a ss e i n e  We rkstatt fü r d i e  g e d a c hte R e p a ra t u r  
z u m u t b a r  s e i n  s o l l ,  fü r e i n e  tatsä c h l i c h  d u rc h g efü h rte a be r  n i c ht .  Vo ra u sset­
z u n g  fü r den Ve rwe i s  is t  d a b e i ,  d a ss das Fa h rzeug  s c h o n  zuvo r in  e i n e r  We rk­
statt a u ßerha l b  der  M a rke nwe lt re p a r i e rt oder  g ewa rtet wo rd e n  ist  [vg l .  B G H ,  
U rte i l  vom 2 0 . 1 0 . 2009 ,  Az .  V I  Z R  53/09 ,  d o rt U m ke h rsch luss a u s  Rz .  1 5 ,  A b ruf­
N r. 1 3371 2 ) .  O d e r  a b e r, d a ss d ie  b i s h e ri g e  Wa rtu n g  zwa r n u r  i n  e i n e r  M a rke n ­
we rkstatt e rfo lg te ,  d a s  a b e r  s e h r  l ü c ke n haft [vg l .  B G H ,  U rt e i l  vo m 20 . 1 0 . 2009 ,  
Az .  V I  Z R  53/09 ,  . .  re g e lmä ß i g "  i n  Rz .  1 5 ;  B G H ,  U rte i l  vo m 07 . 02 . 20 17 ,  Az . V I  ZR  
1 82/1 6 ,  Rz .  1 2 ,  A b ru f - N r. 1 92297 ) .  D i e  Log i k  d es B G H  d a ra u s  la u tet : We r se l bst 
s c h o n  o h n e  M a rkentre u e  in We rkstätten wa r, ka n n  n i ch t  a uf d e n  P re i s e n  d e r  
M a rkenwe rkstä tte n b e h a rre n ,  we n n  e s  a u f  Koste n e i n es S c h ä d i g e rs g e h t .  

Es i st es  n i ch t  a bweg i g ,  e i n e B i n d u n g a n  den  Ve rwe i s  fü r d i e  spä te re Repa ra ­
t u r  a n z u n e h m e n ,  d a  d e r  B G H  d i e  g e d a c hte u n d  d i e  tatsä c h l i c h e  Repa ra tu r 
wei testg e h e n d  i d e n t i s ch  betra c htet .  Es e rsc h e i n t offe n ,  w ie  e i n  l n sta n z g e ­
ri c h t ,  d a s  d a r ü b e r  z u  e ntsc h e i d e n  ha t ,  u rte i le n  wi rd ,  we n n  es  z u m  S c hwu r 
ko m mt .  Es g i b t j e d e nfa l ls d a s  e rnst z u  n e h m e n d e  R i s i ko ,  d a ss e i n  G e r i c h t  d i e  
B i n d u n g  fo rtg e lten  lä sst . D e r  Geschä d i g te m u ss se lbstre d e n d  n i c ht d i e  Ve r­
we i swe rkstatt wä h le n ,  a b e r  te u re r  d a rf es  n i c h t  s e i n .  

Schwier i gke i ten bere its be i  der  f i kt iven Abrech nung  

Alles o b e n  D a rg este l lte [v. a .  d e r  Wec h s e l  vo n d e r  f i kt ive n z u r  ko n k rete n Ab ­
re c h n u n g )  g i lt so g a r  d a n n ,  we n n  s c h o n  d i e  f i kt ive A b rec h n u n g  i n  e i n e n  
Rec htsstre i t g efü h rt h a t .  D a s  ka n n  pass i e re n ,  we n n  
■ e rst e i n m a l  d i e  H aft u n g sfra g e  g e k lä rt w i rd ,  o h n e  d a ss d e r  Gesc h ä d i g te be ­

re i ts  e i ne  R e p a ratu rre c h n u n g  e n tste h e n  la sse n  m ö c h t e .  
■ d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  R e g e l n  d e r  f i kt ive n A b re c h n u n g  fa lsc h a nwe n d et .  
■ d e r  Gesc h ä d i g te  d i e  R e p a ratu rkosten  n o c h  a u f  e i n e  ko n k rete A b rec h n u n g  

u m schwe n kt ,  we n n  e r  d a s  Fa h rz e u g  zwi sc h e n d u rc h  h a t  re p a r i e re n  lass e n  
[ LG H a m b u rg ,  U rt e i l  vo m 1 5 . 04 .20 1 9 ,  A z .  3 3 1  S 65/1 7 ,  A b ru f - N r. 208644 ) . 

� WE ITER FÜ H RE N D E R  H I NWE IS  

• Textba ustein 086 : Erst fiktiv abgerec hnet , dann doch  noch  rep a riert ( H )  ➔ Abru f-Nr. 
34889240 
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130- P ROZ E N T- G R E N Z E  

1 30 - Prozent-G renze :  Wie s i n d  d ie Kosten 
der  Notreparatu r zu berücks ich t i gen? 

1 Da glaubt man, es seien al le 130- Prozent- Rechtsprechungskonstel latio­
nen schon da gewesen und vom BG H entschieden. Doch uns erreichte eine 
Leserfrage eines Schadengutachters zu einem Aspekt, zu dem UE kein Ur­
tei l kennt: Wie sind Kosten der Notreparatur zur Vermeidung von M ietwa­
genkosten bei de,r Kalkulation der 130- P rozent- Reparatur einzuordnen? 1 

F R A G E : Der Geschädigte fährt ein ä lteres Fahrzeug. Bei einem fremdverschul­
deten Streifschaden im Begegnungsverkehr wurde der linke Außenspiegel abge­
rissen und in  die linke Seitenscheibe gesch leudert. Das Fahrzeug war mit diesem 
Schadenbild n och fahrfähig, aber nicht mehr verkehrssicher. Zur Vermeidung 
von fvlietwagenkosten wurde kurzerhand a ls No trepara tur ein neuer Außenspie ­
ge l  mon tiert, die Seitenscheibe wurde erneuert. Der Geschädigte möch te jetzt 
umfassend ins tandsetzen lassen. Dabei  fa llen die Kos ten für die Ersatzteile Au ­
ßenspiege l  und  Seitenscheibe nicht abermals an .  Die Mon tagekosten jedoch sind 
„ verloren ", weil die A rbeiten im Zuge der Gesam trepara tur wiederholt werden 
m üssen. 

Der Gesamtschaden liegt knapp unterhalb der 130-Prozent- Grenze, wenn wir die 
Mon tagekosten der No trepara tur nich t mit einrechnen. Sie sprengen aber den 
Rahmen, wenn  sie a ls Teil des Gesamtschadens {insoweit doppelt} einkalkuliert 
werden .  Der Geschädigte hat glücklicherweise sein Fahrzeug im ursprünglichen 
Zustand  nach dem Unfall fo tografiert. Was ist zu tun ? 

A N T W O R T : Zunächst einmal sol lten Sie in Ihrem Gutachten textlich be­
schreiben, dass der unfallursächliche Zustand des Fahrzeugs der mit dem 
zerstörten Außenspiegel und der zerstörten Seitenschei be war. Das Bild, das 
der Geschädigte gemacht hat, nehmen Sie sinnvol lerweise mit in das Gut­
achten, verbunden mit dem Hinweis, dass das ein plausi b les Foto vom ur­
sprünglichen Schaden war, das der Geschä d igte selbst gemacht hat. Be­
schreiben Sie, dass im Rahmen der Notreparatur der Spiegel und die Scheibe 
erneuert wurden. 

Damit ist für den Sachbearbeiter beim Versicherer wie auch ggf. für einen 
später in der Angelegenheit tätigen Richter k lar, wie vorgegangen wurde, oh­
ne dass das mühsam aus Ihrem Gutachten herausgefi ltert werden muss. 

Herangehensweise im  E i nzelnen er läutern 

Sie sol lten also in  einem Vorspann zum Gutachten Ihre Herangehensweise 
erläutern. Detai ls dazu enthalten die folgenden Ausführungen: 

Fü r d i e  Notreparatur  g i bt es  bere i ts  e i ne  Rec h n u n g  

Eine Kalkulation der Notreparatu r dürfte unnötig sein, wei l es darüber be­
reits die Werkstattrechnung gibt. 

04-2021 UE Unfallregulierun g 
effektiv 
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Die Erläuterungen 
i m  Detail 

Die Lohnkosten 
der Notreparatur . . .  

. . .  sind für 
die 1 30er-Schwelle 

nicht relevant 
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Textbaustein 047 
auf Seite 18 

1 2  

Sp i ege l  u n d  Sche i be  re i n ,  Arbe i tskoste n raus  
E rlä u te rn  S i e ,  d a ss 
■ S i e  d i e  E rsatzt e i lkoste n fü r d e n  Au ß e n s p i e g e l  u n d  d i e  S e i t e n sc h e i b e i n  d i e  

n a ch fo lg e n d e  Sc h a d e n ka lku la t i o n  h i n e i n n e h m e n ; 
■ S i e  d i e  Lo h n koste n a u s  d e r  N ot re p a rat u r  n i c h t  m i t  i n  d i e  Ka l k u lat i o n  d es 

Gesamtsc h a d e n s  h i n e i n n e h m e n ,  we i l  es  s i c h  i n sowe i t  u m  d o p pe lt a n fa l le n ­
d e  Kosten  h a n d e lt ,  d i e  S i e  d e m  e rste n  Sch r i tt d e r  N o t repa rat u r  z u o rd n e n ;  

■ d i e  E rsatzte i lkosten  f ü r  d e n  A u ß e n s p i e g e l  u n d  d i e  S e i t e n sc h e i b e  b e i  d e r  
spä te re n  R e g u l i e ru n g  i n  Abzug  zu  b ri n g e n  s e i n  we rd e n ,  we n n  s i e  b e re i ts 
im Ra h m e n  d e r  N ot repa ra t u r  e rstattet wu rd e n .  

Ka lku lat i o n :  N otreparatur  geda n kl i ch  i g n o r i e ren  
N a c h  dem oben  besch r i e b e n e n  Vo rspa n n  ka lku l i e re n  S ie  den  S c h a d e n  n u n  
s o ,  a ls h ä tte e s  d i e  N o t re p a rat u r  n i c ht g e g e b e n .  D a m i t  l i eg e n  S i e  d a n n  e nt ­
wed e r  u nte r  o d e r  ü b e r  d e r  1 3 0 - P roze nt- G re n z e .  Da m i t i s t  d i e  Arb e i t  d es 
S c h a d e n g uta c h t e rs e r le d i g t ,  n u n  s c h lä g t  d i e  Stu n d e  d e r  J u r i ste n .  

Wie  s i n d  d i e  Kosten d e r  Notrepa ratur  e i nzuordnen? 

l i e g e n  d i e  Kosten  d e r  I n sta n d setzu n g  u n te r  Au ß e ra c h t la ss u n g  d e r  Lo h n ko s ­
t en  d e r  N ot re p a rat u r  un t e r, be i  E i n bez i e h u n g  d e r  Kosten a b e r  ü b e r  d e r  
1 3 0 - P rozen t -Schwel le ,  ste l lt s i c h  d i e  Fra g e :  S i n d  d i e  Lo h n koste n d e r  N ot re ­
p a rat u r  e i nz u bez i e h e n ?  

H ä tte d e r  Gesch ä d i g te n i c h t  z u r  N o t re p a ra t u r g e g riffe n ,  wä re n M i etwa g e n ­
kosten  o d e r  Koste n d e r  N utzu ngsa u sfa l le n tsc h ä d i g u n g  e n tsta n d e n .  A u c h  
Sta n d kosten  hä tte n g gf. zu  B u c h e  gesc h la g e n .  

D i e  N ot re p a rat u r  so l l  i m  S i n n e des § 254 Abs .  2 B G B  d i ese  Ausfa l lsc h a d e n p o ­
s i t i o n e n  ve rm e i d e n .  S i e  i st a lso  e i n  s i n nvo l le r  Ausf luss d e r  S c h a d e n m i n d e ­
ru n g s pfl i c h t  u n d  e i n e  Akt iv i tät  d es Gesc h ä d i g t en  z u g u n sten  d e s  S c h ä d i g e rs .  
D a m i t s i n d  d i e  fü r d i e  e n d g ü lt i g e  I n sta n d setzu n g  n i c h t  n u tz b a re n  Lo h n kosten  
g e d a n k l i c h  dem Au sfa l lsc h a d e n  z u z u o rd n e n .  

Wä re d e r  Gesc h ä d i g te n i ch t  d e n  We g d e r  N ot re p a rat u r  g e g a n g e n ,  wä re n  Aus ­
fa l lkosten  a n g efa l le n ,  d i e  n a c h  d e r  Rech tspre c h u n g  d es BGH  i m  N o rm a lfa l l  
n i c h t  i n  d i e  1 3 0 - P rozen t -Be t rach tu n g  e i n bezo g e n  we rd e n .  Der  Aus n a h m efa l l ,  
d a ss d ie  Au sfa l lkosten  be i  der  Repa rat u r  k rass h ö h e r  a ls be i  der  E rsatz b e ­
s c h affu n g  u n d  d a h e r  a u s n a h m swe i se  fü r d i e  G re n zz i e h u n g  re leva nt  s i n d  
[ B G H ,  U rt e i l  vo m 1 5 . 1 0 . 1 991 , Az .  V I  Z R  3 14/9 0 ,  Ab ruf- N r. 092354] . l i e g t  n i c h t  vo r. 
D i e  1 3 0 - P roze nt- R e p a rat u r  h ä tte a lso sch a d e n re c h t l i c h  ges c h ü tzt d u rc h g e ­
fü h rt werd e n  d ü rfe n .  D a n e b e n  h ätten d i e  Au sfa l lkoste n g esta n d e n .  

E s  ka n n  d e m  Ges c h ä d i g t en  n i c h t  z u m  N a c hte i l  g e re i c h e n ,  d a ss e r  M a ß n a h ­
m e n  e rg re i ft , d i e  d e n  Sc h ä d i g e r  b e i  d e n  Au sfa l l kosten  en t la ste n .  Also s i n d  
d i ese Lo h n kosten  n i ch t  i n  d i e  G renzbest i m m u n g  e i nz u bez i e h e n .  

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE I S 

• Textba uste i n  047 : 1 3 0 - Proze n t - G renze  ( H ) .  D i esen  h a b e n  wi r u m  d a s  M od u l  .. Lo h n kosten 
der  No t re p a ra t u r  g e h ö re n  n i c h t  i n  d i e  Wi rt scha ft l i c h ke i ts b e re c h n u n g ·· e rg ä n z t .  
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HAFT UNG  

Ki nder  zerkratzen Nach ba rauto mit  Keh rb lech :  
Ü be rn immt e i n  Vers i chere r  d i e  Kosten? 

1 So , w ie Kinder derzei t ohne regelmäßigen Besuch vo n Kita oder Schule 
ihre Tage verbringen und die Zeit t o tschlagen , verwundert es wenig ,  dass 
sich die Schäden häufen ,  die vo n Kindern a ngerichtet wo rden sin d. E i n  UE­
Leser, der als Schadengutachter tät ig ist, ber ichtet folgenden Fall : K i nder 
sind im Februa r -Schnee dra ußen. S ie  wollen das Auto des N achba rn  vom 
Schnee befreien und nehmen da für ein Kehrblech, Blech im Wortsi n n .  S ie 
a rbeiten gründl ich. Anschl ießend ist das Fahrzeug rundum verkra tzt ,  i nklu­
sive der Scheiben. Welcher Versicherer reguliert den Schaden ? 1 

Das Alter  des K i ndes i st entsche idend  

Die H aftung für den Sachschaden a n  einem Kraftfahrzeug hängt davo n ab, 
wie a lt das K i nd zum Unfallzeitpunkt ist . 

K i nder, d ie noch  n i cht  s ieben Jahre a lt s i n d  
Ki nder unter sieben Jahre haften mangels E i nsichtsfähigkeit für gar n ichts. 
E ltern haften entgegen ei ner weit verbreiteten Mei nung nicht für ihre K i nder. 
S ie haften n ur für den eigenen Fehler, n icht ausreichend auf das Kind aufge­
passt zu haben .  Allerdings müssen Kinder lernen , auch mal un beaufsichtigt 
zu sein. Es ist also nicht automatisch ein Versto ß  gegen die elterliche Auf­
sichtspflicht , ei n Kind für ei ne gewisse Zeit un beaufsicht igt draußen zu las­
sen .  Es ist ei ne Frage des Alters und des Zeitraums. Bis zu 30 Minuten ka n n  
ein n ormal entwickeltes fün fjähriges Kind unbeaufsicht igt ble iben ( BGH , Ur­
teil vom 24.03.2009, Az. VI Z R  51/08, Abruf- Nr .  091580) . 

Waren also die flei ßigen Sch neeräumer n och keine sieben J ahre alt, kann das 
Ergebn is sei n :  Es ha ftet niema nd. 

Wicht ig  I Es gi bt gegen Aufp reis Ha ftpflichtversicherungsschutz , der a uf 
den Einwa nd .. zu j ung" verzichtet . Vielleicht hat die Familie den .  

Kinder, d ie schon s ieben J ahre a lt oder ä lter s ind 
Für Kinder  i n  dem Alter, i n  dem s ie je nach E insichtsfähigkeit haften (also a b  
einem Alter vo n sieben J ahren ) .  ka n n  ma n sagen : Sie haften selbst , wenn sie 
Autos mutwi l l ig zerkratzen. Aber wollten die K i nder das Auto zerkratzen oder 
ha ben sie die Folgen nicht vorhergesehen ?  Immerhin ha ben sie vielleicht 
schon Erwachsenen zugeschaut , wie diese ein Auto vom Schnee befreien . 
Das Ergebn is eines Rechtsstreits würde UE als offen e inschätzen. 

Mi t  zunehmendem Alter des K indes wi rd ma n aber zum Ergeb nis kommen , 
dass es die potenz iellen Folgen seines Kehrblecheinsatzes erkennen ka nn. 

Ha ftet das Kind nach der Einzelfallabwägung dagegen nicht, kommt verschär­
fend hinzu: Je älter es ist ,  desto wen iger müssen die E ltern es beaufsichtigen .  

04-2021 U E  U nfa l lre g u l ierung 
effe k t i v  

Eltern haften n icht  
für  i h re K inder  

Geschäd igter kan n  
lee r ausgehen 

E igene  Haftung  
des K indes wi rd 
wah rsche in l i cher  . . .  

. . .  m i t  dessen 
zunehmenden Alter 
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Auswe ichen  au f  Kasko? 

U n terste l l t ,  d a s  Fa h rz e u g  i st vo l lkas kove rs i c h e rt :  I st da wa s zu h o le n ?  D i e  
Vo l lkas kove rs i c h e r u n g  i st e i n t r i tts pf l i c h t i g  b e i  U n fa l l u n d  b e i  Va n d a l i s m u s .  

Verkratzen a l s  U nfa ll? 

E i n  U nfa l l  i st e i n  u n m itte lba r vo n a u ß e n  p lötz l i c h  m i t m e c h a n i s c h e r  G ewa lt 
e i nw i r ke n d e s  E re i g n i s .  Fü r d i e  E i n o rd n u n g  i st a uf d a s  Ve rstä n d n i s  e i n es 
d u rc h s c h n i tt l i c h e n  Ve rs i c h e r u n g s n e h m e rs o h n e  ve rs i c h eru n g s rech t l i c he  
S p e z i a lke n n t n isse  a b zuste l le n .  E rg ä n z e n d  ka n n  a u f  d i e  Ve rke h rsa nscha u u n g  
u n d  a uf d e n  a l lg e m e i n e n  S p ra c h g e b ra u c h  a b g este l lt werd e n .  

„ M echa n i s c h e  Gewa lt" u n d  . .  vo n a u ß e n "  s i n d  zwe i fe lsfre i  e rfü l lt .  D a s  P ro b le m  
d es Fa lls i s t  d a s  Wo rt „ p lötz l i c h " .  D e r  S c h a d e n  i st n ä m l i c h  e h e r  a l lmä h l i c h ,  
a lso n a c h  u n d  n a c h ,  e ntsta n d e n .  U n d  n a c h  a l lg e m e i n e m  S p ra c h g e b ra u c h  is t  
das a u c h  ke i n  U nfa l l .  Sc hwe r vo rste l l b a r  ist  der  D i a log : . . I c h  h a tte h e ute  e i n e n  
U n fa l l . "  . .  Wa s i st d e n n  pass i e rt ?" . .  K i n d e r  h a b e n  m e i n  Auto  ve rkratzt . "  D a ss 
d a s  H a n d e l n  d e r  K i n d e r  i m  besc h r i e b e n e n  Fa l l  a ls U nfa l l  q u a l i f i z i e rt w i rd ,  
e rsc h e i n t  a lso zwe i fe lh af t .  Das  z e i g t  a u c h  e i n  verg le i c h b a re r  Fa l l :  E i n  Fa h r­
z e u g e i g e n t ü m e r  wäscht  se i n  Fa h rz e u g  m i t  e i n e m  s a n dve rsc h m utzten  
Sc hwa m m  m i t  de r  Fo l ge ,  d a ss es  d a n a c h  h eft i g  ve rkra tzt i st .  D a s  AG G ö p p i n ­
g e n  h a t  h i e r  d a s  M e rkma l  „ p lötz l i c h "  vern e i n t  [AG G ö p p i n g e n ,  U rt e i l  vo m 
1 4 . 07 . 1 99 5 ,  Az .  1 2  C 632/95 ] . 

Verkratzen a ls  Vanda li smus? 

So b le i bt n o c h  d i e  Fra g e ,  o b  der Vo rg a n g  u nte r  den B e g riff des  Va n d a l i s m u s  
fä l l t ,  d e r  a ls m u t - o d e r  böswi l l i g e  H a n d lu n g  de f i n i e rt i st .  

■ E i ne  mutw i l l i ge  H a n d lu n g  i st e i n  „ d u m m e r  Stre i c h " ,  d e r  a u s  d e m  R u d e r  lä u ft .  
E in  g utwi l l i g er  R i c h ter  mag  das  a n n e h m e n .  Wa h rsc h e i n l i c h e r  i st d ie  An n a h ­
me ,  dass d i e  Ki n d e r  dem Fa h rzeug bes i tzer  n i cht  „ e i ns a u sw isc h e n "  wo lle n .  

■ D i e  böswi l l i g e  H a n d lu n g  setzt e i n e  fe i n d l i c h e  H a lt u n g  o d e r  sc h lech te  G e ­
s i n n u n g  g e g e n ü b e r  d e m  Gesc h ä d i g ten  vo ra u s .  Au c h  d a s  i s t  wo h l  z u  vern e i ­
n e n .  D e n n  e s  feh lt d e n  K i n d e rn j a  a n  j e d e r  S c h ä d i g u n g sa b s i c ht .  

U n d  der  G lasschaden  i n  der  Te i lkaskoversi cherung?  

D ie  Te i lk askove rs i c h e r u n g  u m fa sst den  G la s b ru c h  . . . B ru c h "  i st d a b e i  n i c h t  
wö rt l i c h  zu  n e h m e n .  Ste i n sc h la g  o d e r  R i sse  re i c h e n  a u s .  D o c h  lt . d e n  Ko m ­
me nta re n  z u  d e n  Al lg e m e i n e n  Kraftfa h rtve rs i c h e r u n g s b e d i n g u n g e n  [AKB ) 
re i c h e n  Kratze r n i c ht a u s .  Als o is t  h i e r  e i n  k lares  „ N e i n "  d i e  Antwo rt. 

FAZ IT  I Auch  wenn es der Geschädigte kaum verstehen wird :  S ind die Kinder 
jünger a ls s ieben J ahre a lt und n icht zu la n ge unbeaufs i c h t i g t ,  ka n n  er leer aus ­
gehen. Je älter d ie  Kinder s ind ,  desto wahrscheinl icher i st deren eigene Haft u n g ,  
d ie da nn hoffent l i c h  von einer Privathaftpf l i ch tvers icherung a bgedeckt i st .  

� WEITER F Ü H R E N DER  H I NWE IS  

• Be i trag „ Ki nd  mit Fahrrad beschädigt Fahrzeug: Wie steht es m i t der e lterlic hen  Auf­
sic h tsp f l i cht?" ,  UE 6/2020, Seite 5 ➔ Abruf - Nr. 46557901 

UE U n fallregul ierung 
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AUSFA L LSC H A D E N / K R E D I T KOST E N  

Pauscha ler  Warn h i nwe is  o h ne Deta i ls genüg t 

1 Der Geschädigte m uss a uch nicht u nter Berücksichtigung sei ner sekun­
dären Darlegungslast im Rahmen des § 254 BGB von sich aus zu sei ner 
fin a nziellen Situat ion vortragen . Das hat das O LG Düsseldorf klargestellt. 1 

Vers i cherer  verwe i gerte d i e  Kred i tkosten zu  U n recht  

Es gi ng um ei nen Kred it für  d ie  Ersatzbeschaffung, weil der eintr ittspflichtige 
H aftpfli chtversi�herer n i cht zeitnah zahlte. Die Kreditkosten wollte der Versi ­
cherer n i cht erstatten .  Er sei n i cht ausreichend gewa rnt gewesen. I n  der Tat :  
Den H i nweis, er werde einen Kredit aufnehmen , hatte der Geschädigte n i cht 
gegeben .  Doch das war nicht schädlich. Das OLG sagt dazu [ OLG Düsseldorf ,  
Urteil vom 29. 09 .2020 , Az . 1 -1 U 294/19, Abruf-N r. 220896 ) :  

■ Auszug aus  dem U rte i l  

„ I n  d e m  fra g l i c h e n  S c h re i ben  vo m 0 9 . 1 1 .20 1 7  we i st d e r  K lä g e r  d a ra uf h i n ,  dass  e r  
f ü r  d i e  Anschaffu n g  e i nes  Ersatzfa h rz e u g s  a u f  d i e  S c h a d e n ssu m m e  a n gew iesen  
s e i  und  e r  s c h o n  e i ne  m ü n d l i c h e  Ve re i n ba ru n g  ü b e r  den  Ka u f  e i nes  s o lc h e n  ge ­
t rof fen habe .  Ohne  d i e  Za h l u n g  könn ten  we i tere Koste n - z . B .  M i etwa g e n kosten 
u n d  N utzu n g s a u sfa l l  - e n tste h e n .  Auch we n n  der  K lä g e r  in  d i esem Zusa m m e n ­
h a n g  n i c ht a u s d r ü c k l i c h  d a ra u f  h i nwe i s t ,  d a ss e r  e i n  D a rle h e n  a u fzu n e h m e n  b e ­
a b s i ch t i g t ,  w i rd a u s  d i es e m  S c h re i b e n  d o c h  h i n re i c h e n d  d e u t l i c h ,  dass  e r  e i n e n  
f i n a n z i el le n  E n g pass h a t  u n d  d i e  E rsatzbescha ffu n g  n i ch t  a u s  e i g e n e n  M i t teln  
ste m m e n  ka n n .  I nsbeso n d e re i st fü r d i e  B e k lag te  d e u t l i c h  e rke n n ba r, dass  e i n e  
S c h a d e n s e rweiteru n g  d ro ht u n d  d a h e r  e i n  z ü g i ges  H a n d e ln g eboten  i st . "  

E i n  pauscha ler  Warnh i nwe is  genüg t  

Auch muss der Geschädigte laut OLG Düsseldorf nicht von s i ch  aus seine 
fi nanz iellen Verhältn isse offenlegen. Dabei stützt sich das OLG auf ei ne Ent­
scheidung des BGH . I n  dem Urteil hatte der BGH bestätigt, dass der Geschä­
digte sogar im Rechtsstreit erst zu seinen Verhältn issen vortragen muss, 
wen n  der Schädiger den entsprechen den Einwa nd erhebt [ BGH, Urteil vom 
05 . 03 .201 3 ,  Az. VI Z R  245/11 ,  Rz. 19 ,  Abruf- N r. 131350 ) .  

Das ist deshalb wichtig, weil das OLG Naumburg mit einem Urteil U nruhe ge­
schaffen hat ,  in dem es folgenden Sta ndpu nkt vertrat :  Schon mit dem Warn ­
hi nweis müsse der Geschädigte die wirtschaftl i che Hose herunterlassen, da­
mit der Versi'cherersehen kön ne, ob er den Wa rnhinweis ernst nehmen müs­
se [OLG N aumburg, Urteil vom 29.10 .2019, Az. 1 U 142/19, Abruf- Nr .  212568) . 

I nteressa nt a n  der Düsseldorfer Entscheidung ist auch noch : Der Geschädig­
te kon nte den Kredit nur bekommen, wen n  er auch e ine Restschu ldversiche­
rung abschloss. Auch die Kosten dafür muss der Schädiger erstatten . 

� WEITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Anwa ltstextba uste i n  RA036: Wa rnh i nwe i s  m u ss e ntge g e n  O LG N a umburg n i c h t  m i t  E i n ­
zelheiten  z u  de n f i n a n z i e l l en  Verhä lt n i ssen  unterlegt sein ➔ Abruf-Nr. 471 14100 
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A U S FA L LS C H A D E N  

I nter imsfah rzeug  be i  lä ngerer  Ü be rb rücku ng : 
E i ne  s i n nvo l le Alternat ive zum M i etwagen  

1 E i n  S p ez i a lfa l l :  D e r  Gesc h ä d i g te h a t  b e re i ts  vo r d e m  U n fa l l  e i n e n  N e uwa ­
g e n  m i t e i n e r  g ew issen  L i e fe rz e i t  b e ste l l t .  Ka n n  e r  n u n  b i s  z u  d e ss e n  L i efe ­
ru n g  e i n e n  M i etwa g e n  n e h m e n  o d e r  g i b t es  Alte rna t ive n ?  D i e  En tsc h e i ­
d u n g s kr i t e r i e n  u n d  M ö g l i c h ke i t e n  lern e n  S i e  i n  d i e s e m  B e i t ra g  ke n n e n .  1 

Geschäd igte r  kan n  e i nen  Anspruch auf  M i etwagen  haben  

A u f  S e i t e  5 i n  d i e ser  A u s g a b e  h a b e n  w i r e i n  U rt e i l  d es A G  H a m b u rg - H a rb u rg 
vo rg estel l t ,  d a s  d i e  M i etwa g e n kosten  b e i  v i e rmona t i g e r  Wa rte ze i t  u n d  e i n e m  
s e h r  m o d e rate n M i e t p re i s  z u g e s p ro c h e n  h a t  [AG H a m b u rg - H a rb u rg ,  U rte i l  
vo m 1 9 . 02 . 2021 , Az .  643 C 1 64/20 ,  Ab ruf- N r. 22081 4] . D a b e i  h a n d e lt e s  s i c h  a b e r  
u m  e i n e  E ntsc h e i d u n g  i m  E i n z e lfa l l .  

Anmietu ng  e i nes  Fahrzeugs  b i rg t  e i n  R i s i ko 
D a s  P ro b le m  i n  so lc h e n  Fä l le n  l i e g t  i n  d e r  Absc hä tz u n g ,  welc h e r  z u g esag te  
L i eferte rm i n  n a h  genug  am U nfa l ld a t u m  is t .  Dabe i  ko m m t  es  a uf den  av i s i e r­
t en  Te rm i n  a n .  We n n  s i c h  d i e  L i efe ru n g  spä ter  verz ö g e rt ,  ve rwi rk l i c h t  s i c h  
d a m i t e i n  vo m S c h ä d i g e r  zu  t ra g e n des  R i s i ko .  I n  e i n e m  B G H - Fa l l  wa re n  e s  
n e u n  Wo c h e n  [ B G H ,  U rte i l  vo m 1 8 . 1 2 . 2007 ,  Az .  V I  Z R  62/07 ,  Abru f - N r. 080 1 95 ] . 
D o c h  w i e  wä re es b e i  f ü n f  M o n ate n ?  U n d :  Wü rd e  j e d e s  G e ri c h t  d i e  v i e r  M o n a ­
t e  a ls ze i t n a h  betra c h te n ?  D a s  i st sc hwe r vo r h e rse h b a r. 

Was ist d i e  Alte rnat ive? 
D a h e r  i st es  m a n c h m a l  ratsa m ,  ü b e r  e i n e  Alte rna t ive n a c h z u d e n ke n :  E i n  . .  I n ­
t e r i m sfa h rze u g " ,  a lso e i n  Fa h rze u g  zu r Ü b e rb rü c k u n g  zwi s c h e n d u rc h .  D e r  
Gesc h ä d i g te ka uft e i n e n  G e b ra u ch ten  u n d  verka u ft i h n  n a c h  d e r  N utzu n g s ­
ze i t  wi e d e r. Das  i s t  a l lerd i n g s  m i t e i n e m  Ve rmarkt u n g sr i s i ko  verb u n d e n ,  d a s  
d e r  Gesc h ä d i g te a b er  n i c h t  t ra g e n  so l l .  D e r  B G H  sag t  d a z u : 

■ BGH ,  U rte i l  vom 1 8 .12 . 20 07, Az .  V I  ZR  62/07, Rz .  8 

.. N a c h  d i es e n  G ru n d sätzen  ka n n  d e m  Gesc h ä d i g ten  ü b e r  d e n  vo m Sac hverstä n d i ­
g e n  ve ra n s c h lagten  Ze i t ra u m  h i n a u s  b i s  z u r  L i efe r u n g  d e s  b e re i ts  vo r d e m  U nfa l l  
beste l lt en  Fa h rze u g s  N u tzu n g s a u sfal lentsc h ä d i g u n g  z u z u b i l l i g e n  se i n ,  sowe i t  d i e ­
s e  d i e  w i rtscha ft l i c h e n  N a chte i le ,  d i e  d u rc h  d e n  Ankau f  u n d  Wi e d e rve rka uf  e i n es 
Zwischenfa h rzeugs  zusätz l i c h  en tste h e n  wü rd e n ,  n i c h t  wese n t l i c h  ü b e rste igt .  I n  
e i n e m  so lc h e n  Fa l l  ka n n  d e m  Gesc häd i g ten  Aufwa n d  u n d  R i siko , d i e  m it d e m  An ­
und  Ve rka uf  e i n es G e b ra u c htwa g e n s  ve rbu n d e n  s i n d ,  n i c h t  z u g e m utet  we rd e n . "  

D a s  b e d e ute t : D e r  Ze i t ra u m  i st n i c h t  i s o l i e rt z u  be t ra c hte n ,  s o n d e rn i m  Z u ­
sa m m e n h a n g  m i t  d e r  H ö h e  d e r  M i etwa g e n koste n .  I m  H a rb u rg e r  Fa l l  wa re n 
d a s  ca . 25  E u ro a m  Ta g .  P ro M o n at a lso etwa 750 E u ro ,  b e i  d e n  v i e r  M o n aten  
ca . 3 . 0 00 E u ro .  Wä re d a s  G e r i c h t  k le i n l i c h e r  g ewes e n ,  wä re d e r  Gesc h ä d i g te  
a uf e i n e m  e r h e b l i c h e n  Te i l  davo n  s i t zen  g e b l i e b e n .  
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D i e  S icht  des Autoha uses be i  I nter imsfah rzeugen 

D i e  I n ter i m s lö s u n g  e r m ö g l i c h t  es  d e m  Auto h a u s ,  e i n e n  s c hwer  ve rkä uf l i c h e n  
G e b ra u c htwa g e n  z u  - we n n  a u c h  vorü b e rg e h e n d e r  - L i q u i d i t ä t  z u  m a c h e n .  
D e r  W i e d e rbescha ffu n g swert d e s  veru nfa l lte n Fa h rz e u g s  ste h t  i n sowe i t  z u r  
Ve rfü g u n g .  D a ra u s  beza h lt d e r  Gesc h ä d i g te d e n  G e b ra u c h te n ,  d a s  Auto h a u s  
verpf l i c h te t  s i c h ,  d a s  Fa h rzeug  spä ter  z u rü c kz u ka u fe n .  

PRAX IST I P P  I D i e  Ve rt ra g s p a rt n e r  kö n n e n  d a b e i  a u c h  bere i ts d i e  Eckdaten  f i x i e ­
re n :  P ro M o na t  d e r  N u tz u n g  be i  e i nem ve re i n ba rten  K i lomete rko n t i n g e nt wi rd der  
R ü c k ka u fp re i s  lm  Ve rhä ltn i s  z u m  Ve rka ufspre i s  um e i nen  d ef i n i e rten  Betrag  re ­
d u z i e rt .  D e r  w i rd a u c h  d a ra n  b e m esse n ,  dass das  Fa h rze u g  d a n n  e i n e n  H a lter  
m e h r  a u fweist ,  we n n  es  d a n a c h  wieder  verma rktet we rd e n  so l l .  D ie  D iffe re n z  zwi ­
s c h e n  Ve rka u fs- u n d  Rü c k k a u fspre i s  m u ss d a b ei erke n n b a r  n i ed r i g e r  s e i n  a ls d i e  
a n so n st e n  e ntste h e n d e n  M i etwa g e n ko ste n .  D e n n  so nst i st d a s  a l les n i c h t  s i n nvo ll .  

I st d a s  G e ld a u s  d e r  Ve rm a rkt u n g  d e s  ve run fa l lte n Fa h rze u g s  z u m  Restwe rt 
p l u s  d e r  Zuza h l u n g  d es Ve rs i c h e re rs b i s  z u m  Wied e rbesc h affu n g swe rt a n  e i ­
n e  f i n a n z i e re n d e  Ba n k  g ef lossen  u n d  so l l  d a s  I n te r i m sfa h rz e u g  n i ch t  a u c h  
f i n a n z i e rt we rd e n ,  b i etet  es  s i c h  a n ,  d e n  Ka u f p re i s  zu  st u n d e n  u n d  led i g l i c h  
d i e  b e re i t s  ve re i n b a rte  D i ffe re n z  fä l l i g  z u  s te l le n .  M a n  m u ss d a b e i  d a ra uf 
a c hte n ,  d a ss d a s  ke i n e  fa kt i sc h e  Ve rm i etu n g  w i rd .  E i n  Ka u fvertrag  m i t  S tu n ­
d u n g svere i n ba ru n g  m u ss h e r. 

Den  Vers i cherer i n  d i e  Entsche i dung e i n bez i ehen 

S i n nvo l l  i st es  a lso ,  d e n  Ve rs i c h e re r  vo n vorn h e re i n  m i t  e i n zu bez i e h e n .  E i n e n  
Wa rn h i nwe i s  n a c h  § 2 5 4  A b s .  2 B G B ,  d a ss s i c h  d e r  S c h a d e n  i n  u n g ewö h n l i ­
c h e r  We i se  e rwei te rt ,  m u ss e r  o h n e h i n  b e ko m m e n .  E r  w i rd n u n  vo r d i e  Alte r­
na t ive g este l l t ,  e ntwe d e r  d a s  R i s i ko d e r  Ve rma rkt u n g  d es I n t e r i m sfa h rz e u g s  
zu  ü b e r n e h m e n  o d e r  d i e  verlä n g e rte M i etwa g e n d a u e r  zu  a kz e p t i e re n .  I n  d i e ­
ser  E i n b e z i e h u n g  d es Ve rs i c h e re rs stec kt b e re i ts  d e r  Wa rn h i nwe i s .  

I h m  w i rd d i e  I n t e r i m s lös u n g  vo rg esc h la g e n .  D i e  d a b e i  en tste h e n d e n  Kosten  
[We rtve r lust ,  A n - und  Ab m e l d e kosten  n e bst Ken nze i c h e n )  werd e n  bez i ffe rt . 
U n d  n u n  so l l  e r  e ntsch e i d e n ,  o b  e r  d i e sen  Ko n d i t i o n e n  u n d  d a m i t d i eser  
S c h a d e n pos i t i o n  „Ve rm a r k u n g sve r lust "  z u st i m mt oder  n i c ht .  

St i m mt e r  n i c h t  zu , k a n n  e r  s i c h  h i n terh e r  n i c h t  d a ra u f  berufe n ,  d e r  M i etwa ­
g e n  se i  zu  la n g e  i n  An s p r u c h  g e n o m m e n  wo rd e n .  D e n n  d e r  Gesc h ä d i g te m u ss 
n i c ht a uf e i g e n e s  R i s i ko e i n  I n ter i msfa h rz e u g  a n schaffe n [ LG Au g s b u rg ,  U rte i l  
vo m 1 0 . 1 1 . 2 0 1 6 ,  Az . 1 0 1  0 1 0 89/1 6 ,  Abruf- N r. 1 93 130 ; bestät i g t  d u rc h  O LG M ü n ­
c h e n ,  H i nwe i s b esch luss vo m 27 . 03 . 20 17 ,  Az . 24 U 4527/1 6 ,  Abruf - N r. 200031 ) .  

� WEITERFÜH RENDER H INWE I S  

• Textba uste i n  446: I n t e rimsfa h rzeug  - Abst i m m u n g  m i t  Vers i c h e re r  [ H )  ➔ Abruf- Nr. 
45023896 . Diesen  habe n  w i r  um das  M o d u l  „ I n t e rimsfa h rzeug  be i  Beste llu n g  vor U nfall 
[ H )" e rwe i t e rt .  Alle rd i n g s  so l lten I nte r imsfä lle Anwaltssa che  se i n .  Der  Ba u ste i n  sollte 
also n u r  be i  h a rt näcki g e n  Anwa ltsve rwe i g e re rn  e i n g esetzt we rden .  
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T E X T B A U ST E I N E  

Korrespondenz le ich t  gemacht 

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i eser  Au s g a b e  h a b e n  w i r b e i  m a n c h e n  B e i t rä g e n  a u f  
Text b a u ste i n e  verwi ese n .  N a c h fo lg e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Text b a u ste i n e  z u  d i e s e n  
Be i t rä g e n  fü r I h re Korre s p o n d e n z  m i t  d e m  Ve rs i c h e re r, fü r d a s  G e s p rä c h  m i t  
I h re n  Ku n d e n  o d e r  a ls Arbe i ts h i lfe fü r d e n  Anwa lt d e s  Gesc h ä d i g te n .  1 

P RAX I ST IPPS I 
■ D i e  fo lg e n d e n  Text bauste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rdfä lle fo rm u l i e rt .  We i c h t  I h r  ko n ­

kreter  Fa l l  d avo n wesen t l i c h  a b ,  m üssen S i e  d i ese  a n passe n .  Da zu  s o l lten  S i e  
g g f. e i n e n  Rechtsa nwa lt z u  R a t e  z i e h e n .  

■ Beherz i g e n  S i e  d i e  H i nwe i se  m i t  d e m  Wort Wichtig I a m  Ende  m a n c h e r  Text ­
bauste i n e .  Dort we isen  w i r  i nsbeso n dere d a ra uf h i n ,  wen n  be i s p i e lswe ise  I h r  
Ku nde  o d e r  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Text bauste i n  verwe n d e n  oder  w i e  d e r  Text­
bauste i n  e i n g esetzt werd e n  so l lte ,  wen n  er  aus m e h rere n  Va r i an ten  besteht .  

■ D i e  Textb a u ste i n e  ste h e n  I h n e n  auf  u e . iww. d e  u nter  Down loa ds  ➔ .. F i ltern  
nach  Art "  koste n los  zur  Ü b e rn a h m e  i n  I h re Textve ra rbe i t u n g  zu r  Ve rfü g u n g .  
D i rek t  a u frufen kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l nen  Text bauste i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d e r  
a ch tste l l i g e n  Abru f - N r. a u s  d e r  R a n d s p a lte b e i m  j ewe i l i g e n  Textba uste i n .  

Wi cht i g I D i e  Text b a u ste i n e  s i n d  n a c hfo l g e n d  i n  d e r  Sta n d a rdve rs i o n  a bg e ­
d ru c kt .  Rec htsa nwä lte f i n d e n  n a c h  S c h lagwo rte n a l p h a be t i sc h s o rt i e rt -
spez i e l l  a u f d i e  Anwa lts p ra x i s  z u g esc h n i tte n e  Text b a u st e i n e  u nt e r  d e r  Abruf­
N r. 45760937 .  

TEXTBAU STE I N  496 Pos i t i o n  „ D es i nfe kt i o n u n d  De s i n fekt i o n s m i t te l "  (H/K ]  

■ M odul :  Desinfektionskosten nach Besichtigu ng durch Gutachter I H/K] 

S i e  ve rwe i g e rn d i e  E rstatt u n g  d e r  Koste n fü r d i e  Des i n fekt i o n  a n läss l i c h  d e r  
Fa h rze u g bes i ch t i g u n g .  D i e  u n g ezä h lt en  U rte i le zu  d e n  Des i nfekt i o nskosten n a c h  
d e r  Fa h rze u g re p a ra t u r  we rd e n  S i e  ken n e n .  Fü r d i e  S i t u a t i o n  d e r  Des i n fekt i o n  
n a c h  d e r  Begu ta c h t u n g  h a t  d a s  A G  Böb l i n g e n  m i t  U rte i l  vo m 1 7 . 02 . 2021 , Az .  1 C 
1 773/20 ,  en tsch i e d e n ,  dass  s i e  e rstatt u n g sfä h i g  s i n d .  G e n a u s o  en tsc h i e d  d a s  AG 
Kö l n  mit U rte i l  vo m 1 6 . 03 . 2021 , Az. 267 C 1 77/20 .  Auf d i eser  G ru n d la g e  w i rd Kla g e  
e rhoben  we rd e n ,  we n n  S i e  n i ch t  n a c h za h le n .  

T E XTBAU ST E I N  047 1 3 0 - Proze nt- G r e n ze ( H ]  

■ M odul : Lohnkosten der N otreparatur gehören n icht i n  die Wirtschaftlich-
keitsberechnung 

■ Erste r S c h r itt : 
W i r  ü berre i c h e n  i n  d e r  An l age  d i e  Rech n u n g  für  d i e  N otre p a ra t u r m i t  B i tte u m  
Erstatt u n g .  D i e  sofo rt i g e  N ot re p a rat u r  verm e i d et Kosten  d u rc h  d e n  Ausfa l lsc h a ­
d e n  w i e  etwa M i etwa g e n koste n o d e r  N utzu n g sausfa l lentsc hä d i g u n g  u n d  Sta n d ­
g e ld . 
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Das Fah rzeug wi rd repariert werden. D ie bei der Notreparatur verwendeten Er­
satzteile . . .  werden bei der absch l ießenden Reparatur wiederverwendet . D ie  Kos­
ten fallen also n i ch t  doppelt an. Das wi rd in der folgenden Gesamtreparaturrech­
nung berücksicht i g t  sei n .  

Die Lohnkosten aus der N otrepa raturrechnung sind allerdings Zusatzkosten als 
Äquivalent zum Ausfallschaden . 

■ Zweiter Sch r itt : 
W i r  überreichen in der Anlage die Kosten für die vollständ ige und fachgerechte 
Instandsetzung des Fahrzeugs im Rah men der 1 3 0 -Prozent- Rechtsprechung. 

Das Schadengutachten l iegt I hnen bereits vor. O h ne d ie Lohnkosten der N otrepa­
rat u r  liegen die Gesamtkosten im Rahmen der Opferg renze von b is  zu 1 30  Prozent 
des Wiederbeschaffungswerts. 

Die Kosten der vollständi gen Reparatur unter Wiederverwendung der bei der 
N ot reparatur bereits berechneten Ersatzteile l iegen ebenfalls i nnerhalb der Op­
ferg renze, wobei die Kosten aus dieser Rechnung und die Ersatztei lkosten aus 
der Rechnung für die Not reparatur addiert werden müssen. 

D ie Lohnkosten aus der Rechnung für die N otreparatur müssen allerdings außer 
Betracht bleiben. Denn hätte der Geschädi gte n icht z u r  Not reparatur geg r i ffen, 
wä ren M ietwagenkosten oder Kosten der Nutzungsausfal lentschädi gung ent ­
standen. Auch Standkosten hätten gg f. zu Buche geschlagen . 

D ie  N otreparatur dient im S inne des § 254 Abs . 2 BG B der Vermeidung d ieser 
Ausfallschadenpos i t i onen. S ie ist also ein seh r  s innvoller Ausfluss der Schaden­
minderungspflicht und eine Aktivitä t  des Geschädi gten z u gunsten des Schädi ­
gers. Damit s ind die für die endgült i ge I nstandsetzun g  nicht nutzbaren Lohnkos­
ten gedanklich dem Ausfallschaden zuzuordnen . 

Wä re der Geschädi g te nicht den Weg der Notreparatur gegangen, wä ren Ausfall­
kosten angefallen, die nach der Rechtsp rechung des B G H  im Normalfall n i ch t  in 
die 1 30-Prozent- Betrachtung einbezogen werden. Der Ausnahmefall, dass die 
Ausfallkosten bei der Reparatur krass hö her als bei der Ersatzbeschaffung und 
daher ausnahmsweise für die G renzziehung relevant s ind [ B G H, U rtei l  vom 
1 5. 1 0 . 1 991 , Az. VI Z R  3 14/90 ]  l iegt n icht vor. D ie 1 3 0- Prozent-Reparatur hätte also 
schadenrechtlich geschützt du rchgeführt werden dürfen. Daneben hätten die 
Ausallkosten gestanden. 

Es kann dem Geschädi gten n icht zum Nachteil gereichen , dass er Maßnahmen 
erg reift ,  d ie den Schädi ger bei den Ausfallkosten entlasten . Also s ind diese Lohn­
kosten nicht in d ie G renzbest immung einzubeziehen. 

TEXTBAUST E I N  446 I n te r imsfa h rzeug  - Abst i m m u n g  mit Ve rs i c he rer  [ H l  

■ Modul :  Interimsfahrzeug bei Bestellung vor Unfa ll ( H I  
Bearbeitungshinweis :  bitte die Lücken inha ltlich ergänzen 

Unser Kunde hatte bereits vor dem aktuellen Unfall mit Totalschadenfolge einen 
Neuwagen bestellt . D ie L ieferung ist für die . . .  KW avisiert . 
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Doch wie immer hat d ie Lieferterminprognose gewisse Unsicherheiten .  M a nch­
mal ver längert sich die Lieferzei t, ganz selten wird überraschend früher geliefert. 

Derzeit fährt der Kunde einen M ietwagen . Der Ansp r u ch auf Ersatz der M ietwa­
genkosten ist an uns abgetreten . 

N ach der gäng igen Rechtsprechung hat der Geschädigte in dieser S i t ua tio n des 
bereits vo r dem Unfall bestellten Neufahrzeugs Ansp ruch darauf, die Ausfa llzeit 
auf Kosten des Schädigers zu überbrücken ,  und zwa r auch dan n ,  wen n  sie lä nger 
i st ,  als wen n er ei n glei chwertiges Ersatzfahrzeug a nschaffen wü rde. 

In der BGH- En tsc heidung vom 1 8 . 1 2. 2007, Az. VI ZR  62/07 k li ngt das u nter Rz. 8 so : 
. . N ach diesen G rundsätzen kan n dem Geschäd igten über den vom Sachverständi­
gen vera nschlagten Zeitra u m  hinaus bis zu r Lieferung des bereits vor dem Unfa l l  
bestellten Fahrzeugs N utzungsausfallentschädigung zuzubil ligen sei n ,  soweit 
diese die wirtschaftlichen N achtei le, die du rch den Ankauf und Wiederverkauf 
eines Zwischenfahrzeugs zusätzl i ch  entstehen würden , n i cht wesentlich über­
steigt . I n  ei nem solchen Fall ka n n  dem Geschädigten Aufwa nd u nd Risiko , die m i t  
dem An- u nd Verkauf eines Gebrauchtwagens verbunden sind,  n i cht zugemutet 
werden . "  

Da ging es u m  etwa neun Wochen . 

Ebenso wurde bei m AG Hamburg- Ha rburg m i t  Urtei l vom 1 9 . 02 . 2021 , Az. 643 C 
1 64/20 entschieden, da ging es um ca . vier Monate. 

Im Hinblick auf § 254 Abs. 2 B G B  wa rnen wir hiermit a ls B ote unseres Kunden vo r 

den erhöhten Mietwagenkosten, die sich  aus dem Anspruch  auf Neuwerten t ­
schädigung und der Lieferzeit ergeben .  

Wir haben mit unserem Kunden die Möglichkeit besprochen,  dass er  bei uns als 
I n ter i msfa h rzeug ein Gebra uchtfahrzeug kau ft ,  das wir ihm nach Lieferung des 
Neufa h rzeugs wieder abkaufen . D ie  D i f ferenz zwischen dem Verkaufspreis jetzt 
u nd dem Einkaufspreis da n n  müssten S ie dabei a nstelle der Mietwagenkosten 
ebenso t ragen ,  wie die Kosten der An - u nd Abmeldung des I nterimsfahrzeugs. 

Als passendes Fahrzeug haben wir derzeit das Objekt . . .  zum Verkaufspreis von . .  . 
Euro i m  Bestand. Der Kunde wird bis zum prognost izierten L ieferzeitpu nkt etwa . .  . 
km fahren . Wir  wü rden das Fahrzeug dann zum Preis vo n . . .  Euro zu rücknehmen . 

Je weitere 1 00 km über die o .  g . . . .  km h i n aus berechnen wi r ggf . . . .  E u ro .  Alle 
Beträge bei nhalten d ie Umsatzsteuer. H i nzu kommen die nachzuweisenden Um­
meldekosten . 

Wen n Sie zustimmen ,  benen nen und belegen wir Ihnen den Anfangskilometer­
sta nd. Alle Bet räge so lle n da nn i m  Rahmen der Abtret ung ebenfalls a n  uns flie­
ßen . Auf Wunsch legen wi r noch  ei ne präzisierte Abtretu ng vor. 

I m  Namen Ihres Ku nden bitten w i r  u m  Zustimmu ng. Anderenfa lls verble ibt es bei 
der M ietwagen nutzung durc h den Kunden bei weiterbestehender Abtretung des 
E rstattungsa nspruchs a n  uns. Denn wenn Sie das Verma rkungsr isiko n i cht über­
nehmen , muss der Geschädigte es auch n i cht t ragen ( LG Augsburg, Urtei l vom 
1 0 . 1 1 . 20 16, Az. 1 01 O 1 089/1 6 ;  bestätigt durch O LG M ü n chen , H i nweisbeschluss vom 
27 .03 .20 17 ,  Az . 24 U 4527/1 6 ] .  
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