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► Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung 
Fiktive Abrechnung nicht ohne Zustimmung des Leasinggebers 

1 Hat der Leasingnehmer die leasingvertragliche Pflicht, das Fahrzeug 
nach einem Unfallschaden reparieren zu lassen, kann er nicht ohne Zu­
stimmung des Leasinggebers den Schaden fiktiv abrechnen, so der BGH. 1 

Bei Leasingunfällen gibt es immer das Problem der sog. Aktivlegitimation, 
also der Frage, wer die Ansprüche geltend machen darf. Wenn dem Leasing­
nehmer vertraglich die Pflicht zukommt, Reparaturschäden selbst beseiti­
gen zu lassen, darf er auch die Ansprüche gegenüber dem unfallgegneri­
schen Versicherer im eigenen Namen durchsetzen. Bei Totalschäden greift 
der Leasinggeber selbst in die Speichen. 

Im BGH-Fall hatte der Versicherer bestritten, dass sich der Leasingnehmer 
vertraglich um die Reparaturschäden kümmern müsse. Zum Nachweis wur­
de der Leasingvertrag vorgelegt. Und das wurde zum Eigentor des Leasing­
nehmers. Denn er hatte die vertragliche Pflicht zur Reparatur. Erkennbar ist 
der Zusammenhang zwischen der Reparaturpflicht und der vertraglich ein­
geräumten Berechtigung, den Schadenersatz im eigenen Namen geltend 
machen zu dürfen. Wer reparieren lassen muss, soll auch unkompliziert den 
diesbezüglichen Schadenersatz durchsetzen können. Sinn der Regelung ist 
es aber nicht, dass sich der Leasingnehmer das Geld einsteckt, ohne reparie­
ren zu lassen [BGH, Urteil vom 29.01.2019, Az. VI ZR 481/17, Abruf-Nr. 207536]. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Sonderausgabe: Unfallschaden mit Leasingfahrzeug - Besonderheiten kennen und 
Schäden sicher abwickeln ➔ Abruf-Nr. 45104917 

► Reparaturkosten 
Kosten für den Reparaturablaufplan erstattungsfähig 

1 Beauftragt der Geschädigte wegen Streitigkeiten um die berechtigte Dau­
er des Ausfallschadens die Werkstatt mit der Erstellung eines Reparatu­
rablaufplans und berechnet die Werkstatt ihm dafür Kosten, muss der Ver­
sicherer die Kosten [im Urteilsfall 41,65 Euro] erstatten, entschied das AG 
Siegburg. 1 

Wichtig I Im Unterschied zu bisher veröffentlichten Urteilen hatte der Versi­
cherer den Reparaturablaufplan nicht ausdrücklich angefordert. Er hat aber 
die Reparaturdauer als zu lang eingestuft. Hier hat der Geschädigte dann 
selbst den Ablaufplan vorgelegt, um die Berechtigung der Reparaturdauer zu 
belegen [AG Siegburg, Urteil vom 06.03.2019, Az. 108 C 136/18, Abruf-Nr. 
207783, eingesandt von Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, Meckenheim]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 342: Reparaturablaufplan kostenpflichtig [HI ➔ Abruf-Nr. 38424180 

• Beitrag „Kosten für Reparaturablaufplan erstattungsfähig", UE 10/2018, Seite 2 ➔ Ab­
ruf-Nr. 45489393 
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► Reparaturkosten 
Unterstützung des Gutachters durch Werkstatt 

1 Wenn der vom Geschädigten an die Werkstatt erteilte Reparaturauftrag 
auch enthält, dass die Werkstatt den Schadengutachter bei Bedarf tech­
nisch unterstützen soll (Besichtigungshilfe, Gerätenutzung], gehen durch 
eine solche Unterstützung verursachte Kosten zulasten des Schädigers. So 
entschied das AG Coburg. 1 

PRAXIS TIPP I Der Dauerbrenner „Hebebühnenbenutzung" führt immer wieder 
zur Frage: Wird die Werkstatt für den Gutachter tätig oder für den Geschädigten? 
In der ersten Variante sind die Kosten an den Gutachter zu berechnen, der sie als 
Fremdkosten weiterreicht. In der zweiten Variante, die auch dem Coburger Urteil 
vom 25.02.2019 [Az. 17 C 2096/18, Abruf-Nr. 207681, eingesandt von Rechtsanwalt 
Dr. Ralph Burkard, Meckenheim) zugrunde lag, sind die Kosten an den Geschä­
digten zu berechnen. So oder so muss der Versicherer sie erstatten. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag ... Handlingkosten' bei der Gutachtenerstellung", UE 3/2018, Seite 15 ➔ Abruf-Nr. 
45148339 

► Reparaturkosten 
Verbringungskosten akzeptiert, weil ortsüblich 

1 Für die Zuerkennung der Verbringungskosten als Schadenposition ge­
nügt es dem AG Arnsberg, dass gerichtsbekannt alle Markenwerkstätten in 
der Umgebung Verbringungskosten berechnen und dass sich der geltend 
gemachte Betrag im gerichtsbekannten ortsüblichen Rahmen hält. 1 

Es ging um ein zweieinhalb Jahre altes Fahrzeug, bei dem die Reparatur in 
der Markenwerkstatt ein selbstverständliches Recht ist. Auf die Abrech­
nungspraxis der Werkstätten außerhalb der Markenwelt kam es daher von 
vorneherein nicht an (AG Arnsberg, Urteil vom 08.03.2019, Az. 3 C 340/18, 
Abruf-Nr. 207784, eingesandt von Rechtsanwalt Bernhard Kraas, Arnsberg]. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „So wehren Sie willkürliche Kürzungen der Versicherer bei Verbringungskosten 
erfolgreich ab" ➔ Abruf-Nr. 44800629 

► Schadenabwicklung 
Fahrtkosten zur Wiederbeschaffung erstattungsfähig 

1 Weist der Geschädigte beim Haftpflichtschaden im Einzelnen nach, wel­
che Fahrten er wohin unternommen hat, um auf der Suche nach einem pas­
senden Ersatzfahrzeug verschiedene Fahrzeuge zu besichtigen, kann er die 
Kosten dafür mit einem Kilometerbetrag von 0,33 Euro erstattet verlangen 
(AG Suhl, Urteil vom 09.01.2019, Az. 1 C 194/18, Abruf-Nr. 207897, eingesandt 
von Rechtsanwalt Thomas Zetzmann, Suhl]. 1 
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► Abschleppkosten 
Kosten für Abschleppen mit Zwischenstopp erstattungsfähig 

1 Ereignet sich der Unfall an einem Feiertag und kann das verunfa l lte Fahr­
zeug daher nicht sofort zur später reparierenden Werkstatt geschleppt 
werden, muss der Schädiger sowohl die Kosten für den Abschleppvorgang 
zur Hal le des Abschleppunternehmers als auch die Kosten für  den Ab­
schleppvorgang zur Werkstatt am Folgetag erstatten. So entschied das AG 
Weiden i .d . O pf. 1 

Die Abstellfläche der Werkstatt ist umzäunt und nachts verschlossen. Dass 
der Geschädigte das Fahrzeug ohne Absprache an einem Feiertag i rgendwo 
auf dem Werkstattgelände abstellt , ist ihm nicht zumutbar (AG Weiden 
i.d. O pf. , Urteil vom 26.02.2019, Az. 3 C 998/18, Abruf- Nr. 207511, eingesandt 
von Rechtsanwalt Christian K ick ,  Regenstauf].  

� WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE I S  

• B e i trag „Absc h le p pkosten - e i n  a ktua l i s i e rter  Ü be rb l i c k " ,  UE  1 2/201 8 ,  S e i t e  8 ➔ Ab­
ruf- N r. 45600679 

► Zulassungskosten 
Ab- und Anmeldekosten nicht pauschal ohne Nachweis 

1 D ie Kosten für die Abmeldung des total beschädigten Fahrzeugs und für 
die Anmeldung des Ersatzfahrzeugs können n i cht oh ne Nachweis  als Pau­
schale abgerechnet werden, entschied das Kammergericht [KG ) in Berlin. 1 

Das Urtei l des KG (Traditionsname für das O LG Berlin) entspri cht verbreiteter 
Rechtsprechung ( KG ,  Urteil vom 31.01.2019, Az. 22 U 211/16, Abruf-N r. 207635) . 

PRAX IST I PPS 1 
■ Gegen  N a chwe i s  kö nnen  d i ese Kosten ve rla ngt  we rd e n ,  u n d  zwa r a u c h  Kosten ,  

d i e  d as  Auto h a u s  ode r  e i n  Z u lassu ngsd i e nst fü r d e n  Aufwand  da fü r berech ­
n e n .  

■ Wen n  d i e  Kosten b e legt  s i n d ,  ka n n  de r  Vers i c h erer d i e  n i c h t  a u f  e i n e  Pa uscha ­
l e  zusa m m enstre i c h e n .  

■ O b  e i n e  Pa uscha l i e ru n g  a u sna h m swe ise mög l i c h  i s t ,  wen n  s o lc he  Kosten  b e ­
w iesenermaßen  a n g efa lle n s i n d ,  d e r  B e leg  aber  ve r lo ren  g i n g ,  i st i n  d e r  Recht ­
s p rec h u n g  u mstr i t te n .  

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NW E I S E  
• Text b a u ste i n  249 : Kosten fü r Z u lassu ngsd i e n st s i n d  z u  e rstatt e n  [ H I  ➔ Ab ruf- N r. 

42692252 

• Be i t ra g  „ S c h ä d i g e r  s c hu lde t  ko n k ret a n g efa l lene  Ab- u n d  Anme ldekoste n " ,  U E  2/20 19 ,  
Se i t e  3 ➔ Abruf- N r. 45672222 
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► Totalschaden 
Treibstoff im Tank als ersatzfähiger Schaden beim Totalschaden 

1 Beim Totalschaden hat der Geschädigte Anspruch auf Ersatz des für ihn 
bei der Verwertung des Un fallfahrzeugs verloren gehenden Treibstoffs, der 
noch im Tank war [AG Ettlingen, Urteil vom 18.02. 2019, Az. 1 C 116/18, Abruf­
Nr. 207905 , eingesandt von Rechtsanwalt Rouven Winkler, Karlsruhe ; AG 
Suhl, Urteil vom 09.01. 2019, Az. 1 C 194/18, Abruf-Nr. 207897, eingesandt von 
Rechtsanwalt Thomas Zetzmann, Suhl) .  1 

Das AG Ettlingen befasst sich mit der Gegenmeinung vom O LG Düsseldorf, 
wonach der Geschädigte den Treibstoff abzapfen und für  sein Nachfolgefahr­
zeug verwahren müsse [O LG Düsseldorf , Urteil vom 10.01. 2017, Az. 1 -1 U 46/16, 
Abruf- Nr. 191751) .  Das hält das AG Ettlingen mit lesenswerten Gründen für 
aus praktischen Gründen nicht möglich. Es verneint schon die Möglichkeit • 
des Abzapfens in Eigenregie [ . . . . .  am Schlauch saugen .. . " )  und hält ein profes-
sionelles Absaugen für im Verhältnis zum Wert des Treibstoffs unwirtschaft-
l ich. Mit diesem Urteil kann man gut gegenhalten, wenn sich der Versicherer 
auf das schwer vermittelbare Urteil vom O LG Düsseldo rf beruft. 

� WE ITER F Ü H R E N D E  H I NWE I SE  

• Text b a u ste i n  273 : B e n z i n  i m  Ta n k  b e i  Tota lsc h a d e n  [ H I ➔ Abru f - N r. 33325260 

• B e i t rag . .  Rest l i c h e r  Tre i bs to ff im Ta n k :  Foto von  Ta n k u h r  ins Gu t ach t e n " ,  UE 8/20 1 6 ,  S e i ­
te  3 ➔ Abruf - N r.  44170385 

• B e i t rä g e  „Tre i b stof f  im Ta n k  a ls e rsatz fä h i g e r  S c h a d e n  b e im  Tota lsc h a d e n " ,  UE 1 1 /20 1 6 ,  
Se i t e  3 ➔ Ab ruf- N r. 44309 163 ;  U E  1/20 1 6 ,  Se i t e  1 ➔ Abru f - N r. 437701 2 0 ;  UE  1 2/20 1 5 ,  S e i t e  
3 ➔ Abru f - N r. 4369289 5 ;  U E  1 1/20 1 5 ,  S e i t e  3 ➔ Abru f - N r. 43659787 

► Gutachten /Sachverständigenhonorar 
Keine Preisvorgabe für die Erstattung der Gutachtenkosten 

1 Was in Bayern längst häuf iger und in Sachsen gelegentlich zu beo bachten 
war, schwappt nun auch nach Nordrhein-Westfalen. Ein Vers icherer schreibt 
die Geschädigten früh an und weist darauf hin, dass ein Schadengutachten 
nicht mehr als 297 Euro kosten dürfe. Komme der Geschädigte mit d iesem 
Betrag nicht zurecht, könne der Versicherer ihm einen Schadengutachter 
aus einem Gutachterverbund zu diesem Preis vermitteln. Jeden falls wäre 
der Betrag von 297 Euro der höchste Betrag, den der Versicherer erstatten 
werde. 1 

Klar ist : Die [weitgehend) freie Wahl des Schadengutachters darf nicht durch 
Kostenvorgaben ausgehebelt werden [AG Rosenheim, Urteil  vom 14.05.2018, 
Az. 13 C 1969/17, Abruf-Nr. 201818; AG München Urteil vom 20.09.2017, Az. 322 
C 12124/17, Abruf- Nr. 196819 ; AG Nördlingen, Urteil vom 21.02.2018, Az. 3 C 
782/17, Abruf-Nr. 200731 ; AG Kempten, Urteil vom 07.11.2017, Az. 4 C 937/16, 
Abruf- Nr. 197583) . 
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I m m erh i n :  I m  J a h r  20 1 8  wu rde  stets de r  Betra g  vo n 280 E u ro g e n a n n t .  D a  
h a b e n  d i e  G uta ch te r  a u s  d em  b e n a n nten Sac hverstä n d i g e nve rb u n d  offe n b a r  
k n a p p  s e c h s  P rozen t  P re i s e rh ö h u n g  d u rchsetzen  kö n n e n .  

� WE ITERFÜ HR ENDE HINWE ISE 

• Textbauste in  442: Ke ine Preisvorgabe für Gutachtenkosten I H )  ➔ Abruf-Nr. 44970754 

• Be itrag . .  Ke ine Preisvo rgabe f ü r  di e Erstattung der Gutachten koste n " ,  UE 7/2018 ,  Se i t e  4 
➔ Abruf- N r. 45358442 

► Ausfa l l sch a d e n  
Reparaturablaufplan und Schadenminderungspflicht  

1 H a t  der  Geschä d i g te  m i t te ls  e i n es vo m Ve rs i c h e re r  a n g efo rd e rt e n  Repa ­
rat u ra b la u fp la n s  d a rg e le g t ,  d ass  d i e  Repa ra t u r  weg e n  e i n es  fe h le n d e n  E r­
s a tzte i ls stat t  f ü n f  p ro g n ost i z i e rten  R e p a ra t u rta g e n  39 Ta g e  g e d a u e rt h a t ,  
g e n ü g t  e s  n i c h t ,  d ass  d e r  Ve rs i c h e re r  s c h l i c h t  b e h a u pte t ,  d as  h ä tte  s c h n e l­
le r g e h e n  kö n n e n .  E r  m u ss de ta i l l i e rt vo rt ra g e n ,  we lc h e  M a ß n a h m e  d e r  G e ­
s c h ä d i g te  z u m u t b a r  z u r  Ve rr i n g e ru n g  des  Au sfa l lsc h a d e n s  h ätte e rg re i fe n  
m ü sse n ,  e n ts c h i e d  d a s  A G  S i e g b u rg .  1 

D i e  Gesc h ä d i g te h a tte  s i c h  n a c h  d e r  vera n s c h lag ten  Repa ratu rd a u e r  be i  d e r  
We rkstatt e rku n d i g t  u n d  e rfa h re n ,  d ass e i n  Kotf l ü ge l  n i c h t  l i e fe rba r se i .  D e r  
Ve rs i c h e re r  me i n te ,  d e r  Geschä d i g te hätte d i e  Repa rat u r  u n terbre c hen  la s ­
sen  und  e i n stwe i le n  m i t  d em  beschäd i g ten  Kotfl ü g e l  we i terfa h re n  kö n n e n .  
Da  a b e r  n i c h t  k l a r  wa r, o b  d e r  Kotf lü g e l  z u m  Ze i t p u n kt d e r  Na c hfra g e  be re i ts 
d e m o nt i e rt wa r, g e n ü gte d i eser  Vo rs c h la g  n i c ht [AG S i e g b u rg ,  U rte i l  vo m 
0 6 . 0 3 . 20 1 9 ,  Az . 1 0 8  C 1 3 6/1 8 ,  Ab ruf - N r. 207783 , e i n g esand t  vo n Rech tsa nwa lt 
D r. R a l p h  B u rka rd ,  M e c ke n h e i m ] .  

PRAX I ST IPP I Man che Gerichte halten es für einen Verstoß gegen die Schaden ­
m i n deru ngs pflicht, ein ben utzbares Fahrzeug in die Werkstatt zu geben , wen n  die 
E rsatzteilversorgu ng noch nicht geklärt sei . Insoweit ist bei unfal lbedingt noch 
legal ben utzbaren Fahrzeugen Vorsi cht geboten .  

� WEITERFÜHRENDER H INWE I S  

• Be i trag „ R e paraturdauer :  Hat der Geschädigte d i e  Pfl i c h t  zur Besc hleunigu ng, wenn ja, 
in  we lch e m  Umfang? " ,  UE 3/201 9 ,  Se i te 7 ➔ Abruf-Nr. 45763698 

► M i etwa g e n  
Schwacke oder Fraunhofer nicht für Fahrschulmietwagen 

1 Au f  Fa h rsc h u l m i etwa g e n  s i n d  d i e  ü b l i c h e n  S chä tz l i st e n  fü r d i e  M i etwa ­
g e n koste n n i c h t  a nwe n d b a r. Ka n n  d i e  g esc h ä d i g te Fa h rsc h u le re g i o n a l  n u r  
b e i  e i n e m  An b i et e r  a n m ie te n ,  s i n d  dessen  Pre i se  ma ßg e b l i c h ,  e n t s c h i e d  
d a s  A G  B i e le fe l d .  1 
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C h eck l iste u n d  
Be i t rag  auf  ue . iww.de  

Ger i cht  s ieht  
Schätzung  nach  

„Schwacke"  n i ch t  
ersc hü ttert 

De r  Ve rs i c h e re r  beha rrte b i s  zu letzt d a ra u f , dass n u r  d i e  P re i se a u s  d e m  
Fra u n h ofer- Ma rkt p re i ss p i e ge l  maß g e b l i c h  s e i e n .  Dass Doppe lped a le u n d  
Zusatzs p i e g e l  n otwe n d i g  se i e n ,  t u e  n i ch ts  z u r  S a c h e .  M a n  kö n ne e i n e n  no r ­
ma le n  Pkw j a  koste n g ü nst i g  u m b a u e n .  Da zu  das  G e r i c h t :  . .  Z um  e i n e n  e ntste ­
h e n  h i e rd u rc h  we i t e re Kosten .  Z u m  a n d e re n  d ü rfte n  Verm i ete r  . n o rm a le r· 
P kw n i c h t  m i t d em U m ba u  e i n ve rsta n d e n  se i n . "  [AG B i e lefe ld , U rte i l  vo m 
0 1 . 02 . 2 0 1 9 ,  Az .  409  C 1 8/1 8 ,  Ab r u f- N r. 207633 ,  e i n g e sa n d t von  R e c htsa nwa lt 
Fra n k  R u p p re ch t ,  B i e lefe ld ] .  

� WE ITER FÜH R EN D E  HINWEISE 

• C h eck l i ste  „ Da u er b a u stelle M ietwa g e n kosten im Haft pfl i c h tfall : Erfah ren S ie .  wo es  
s i ch  z u  we h ren lo hnt " ➔ Ab ruf-Nr. 44549123 

• Be it ra g  „ M i etwa g e n  fü r Fah rsch ule u n d  Ang e bo t  des Ve rs i c h e re rs " ,  U E  1 0/20 17 ,  S e i ­
t e  4 ➔ Abruf-Nr. 4486871 5 

► M i etwa g e n  

Screenshots von Autovermietern beweisen nichts 

1 M i t S c ree n s h ots  vo n A n g e bote n a n d e re r  Au tove rm i ete r  ka n n  d e r  vo m Ge ­
r i c h t  a ls Sch ä tzg ru n d la g e  ve rwe n d ete  Schwa c ke - M i e t p re i ssp i e g e l  n i c h t  e r­
s c h ü t tert werd e n ,  e n t sc h i e d d a s  AG Schwa n d o rf. 1 

Das  Ger i ch t  beg rü n d et d i e  U n ta u g l i c h ke i t  vo n Sc re e n s hots  s o :  . . D u rc h  d i e  I n ­
ternetsc reenshots i st n i ch t  n a c h gew iese n ,  d ass d i e  F i rm e n  S i x t  u n d  E u ro pca r  
auch  i m  st re i tg e g e n stä n d l i c h e n  Ze i t ra u m  e i n  M i etfa h rze u g ,  a lso  vom . . .  b i s  . . .  
z um oben  g e n a n nten  P re i s  z u r  Ve rfüg u ng g este l lt h ätte n .  Auße rd e m  is t  z u  
beach te n ,  d a ss d i e  I n ternetsc reenshots led i g l i c h  u nverb i n d l i c h e  i nv i ta t i o  a d  
offe re n d u m  d a rste l le n ,  a lso ke i n  ve rb i n d l i c h es Angebot b i ld e n .  Zwa r b u c ht 
d e r  I n teressen t  ve rb i n d l i c h  e i n  Fa h rze u g .  H i e r  i st j e d o c h  a l lg em e i n k u n d i g ,  
d ass d u rch  d a s  Absen d e n  e i n e r  B u c h u n g  a n  d e n  Verm i eter  n i c h t  e i n  Ange bo t  
des  Verm i eters a n g e n o m m e n  wi rd ,  s o n dern  e rst e i n  Ange bot  d es I n t e ress e n ­
t e n  a b g e g e b e n  wi rd .  B e i  d e n  Autove rm i etern  e rfo lg t  soda n n  e rst e i n e  Ve rfüg ­
ba rke i tsa nfra g e ,  a u f  d i e  d e r  I n t e ressen t  wa rt en  muss .  D e r  vo rg e legte I n te r ­
n etscreenshot e i n es M i etfa h rze u g a n b i et e rs ka n n  ke i n  g ü nst i g e re s  und  ko n ­
k retes An g e bot  b e leg e n ,  d a  d i e  tatsäc h l i c h e  Ve rfü g ba rke i t  z u m  re leva n te n  
Ze i t ra u m  n i c h t  e rke n n ba r  i st u n d  a u c h  i n  e i n em  vö l l i g  a n d e re n  Ze i t ra u m  e r­
s te l lt wu rde ,  a ls h i e r  tatsä c h l i c h  e i n  M i etfa h rzeug  a n g e m i etet wu rd e .  D i e  u n ­
ter  Sachve rstä n d i g e n bewe i s  g este l lte B e h a u pt u n g  d e r  Be k lag te n p a rte i  d a ss 
d i ese  I n te rnet p re i s e  a u c h  i m  ha l b en  J a h r  z u rü ck l i e g e n d e n  st re i t ge g e n stä n d ­
l i c h e n  Anm i etze i t ra u m  zu  e rz i e le n  u n d  a u c h  tatsä c h l i c h  ve rfüg b a r  g ewesen  
wä re n ,  i st led i g l i c h  e i ne  d u rch  ke i n e  Tatsa c h e n  g e stü tzte Beha u pt u n g  i n s  
B la u e  h i n e i n ,  sodass d e m  a n g ebo te n e n  Sachverstä n d i g e n bewe i s  a ls u nz u ­
lä ss i g em  Ausforsch u n gsbewe i s  n i c h t  n a c h gega n g e n  werd e n  m uss .  " [AG 
Schwa n d o rf ,  U rte i l  vo m 0 8 . 0 1 . 20 1 9 ,  Az .  1 C 1 040/1 8 ,  Abru f - N r. 2075 1 2 ,  e i n g e ­
sa nd t  vo n Rec htsa nwa lt C h ri st i a n  K i c k ,  Reg e n sta uf )  

1 1 • � 1 :. 1 
Textbaustein RA003 
auf ue.iww.de 

8 � WE ITER FÜ H RENDER HINWE I S  

• D e r  fü r Rechtsanwälte konz i pie rte Tex tbaustein „ RAD03 : Screenshot - M ietwagenange­
bote im R ech tsstre i t  sowie Ange bote zur Ve rmittlung von M ietwagen im Vorfeld" ➔ Ab­
ru f- N r. 45738268 wurde um d ie  Ausführungen des AG Schwandorf e rweit e rt .  
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A BT R E T U N G  

Wissenswertes zu  Abtret ungen  und zur  Klage  
aus  abgetretenem Recht 

1 We n n  e i n  Ve rs i c h e re r  n i c h t  e rstat tet ,  w a s  e r  e rstatt e n  m u ss ,  f ü h rt d e r  
Weg z u m G e ld i m  Rech tssta at  ü b e r  d a s  G e r i c h t .  I m  I d e a lfa l l  ve r k l a g t  d e r  
Gesc h ä d i g t e  o d e r  b e i  Ka skofä l le n  d e r  Ve rs i c h e r u n g s n e h m e r  d e n  ·ve rs i c h e ­
re r a u f  Za h l u n g .  D o c h  n i c h t  i m m e r  lä sst s i c h  d e r  Gesc h ä d i g te  ü b e rze u g e n ,  
d i e s e n  Weg z u  g e h e n .  D a n n  m uss  m a n  n i c h t  a u fg e b e n .  Oft  i st es  m ö g l i c h ,  
d e n  Ve rs i c h e re r  a u s  a bg e t rete n em  R e c h t  z u  ve rk la g e n .  Das  j e d o c h  i s t  n i c h t  
g anz  o h n e  Tü c ke n .  Akt u e l le E n tw i c k lu n g e n  s i n d  de r  An lass ,  d a s  Thema  u m ­
fasse n d  z u  b e le u c h te n .  Z e i g e n  s i e  d i e s en  B e i t ra g  I h re n  Anwä lte n .  1 

Klage  aus  abget retenem Recht i st n u r  d i e  zwe i tbeste Lösung  

E i n e  K la g e  a u s  a bg et ret e nem Rech t  i st i m mer  n u r  d i e  zwe i t beste Lös u n g .  
Vö l l i g  k la r  i s t :  D i e  bess e re Lös u n g  wä re ,  d e r  Betroffe ne  k l ag t  se lbst : 

■ H ä uf i g  steh t  d o rt e i n  Rechtssch utzve rs i c h e re r  z u r  Se i te ,  sodass das  P ro ­
zesskoste n r i s i k o  n i ch t  vo rh a n d e n  oder  - i m m e r  häu f i ge r  - au f  d e n  Be t ra g  
d e r  S e l bstbete i l i g u n g  i n  d e r  Rech tsch u tzve rs i c h e r u n g  beg ren zt i s t .  

■ Al le  fo rma le n  P ro b leme  ru n d  u m  d ie  Abt ret u ng sform u l a re g i b t es  d a n n  
n i c ht .  

■ Be i  Ka skofä l le n  ste ht  oft e i n  Abtret u n g sverbot  i m  Weg .  
■ U n d  z u n e h m e n d  fa ssen Ge r i c hte d i e  Kla ge  a u s  a bge t retenem Rech t  m i t  

s p i tz e re n  F i n g e rn a n .  

P RAXIST I P P  I Vor rangig sol lte i m mer versuch t  werden, den Kunden zu über­
zeugen ,  akt iv zu werden . Es i st auch als Werkstatt ,  Autover mieter oder Schaden­
gutac hter nicht an rüchig, dem Kunden für den Fal l  des Unterliegen s  die Über­
nahme der Selbstbeteiligung im Hinbl i ck  auf die Rechtschutzversicherung zuzu­
sagen , wenn das das Hi ndernis für den Kunden wäre. 

Doch  we n n  d e r  Ku n d e  n i c h t  e i n st e i g t ,  i st d i e  Kla ge  a u s  a b g etretenem Rech t  
de r  Weg de r  Wa h l ,  we n n  e i n  P rof i a nwa lt d i e  E rfo lgsa uss i ch ten  a ls g u t  e i n ­
s chätzt . 

D ie  S i tuat i on  be i m Haftpf l i chtschaden  ·, 

D i e  Abtre tun g  und  das  Rechtsd i enst le is tu ngsgesetz ( R DG)  
Der  BGH ha t  b e re i ts vo r J a h ren  g e k lärt ,  dass  d i e  a u c h  g e r i c h t l i c he  Be i t re i ­
b u n g  a b g et re tener  S c h a de ne rsatzfo rd e r u n g e n  d u rc h  d e n  Autove rm i ete r a ls 
N e b e n le i st u n g  z u r  H a u pt le i st u n g  d e r  Ve rm i et u n g  nach § 5 Abs .  1 RDG  z u läs ­
s i g  i s t .  D o rt g i bt es  f ü r  Sta n d a rd fä l le ohne  Stre i t  um d i e  Sch u ld fra g e  ke i n e  
Schw i e ri g ke i ten  meh r  [ B G H ,  U rt e i l  vo m 31 . 0 1 . 20 12 ,  Az . V I  Z R  1 43/1 1 ,  Ab ru f - N r. 
1 231 0 1 1 .  Fü r We rkstätten g i lt d a s  g e n a u s o .  
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S C H A D E N  R E G U LI E R U N G  

Wenn aber auch um di e Verursachungsanteile be i der Unfallentstehun g g e ­
stritten wird, ist d i e  Klag e aus abg etretenem Recht  mit einer Abtretung erfül­
lungshalber ni cht mögli ch. Das ist aber unkritisch, denn es wird wohl kaum 
eine Werkstatt für den Kunden vor Geri cht die Haftungssituation klären wo llen. 

PRAX I ST IPP  I Für d i e  Anwä lte u n ter  den  Lese rn : We n n  das  i m  Aus n a h m efa l l  
doch  e i n m a l  n öt i g  i st ,  h i lft e i ne  Abtret u n g  a n  Erfü l l u n g  sta t t .  Denn  d i e  f ü h rt d i e  
We rkstatt i n  e i n e  . , e i g e n e  Ang eleg e n h e i t " ,  u n d  d a n n  i s t  d a s  R D G  g a r  n i ch t  b e rü h rt 
[ B G H ,  U rt e i l  vo m 02 . 1 2 . 20 1 1 ,  Az . V Z R  3 0/1 1 ,  Abruf- N r. 1 20255 ] . 

D ie  fo rmalen  Anforderungen  a n  d i e  Abtret u n g  

Eine j üng ere Entsche idung des BGH hat e inmal mehr die formalen Anforde ­
rungen an d ie  Abtretung verschärft. Unter Gesichtspunkten des AGB- Rechts 
(d ie  Formulare s ind ja für eine Vielzahl von Verwendungen konzipiert und da­
her nach dem Recht der Al lg emeinen Geschäftsbedingung en inhaltl i ch kont­
ro llie rbar] hat der BGH verlangt, dass auch Selbstve rständlichkeiten i m  For­
mular ni ederg eschrieben sein müssen. 

Es g enü gt also ni cht ,  dass di e Rechtslag e so ist, sie muss auch besc hrieben 
sein. Wörtl i ch: . .  Ohne Be lang für die Frag e der Transparenz der im Streitfall 
zu beurte i lenden Klausel ist sc hl i eßl i ch, dass der Geschäd igte im Falle einer 
Si cherungsabtretung der Schadensersatzforderung an den Sachverständi­
g en ohne ausdrü ckl i che Reg e lung zur Zahlung nur Zug -um-Zug geg en Rü ck­
übertragung der Forderung verpf l i c htet g ewesen wäre. " (BGH,  Urte i l  vom 
17. 07.2018, Az. VI ZR 274/17, Abruf- Nr. 204497] . 

Für alles Weitere : Der Geschädigte ist in der Rechtssprache bei der Abtre­
tung der Zedent (Abtretender], di e Werkstatt ( ode r g gf. der Schadengutach­
ter, der Autove rmiete r, der Abschle p p unternehm er etc .]  ist der Zessionar 
(Abtretungsempfänger] .  

Der Gesc hädi gte muss aus dem Formular heraus erkennen können, dass 
Zahlung en des Versi cherers an den Zessionar auf di e Forderung des Zessi o ­
nars g e g en ihn als Zedenten ang erechnet werden. Er muss also e rkennen 
können, dass er nicht mehr selbst bezahlen muss, was der Versi cherer be­
reits bezahlt hat. Sinngemäß muss da also ste h en :  .. Zahlungen des Versiche­
rers werden auf die Forderung gegen de n Zede nten angerechnet . " .  Das ist 
nicht konkreter Inhalt der oben ziti erten Entsche idung, ist abe r  deren lo gi­
sche Folge. 

Der zwe ite Punkt basiert darauf, dass die übl i chen „Abtretungen erfüllungs­
halber" den Geschädigten ni cht von se iner eig enen Pfl i cht zur Zahlun g  be­
freien. Wenn di e Werkstatt oder andere Zess ionare beim Ve rsicherer nicht in 
ang emessener Zeit zum Zug e ko mmen, können s ie  di e Aktivitäten g e g enüber 
dem Versicherer einste l len und das Ge ld stattdessen vom Kunden verlang en. 

Der muss aber, so der BGH ganz ausdrückl i ch, aus dem Abt retungstext h er­
aus erkennen können, dass der Zessionar nicht einerseits das Geld von ihm 
als Zedenten verlang en kann und gleichzeitig weiterhin Inhaber des An-
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s p r u c h s  g e g e n  d e n  Ve rs i c h e re r  b le i b t .  D e n n  d e r  Gesc h ä d i g te ,  d e r  se lbst b e ­
za h lt ,  m u ss j a  n u n  d i e  C h a nce  h a b e n ,  s i c h  se lbst g e g e n  d e n  Ve rs i c h e re r  
d u rc h z u setze n .  Also m u ss i m  Abtret u n g stext s i n n g e m ä ß  g e s c h r i e b e n  ste­
h e n :  . . Im U mfa n g  der Za h l u n g e n  d u rc h  den Zeden ten  ü b e rt rä g t  der Zess i o n a r  
d i e  a b g etrete n e  Fo rd e ru n g  a n  d e n  Zeden ten  zu rü c k . "  

Ange passte Form u l a re s i n d  a ktuel l  a m  M a rkt 
H offe n t l i c h  h a b e n  u n se re Leser  b e m erkt ,  d a ss d i e  Ve rbä n d e  u n d  d i e  Fa chver­
la g e  [ u .  a .  Vo g e l - Fo rm a ;  \IV\IV\IV.IJQg E! l �fCJrrri a. . ci E! )  a uf d ie S i t u a t i o n  a ufmerksa m 
g e m a c ht h a b e n  u n d  a n g e pa sste Fo rm u la re a n b i ete n .  Es i st w i c h t i g , n u r  n o c h  
d i e  n e u e n  Fo rm u la re z u  ve rwe n d e n .  

Wicht ig  I O b  a l le n An b i etern d i e  Aktu a l i s i e ru n g  i n h a lt l i c h  g e lu n g e n  i st ,  kö n ­
n e n  u n d  wol le n  wi r n i c h t  a bs c h l i e ß e n d  be u rte i le n .  I n  e i n e m  we i t  ve rb re i teten 
Fo rm u la r  kö n n e n  w i r j e d o c h  in  der  a kt ua l i s i e rten  Fa ss u n g  den e rste n  der  be i ­
d e n  Pu n kte ,  n ä m l i c h  d i e  s i n n g e m ä ß e  „Za h l u n g e n  d e s  Ve rs i c h e re rs we rd e n  
a u f  d i e  Fo rd e r u n g  g e g e n  d e n  Zedenten  a n g e rechne t " - Rege lu n g  n i c ht f i n d e n .  

D e r  a b g etretene Anspruch  
E i n  G ru n dsatz  j eder  Abtret u n g  la utet ,  d a ss s i c h  d i e  Rech ts n at u r  d e s  a b g etre­
t enen  An s p ru c h s  n i c ht d a d u rch  ä n d e rt ,  d a ss d e r  Anspruch  mit  d e r  Abtret u n g  
i n  a n d e re H ä n d e  ü b e rg e ht .  S o  sag t  d e r  BG H :  . .  D i e  Auffa ss u n g  d e r  Rev i s i o n ,  
d a ss s i c h  d e r  I n h a lt d e r  S c h a d e n s e rsatzfo rd e r u n g  d u rch  d i e  Abtret u n g  ä n d e ­
re , we i l  n i c ht m e h r  d e r  Gesc h ä d i g te d i e  S c h a d e n se rsatzfo rd e r u n g  g e lt e n d  
m a c h e ,  i st u n z ut reffe n d .  D e r  Zess i o n a r  e rwi rbt  d i e  Fo rd e ru n g  i n  d e r  Fo r m ,  
w ie  s i e  zuvo r  i n  d e r  Pe rs o n  d e s  Zeden ten  besta n d . "  [ B G H ,  U rt e i l  vo m 
1 9 . 07 .20 1 6 ,  Az .  V I  Z R  491/1 5 ,  Ab ruf- N r. 1 88868 ) .  

D a s  b e d e u te t :  Au c h  we n n  d i e  We rkstatt a ls K lä g e ri n  a u ftr i t t ,  k l ag t  s i e  n i c ht 
i h re n  We rk lo h n  b e i m  Ve rs i c h e re r  e i n ,  s o n d ern  d e n  S c h a d e n e rsatza n s p r u c h  
d e s  Z e d e n te n .  Alle Fra g e n  s i n d  a lso  n a c h  w ie  vo r sc h a d e n rech t l i c h  u n d  n i c h t  
etwa we rkve rt ra g l i c h  z u  k lä re n .  

V i e le G e ri c h te s e h e n  d a s  a u c h  g e n a uso  u n d  ha n d e ln  a u c h  d a n a c h .  D e n n o c h  
stößt  m a n  d a  g e le g e nt l i c h  a u f  Sc hwi e r i g ke i te n .  M a n c h e  R i ch te r  s e h e n  zwa r 
o bj e kt iv ,  d a ss i m m e r  n o c h  Sc h a d e n rech t  a n z uwe n d e n  is t ,  m e i n e n  a b e r  s u b ­
j e kt i v ,  d a ss d a s  d o c h  „We rk lo h n d u rchsetz u n g s p rozesse  h i n te r  scha d e n rech t ­
l i c h e r  M a s ke ·· se i e n .  R e i n  w i rtschaf t l i ch  be tra c htet  i st d a s  auch  n i c h t  g a n z  
vo n d e r  H a n d  z u  we i se n .  

D a s  R i s i ko d i eser  Betra c h t u n g swe i se  i st ,  d a ss d a n n  d o c h  we rkve rt ra g l i c h e n  
E i nwe n d u n g e n  d e s  Ve rs i c h e re rs n a c h g e g a n g e n  w i rd .  I n sbeso n d e re d e m  
. .  D i ese  o d e r  j e n e  Arbe i t  wa r n i c ht n öt i g " - E i n wa n d ,  d e r  s chad e n rech t l i c h  ke i ­
n e  R o l le s p i e lt ,  we n n  d i e  Arbe i tssch r i t te s c h o n  i m  Gutach ten  sta n d e n ,  g e h e n  
d i e  G e r i c hte  n a c h .  D a s  ka n n  z u  e r h e b l i c h e n  Koste n r i s i ke n  a u fg ru n d  g e ri c ht ­
l i ch  e i n g e h o lt e r  G utachten  fü h re n .  

I n s bes o n d e re b e i  e i n e m  e h e r  k le i n e n  Amtsger i c h t  i n  e i n e r  k le i n e n  Sta d t ,  i n  
d e r  e i n  g ro ß e r  Ve rs i c h e re r  s e i n e n  Ger i c h tssta n d  ha t ,  wa s z u r  vö l l i g e n  Ü b e r­
la st u n g  d e s  G e ri c h tes  fü h rt .  ka n n  d e rze i t  b e o b a c htet we rd e n ,  w ie  m i t  i m m e r  
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neuen Gedanken die Klage aus abgetretenem Recht von Tag zu Tag unattrak­
t iver [gemacht) wird. 

D i e  Prob lemat ik  m i t  den  n i cht  vere i n ba rten  „ü b l i chen"  Koste n pos i t i o n e n  
Der Ansatzpunkt ist ein Urteil des BGH, bei dem es um eine abgetretene 
Schadenposition ging, die werkvertraglich n icht auf einer Prei svereinbarung, 
sondern auf der Ü b l ichkeit im Sinne des § 632 Abs. 2 BGB beruht. 

Für diese Konstellation hat der BGH einen Weg eingeschlagen, der im Ergeb­
n is dazu führt, dass der für d ie Anspruchsdurchsetzung sehr hilfreiche „sub­
jektbezogene Schadenbegriff '" durch werkvertragliche Detailprüfung ersetzt 
wird. Der Geschädigte [Zedent) gehe bei Abschluss eines Werkvertrags mit 
dem Leistungserbringer [dort war es ein Schadengutachter, aber bei Werk­
stätten ist das nicht anders) davon aus, mehr als das Ü bliche werde ihm bei 
den nicht vereinbarten Kosten posit ionen schon nicht berechnet. Daher werde 
der schützenwerte Schadenbegriff durch die objektive Ü b l ichkeit ersetzt 
[BGH, Urtei l  vom 28. 02 .2017, Az. VI ZR 76/16, Abruf-Nr. 193340 ) .  

Bei unserer Darstellung dieses Themas soll nicht verstanden werden „ So ein 
Mi st, jetzt können wir n icht mehr als das Übliche abzocken ... · · .  W i r  gehen da­
von aus, dass unsere seriösen Leser dort, wo mangels Preisverei n barung „das 
Ü bliche" abzurechnen ist, auch nicht mehr als das Ü b liche abrechnen. 

Das Problem li egt an anderer Stelle : Wenn nun der Versicherer im Prozess 
das Ger icht verunsichert, ob diese oder jene Posit ion im Rahmen des Ü bl i ­
chen l iegt oder den Rahmen sprengt, holt das Ger icht ein Ger ichtsgutachten 
zur Ü bl ichkeit ein. Da werden schnell mal 2 .000 oder 3.000 Euro für aufgeru­
fen. Wenn man dann im Prozess um die restlichen kleinen dreistelligen [und 
manchmal nur zweistelligen) Pos itionen auch nur mit einer kleinen Quote 
unterl iegt, fressen die fünf oder zehn Prozent der Ger ichtsgutachtenkosten 
den Ertrag schnell auf. Da ist es nur ein schwacher Trost, dass der Versiche­
rer den ganzen Rest am Bein hat. 

D i e  Lösu ng :  vere i n ba re n ,  vere i nbaren ,  vere i n ba ren  . . .  
Die derzeit häufigste Kostenposit ion, die auf der Üblichkeitsschiene läuft, ist 
die der Verbringungskosten. Auch bei den Standkosten und bei den Probe­
fahrt- oder Reinigungskosten liegt selten eine Preisvereinbarung vor. 

PRAX IST I P P  I We r s i c h  f ü r  Rec htsstre i t i g ke i t en  wa p p n e n  möchte , so l lt e  a b  so ­
fo rt Pre i se ve re i n ba re n .  De r  s i c he rste Weg ist  nach  d e rze i t i g e r  E i nschätz u n g , d i e  
Kosten pos i t i o nen  i n  d e n  Auft ra g zu  s ch re i b e n .  D a s  kön nte etwa so a usseh e n :  
■ U nfa l lsc h a d e n  i nsta n d  setze n g e m ä ß  g u tach ter l i c h e r  Vo rg a b e n  
■ St u n d e nverrec h n u ngssatz Ka rosser i e  i n k l .  MwSt . . .  E u ro 
■ St u n d e nverre c h n u n g ssatz La c k i e ru ng i n k l .  MwSt . . .  E u ro 
■ La ck mater i a lzusch la g . . .  Prozen t  
■ Ve rbr i n g u n g  z u m  Lack i ere r  und  zurück  i n k l .  MwSt  . . .  E u ro 
■ Probefa h rtkoste n nach  Ze i t au fwa n d  m it St u n d e nverrec h n u n g ssatz i n k l .  MwSt 

. . .  Eu ro 
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■ Re i n i g u n gskosten  n a c h  Ze i t a ufwa nd  m i t St u n d e nverre c h n u n gssatz  i n k l .  MwSt 
. . .  E u ro 

■ Sta n d koste n i m  Fre i e n  tä g l i ch  i n k l. MwSt ... E u ro ,  i n  de r  Ha lle tä g l i c h  i n kl. 
MwSt . . .  E u ro 

Denn  f ü r  a l les ,  was ve re i n b a rt i s t ,  m u ss n i c h t  i m  N e b e l  d e r  Ü b l i c h ke i t  he ru m g e ­
stoc h e rt werd e n .  Das  wi rd d i e  Rech tsstre i t i g ke i ten  e i nfa c he r  mach e n .  

D ie  S i tuat ion  be i  Kaskoschäden 

L iegt ü be r h a u pt e i n e  Abtretu ng vo r? 
Das am häufigsten verwendete Abtretungsfo rmular, das vom ZDK verbreitet 
wird, begrenzt di e Abtretung bereits nach se inem Text auf di e Haftpflicht­
schäden. Für Kaskoschäden ist dar in gar ke ine Abtretung vorgesehen. Wenn 
es aber gar keine Abtretung des Anspruchs des Versi cherungsnehm ers ge­
gen seinen Kaskoversicherer gibt, stellen sich alle weiteren Fragen nicht. 
Dann ist e ine Klage aus abgetretenem Re cht gar n icht mögl i ch. 

Der Hinte rgrund ist, dass die Kaskoverträge wohl ausnahmslos e ine Rege­
lung vorsehen, die landläufig als „Abtretungsverbot" beze i c hnet wird. Bei ge­
nauerem Hinsehen ist das aber nur ein Abtretungsgenehmigungse rforder­
nis. Ohne G enehmigung des Kaskoversicherers sind Abtretungen auf den 
ersten Bli ck also unwirksam. 

Allerdings gibt es e ine gesetzl ich geregelte Ausnahme :  Nach § 354a Abs. 1 
HG B kann unter Kaufleuten ke in Abtretungsverbot wirksam vereinbart wer­
den. Wenn also der Versic h e rungsnehmer Kaufmann ist [de r Versicherer ist 
es per se l ,  dann ist e ine Abtretung der Kaskoansprüche sehr wohl erlaubt. 

Und di e Rechtspre chung si eht in eine r vorgeri cht l i chen Zahlung des Versi­
chere rs an die Werkstatt in ihrer Ro l le als Zessionar - j e  nach Umständen 
eine Genehmigung der Abtretung. 

Abtretu ng n i c ht a u sgesch lossen - a ber  a u c h  wi rksam? 
Ausgeschlossen ist e ine Abtretung der Kaskoansprüche also ni cht ,  wenn­
gle i ch e ine so lche Abtretung oft do ch unwirksam ist . Es kommt auf den E in­
zelfall  an. 

Wenn aber schon das Abtretungsformular keine Abtretung für Kaskofälle 
vorsieht, ste ht di e Werkstatt auch in den Fällen, in denen di e Abtretung wirk­
sam wäre , auf ve rlorenem Posten. Das Formular von Voge l-Forma s ieht des­
halb auch d ie- Var iante der Abt retung des Kaskoanspruchs vor. 

Wichtig I Wenn Klage e inge reicht werden so ll, muss ein Anwalt, der die 
Fe inheiten der Abtretung von Kaskoansprüchen kennt, noch e inmal genauer 
hinschauen, ob das geht . 

Alle weiteren Fragen s ind genauso zu beantworten, wie bei den Haftpfl i cht­
themen. 
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S C H A D E N A B W I C K L U N G  

Rabattbeha uptu ngen  der  Vers i cherer  kontern 

1 „ D e r  Gesc h ä d i g te bekom mt d oc h  Raba tt " .  D a s  i s t  e i n  hä u f i g  g e h ö rt e r  E i n ­
wa n d  d e r  Ve rs i c h e re r, wen n  e s  d a r u m  g e ht ,  d i e  E rstatt u n g  v o n  Repa ra t u r- ,  
M i e twa g e n  o d e r  G ut ach ten kosten zu  k ü rze n .  D o c h  m i t b lo ß e n  Be h a u pt u n ­
g e n  ko m mt d e r  Ve rs i c h e re r  n i c h t  we i t .  E r  m u ss s i e  bewe i s e n .  1 

Dass e i n  Rabatt ,  d en  d e r  Geschäd i g te b e im  Ha ftp f l i c h ts c haden  beko m mt ,  a n  
d e n  Ve rs i c h e re r  d u rc h g e re i c h t  werd e n  m u ss ,  i s t  n i ch t  n e u .  Fü r d e n  We rksa n ­
g e h ö ri g e n ra batt  h a t  d e r  B G H  das  en tsc h i ed e n .  I n  d em  U rte i l  h a t  e r  d e u t l i c h e  
B eme rku n g e n  g e mach t ,  d ass d a s  fü r e i n e n  G ro ß k u n d e n ra batt a u c h  n i c h t  a n ­
d e rs z u  s e h e n  wä re . A l le n fa l ls b e i  Ve rg ü nst i g u n g e n ,  d i e  vom Geda n ke n  d e r  
. .  soz i a le n  S i c h e ru n g  u n d  Fü rso rg e "  g et ra g e n  werd e n ,  z .  B .  wen n  d e r  Pate n ­
o n ke l  d as  Fa h rzeug  d e s  Pate n k i n d s  zu  Fa m i l i e n k ond i t i o n e n  repa ri e rt ,  wä re 
das  a n d e rs [ B G H ,  U rte i l  vo m 1 8 . 1 1 . 20 1 1 ,  Az .  VI ZR  1 7/1 1 ,  Abru f - N r. 1 1 348 1 1 .  

D ie  Vort rags- und  Bewe is last 

D i e  Vo rt ra gs - u n d  Bewe i s la st fü r d e n  g ewä h rten Ra batt  l i e g t  b e im  Ve rs i c h e ­
re r. I m  Rech tsst re i t  g i lt a be r  a u c h  f ü r  d e n  Klä g e r  d i e  p rozessua le Wa h rhe i t s ­
p f l i c h t .  Zum Lügen d a rf d i ese Ve rte i l u n g  de r  Ro l le n  a lso  n i c h t  verfü h re n .  

Rege lmä ß i g  besc h rä n ken  s i c h  Vers i c h e re r  a u f  d i e  p u re Beha u pt u n g ,  wer s o  
v i e le Fa h rzeuge  h a be ,  bekomme  doch  n a c h  d e r  Lebense rfa h ru n g  Ra bat t .  B e i  
Tax i u n te r n e hmer  wi rd das  s o  be h a u ptet ,  b e i  Au tove rm i etern  a u c h ,  u n d  wen n  
e s  u m  e i n  Fa h rzeu g  a u s  e i n e r  Fa h rzeug f lotte g eh t ,  feh lt d i e  Beha u ptu n g  a u c h  
se lte n .  D i e  b lo ß e  Beha u pt u n g  i n s  B la u e  h i n e i n  g e n ü gt a b e r  n i c h t .  

B e ha u ptet d e r  Ve rs i c h e re r  z .  B . ,  d e r  g esc h ä d i g te Tax i u nte rn e h m e r  b e ko m m e  
ze h n  P rozen t  Ra batt a u f  d i e  E rsatzte i le u n d  beg rü n d et e r  d a s  n u r  m i t „ M a rkt­
g e pf loge n h e i te n " ,  i st d as  e i n e  Be ha u ptu n g  ins  B la u e  h i n e i n .  E in  da fü r a n g e ­
bote n e r  Sachve rstä n d i g e n bewe i s  wä re e i n  u n z u läss i g e r  Ausfo rsch u n g sbe ­
we i s ,  d enn  es fe h lt a n  n a c hvo.l lz i e h b a rem Vo rt ra g ,  wa ru m genau  d e r  be t rof­
fe ne  Tax i u nte rne h m e r  e i n e n  so lc h e n  Ra ba tt e r h a lte [AG M i es b a c h ,  U rt e i l  vom 
2 0 . 1 1 . 2 0 1 8 ,  Az . [3 ]  12 C 1 30/08 ] .  

Das  U rte i l  i st e i n  Leh rst ü c k  z u r  Vo rt ra gs - u n d  Bewe i s las t .  Im  G r u n dsatz  m uss 
d e r  Ve rs i c h e re r  ko n k ret zur Ra battg ewä h ru n g  vo rt ra g e n .  D a  es a b e r  um U m ­
stä n d e  a u s  d e r  S p h ä re d e s  Gesc h ä d i g ten  g eh t ,  d i e  d e r  Ve rs i c h e re r  i m  De ta i l  
n i c h t  w issen ka n n ,  h a t  d e r  Ges chäd i g te  d i e seku n d ä re Vort ra gs last .  Trä g t  e r  
su bsta n t i i e rt u n d  u n ter  Vo r la g e  e i n e r  Bestät i g u n g  d e r  Werkstatt vo r, dass  e r  
ke i n e n  so lc h e n  Ra batt  bekom mt ,  ha t  e r  a l le s g eta n ,  was e r  t u n  m u ss .  Kommt  
d ann  vom Ve rs i c h e re r  n i ch ts  m e h r, ha t  s i c h  das  Thema  Ra batt  e rle d i g t .  

D i e  sch l i c h te  und  a u f  n i ch ts  g estü tzte B e h a u pt u n g  des  Vers i c h e rers ,  z u  d e r  
vorg e leg ten  Repa ra tu rrec h n u n g  g e b e  es d o c h  e i n e  verh e i m l i c h te  Raba ttve r­
e i n b a ru n g ,  i st e i n e  Be ha u pt u n g  i n s  B la u e  h i n e i n ,  d e r  d a s  G e ri c h t  n i c h t  n a c h ­
g e h e n  muss [AG Fra n kfu rt a .  M . ,  U rte i l  v o m  22 . 04 . 20 1 6 ,  Az . 32 C 236/1 3 [1 3) ] .  
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D e r  Vers i c h e re r  ha t te  b e h a u pte t ,  e i n  G ro ß k u n d e n raba tt se i  ü b l i c h ,  m i n d es ­
t ens  a be r  gebe  e s  ü b l i c h e rwe i se  e i n e  umsatzbezo g e n e  R ü c kve rg ü t u n g  am 
J a h rese n d e .  We n n  s i ch  der  Ve rs i c h e re r  noch  n i c h t  e i n m a l  fest leg t ,  w ie  d e n n  
d e r  b e h a u ptete R a ba tt f l i e ß e ,  i st d as  o h n e  j e d e  Bedeu t u n g  u n d  e i n e r  Bewe i s ­
a u f n a h m e  n i c h t  z u g ä n g l i c h .  

Das  AG  Kö l n  s i eh t  das  g e n a u s o :  E i n  n u r  b eha u ptete r u n d  i n  ke i n e r  We i se  
g re i f ba r g emac hte r  Ra batt  i s t  fü r d as  Ger i c h t  ohne  Bedeu t u n g  [AG Kö ln , U r­
t e i l  vo m 21 . 0 6 .20 1 6 ,  Az .  268 C 7 1/1 6 1 .  

Argumente gegen  d i e  Behauptungen  der  Vers i cherer  

Autoverm i ete r 
Autove rm ie ter  z .  B .  n e hmen  Werkstä tten  ka u m  i n  Anspru c h ,  o bwoh l  s i e  v i e le 
Fa h rze u g e  h a b e n .  B i s  so e i n  Fa h rzeug  e rstma ls p la n mä ß i g  i n  d i e  We rkstatt 
m uss ,  i st es  lä n g st w ieder  a u s  d em Fu h rpa rk e ntfe rnt .  D i e  H a lted a u e r  beträ g t  
o f t  n u r  v i e r  o d e r  sec hs  M o na te .  D i e  l n a nsp ruch n a h m en  d e r  We rkstatt a u s  G a ­
ra n t i e  mach t  d e n  Werkstätten a u c h  ke i n e  Freude ,  we i l  s i e  d a  vo m H e rste l ler 
beza h lt we rd e n  - m i t deu t l i c h  a bgespeckten  Be t rä g e n .  U n d  we n n  e in M i etwa ­
g e n  e i n e n  e rnst zu  n e h m e n d e n  U nfa l lsc haden  er le i d et ,  wi rd e r  i n  d e r  Rege l  
vo rze i t i g  a u s  d e m  Fu h rpark  e ntfern t .  Kle i n e re Schä d e n  b le i b e n  u n repa r i e rt 
u n d  werd e n  b e i  d e r  Ve rma rkt u n g  a m  Ende  d e r  Laufze i t  f i n a n z i e l l  g e re g e lt .  

Fu ll-Se rv i ce - Leas i ng f lotten 
Auch s o nst i g e  G roß f lotte n a rbe i t e n  h ä u f i g  m i t  Al l- l n c l u s i ve - Leas i n g ra te n .  Da 
ist  j e d e  Wa rt u n g  b e re i ts m i t der Leas i n g rate a b g e g o lt e n  u n d  wi rd vo m Lea ­
s i n g g e b e r  beza h lt .  R epa ra tu re n  s i n d  b e i  d e n  j u n g e n  Flott en fa h rze u g e n  wo h l  
s a m t  u n d  s o n d e rs vo n d e r  G a ra n t i e  a bg ed eckt .  U n d  we n n  d i e  Flotte d a n n  a ls 
Lea s i n g n e h me r  e i n e  U n fa l lsc h ad e n re p a ra tu r i n  Auftra g  g i bt ,  i st s i e  i n  d e r  
Werkstatt  b i s  d a h i n  e b e n  ke i n  G ro ß k u n d e .  

M e h re re Ma rken und  e i g e ne  Werkstatt 
Vor dem AG Aa len wa r der Geschäd i g te Busu ntern e hmer. E r  hatte Busse  ve r­
sc h i e d e n e r  M a rken u n d  e i n e  e i g e n e  We rkstatt fü r R out i n ea rbe i te n .  D ement ­
sp rec he n d  wa r e r  i n  ke i n e r  We rkstatt G ro ß k u n d e ,  we i l  e r  nur  spez i e l le D i n g e  
a u swä rts machen  lässt .  Dam i t  h a t  d e r  Geschäd i g te se i n e r  Vo rt rags last ,  wa r­
u m  er ke i n e n  R a b att a u f  d i e  U n fa l lsc haden repa ra t u r  bekom mt ,  G e n ü g e  ge ta n .  

E s  re i c hte vo r d i esem H i n te rg ru n d  n i ch t  a u s ,  d ass d e r  Ve rs i c h e re r  o h n e  ko n ­
krete A n h a ltsp u n kte i n s  B la u e  h i n e i n  beha u ptete , e i n  B u s u nterne h m e r  be ­
ko m m e  i n  e i n e r  We rkstatt e rfa h ru n g sgemä ß e i n e n  Ra ba tt a u f d i e  R e p a ra tu r­
kosten ,  d e r  von d e r  vo rg e legte n Rech n u ng a b g ezoge n  werd e n  m üsse [AG 
Aa le n ,  U rt e i l  vo m 1 8 . 02 . 20 1 5 ,  Az . 1 1  C 662/14 ,  Abru f - N r. 1 43957 1 . 

Auswe ichen  au f  F i kt iva brech nung?  

U m str i tte n i st i n  d e r  Rech t sp rec h u n g ,  o b  d e m  Ra batt-Th ema  dad u rch  a usge ­
wi c h e n  werd e n  ka n n ,  d a ss  f i kt i v  a b g e rech ne t  w i rd .  M otto : M a n g e ls Repa ra t u r  
g a b  es  j a  ke i n e n  Ra bat t .  Es sp r i c h t  a be r  E i n i g es  da fü r, d a ss a u c h  e i n  „ g e d a c h ­
t e r "  Ra bat t  a n z u rec h n e n  i st ;  es g e h t  j a  a u c h  u m  „ g edach te "  Repa ra tu rkosten .  
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S C H A D E NABW I C K LU N G  

Nach bes icht i g u n g  zu lassen? Und  wen n  ja , m i t 
oder  o hne  e i genen  ( kosten pf l i cht i g en )  G utachte r? 

1 E i n  S c h a d e n g u ta c h ten  wu rd e  z u m  N a c hwe i s  des  Scha d e n u m fa n g s  u n d  
d e r  S c h a d e n h ö h e  vo rg e leg t .  D e r  g e g n e r i s c h e  H a ft p f l i c h tve rs i c h e re r  g i b t 
s i c h  d a m i t  n i c h t z u f r i e d e n .  E r  ve r la n g t ,  s e l b st e i n e n  i n t e r n e n  o d e r  exte r n e n  
S c h a d e n g u ta c h t e r  e i n z u s c h a lt e n .  Ka n n  d e r  Ve rs i c h e re r  d i e  N a c h b es i c h t i ­
g u n g  d u rc h  Za h lu n g sve rwe i g e ru n g  e rzwi n g e n ?  So l l te  d e r  Gesc h ä d i g te u n ­
a b h ä n g i g  v o n  d e r  Rec hts f ra g e  z u st i m m e n ?  Da  g e h e n  d i e  M e i n u n g e n  u n t e r  
S c h a d e n g u ta c h te rn  u n d  We rkstä t te n so  we i t  a u s e i n a n d e r, d ass  d a s  f a s t  z u r  
G la u b e n sf ra g e  w i rd .  1 

D ie  Rechts lage :  Es kommt da rauf  a n  . . .  

Ke i n  Pauscha les Recht  auf  Nachbes i cht i gung  
D i e  Rech tsprec h u ng i st s i c h  we i tg e hend  e i n i g :  E i n  p a u s c h a le s  Rech t  zu r 
N a c h bes i c h t i g u n g  ha t  d e r  g e g n e r i s che  Ha ftp f l i c h tve rs i c h e re r  n i c h t  ( LG Pots­
d a m ,  U rte i l  vom 03 . 03 . 20 1 5 ,  Az .  1 1  0 1 66/1 4 ,  Abruf - N r. 1 440 1 9 ;  LG Lübe c k ,  Be­
sch luss vo m 1 9 . 04 . 20 1 3 ,  Az . 1 6  0 1 9/1 2 ,  Abru f - N r. 1 3 1 686 ;  LG B e rl i n ,  U rt e i l  vo m 
1 3 . 07 . 20 1 1 ,  Az. 42 0 22/1 0 ,  Ab ruf- N r. 207802 ; LG Aa c h e n ,  Besch luss vo m 
23 . 08 . 2 0 1 7 ,  Az . 2 T 371/1 7 ,  Ab ruf- N r. 207803 ) . 

Fü r d i e  Gege n m e i n u ng ve rwe i sen  Ve rs i c h e re r  i m m e r  w i e de r  a u f  e i n e  z i e m ­
l i c h  e i n sa m  i n  d e r  Ger i c h t s la n dscha ft ste h ende  Entsch e i d u n g  d e s  A G  u n d  d e s  
L G  H e i l b ro n n ,  wo nach  s i c h  d a s  Rech t  a u f  N a c h bes i c h t i g u ng a u s § 1 1 9  A b s .  3 
Ve rs i c h eru n g sve rt ra gsg esetz (VVG]  e rgebe  [AG H e i lb ro n n ,  U rt e i l  vo m 
24 . 1 0 . 2007 ,  Az .  9 C 1 648/07 ,  Ab ruf- N r. 080583 sowie Besc h l u ss LG H e i lb ro n n  
vo m 29 . 1 1 . 2 007 ,  Az .  4 T 22/07 ,  Abru f - N r. 1 1 0726 1 .  

D a n a c h  müsse de r  Geschä d i g te B e lege  vor le g e n  u n d  Auskü n fte e rte i le n .  Es 
i st a be r  etwa s a benteuerl i c h ,  d ass das körper l i c h e  Vo rze i g e n  des besc h ä d i g ­
t e n  Fa h rzeugs  e i n e  Ausku nft o d e r  e i n  B e leg  s e i n  so l l .  D as  h ä lt a u c h  d a s  LG 
Aachen  im o. g .  Besch luss f ü r  a bweg i g .  

Anders ,  wen n  de r  Vers i chere r  ko nkrete Zweife l  su bsta n t i i e rt vorträgt  
D a ra u s  j e doch  zu  s c h l i e ß e n ,  der  Ve rs i c h e re r  d ü rfe n ie  n a c h bes i c h t i g e n  la s­
s e n ,  wä re a u c h  ve rfe h lt .  We n n  der Ve rs i c h e re r  ü b e r  S p rech b la sen  h i n a u s  m i t  
S u bsta nz  d a rleg t ,  was e r  n i c h t  n a chvo l lz i e h e n  kö n n e ,  bej a h e n  versch i e d e ne  
Ge r ic hte d o ch  das  Nach bes i c h t i g u n g s rech t  [ O LG Saa rb r ü cke n ,  Besch luss 
vo m 29 . 0 5 . 20 1 8 ,  Az. 4 W 9/1 8 ,  Abru f - N r. 2 04298 ; AG D ü sse l d o rf ,  U rte i l  vo m 
1 8 . 1 2 . 2 0 1 2 ,  Az . 36 C 1 99 1/1 2 ,  Abru f - N r. 1 321 92 1 .  

PRAX IST I P P  I S ubsta n t i i e rte E i nwe n d u n gen  s i n d  i n  d e r  Prax i s  se lte n .  Me i st 
verla n g t  d e r  Ve rs i c h e re r  e i n fa ch  n u r  d i e  N a c h b es i c h t i g u n g .  
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U E  

Wo i st das  R i s i ko? 

Wer zu hoch pokert, trägt  folg endes Risiko : De r Versicherer zahlt nicht, weil 
e r  nicht  nachbesichtigen darf. Daraufhin erhebt der G eschädigte Klage auf 
Zahlung. Das Gericht setzt einen Gutachter ein, der zum Erg e bnis kommt. 
dass alles richtig ist . De r Geschädigte gewinnt seinen Prozess. Doch wegen 
der Prozesskosten wendet der Versiche rer e i n : Hätte er nachbesichti gen 
dürfen, hätte er selbst erkannt, dass alles klar ist. So wäre der Prozess ver­
mieden wo rden. 

In der Zivilprozessordnung g ibt es eine Regelung [§ 93 ZPO] . wonach der Ver­
lierer des Prozesses abweichend von d e r  Normalsituatio n  dann die Prozess­
kosten nicht auferle gt bekommt, we nn er keinen Anlass zur Klage gegeben 
hat. Kommt das Gericht zum Ergebnis, dass der Versicherer ein Nachbesich­
tigungsrecht gehabt habe, t ickt diese Bombe . 

Sonders i tua t ion  1 3 0 - Prozent-Schaden  

Bei 130-Prozent-Schäden spricht einiges dafür, dem Ve rsicherer die Nachbe­
sichtigungsmöglichkeit ausdrücklich anzubieten. Denn im Prozess bestellt 
sonst das Gericht mit höchste r Wahrscheinlichkeit einen Gutachter. Vor 
Ü berraschungen in der Beurte i lung ist man da nie gefeit. Deshalb ist es bei 
den 1 30-Prozent-Schäden durchaus sinnvoll, den Einwand des Versicherers, 
die Reparatur se i nicht in Ordnung , durch eine gemeinsame Durchsicht aus­
zuräumen oder bei evtl. Beanstandungen nachzubessern. 

Der  pragmat i sche  Ansatz a u ßerha lb  von Rechtsfragen  

Unabhängig von der Frage, ob  der Versicherer d ie  Nachbesichtigung erzwin­
gen kann, darf n icht aus dem Auge verlo ren werden, dass schnelle Liquidität 
ein Anli e gen der Werkstätten ist. Wenn Sie von der Richtigke it des Gutach­
tens bzw. der Korrektheit Ihrer Arbeit überzeugt sind, spricht mehr für e ine 
Nachbesichtigung als dageg en. 

■ Wenn s ich die Richt igkeit dabei bestätigt .  ist al les klar : Der Versicherer 
wird bezahlen. 

■ Bestätigt sich aus Sicht des Versi cherungsgutachters die Richtigkeit des 
Gutachtens nicht, zahlt der Versicherer viel leicht nur die Teile des Scha­
dens, die er für richtig hält .  Abe r  vermutlich wird er jedenfalls diesen Teil 
bezahlen. Damit ist die Situation nicht nur nicht schlechte r, als wenn die 
Versicherung wegen der Verweigerung gar nicht zahlt, so ndern um den 
Teilbetrag besser. 

Zahlt sie eine n Tei l ,  muss nur noch wegen des Rests geklagt werden. In die 
Kostenfal le wre im Heilbronner Urteil kann man dann aber n icht tappen. Zahlt 
sie wegen Verweigerung der Nachbesichtigung gar nichts, muss auch ge­
klagt werden, aber eben auf den Gesamtbetrag wartend. 

Nachbes icht i g ung  n i e  o hne  den Gutachter des Geschäd ig ten 

Wenn der Versicherer nach besicht igt, sollte stets der Gutachter des G eschä ­
digten ebenfalls zugegen sein. Das hilft sehr, wenn man sich später mit den 
evtl. Einwendungen des Versicherers auseinandersetzen muss. 

04-2019 UE U n fa llregu l i e rung  
effekt iv 

Prozesskostenris i ko 
im Auge behalten 

Gemeinsame 
Durchsicht s innvoll 

Teilerstattung ist 
besser als nichts 

1 5  



-

Warum sollte 
der Geschädigte 
dem Vers icherer 

vertrauen? 

Zeitaufwand mal 
Stundensatz 

l l i �  1 ! 1 
Textbaustein 416 
auf ue.iww.de 

1 6  

Ve rs i cherer  muss  Kosten erstatten 
O h n e  Zwe i fe l  muss der Ve rs i c h e re r  d i e  Kosten , d i e  d e r  Scha d e n g uta ch te r  
dem Gesc h ä d i g ten  fü r d i e  N a c h bes i c h t i g u n g  be re c h n et ,  e rstatte n .  D as  AG 
S i eg b u rg ( U rt e i l  vo m 06 . 02 . 20 1 9 ,  Az .  1 1 0  C 1 1 2/1 8 ,  Abruf - N r. 207804 ,  e i n g esa nd t  
vo n Rec htsanwä lt i n  Ve re n a  H öfer, S i e gen ]  ha t  d a s  s o rg fä lt i g  beg rü n d et .  

E i n d ru c ksvo l l  i st a u c h  d i e  B e g rü n d u n g  des  AG Ber l i n :  . .  D i e  B e k la g te ha t  - w ie  
s i e  se lbst we i ß  - ke i n  Rech t  a uf e i ne  N a c h bes i ch t i g u n g .  We n n  d i e  K lä g e r i n  i h r  
d i ese e rmög l i c h t ,  a be r  n u r, we n n  d a n n  a u c h  . i h r ' Sac hve rstä n d i g e r  d a b e i  i st 
u n d  d i e  Kosten  e rstattet we rd e n ,  m uss d i e  Bek la gte e ben  a bwä g e n ,  o b  s i e  
s i c h  d a ra u f  e i n lässt o d e r  e ben  a u f  d i e N a c h bes i c h t i g u n g  ve rz i c h te t .  . . . . . 

U n d  n i cht  ohne  S üff i sa nz  endet d i ese U rte i lspassage  m it :  .. D i e  Klä ge ri n  kon nte 
sch l i e ß l i ch  auch n ich t  d a rau f  ve rtra uen ,  dass d ie Bek lagte n u r  berech t i g te Ab­
züge vo rnehmen  wü rde .  Wesha lb  h ier  d i e  Klä ge ri n  e i n  g röße res Zu tra u e n  zu  der 
Bek la gten haben  so llte ,  a ls d iese offens i ch t l i c h  zu i hr  ha t ,  i st n ic h t  nachzuvoll­
z i ehe n . "  (AG Ber l i n ,  U rte i l  vom 22 .09 .201 6 ,  Az. 1 02 C 3073/1 6 ,  Abruf - N r. 1 89095 ] .  

W ich t i g  I Das  g i lt u mso  m e h r, wen n  d e r  Ve rs i c h e re r  a n kü n d i g t ,  d i e  N a c h b e ­
s i c h t i g u n g  d u rch  „ se i n e n "  Gu tach ter  vo rn e h m e n  zu  lasse n .  

Wen n  d e r  S c h a den g u tach ter  d e n  Aufwa nd  d a n n  n a c h  Ze i tverb ra u c h  ( i m  U r­
te i lsfa l l  1 , 25  Stu n den  m i t  e i n em Stu n d ensatz  vo n 1 32 E u ro ]  a b rech net ,  i s t  d a s  
scha d e n rech t l i c h  n i c ht zu  bea nsta n d e n  (AG M a i n z ,  U rte i l  vo m 31 . 05 . 2 0 1 6 ,  Az .  
8 0  C 73/1 6 ,  Abruf- N r. 1 8641 0 1 .  

Au ch  das  A G  Ka ise rsla u tern sa g t ,  d i e  Kosten  d e s  Sachve rstä n d i g e n  fü r d i e  
Te i l n a hme  a n  e i n e r  Na c h bes i ch t i g u ng se i en  z u  e rstatte n ( e s  g i n g  u m  e i n e  
E rsta tt u n g  i n  H ö h e  vo n 1 96 , 46 E u ro ] .  we n n  de r  Ve rs i c h e re r  d e s  Schä d i g e rs 
Zwe i fe l  a n  d e r  H ö he  des  ka lku l i e rten Gesa mtsc h adens  ha t ,  e i n e  Bes i c h t i ­
g u n gsterm i n  ve rla ng t  u n d  d e r  Gesc h ä d i g te m ö g l i c h e rwe i s e  a u fko m me n d e n  
Beansta n d u n g e n  n i c h t  sa c h ge rech t  e ntgeg en  t re ten ka n n  (AG Ka i s e rs la u ­
t e rn ,  U rte i l  vom 26 . 06 . 201 4 ,  Az . 1 1  C 41 6/1 4 ,  Abru f- N r. 1421 3 5 ] .  

Sch o n  we i l  d e r  Geschäd i g te ke i n e  u n a b h ä n g i g e  Expe rt i se  e rwa rte n  ka n n ,  
wen n  d e r  Ve rs i c h e re r  e i n e n  G uta ch ter  sch i c kt ,  d a rf e r  d i e  U n te rstü tz u n g  
d u rch  e i n en  Fac h m a n n  f ü r  sc h a d e n rech t l i c h  e rfo rd e rl i c h  h a lte n .  

D i e  „ Das is t  i m  Pre i s  m i t  d r i n" -These 
D ie  These des  Vers i c h e re rs ,  d i e  Be g le i t u n g  be im N a c h bes i c h t i g u ng ste rm i n  
müsse d e r  vo m Gesc h ä d i g ten  h i n z u g ezog ene  Sachve rstä n d i g e  a ls N e be n ­
p f l i ch t  a u s  dem u rs p rü ng l i c h en  G utach te n a u ft ra g  koste n los  e r b r i n g e n ,  h a t  
d a s  AG  Ka i sers lau tern  i n  d as  Re i c h  d e r  Fa be l  ve rw iese n .  D i e  H a u pt le i st u n g  
d e r  Gu tach te n e rste l l u n g  wa r lä n gst e r b ra ch t .  D i e  N a c h bes i c ht i g u n g  i st e i n  
n e u e r  Vo rg a n g ,  d e r  n i c ht kosten los z u  e rwa rte n is t .  Desha l b  k o m m t  e s ,  so 
das Ger i c h t ,  a u c h  gar n i c h t  d a ra u f  a n ,  o b  d i e  Pa rte i e n  vo r d e m  Te rm i n  e i n e  
ko n k rete H o n o ra rve re i n b a ru n g  g et roffe n h a be n .  

� WE I TERFÜ H RE N D E R  H I NWE I S  

• Textbaus t e i n  41 6 :  Sac hverstä n d i g e n  koste n be i  Nach bes i ch t i g u n g  I H I  ➔ Abruf- N r. 
441 39473 
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E N TS O R G U N GSKOST E N  

Entsorg u n gskosten auch im Kaskofa l l? 

1 K le i nv i e h  m a c h t a u c h  M i st .  U n d  so  ste l le n  s i c h  d i e  Fra g e n  n a c h  d e n  k le i ­
n e re n  R ec h n u n g s - u n d  E rstatt u ng s p o s i t i o n e n  w i e  z .  B .  d e n  En t s o rg u n g s ­
koste n n i c h t  nu r  i m  H a ft p f l i c h tsc h a d e nfa l l ,  s o n d e rn auch  b e i  Ka skosc h ä ­
d e n .  D a z u  er re i c h te  U E  fo lg e n d e  Lese rfra g e :  1 

F R A G E :  Wir haben e in e  Frage zur Ersta ttung der En tsorgungskosten von A lt­
teilen (wie z. B. eine  Türe, Stoßfänger, etc.} im Kaskofall. Hier haben wir a ls Be­
trieb ja dieselben Kosten für Behälter, für die Lagerung und deren Verwaltung 
wie im Haftpflich tschadenfall. Wie sieht  es damit konkret  im Kaskofall a us ?  Gib t 
es hierfür (und  a uch für den Haftpflichtschadenfall/ eine allgemeine Textvorlage ? 

A N T W O R T : Fü r d e n  Kaskofa l l  kommt  es - wie i m m e r  be i  Kaskosch ä d e n  -
d a ra u f  a n ,  o b  d i e  Fra g e  d e r  En tsorg u ngskoste n e rstatt u n g  i m  Kas kove rt rag 
I h res Ku n d e n  m i t desse n Ve rs i c h e re r  g e rege lt i s t .  Das  m üssen S i e  d o rt n a c h ­
lesen .  I h r  e rste r B l i c k  so l lte d a be i  a u f d i e  Kla use l  m i t  d e r  Ü be rsch r i ft . .Was 
w i r n i c h t  e rstatte n "  ( z u m e i st N r. A . 2 . 5 . 7 ]  fa l le n .  Wen n  d o rt o d e r  a n  a n d e re r  
Ste lle i m  Kas kove rt ra g des  Ku n d e n  e i n e  Rege l u n g  z u  d e n  En tsorg u n g s koste n 
g et roffen i st ,  g i lt d a s  d o rt Ge rege lte .  

Im Kaskovertrag n i c hts ge rege lt :  . .  Er fo rderl i che  Kosten  de r  Repara tur "  
I st ke i n e  Rege lu n g  g et ro ffe n ,  g i lt n a c h  d e r  Rech tspre ch u n g  des  B G H ,  d ass d i e  
E ntsorg u n g skoste n d a n n  Gegensta n d  d e r  . . . . .  fü r d i e  Repa ra t u r  e rfo rde r l i ­
c h e n  Koste n . . . . . s i n d  ( z ume i st Kla u se l  A . 2 . 5 . 2 . 1 ] .  De r  Beg r i ff d e r  f ü r  d i e  Repa ­
rat u r  e rfo rd e rl i c h e n  Kosten i st a l le rd i n g s  n i c h t  e i n d e ut i g . A l s  Aus le g u n g sh i l ­
fe d i e n t  d a b e i  la u t  B G H  das  H aft p f l i ch tsc h a d e n rech t  ( B G H ,  U rte i l  vo m 
1 1 . 1 1 . 20 1 5 ,  Az .  IV Z R  426/1 4 ,  Abru f - N r. 1 45782 ] .  I m  Ha ftp f l i c h tsc h a d e n rech t  s i n d  
d i e  En tsorg u n g s kosten a ls o  d u rc h setzba r. 

Altfa h rze u g -Verord nung  steht dem n i c ht en tgegen  
D i e  These  man c h e r  Vers i c h e re r, En tsorg u n gskosten d ü rfte n  weg en  d e r  Alt ­
fa h rz e u g -Ve ro rd n u n g  g a r  n i c h t  berec h net we rd e n ,  f i n d et d o rt ke i n e  Stü tz e .  
D e r  m a ß g e b l i c he  § 3 Abs .  6 Altfa h rzeug -Ve ro rd n u n g  la utet : . .  H e rste l le r  u n d  
Ve rt re i b e r  vo n Ba ute i le n  fü r Perso n e n k raftwa gen  h a ben  s i c h e rzuste l le n ,  
d a ss Altte i le a u s  Repa ra tu re n ,  d i e  i n  Kfz -We rkstätten o d e r  i n  verg le i c h b a ren  
g ewerb l i c h e n  E i n r i c h t u n g e n  a nfa l le n ,  z um  Zweck  de r  o rd n u n g s gemäßen  u n d  
s c h a d losen  Ve rwe rt u n g  o d e r  d e r  g eme i nwoh lverträ g l i c h en  Bese i t i g u n g  z u ­
rü c kg e n o m m e n  werd e n .  D i e  Bete i l i g t en  kön nen  Vere i n ba ru n g e n  ü be r  d i e  e r­
fo rd e r l i c hen.'M a ß n a h me n u n d  d i e  Tra g u ng d e r  Kosten  t re ffe n . "  

I n  d e m  Absatz  i st - a n d e rs a ls f ü r  d i e  R ü c k n a hme  ga nzer  Fa h rzeuge  d u rch  
d e n  H e rste l le r i n § 3 Abs .  1 - n i c ht g e rege lt ,  d a ss d i e  R ü c k n a h m e  be i  d e r  Re ­
p a rat u r  ü b r i g g e b l i e b ene r  Altte i le u n e n t ge lt l i c h  e rfo l g en  m üsse . 

PRAXIST I PP  I Der  Textbauste i n  41 8 „ E ntsorg ungskosten - mehrere Facetten [ H/K)" 
➔ Abruf- N r. 44225791 wu rde  a ufg ru nd der Leserfrage um zwe i Facetten erwe i tert .  
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SACHV ERSTÄ N DIGENHO N O RAR 

Guta chter l i che  Schadenprognose be i  Bagatel l­

schaden  

1 Bei e i n em Schade n unterhalb der Bagate llgre nze [hier 561,62 Euro netto] 
darf d er Geschädigte de n Schade ngutachte r mit e i n er Reparaturkoste npro­
gnose beauftrage n. liege n die Koste n etwa in der Größenord nung,  die auch 
ein e Werkstatt für ein en Koste nvoranschlag be rechn e n  wü rde [hier knapp 
100 Euro],  verstößt der Geschäd igte damit n i cht gege n di e Schadenmi n d e ­
rungspflicht. So urteilte das AG Lüdensch eid. 1 

Das Argume nt, dass ein e Werkstatt die Koste n bei einer Reparatur ve rrech­
nen würde, verfängt schon deshalb nicht, wei l  der Geschädigte nicht ver­
pfl ichtet ist, e ine R eparatur vorn ehme n zu lasse n (AG Lüdenscheid, Urte il 
vom 28.02.2019, Az. 94 C 404/18, Abruf- N r. 207785, e i ngesandt von Rechtsan ­
walt Matthias Maye r, Sprockhövel) . 

F i n g e r  weg vo n Kostenvoran schlä gen  be i  Haftpf lichtschä d e n  
Das ist ein wiederkehre n d es Thema. Es spricht alles gege n Kostenvoran ­
schläge und al les für die Ei nschaltung eines Schade ngutac hte rs. Die Scha­
dengutachte r  gelte n in der Rechtsprechung als neutral. Jede nfalls darf der 
Geschädigte sie für n eutral halte n. E i n  Koste nvoranschlag ist hingege n ein e 
i n teresse ngetriebe n e  Leistung der Werkstatt, di e im gü nstigste n Fall später 
d ie  Rechnung ste l le n  möchte . Dass ein e möglichst hohe R e chnung durch e i­
n e n  e ntspreche nde n Kostenvoranschlag vorbereitet wird, liegt auf der Hand. 

Repa rat u r  g e m ä ß  g utachter l i chen Vo rg aben  
Hundertfach hat di e Re chtspre c hung bestätigt : Erte i lt de r Geschädigte de r 
We rkstatt de n Auft rag, gemäß de n gutachte rliche n Vorgabe n  zu repar i eren, 
beißt sich der Versicherer mit seine n stereotypen „ Dies und das war nicht 
notwe ndig"-Einwe n dunge n di e Zähne aus. De n n  der Geschädigte darf sich 
auf den Gutachte r  verlasse n .  

Dan n muss es aber auch der Schade ngutachter gewese n sein. Die Bagatell­
gre nze, die sich derzeit bei etwa 1.000 Euro Schade nhöhe einpe ndelt, steht da 
nicht im Weg. s·i e  markiert nur die Schwelle zum vollumfänglic h e n  Gutach­
te n ,  j edoch nicht die zum Gutachte r. De r Geschädigte muss lediglich die Kos­
ten für die gutachte rliche Leistung im Auge behalte n. Und das tut er, we n n  er 
de n Schade ngutachter mit ein em koste ngünstige n Produkt beauftragt. 

W ich t i g  I Der ref lexartige Versuch d er Versicherer, die Geschäd igten be i 
solch klein e n  Schäde n auf d en Koste nvoranschlagsweg zu verpfl ichten, ist 
untaugli ch. Denn auch beim kleinen Schaden darf der Geschädigte die n eut­
rale Expertise einhole n .  

� WE ITE R FÜ H R E N D E R  H I NWE I S  

• Beit rag „ Bagatel lgrenze: Der Trend geh t  in Richtu ng 1 . 0 00  Euro" , U E  7/2018, Sei te 3 ➔ 
Abruf- Nr. 45349362 
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T E XTBAUST E I N E  

Korrespondenz le i c ht gemacht 

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e ser  A u s g a b e  h a b e n  wi r i n  d e r  R a n d s p a lte a u f Text b a u ­
ste i n e  ve rwi e s e n ,  d i e  s i c h  a u f  d e n  d o rt a b g e d r u c kten  B e i t ra g  b ez i e h e n .  
N a c h fo lg e n d  f i n d e n  S i e  n u n  d i e  Text b a u ste i n e  fü r I h re Korresp o n d e n z  m i t 
d e m  Ve rs i c h e re r, f ü r  d a s  G e s p rä c h  m i t  I h re n  K u n d e n  o d e r  a ls Arg u m e n ta t i ­
o n s h i lfe fü r d e n  Anwa lt d e s  G e sc h ä d i g ten  - d i es m a l  m i t  e i n e m  Ve rwe i s  z u ­
r ü c k  a u f  d e n  j ewe i l i g e n  B e i t ra g .  1 

PRAX IST I PPS 1 
■ D i e  Text b a u ste i ne s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä lle form u l i e rt .  We i c h t I h r  kon k re ter  Fa l l  

davon wese n t l i c h  ab ,  s o l lt e n  S i e  e i n e n  Rechtsa nwa lt z u  Rate  z i e h e n .  
a 

1 1 , � 1 ! 1 
Alle Textbausteine 

auf ue. iww.de 
■ B e h erz i g e n  S ie  d i e  H i nwe ise  m i t  dem Wort Wichtig I a m  Ende  mancher  Text­

bauste i n e .  Do rt we isen  w i r  i nsbesonde re d a ra u f  h i n ,  wen n  be i sp i e lswe ise I h r  
Ku n d e  o d e r  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textbauste i n  verwenden  so llte oder  w i e  d e r  
Textbauste i n e i n g esetzt we rd e n  so l lte ,  we n n  e r  a u s  mehrere n  Va r ia nten besteht .  

■ Die Textba uste i n e  ste h e n  I h n e n  auf u e . iww. d e  u n ter  Downloads ➔ F i ltern  n a c h  
A r t  koste n lo s  z u r  Ü bern a h m e  i n  I h re Textve ra rbe i t u n g  z u r  Verfü g u n g .  D i re kt 
a u f rufen  kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l nen  Text ba uste i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d e r  ach t ­
ste l l i g e n  Ab ruf- N r. aus  der  R a n d s p a lte be im  j ewe i l i g e n  Text b auste i n .  

T E X T BA U ST E I N  41 8 En tsorg u n g s koste n  - m e h re re Facet ten  [ H / K l  

■ Entsorgu ngskosten i m  Haftpflichtfall ( H I  

D a ss d i e  E ntsorg u n g s koste n i m  Haftpf l i ch tsc h a d e nfa ll  vo m S c h ä d i g e r  z u  e rstat­
t en  s i n d ,  i st e i n e  s c h a d e n rech t l i c he  Se lbstve rstä n d l i c h ke i t  [ z .  B .  AG H a m b u rg ­
B la n kenese ,  U rte i l vom 21 . 07 . 20 17 ,  Az .  532 C 1 1 0/1 7 ) .  O h n e  d e n  U nfa l l  h ä tte d e r  
Gesc h ä d i gte ke i n e  Repara tu r  beau ft ra g e n  müssen ,  b e i  d e r  d i e  besc h ä d i gt en  Te i le 
ü b r i g b le i b e n .  

D e r  B e rec h n u n g  d u rc h  d i e  We rkstatt ste ht  a u c h  n i ch t  - w i e  vo n Ve rs i c h e rerse i t e  
gern  b e h a u ptet  wi rd - d i e  Alt fa h rzeu� -Vero rd n u n g  e n t g e g e n .  

D e r  m a ß g e b l i c h e § 3 A b s .  6 Altfa h rzeug -Ve ro rd n u n g  l au tet : 

. . H e rste l ler  u n d  Ve rt re i b e r  vo n B a u te i le n  f ü r  Personen k raftwa g e n  h a b e n  s i c her­
zuste l le n ,  d ass Alt te i le a u s  R e p a ra tu re n ,  d i e  i n  Kfz -We rkstätt en  oder  i n  ve rg le i c h ­
ba re n  g ewe r:b l i c h e n  E i n r i c h t u n g e n  a nfa lle n ,  z u m  Zwec k  der  o rd n u n g s g e m ä ß e n  
u n d  s c h a d losen  Ve rwe rt u n g  o de r  d e r  g eme i nwo h lve rt rä g l i c h e n  Bese i t i g u n g  z u ­
rückg e n o m m e n  we rd e n .  D i e  Be te i l i g t en  kö n n e n  Ve re i n ba r u n g e n  ü b e r  d i e  e rfor­
d e r l i c h e n  M a ß na h m e n  u n d  d i e  Tra g u n g  der Koste n t reffe n . "  

I n  d i es e m  Absatz  i st - a n d e rs a ls f ü r  d i e  R ü c k n a h m e  ganze r  Fa h rze u g e  i n  § 3 
Abs .  1 - n i c h t  g e re g e lt ,  d a ss d i e  R ü c k n a h m e  be i  d e r  R e p a ra t u r  ü b r i g g e b l i e b e n e r  
Altte i le u n en t ge lt l i c h  e rfo l gen  m ü sse .  

Wi r b i t t en  a lso  nun  u m  E rstatt u n g .  
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