
IWW 
ll�i-iiii1ii 
1 NFORMATIONSDIENSTE 

UE Unfallregulierung 
effektiv 
Professionelles Schadenmanagement in der Kfz-Branche 

� Ihr Plus im Netz: ue.iww.de 

� 
Online I Mobile I Social Media 

Kurz informiert 
Geschädigter darf sich trotz „Prüfbericht" auf Gutachten verlassen .. 1 

Reparatur gemäß Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung .... 1 

Risiko: Außerhalb der Geschäftsräume geschlossene Verträge ......... 2 

Glasschaden: Einkaufsrechnung muss nicht offengelegt werden ....... 2 

Wiederbeschaffungswert bei verunfallten Dieselfahrzeugen .............. 3 

Gutachten trotz zugesagter Übernahme der Reparaturkosten ............ 3 

Dauerbrenner: Mietwagen nicht als Mietwagen zugelassen ................ 4 

BGH: Nutzungsausfallentschädigung für Motorrad .......... ............... ... 4 
Neufahrzeug schon vor Unfall bestellt - 148 Tage Nutzungsausfall ... 5 

Wenn ein Ehepartner die Vollkasko des anderen kündigt ..................... 6 

Regulierungsfrist von sechs Wochen auch bei Auslandsbezug ............ 6 

130-Prozent-Grenze 
Neue Unruhe zu erwarten: OLG Hamm 
bezieht Mietwagenkosten in 130-Prozent-Grenze ein ........................... 7 

Kasko 
Gekürzte Kaskoansprüche durchsetzen: 
eine Lesehilfe zu den AKB ........................................................................ 9 

Haftpflicht 
Neuwertentschädigung mit Hindernissen ..................................... ...... 15 

Textbausteine 
085: Mietwagenkosten und 130-Prozent-Grenze (H] ................... ....... 17 

450: Diesel-WBW und maßgeblicher Zeitpunkt (H/K) .......... .......... 18 

451: Anerkenntnis für Neuwertentschädigung [H) .. ............................ 19 

0412018 

Praxiswissen auf den Punkt gebracht. 



'i ,. 

·: KURZ INFORMIERT 
·, ··--' . 

UE 

► Reparaturkosten 
Geschädigter darf sich trotz „Prüfbericht" auf Gutachten verlassen 

1 Ein Prüfbericht, der von einer namentlich nicht benannten Person erstellt 
wurde, ist kein Gegengutachten, welches das Vertrauen des Geschädigten 
in das Gutachten erschüttert. So urteilte jetzt auch das AG Ulm, wie schon 
davor das AG Ebersberg und das AG Hamburg Blankenese. 1 

Ein auch bereits vor Erteilung des Reparaturauftrags vom Versicherer über­
sandter Prüfbericht ändert also nichts daran, dass sich der Geschädigte auf 
das Gutachten verlassen und den Auftrag erteilen darf, gemäß Gutachten zu 
reparieren [AG Ulm, Urteil vom 05.03.2018, Az. 6 C 1714/17, Abruf-Nr. 200119, 
eingesandt von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn]. 

PRAXISHINWEIS I Der Textbaustein 444 „Prüfberichte ohne Relevanz [H)" wur­
de um das Ulmer Urteil erweitert. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Geschädigter darf sich trotz „Prüfbericht" auf Gutachten verlassen", UE 9/2017, 
Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 44819188 

• Beitrag „Prüfbericht ohne Relevanz", 12/2017, Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 44991756 

• Textbaustein 444: Prüfberichte ohne Relevanz [H) ➔ Abruf-Nr. 45023893 

► Reparaturkosten 
Reparatur gemäß Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung 

1 Mit dem AG Ulm und dem AG Schorndorf haben weitere Gerichte in der 
aktuellen Dauerbrenner-Frage entschieden: Es kommt für die „Reparatur 
gemäß Gutachten"-Rechtsprechung nicht darauf an, dass der Geschädigte 
die Werkstattrechnung bereits bezahlt hat: 1 

■ AG Ulm, Urteil vom 05.03.2018, Az. 6 C 1714/17, Abruf-Nr. 200119, eingesandt 
von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn. Das Gericht bezieht sich 
ausdrücklich auf die Entscheidung des AG Siegburg [Urteil vom 26.09.2017, 
Az. 121 C 121/17, Abruf-Nr. 1968941. 

■ AG Schorndorf, Urteil vom 26.02.2018, Az. 4 C 755/17, Abruf-Nr. 200120, ein­
gesandt von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beiträge „Reparatur gemäß Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung", UE 2/2018, 
Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 45070346; UE 11/2017, Seite 5 ➔ Abruf-Nr. 44933807; UE 3/2018, Sei­
te 1 ➔ Abruf-Nr. 45119101 

• Textbaustein 443: .. Reparatur gemäß Gutachten"-Rechtsprechung [H) ➔ Abruf-Nr. 
44970821 
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► Reparaturkosten 

Risiko: Außerhalb der Geschäftsräume geschlossene Verträge 

1 Wird ein Vertrag mit einem Verbraucher bei gleichzeitiger körperlicher 
Anwesenheit außerhalb der Geschäftsräume des Unternehmers geschlos­
sen, entfällt die Belehrungspflicht über das Widerrufsrecht des Verbrau­
chers auch dann nach Ansicht des LG Dresden nicht, wenn der Verbraucher 
Rechtsanwalt ist und seine Rechte kennt. Wichtig für das Verständnis des 
Falls: Der Anwalt hatte dort als privater Bauherr einen Auftrag erteilt. Glei­
ches würde z. B. gelten, wenn es um sein Privatfahrzeug gegangen wäre. 1 

In der Ausgabe 2/2018 berichtete UE von einem Vorgang, bei dem der Geschä­
digte den Reparaturvertrag mit der Partnerwerkstatt des Versicherers nach 
der Reparatur widerrufen konnte und widerrufen hat. Wir werden nicht müde 
darauf hinzuweisen, dass bei den Werkstattvorgängen, bei denen das Fahr­
zeug beim Kunden oder in Anwesenheit des Kunden anderswo abgeholt wird, 
ein widerruflicher Vertrag vorliegt, wenn der Kunde Verbraucher ist und 
wenn der Vertrag an Ort und Stelle geschlossen wird. Widerruft der Kunde 
nach erfolgter Reparatur, bekommt die Werkstatt kein Geld. Denn Wertersatz 
wird nur geschuldet, wenn der Kunde ordnungsgemäß belehrt wurde. 

PRAXISHINWEIS I Der aus dem Baurecht stammende Dresdener Fall zeigt die 
ganze Schärfe dieses Widerrufsrechts [LG Dresden, Urteil vom 09.02.2018, Az. 3 S 
417/16, Abruf-Nr. 199979]. Da hilft kein Jammern und kein Schimpfen auf den [eu­
ropäischen!] Gesetzgeber. Da hilft nur die korrekte Widerrufsbelehrung nebst 
unterschriebener Aufforderung, die Arbeiten sofort beginnen zu sollen. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag . .Wenn Schadensteuerung in die Hose geht", UE 2/2018, Seite 7 ➔ Abruf-Nr. 
45089615 

• Beitrag „Wichtige Gesetzesänderung: Ab 13. Juni 2014 gelten neue Regeln zum Wider­
rufsrecht", UE 5/2014, Seite 9 ➔ Abruf-Nr. 42641362 

• Beitrag „Ab 13. Juni 2014 gelten neue Regeln zum Fernabsatz rund um Unfalldienstleis­
tungen", UE 6/2014, Seite 8 ➔ Abruf-Nr. 42686536 

► Kasko 

Glasschaden: Einkaufsrechnung muss nicht offengelegt werden 

1 Hat der Teilkaskoversicherer in seinen Bedingungen geregelt, dass Vo­
raussetzung für die Erstattung des Glasschadens die Vorlage der Repara­
turrechnung ist, kann er nicht die Offenlegung der Einkaufsrechnung der 
Werkstatt verlangen, entschied das AG Landshut. 1 

So geht Kasko: Bedingungen lesen, prüfen, ob alle Voraussetzungen erfüllt 
sind. Sonst nichts. Wer dann den Mut hat, konsequent zu klagen, wird mit 
schnellen Ergebnissen belohnt [AG Landshut, Urteil vom 28.02.2018, Az. 4 C 
49/18, Abruf-Nr. 200074, eingesandt von Rechtsanwalt Egbert Frey, Landshut]. 
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PRAXISHINW EIS I Würde eine Versic herer für die Zukunft d ie Offenlegung der 
Einkaufsrechnung der Werkstatt zur Bed ingung der Erstattungspflicht machen, 
wä re diese Klausel ziemlich s i c her unwirksam. Sie würde den Versicherungs­
nehmer unzumutbar benac htei ligen [§ 307 BGB) . Denn d ie Werkstatt i st n i cht 
verpfl ichtet, dem Kunden die Einkaufsrechnung auch nur zu zeigen, geschweige 
denn auszuh änd igen. Also würd e d ie K lausel Unmögliches verlangen. 

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NWE I S E  

• Beitrag „ Ke ine Pflicht zur Offenlegung von Fre m d rechnunge n " ,  U E  1/2018, Se ite 1 ➔ 
Abruf-N r. 45052628 

• Textba u ste i n  269 : Keine H e rausgabe vo n Fre m d rechn ungen [ H/Kl ➔ Abruf-Nr. 42692727 

► K a s ko/Haf tp f l i c h t  

Wiederbeschaffungswert bei verunfallten D ieselfahrzeugen 

1 Als R e a_kt i o n  a u f  d i e  E n t s c h e i d u n g  d e s  B u n d e sve rwa lt u n g s g e r i c hts  z u  
p a rt i e l l e n  u n d  t e m p o rä re n  Fa h rve r b o t e n m ö g e n  g e b ra u c h t e  D i es e l  a b e r ­
m a ls i m  We rt s i n ke n .  Fü r d e n  W i e d e rb e s c h af fu n g swe rt n a c h  e i n e m  U n fa l l  
k ö n nte  e s  wi c h t i g  werd e n ,  o b  s i c h  d e r  U n fa l l  vo r o d e r  n a c h  B e ka n ntwerd e n  
d e s  U rt e i ls e re i g n et h a t .  1 

Fü r S c h ä d e n ,  d i e  s i c h  vo r d e m  B e ka n ntwe rd e n  d es U rte i ls e re i g n et h a b e n ,  i st 
es w i c h t i g  z u  wisse n :  N a c h  d e r  D ef i n i t i o n  a u s  d e n  Ka s ko b e d i n g u n g e n  i n  d e r  
K la u s e l  A.2 . 5 . 1 . 6  d e r  AK B - M usterbed i n g u n g e n  d es Gesa mtve rb a n d es d e r  
D e utsc h e n  Ve rs i c h e ru n g swi rtsc h aft G DV g i lt :  . .  W i e d e r b e s c h affu n g swert i st 
d e r  P re i s ,  d e n  S i e  fü r d e n  K a u f  e i n e s  g le i c hwe rt i g e n  g e b ra u c hten  Fa h rze u g s  
a m  Ta g d es S c h a d e n e re i g n isses  b eza h le n m ü sse n  . . . 

PRAXISHINWEIS I Wer also seinen Unfallschaden vor Bekanntwerden des Ur­
tei ls hatte, hat Anspruch auf den zu dem Zeitpunkt ggf. hö heren Wiederbeschaf ­
fungswert , und nic ht nur auf den Wert aus der Zeit danach .  Fü r Haftpfl i chtschä ­
den ist  das genauso. Auch da ist der Zeitpunkt des Schadeneintritts maßgebend . 
Für d ie zu erwartenden Auseinandersetzungen hat UE den Textbau ste in 450  
. . D iesel-WBW und maßgeblicher Zeitp unkt [ H/K l " mi t  zwei Varianten entwickelt. 

� WE ITERFÜ H R E N D E R H I NW E I S  

• Textbau s te i n  450 D i ese l-WBW u n d  m a ß g e b l i c h e r  Zeit p u n kt [ H/K l  ➔ Abru f- N r. 
4521 1 496 

► G u t a c ht e n  

Gutachten trotz zugesagter Übernahme der Reparaturkosten 

1 S a g t  d e r  Sa c h b e a r b e i t e r  a m  Te lefo n zu e i n e m  Z e i t p u n kt ,  a n  d e m  i h m  n o c h  
ke i n  D o k u m e n t  ü b e r  d i e  H ö h e  d es S a c h sc h a d e n s  a m  Fa h rz e u g  vor l i e g t ,  z u ,  
d e r  Ve rs i c h e re r  we rd e  d i e  R e pa ra t u rkost e n  ü b e r n e h m e n ,  d a rf d e r  G e s c h ä ­
d i g t e  d e n n o c h  e i n  Sc h a d e n g u t a c h t e n  e i n h o le n .  D e r  Ve rs i c h e re r  m u ss d i e  
K o st e n  d a f ü r  ü b e rn e h m e n ,  e n t sc h i e d  d a s  L G  Stu t tg a rt .  1 

04-2018 UE Unfa llregu l ierung  
effektiv 

. : . � � 

Textbausein und 
Beitrag auf ue. iww.de 

Unfal l vor oder 
nach Bekanntwerden 
des Urte i ls vom 

27.02 .2018 ? 

• ! • 

Textbaustein 450 
auf Seite 18 

Versicherer muss 
Kosten ü bernehmen 

3 



.!. : ■ 

Ausga be 3 1 2018 
und 12 1 2107 

Zwei Gerichte - zwei 
unterschiedliche 

Meinungen 

! : • 

Ausga be 3 1 2018 
Seite 19 

Geschädigter hatte 
kein anderes 

Fahrzeug 

4 

Eine solche Mitteilung , so die Berufungskammer des LG Stuttgart ,  könne der 
Geschäd i gte nur dahingehend verstehen, dass der Versicherer seine Haftung 
dem Grunde nac h anerkennt und deshalb für die unfal lbedingten Reparatur­
kosten einstehen werde. Der Geschädigte habe aber keine Gewissheit darü­
ber, in welcher Höhe der Vers icherer die Reparaturkosten als berechtigt an­
erkennen werde. Damit der Geschädigte die Schadenhöhe kennt und bei 
eventuel len St reitigkeiten gewappnet ist , darf er das Schadengutachten ein­
holen [ LG Stuttgart , Urte i l vom 01 .03 .2018, Az . 5 S 240/17, Abruf-Nr. 199976, 
e ingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Böblingen] . 

Wicht ig  I Das AG Stuttgart hatte zuvor dem Versicherer Recht gegeben. Es 
meinte, der Geschädigte sei von der Werkstatt zur unnötigen Gutachtenein­
holung gedrängt worden . 

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Beitrag . .  Gutac hten trotz Kostenvoransch lag erstatt u ngsfäh ig"" , UE 3/2018, Sei te 3 ➔ 
Abruf-Nr. 45151257 

• Beitrag .. Kosten fü r isolierte M i nderwertermitt lu ng erstattungspfl i chtig"" , U E  12/2017, 
Seite 3 ➔ Ab ruf- Nr. 44985846 

► Mietwagen 
Dauerbrenner: M ietwagen  n i cht a ls  M i etwagen  zuge lassen 

1 Es ist für den S chadenersatz nicht von Bedeutung , ob der M ietwagen als 
solcher zugelassen ist. So sieht es das AG Hattingen [Urteil vom 23.01 . 2018, 
Az . 6 C 110/17 , Abruf-Nr. 1 99977, eingesandt von Rechtsanwalt M i chael Düb­
bers, Hattingen] . 1 

Es nimmt kein Ende mit den St reit igkeiten um diese Frage. Und nun lieg t vom 
AG Augsburg ein gegenläufiges Urteil vor :  Der Versicherer hatte je Tag 

t i 

22 ,88 Euro erstattet , und mehr stehe dem vermietenden Autohaus auch n icht 
• zu. Das Autohaus hatte selbst aus abget retenem Recht geklagt .  Das AG 

Augsburg weist auch darauf hin, dass in der Vermietung ein wettbewerbs­
rechtlicher Verstoß liege [AG Augsburg , Urtei l vom 11.12.2017 , Az. 73 C 4023/17 , 
Abruf-Nr. 199978] . 

� WE I T E R F Ü H R E N D E R  H I NW E I S  

• Beitrag „Abermals : Nicht als M ietwagen zugelassen b i rgt ei n hohes Risiko· · , UE 3/2018 ,  
Seite 19 ➔ Abruf-N r. 45140228 

► Ausfallschaden 
BGH : N utzu ngsausfal lentschäd i g ung  fü r Motorrad 

1 Wer ei n Motorrad als einziges Fahrzeug nutzt, kann Ans p ruch auf unfal l­
bedingte Nutzungsausfal lentschädigung haben, entschied der BGH .  Der 
Geschädigte hatte neben einer Monatskarte für öffent liche Verkehrsmittel  
als einziges Fahrzeug e in Motorrad mit Saisonkennzeichen für die schöneren 
Jahreszeiten . Bei gutem Wetter nutzte er dieses Zweirad, bei schlechterem 
Wetter die öffentlichen Verkehrsmitte l .  1 
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Das Landgericht in der Vorinstanz schloss daraus, dass der Geschädigte hin ­
sicht lich des Motorrades keinen dauerhaften Nutzungswillen habe u n d  ver­
sagte ihm die Nutzungsausfallentschä digung. Der BGH hat das Urteil aufge­
hoben u n d  die Sache an das Landgericht zu rückverwiesen .  Den n der Geschä ­
digte habe einen Nutzungswi llen . Es müsse lediglich aufklä ren , an wie vielen 
Tagen im reparaturbedingten Ausfal lzeit raum er das Motorrad genutzt hä tte 
[BGH, U rteil vom 23.01. 2018 , Az. V I  Z R  57/1 7 ,  Abruf-Nr. 2000721. 

PRAXISH INWEISE I 
■ Eine ältere BG H - Entscheidung besagt, dass für ein Motorrad, das neben ei­

nem ständig verfügbaren Auto gehalten wird, keine Nutzungsausfallentschä­
digung geschuldet sei. Dem Geschädigten sei nicht die Mobi l i tät entzogen. Das 
.. Hobby Motorrad" sei insoweit n icht geschützt [ B G H ,  Besch luss vom 1 3. 12 .201 1 ,  
Az . V I  Z A  40/1 1 ,  Abruf-Nr. 1 20198) . Dasselbe gi l t  f ü r  ein Wohnmobi l [B G H ,  Urteil 
vom 10 .06.2008, AZ. VI Z R  248/07 , Abruf-Nr. 08221 4 ) .  

■ Umgekehrt kann bei Ausfall des P kw n icht argumentiert werden ,  der Geschä­
digte habe ja noch das Motorrad oder das Wohnmobil und müsse nun das nut­
zen . Der „ Spielzeugcharakter" greift h ier wie dort durch. 

► Ausfallschaden 
Neufahrzeug schon vor Unfall bestellt - 148  Tage Nutzungsausfall 

1 UE hat über den Fall bereits i n  der Ausgabe 5/2017 berichtet . Dort hatte 
das LG Augsburg entschieden: Wen n  der Geschä digte eines Haftpflicht ­
schadens bereits vor dem Unfall einen Neuwagen bestellt hat, dessen L ie­
ferung in absehbarer Zeit in Aussicht gestellt ist, muss er n icht auf eigenes 
Risiko ein I n terimsfahrzeug anschaffen . Trotz des eindeutigen Ergebnisses 
zog der Versicherer in die Berufung  gegen das Augsburger Urteil . Das O LG 
München sollte es richten. Tat es aber nicht . 1 

Das Urteil des LG kam nicht sonderlich überraschend. Den n der Anwalt des 
Geschädigten hatte den Versicherer angesichts der Ungewissheit des Liefer­
termins für das Neufahrzeug um Kostenzusage für ein I n terimsfahrzeug gebe­
ten .  Das hatte der Versicherer abgelehnt .  I n  diesem Fall sei die Anschaffung 
eines I nterimsfahrzeugs dem Geschä digten n icht zumutbar, entschied das LG. 

I n  einem sog. Hinweisbeschluss machte das O LG München deutlich, dass es 
die Auffassung des LG Augsburg teile u n d  beabsichtige, die Berufung zurück­
zuweisen [O LG München , Beschluss vom 27.03.201 7,  Az. 24 U 4527/1 6,  Abruf­
Nr. 200031, eingesandt  von Rechtsanwalt Horst Sethmacher, Augsburg! . Erst 
dan n begriff der Versicherer, dass er offensicht lich auf dem Holzweg ist , und 
nahm die Beruf u n g  zurück .  Bleibt als Fazit : Ein typischer Fall von Prozess­
kostenverschwen d ung zu lasten der Versichertengemeinschaft. 

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NW E I S E  

• Beit rag „Neu fahrzeug  sc h o n  vo r Un fall bestellt - 148 Tag e Nutzungsausfall" UE  5/201 7, 
Se i te 6 ➔ Ab ru f-Nr. 44633343 

• Beit ra g „ Interimsfa h rze u g :  Wie w i rd es d enn g emach t ?" U E  1 2/2017, Se i te  15 ➔ Abruf- N r. 
45004362 
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► Vo l lkasko 
Wenn ein Ehepartner die Vollkasko des anderen kündigt 

1 E i n  E h e g a tte ka n n  d i e  a u f s e i n e n  Pa rt n e r  la u fe n d e  Kfz -Vo l l kasko  fü r d a s  
Fa m i l i e n fa h rz e u g  a u c h  o h n e  d e ssen  Vo l lm a c h t  k ü n d i g e n .  D a s  Rech t  d a z u  
g i bt i hm  § 1 357 BGB .  D a n a c h  i s t  j e d e r  E h e g at te b e re c h t i g t ,  Geschä fte z u r  
a n g e m esse n e n  De c k u n g  d e s  Le b e n s b e d a rfs d e r  Fa m i l i e  m i t  W i rku n g  a u c h  
f ü r  d e n  a n d e re n  E h e g atte n z u  b e so rg e n .  U n d  d a s  ka n n  a u ch d i e  Kü n d i g u n g  
e i n e r  Vo l l kas kove rs i c h e ru n g  s e i n ,  e nts c h i e d  d e r  B G H .  Fa ta le Fo l g e  i m  U r­
t e i lsfa l l .  D i e  Fa m i l i e  b l i e b  a u f  ru n d  1 3 . 5 00  E u ro [ R e p a rat u r- u n d  Anwa lts­
koste n )  s i t ze n .  Der Vo l l kas kove rs i c h e re r  m u sste n i c h t  za h le n .  1 

Was wa r pass i e rt?  D i e  Ehefra u u nterh i e lt be i  d em Kfz-Vers i c he re r  e i n e  Kfz­
Haftpf l i ch t - u n d  Vo l lkaskove rs i cheru n g  fü r e i n e n  a uf i h ren  Ehema n n  z u ge las-
senen B MW 525d .  M i t e i nem vom Ehema n n  u nterze i c h neten  S ch re i ben  vom f ) 
22 . 12 . 20 14  wu rd e  d i e  Vo l lkasko fü r das  Fa m i l i e nfa h rzeu g  z um  0 1 . 01 . 20 15  g e k ü n -
d i g t .  De r  Vers i c herer  fe rt i gte d a rau fh i n  e i n e n  neuen  Vers i c he rungssc he i n  [ o h -
ne  Vo l lkasko ]  a us  u n d  e rstattete ü be rsch i e ßend  ge le i stete Be i t rä ge .  

Es  ka m ,  w ie  es  ko m m e n  m u sste : D e r  B MW wu rd e  a m  0 5 . 1 0 .20 1 5 b e i  e i n e m  
se lbst ve rs c h u ldeten U n fa l l  beschäd i g t .  D i e  Repa ra t u rkosten  b e l i efe n s i c h  
a u f  i n sgesamt  1 2 . 60 1 , 28  E u ro z zg l .  U m satzste u e r. M i t Sc h re i b e n  vom 1 4 . 0 1 . 20 1 6 
w i d e rr i e f  d i e  E hefra u d i e  Kü n d i g u n g  d e r  Vo l lkasko .  Das  wa r z u  spä t .  S i e  
kon nte d i e  Kü n d i g u n g  n i c h t  e i n se i t i g  w id e rrufe n ,  we i l  d i ese  a ls rech tsg esta l ­
te n d e  e m pfa n gsbed ü rft i g e  Wi l le n se rk lä ru n g  d i e  Beend i g u n g  des Ve rs i c h e ­
r u n g sve rhä lt n i sses  z u m  ve rt ra g l i c h  best i m mten  Ze i t p u n kt z u r  Fo lge h a tte 
[ B G H ,  U rt e i l  vo m 28 . 02 .20 1 8 ,  Az .  X I I ZR 94/1 7 ,  Abruf - N r. 1 99903 ) .  

► Ve rs i c h e r u n g s rech t  
Regulierungsfrist von sechs Wochen auch bei Auslandsbezug 

1 Au ch  b e i  e i n e m  na c h  d e r  4 .  K ra ftfa h rze u g h af tp f l i c h t - R i c ht l i n i e  2 0 00/26/ 
EG  [4. K H - R i ch t l i n i e ]  zu reg u l i e re n d e n  U n fa l l i m  Aus la n d  m uss  d e r  Vers i ­
c h e re r  i n n e rha lb  vo n s e c h s  Woc h e n  reg u l i e re n .  E i n e  n a c h  Ab la u f  d e r  sec h s  
Woc h e n  e i n g e re i c hte Kla g e  i st d e m na c h  n i c h t  ve rfrü h t ,  e n ts c h i e d  d a s  O LG 
M ü n c h e n .  1 

D e r  U n fa l l  ha tte s i c h  i n  Öste rre i c h  e re i g n e t .  E i n  d e utsc h e r  Ve rs i c h e re r  wa r 
a ls R e g u l i e ru ngsbea uftrag t e r  des  a us lä n d i s c hen  Vers i c h e re rs a ufg e tre te n .  
E r  b e r i ef s i c h  d a ra u f ,  d a ss d i e  4 .  K H - R i c h t l i n i e  i h m  d re i  M ona te  Ze i t  g e b e .  
Das  O LG M ü nc h e n  h a t  d i ese Rech tsau ffassu n g  d a h i n ge h e n d  ko rr i g i e rt ,  d a ss 
e r  s pätesten s  n a c h  d re i  M o naten  reg u l i e rt h a b en  m ü sse .  Das  e nt b i n d e  i h n  b e i  
e i n e m  e i n fa c h en  Fa l l  n i ch t  vo n d e r  Pf l i c h t ,  u nve rz ü g l i c h  z u  reg u l i e re n .  D i e  
Ma x ima lf r i st i st a lso ke i n e  M i n destfr ist [ O LG M ü n c h e n ,  Bes c h l uss  vo m 
26 . 0 2 . 2 0 1 8 ,  Az .  1 0  W 270/1 8 ,  Ab ru f - N r. 200073 ,  e i n g esa nd t  vo n R e c h t sa nwa lt 
E g b e rt Frey, La n d s h ut ) .  

� W E I T E R F Ü H R E N D E R  H I NW E I S  

• Be i t rag „ Kfz - U nfä l le i m  Aus land  o d e r  mit Aus lä ndern - d ie Rechtslage im Ü berb l i c k " ,  
U E  6/201 4 ,  Seite 16  ➔ Abru f - N r. 42713071 
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1 3 0 - P R O Z E N T- G R E N Z E  

Neue U n ru he  zu erwarten :  O LG Hamm bez ieht 

M i etwagenkosten i n  1 30 -Prozent-G renze e i n  

1 E i n e  vom O LG H a m m  p e r  P ress em it te i l u n g  we i t  g estreu t e  En t sc h e i d u n g  
wi rd n e u e  U n ru h e  i n  d i e  1 3 0 - Prozen t - Fra g e  b r i n g e n .  Es  h a t  e i n e m  7 6  J a h re 
a lt e n  Au to fa h re r, d e r  u nversc h u ld et e i n e n  U n fa l l  e r l i t t en  ha t ,  d i e  Kos ten  f ü r  
d e n  M i etwa g e n  verwe i g e rt ,  we i l  e r  i h n  i m  S c h n i t t  n u r  1 6  k m  p ro Ta g g e n utzt  
h a t .  Das i s t  ve rt ret b a r. M i t e i n e m  fü r d i e  En ts c h e i d u n g  des Fa l les  n i c h t  no t ­
we n d i g e n  S c h le n ke r  koch t  j e doch  d a s  O LG e i n  a ltes  Th e m a  w ied e r  a u f .  1 

1 6  km pro Tag zu wen i g  fü r  M i etwagen  

De r  76-J ä h r i g e  l i e ß  s e i n  Fa h rzeug  i m  R a h m e n  d e r  1 30 - Proze n t -G renze  re pa ­
r i e re n ,  was j a  d u rc h a u s  a lt e rs g r uppe ntyp i s c h  i s t ,  um s i c h  n i c ht meh r  a n  neue  
B e d i e n u n g sko nzepte g ewö h n e n  z u  m ü ssen . Wä h ren d  d e r  Repa rat u rd a u e r  
fä h rt e r  e i n e n  M i etwa g e n ,  n u tzt i h n  i m  Schn i t t  a be r  n u r  1 6  km p ro Ta g .  Das  
O LG H a m m  ve rwe i g e rt i hm den  Anspruch  au f  d i e  M i e twa g e n koste n .  Es ve r­
we i st a uf d i e  20  km/Ta g - Fa u st reg e l  u n d  beansta nde t ,  d a ss z u m  beso n d e re n  
B e d a rf n i c h ts  vo rge t ra g e n  wu rd e .  D a n n  j e d o c h  s e i  d i e  Ans i c h t  d e s  Ve rs i c h e ­
re rs , d i e  N utzu n g  e i nes  Tax i s  wä re d e u t l i c h  b i l l i g e r  g ewesen , r i c h t i g .  

I n  d e r  Tat sag t  j a  d e r  BGH ,  u nte rha l b  d e r  20 k m/Tag -Schwel le se i  Vo rt ra g 
dazu  n öt i g .  I n sowe i t  i st d a s  U rte i l  fü r d e n  E i nze lfa l l  n i c h t  zu  b eansta n d e n .  O b  
e s  n i ch ts  d a z u  vo rzu t ra g e n  g a b  o d e r  o b  d a s  n u r  ve rsä umt  wu rd e ,  i s t  n i c h t  
e rke n n b a r  [ O LG H a m m ,  U rte i l  vom 23 .0 1 . 20 1 8 ,  Az .  7 U 46/1 7 ,  Abru f- N r. 1 99981 ] .  

PRAXISH INWE IS I D i e  Klassi ker des Vortrags zur E rforderlichkeit s i nd  (wenn 
es so ist ! ) :  
■ Wohno rt mit Unterversorg u n g  durch Bus, Bahn und Taxen 
■ Fahrbedarf nic ht  vorhersehbar und schwankend, wegen . . .  
■ Gehbeh inderung macht M ietwagen n otwend i g  
■ Ständi ge Verfüg barkeit eines Fah rzeugs notwendig wegen „Alarmsituationen ·· : 

Feuerwehrmann ,  Arzt mit Rufbereitschaft , Pflege h ilfsbedü rft i ger Angehör i ger 

Sch le nker  des Ger i chtes kocht a ltes Thema w ieder  auf  

Nac h  Ab h a n d l u n g  des  20 km/Ta g -Themas  h e i ß t es i n  d e r  P ressem itte i l u n g ,  
u n d  es  wä re fü r d i e  Fa l le ntsc h e i d u n g  g a r  n i c h t  n otwen d i g  g ewesen : . . H i nz u  
ko mme ,  d a ss d e r  Klä g e r  b e i  d e r  Repa rat u r  - zu läss i g  - un t e r  Wa h re n  s e i n e s  
I n teg r i täts i n t e resses i m  Ra h m e n  d e r  1 3 0 - P roze nt - G re n ze se i n e n  Wag e n  h a ­
be repa r i e re n  lasse n .  E n tsc h l i e ß e  s i c h  d e r  Geschäd ig te  be i  e i n e r  d e ra rt i g e n  
S i t uat i o n  z u r  Repa ra tu r s e i n e s  Fa h rzeu g s ,  m ü sse  e r  d i e  1 3 0 - Prozen t -G renze  
b e im  An m i eten  s e i n e s  Ersa tzfa h rz e ugs  ref le kt i e re n .  Das  h a b e  d e r  K lä g e r  im  
vorl i eg e n d e n  Fa l l  n i c h t  a u s re i c h e n d  g eta n ,  we i l  d i e  von  i hm ge lte n d  g emach ­
t e n  Repa ra tu rkosten  von ca . 4 . 3 0 0  E u ro u n d  d i e  M i etwagen kosten  vo n ca . 
1 . 230 E u ro d i e  1 3 0 - P roze nt - G re n ze vo n 5 . 070 E u ro ü be rsc h r i tte n . "  

04-2018 UE U n fa llregulierung  
effektiv 

Erstattung der 
M ietwagenkosten 
woh l zu Recht 
verweigert, ... 

. . .  weil zum Bedarf 
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O LG macht ohne Not 
.. ein Fass auf' 
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U E  
S C H A D E N  REG U LI  ER� N G,_ :, 

Ve rs i chere r  werden  
s i ch  a u f  d ie  Aussage 

des O LG stü rze n ,  . . .  

. . .  obwo h l  d i e  
M i etwagen kosten 

be i  der G renzz i e h u n g  
i m  Regelfal l  ke i n e  

Ro lle sp ie le n  

■ ! • 

Textba uste i n  085  
a u f  Se i te  1 7  

8 

>> 

W i c ht ig  I Das  w i rd d i e  Ve rs i c h e ru n g swi rtscha ft ,  d i e  d i ese  Ve rk n ü pfu n g  d e r  
m a g i s c h e n  Li n i e  m i t  d e n  M i etwagen koste n i m m e r  w i e d e r  ve rs u c h t  h a t ,  ge rn  
lesen  und  i n  Z u k u nft m i t Fre u d e  a ufg re i fe n .  

D i e  L i n i e  d e s  B G H  is t  beka n n t :  I m  Rege lfa l l  n e i n ,  i m  Ausn a h m efa ll j a  
Dazu  g i b t es s c h o n  Rech tsp rec h u n g .  Ausg a n g s p u n kt i s t  d i e  Entsc h e i d u n g  
d e s  B G H  [ U rt e i l  vom 1 5 . 1 0 . 1 991 , Az . V I  Z R  31 4/90 ,  Ab ruf- N r. 092354 ] . D o rt h e i ß t 
e s :  .. D e r  Ve rg le i c h  von Repa ra tu ra u fwa n d  u n d  W i e de rbescha ff u n g swe rt ka n n  
s e i n e  Aussa g e k ra ft f ü r  d i e  B e re cht i g u n g  d e r  Repa ra tu r ve rl i e re n ,  we n n  d i e  
M i e twa g e n kosten  b e i  d e r  Repa rat u r  i n  k rassem M i ssve r h ä lt n i s  z u  d e nj e n i g e n  
b e i  e i n e r  E rsatzbeschaffu ng  ste h e n . "  

I m  Rege lfa l l  s p i e le n  d i e  M i etwa g e n kosten a lso ke i n e  Ro l le .  N u r, we n n  d i e  
Repa ra t u r  d eu t l i c h  lä n g e r  d a u e rt a ls d i e  E rsatzbescha ffu n g ,  g i lt :  I st d e r  U n ­
t e rsc h i e d  zwi s chen  d e n  M i etwa g e n koste n b e i  d e r  d u rc h g efü h rt en  Repa ra t u r  
u nd  b e i  d e r  g e da ch ten  Wie d e rbeschaffu n g  „ k rass "  [ ! ] .  ka n n  d a s  den  Aus ­
s c h lag  geben .  Es g e ht d a b e i  a lso p e r  se nu r  u m  d i e  M i etwa g e n kosten d i ffe ­
re nz .  Doch  b e i  d e n  me i st k n a p pen  1 3 0 -P rozent - Fä l len i s t  e s  oft e g a l , o b  d i e  
g esamten  M i etwage n - o d e r  n u r  d i e  D i ffe re n zkosten  e i n bezo g e n  werd e n .  

I m  Au sga n g sfa l l  d e s  B G H  g i n g  es  u m  e i n e n  Exoten m i t  schwi e ri g e r  E rsatz ­
t e i l bescha ffu n g .  D i e  Repa rat u r  d a u e rte 42 Ta g e ,  d i e  Wi e d e rbeschaffu n g sd a u ­
e r  wu rd e  m i t 2 5  Ta gen  geschätzt .  D i ese r  U nte rsc h i e d g e n üg te  d e m  B G H  n i c h t ,  
u m  d i e  B e rec h t i g u n g  d e r  Repa ra t u r  zu  ve rn e i n e n .  

Vo m O L G  Köln  u n d  L G  Rostock e b e n s o  r i c h t i g  e i nze lfa l lbez o g e n  u m g esetzt 
■ Das  U rte i l  d es O LG Kö ln [ U rte i l  vo m 1 6 . 02 . 2006 ,  Az .  7 U 73/05 ,  Abru f - N r. 

1 99982 )  bez i eh t  s i c h  a us d rü ck l i c h  a uf d e n  B G H .  I m  Köln e r  Fa l l  la g e n  d i e  
Repa ra tu rkoste n n u r  k n a p p  u nte r  d e r  1 3 0 -P roze nt- G re nze .  D i e  ta ts ä c h l i ­
c h e  Repa rat u rze i t  la g b e im  D re i fa c h e n  d e r  vo ra uss i cht l i c h e n  Wied e rbe ­
scha ffu ngsze i t .  D a n n  ka n n  d i e  E i n bez i e h u n g  d e r  M i etwa g e n kost e nd i f fe­
ren z  b e rec h t i g t  s e i n .  Fü r d e n  N o rm a lfa l l  i st s ie es  j e do ch  n i c h t .  

■ Im  Fa l l  des  LG  Rostock wa r d i e  Repara tu r  m i t  f ün f  Tagen  p rog n ost i z i e rt .  
Wä h rendd essen  e rw ies s i ch  e i n  Ersatzte i l  a ls n i cht  l i efe rba r. Am Ende hatte 
der Geschäd i g te den M i etwagen  52 Tage  gen utzt ,  a lso für den zeh nfa chen  
u n d  da m it g ewiss „ krass ·· lä n ge re n  Ze i t ra u m .  Wa r d i ese k ra ss lä n ge re Re ­
pa ra tu rze i t  a be r  z um  Ze i tp u n kt des  Repa ratu ra uft ra gs  n i c h t  vo rhe rsehba r, 
b le i b en  d i e  M i etwagen kosten fü r d i e  G renzz i e h u ng a u ßer  Betrach t .  Das Ge ­
r i ch t  beton t :  Z um  Ze i t p u n kt des  Repara tu re ntsch l u sses d u rfte de r  Gesch ä ­
d i g te sog a r  davon ausgehen ,  dass d i e  Reparat u r  s chne l ler e rle d i g t  s e i ,  a ls 
d i e  vom Schadengutachter  m i t  1 4  Tagen  p rog nost i z i e rte W iederbescha ffu n g  
[ LG Rostock ,  U rte i l  vom 08 . 06 .20 12 ,  Az . 9 0 207/1 1 [2] ) .  Abruf- N r. 1 22570 ] .  

P R AX I S H I NW E I S  I Die Versicherer werden das Urteil des OLG H a m m  mit Si­
cherheit aufgreifen. UE ha t  daher den Textbaustein 085 „ M ietwagen und 1 30- Pro­
zent-G renze ( H ) " " neu gefa sst. Der Textba u stein ist dazu gedacht, dass S ie ihn an 
I hre Anwälte·wei tergeben, als dass Sie ihn selbst nutzen. Denn 1 30-Prozent - Fäl le 
so llten i m mer Anwaltssache sein. Das wird auch Ihr Kunde ein sehen. Wichtig i s t :  
Der Textbaustein muss a m  Ende an den jewei ligen Fal l  angepasst werden. 
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KASKO 

Gekü rzte Kaskoa nsprüche d u rchsetze n :  

e i n e  Leseh i lfe z u  d e n  AKB 

1 I m me r  w i e de r  f ra g e n  U E - Leser, w i e  s i e  s i c h  g e g e n  g e k ü rzte Ka s koa n ­
s p rü c h e  z u r  We h r  se tz e n  kö n n e n .  U n se re w i e de r ke h re n d e  Antwo rt : Z u ­
n ä c hst  m üsse  i m  Kas kove rt ra g d e s  Ku n d e n  n a c h g e le sen  werd e n ,  was d e r  
d e n n  z u  d e m  s t re i t b e fa n g e n e n  Pu n kt m i t  se i n e m  Ve rs i c h e re r  i m  Kas kove r­
t ra g  ve re i n b a rt h a b e .  D a s  s töß t  o ft a u f d e n  E i nwa n d ,  d a s  s e i  d o c h  a l les fü r 
d e n  La i e n  g a r  n i c h t ve rstä n d l i c h .  Dass  d a s  so  n i c h t  st i m mt ,  z e i g t  d e r  fo l ­
g e n d e  B e i t ra g .  E r  ve rrä t  I h n e n ,  wi e S ie  d i e  AKB r i c h t i g  les e n .  1 

Musterbed i n gungen  s i nd  k lar  und  verstä nd l i ch  formu l i e rt 

Se i t  e i n i g e n  J a h re n  s i n d  d i e  M uste rbed i n g u ng e n  fü r d i e  Kra ftfa h rtve rs i c h e ­
ru ng  (AKB ]  des  Gesamtve rba n d e s  d e r  Deu tschen  Vers i c h e ru ngswi rtsc haft 
e .V. ( G DV] a u ß e rg ewö h n l i c h  k lar  u n d  ve rstä n d l i c h  fo rm u l i e rt .  

W i cht i g  I Den noch  wo l le n w i r h i e r  e i n m a l  ve rsu c h e n ,  I h n e n  e i n e  Lese h i lfe 
zu g e b e n .  D a b e i  m ü ss e n  S i e  s i c h  a be r  bewusst se i n ,  dass h i e r  d i e  M u sterbe­
d i n g u n g e n  zu g ru n d e  l i eg e n .  Es i st i n  v i e len  P u n kte n mög l i c h ,  d a ss d e r  ko n ­
krete Ve rt ra g des  Ku n d e n  a n d e rs g e sta ltet i st .  

Da m i t S i e  d a s  a l les n a c hvo l lz i e h e n  kö n n e n ,  is t  es  e m pfe h lenswert ,  d i e  M us ­
ter-AKB pe r  Down loa d be i m  G DV (y.t\11/\11/.g c:Jy. cJ � ]  zu  bescha ffe n .  Wen n  S i e  i n  
d a s  Suc hfe ld „ A K B  20 1 5 "  e i n g e b e n ,  w i rd d i e  Ve rs i o n  A K B  201 5 - Sta n d  
1 2 . 1 0 . 20 17  a n g e bote n .  U m  d i e  g e ht es  h i e r. 

We r s i c h  i m  Lese n d e r  Kaskobed i n g u ng e n  beso n d e rs sorg fä lt i g  ü b e n  möch ­
t e ,  t u t  g u t  d a ra n ,  e i n e n  i hm  z u r  H a n d  bef i n d l i c h e n  Kaskovertrag i rg e n d e i n e s  
Vers i c h e re rs d a n e b e n z u le g en  u n d  zu  ve rg le i c h e n .  S o  b e ko m mt m a n  e i n  g u ­
tes Ges p ü r  da fü r, wo es  Va r i an ten  g e ben  ka n n .  

Fü r d i e  Kü rzu n g sfra g e n  re leva nt  s i n d  d i e  Kla use ln  vo n A . 2 . 5  b i s  A . 2 . 7 .  E rg ä n ­
ze n d  i s t  n o c h  d i e  We i s u n g s rech tsk la use l  E . 1 . 3 . 2  zu  be t ra c h te n .  B e i  d e r  n a c h ­
fo lg e n d e n  Besp re c h u n g  h a lten  w i r  u n s  n i c h t  a n  d i e  i n  d e n  M u sterbe d i n g u n ­
g e n  vo rg e ge be ne  R e i h e nfo lg e ,  s o n d ern a n  d i e  E rk lä ru n g s log i k .  

Der Grundsatz 

I n  de r  Kla u s e l  A . 2 . 5  w i rd d a s  G ru n d sä tz l i c he  g e rege lt :  

■ A.2 . 5  Was zah le n  w i r  im  Schadenfa ll? 

Nach fo l g e n d e  En tschäd i g u n gs rege ln  g e lt en  be i  Beschä d i g u n g ,  Ze rstö ru n g ,  To ­
ta ls c h a d e n  o d e r  Ve r l ust des  Fa h rzeugs .  S i e  g e lt e n  en tsprechend  a u c h  fü r m i tver­
s i c he rte Te i le ,  sowe i t  n i c hts a n d e re s  g e rege lt i st .  

04-201 8 U E  Unfa l lreg u l i e rung  
ef fekt iv  

Musterbedingungen: 
AKB 201 5 mi t  Stand 
12 . 10.201 7  

Konkrete Verträge 
können von 
Musterbedingungen 
a bweichen 

Relevante Klauseln: 
A.2 . 5  bis A.2 .7  
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SCHADEN REGU  

„Verlust"  und 
.. Beschädigung" 

sind klar -
„Zerstörung" nicht 

Falschinterpretation 
der Versicherer .. .  

. . .  soll Geschädigten 
von Reparatur 

abhalten 

1 0  

Was immer g i lt 

D i e  Se lbstbete i l i g u n g s k la u s e l  i st se lbste rk lä re n d  u n d  g re i f t ,  we n n  e i n e  
Se lbstbete i l i g u n g  vere i n ba rt wu rd e ,  b e i  j e d e r  u nt e n  ste h e n d e n  Ko n ste l lat i o n .  

■ A .2 . 5 . 8  Se lbstbete i l i g u n g  

I st e i n e  Se lbstbete i l i g u n g  ve re i n ba rt ,  wi rd d i ese b e i  j e d e m  Schadene re i g n i s  vo n 
d e r  En tsc h ä d i g u n g  a bgezog e n .  I h re m  Ve rs i c h e ru n g ssc h e i n  kö n n e n  S i e  e n t n e h ­
m e n ,  o b  u n d  i n  welc h e r  H ö h e  S i e  e i n e  Se lbstbete i l i g u n g  ve re i n ba rt h a b e n .  

Die Def i n it i o nen ,  au f  d ie es a nkommt 

■ .. Ve r lust "  is t  d a s  Ab h a n d e n k o m m e n  d e s  Fa h rz e u g s ,  z u m e i st d u rc h  e i n e n  
D i e bsta h l . 

■ .. B e s c h ä d i g u n g "  i st a l les u n t e rh a lb d e s  Tota lsc h a d e n s .  
■ Wa s „ Z e rstö ru n g "  b e d e utet ,  i st n i ch t  g a n z  k la r, a b e r  fü r u n s e re Fra g este l ­

lu n g e n  a u c h  n i c h t  vo n B e d e ut u n g .  

E i n d e u t i g  i n  Kla use ln  d ef i n i e rt s i n d  d i e  B e g r i ffe Tot a ls c h a d e n ,  W i e d e r b e ­
sch affu n g swert [ W B W ]  u n d  Restwe rt . 

■ A.2 . 5 .1 . 5  Tota lschaden  

E i n  Tota lsch a d e n  l i eg t  vo r, we n n  d i e  e rforde r l i c hen  Kosten  d e r  Repara t u r  d e s  
Fa h rze ugs  d essen W iederbeschaffu n g swe rt ü b e rste i g e n .  

G e rn b e h a u pt e n  Ve rs i c h e re r  e nt g e g e n  d i es e r  se lbsterk lä re n d e n  D ef i n i t i o n ,  
e i n  Tota lsc h a d e n  l i e g e  b e re i ts vo r, we n n  d i e  e rfo rd e rl i c h e n  Koste n d e r  R e p a ­
rat u r  d i e  D i ffere n z  a u s  W B W  u n d  Restwe rt ü be rste i g e n .  

PRAXIS H INWEIS  I D a s  i st e i n d e u t i g  fa lsc h u n d  d i en t  n u r  d e m  Zweck ,  d i e  Vers i ­
c h e ru n g s n e h m e r  von d e r  Repa ra t u r  d e s  Fa hrze u g s  a b z u h a lt en ,  we i l  d i e  Abre c h ­
n u n g  a u f  d e r  B a s i s  W B W  m i n u s  Restwe rt f ü r  d e n  Ve rs i c he re r  d a n n  g ü nst i g e r  i st .  

■ A.2 . 5 . 1 . 6  W iederbeschaffu n g swert 

Wied erbesc ha ffu n g swe rt i st der Pre i s ,  den S i e  fü r d e n  Ka u f  e i nes  g le i c hwe rt i g e n  
g e b ra u chten  Fa h rzeugs  a m  Tag des  Sc h a d e n e re i g n i sses beza h le n m üsse n .  

Au c h  d i ese K la u s e l  i s t  s e lbste rklä re n d .  Z u  b e a c hte n i s t  i n  d e n  a ktu e l le n  Ze i ­
t e n  m a rktve rwe rfe n d e r  Ere i g n i sse [ z .  B .  N a c h r i ch ten  ü b e r  d ro h e n d e  Fa h r­
ve rbote ] :  B e i  e i n e m  U nfa l l da tu m vo r e i n e r  s o l c h e n  we rtve rs c h i e b e n d e n  
N a c h r i c h t  d a rf n i c h t  a uf d i e  g e s u n ke n e n  We rte d a n a c h  a b g e ste l lt we rd e n .  
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■ A .2 . 5 .1 .7 Restwert 

Restwe rt i st der  Ve rä u ß e r u n g swert d es Fa h rzeugs  im besc h ä d i g ten  oder ze rstö r­
ten Z u sta n d .  

H i e rm i t  ko rres p o n d i e rt d i e  Kla u s e l  z u m  We i s u n g s re c ht d e s  Ve rs i c h e re rs b e i  
d e r  Ve rwe rt u n g ,  d i e  we i te r u nten  e rö rt e rt wi rd .  

■ A .2 . 5 .1 . 8  N e upre is  

N e u p re i s  i st d e r  Betra g ,  d e r  f ü r  d e n  Ka u f  e i nes  neuen  Fa h rze u g s  i n  d e r  Ausstat­
t u n g  des ve rs i c h e rten  Fa h rze u g s  a u fg ewe n d et we rd e n  m u ss.  Wi rd der Typ d e s  
ve rs i c h e rten  Fa h rzeugs  n i ch t  m e h r  h e rgeste llt , g i lt d e r  P re i s  f ü r  e i n  verg le i c h ba ­
res N a c hfo lg e m ode l l .  M a ß g e b l i c h  i st j ewe i ls d i e  u nverb i n d l i c h e  P re i s empfe h l u n g  
d e s  H e rste lle rs a m  Tag des  Schadene re i g n i sses a bz ü g l i c h  o rts- u n d  mark tüb l i ­
c h e r  N a c h lässe .  

Auf  d i es e  K la u s e l  ko m mt e s  nur  i n  den  fo lg e n d e n  - i n zwi s c h e n  s e lte n e n  -
Fä l l en  a n :  I m  Ve rt ra g is t  e i n e N e uwe rte ntsc hä d i g u n g fü r best i m mte G rö ß e n ­
o rd n u n g e n  ü b e rs c h re i te n d e  S c h ä d e n  a n  j u n g e n  Fa h rze u g e n  g e s o n d e rt ve r­
e i n b a rt .  We i l  d a s  a be r  A u f p re i s  kostet ,  i st d i ese Ve re i n ba ru n g  s e lte n .  

Das  Wei sungsrecht d e s  Vers i cherers 

Das  We i s u n g s re c h t  d e s  Ve rs i c h e re rs vo r d e r  Ve rwe rt u n g  o d e r  R e p a ra t u r is t  
i n  den M u ste rb e d i n g u n g e n  an a n d e re r  Ste l le  e i n s o rt i e rt ,  we i l  es ü b e rg e o rd ­
net  g i lt .  

■ E .1 . 3 . 2  E i n holen u n serer  We i sung  

Vo r B e g i n n  d e r  Ve rwe rtu n g  o d e r  d e r  Repa ra t u r  des  Fa h rzeugs  bzw. m itve rs i c he r­
ter  Te i le m üsse n S i e  u nsere We i s u n g e n  e i n h o le n ,  sowe i t  d i e  U m stä n d e  d i es  ge ­
statt e n .  S i e  m ü ssen u ns e re We i s u n g e n  befo l gen ,  sowe i t  I h n en  d i es  z u m ut b a r  i st .  

D a z u  m ü ss e n  S i e  w isse n :  

■ D i e  S c ha d e n m e ld u n g  g i lt a ls B i t te u m  We i s u n g  ( O LG M ü n c h e n ,  U rt e i l  vo m 
06 . 06 . 2 0 0 8 ,  Az .  1 0  U 5796/07 ,  Ab ruf- N r. 08 1 978 1 .  

■ Z u m  I n h a lt d e s  We i s u n g s rec hts  h a t  d e r  B G H  e ntsc h i ed e n : D i e  We i s u n g  
d a rf n i c h t  d i e  i m  Ve rt ra g z u g esag ten  A n s p r ü c h e  a u s h ö h le n  ( B G H ,  U rt e i l  
v o m  1 1 . 1 1 . 20 1 5 ,  Az . I V  Z R  426/1 4 ,  Ab ruf- N r. 1 45782) . 

D i e  L iste der  „Was wi r n i cht  e rsetzen"- Posi t i o nen  

Fü r d i e  Fra g e ,  w a s  d e r  Ka s kove rs i c h e re r  e rsta tte n m u ss ,  i st e s  s i n nvo l l ,  s i c h  
erst d i e  L i ste d e r  a u sg e s c h losse n e n  Pos i t i o n e n  a n z u s c h a u e n .  S i e  f i n de t  s i c h  
i n  d e n  M u sterbed i n g u n g e n  u nt e r  A . 2 . 5 . 7 . 1  u n d  la utet : 
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■ A .2 . 5 .7.1 Was w i r  n i ch t  ersetzen 

Wi r z a h le n  n i c ht fü r Ve rä n d e r u n g e n ,  Ve rbesseru n g e n ,  Alte ru n g s - und Ve rs c h le i ß ­
schäde n .  Ebenfa l ls n i c h t  ersetzt we rd e n  Fo lgeschäd e n  w i e  Ve rlust vo n Tre i bstoff 
u n d  Betr i e bsm itte l (z . B. Öl , Kü h lf lüss i g ke i t ) .  We rtm i n d e ru n g ,  Z u lassu ngskoste n ,  
Ü be rfü h r u n g skoste n ,  Ve rwa lt u n g s koste n ,  N utzu n g sa u sfa l l  o d e r  Kosten  e i n es 
M i etfa h rzeugs .  

I n  m a n c h e n  ko nk re ten  Ve rt rä g e n  i st d i e  L i s te  lä n g e r. Zum Be isp ie l  f i n d et m a n  
d o rt a u c h  d e n  Aussc h luss von Ve rwa h r u n g skosten (S ta n d ge ld ] .  U n s  wü rd e  
a u c h  n i c h t  wu n d e rn ,  we n n  d o rt b e i  m a n c h e n  Gese l ls c haften d e r  Aussc h lu ss 
o d e r  d i e  B e g re n z u n g  von Ve rb ri n g u n g s kost en  o d e r  Aufsch l ägen  a uf d i e  u n ­
ve rb i n d l i c h e  P re i sem pfe h l u n g  d e s  H e rste l le rs fü r d i e  E rsatzte i le o d e r  fü r 
En tsorg u n g s kosten  g e l i stet wä re . 

Was erstattet werden  muss 

Fü r Repa rat u rfä lle i st n u n  d i e  Kla use l  A . 2 . 5 . 2 . 1  vo n e ntsche i d e n d e r  B e d e u ­
t u n g .  S i e  la u tet  auszu gswe i s e :  

■ A .2 . 5 . 2 .1 Reparatu r  

Wird d a s  Fa h rz eug  besc h ä d i g t ,  z a h len wi r d i e  f ü r  d i e  Reparat u r  e rfo rd e rl i c h e n  
Koste n b i s  zu fo lg e n d e n  O be rg renze n :  . . .  

Au f  d i e  O b e rg renzen  ko mmt  es fü r d i e  Fra ge  d e r  Anspru c h skü rzu n g e n  i m  
N o rma lfa l l  n i c h t  a n .  En tsch e i d e n d  i s t ,  dass  s i c h  d e r  Ve rs i c h e re r  ve rpf l i c h tet  
hat ,  d ie  „ e rfo rde r l i c h en  Kosten der Re p a ratu r" zu  e rstatte n .  Das j e d o c h  i s t  
ke i n e  e i n d e u t i g e  Fo rm u l i e ru n g .  

. 

Also b e d a rf s i e  d e r  I n te rpretat i o n .  De r  B G H  ha t  dazu  g esagt  ( B G H ,  U rt e i l  vo m 
1 1 . 1 1 . 20 1 5 ,  Az. IV Z R  426/1 4 ,  Ab ruf- N r. 1 45782) : t ) 

D e r  e rste Prü fp u n kt s i n d  d i e  vertra g l i c h e n  Ve re i n ba ru ng e n  zu  d e m  kon kre te n 
P u n kt ,  u m  d e n  g estr i t te n wi rd .  

■ G i n g e  es  z u m  Be i s p i e l  u m  d i e  We rt m i n d e ru n g ,  s o  fä n d e  m a n  i n  d e r  K la use l  
A.2 . 5 . 7 . 1  d e n  Aussc h luss d e r  E rstatt u n g  v o n  We rt m i n de ru n g .  B e i  Z u la s ­
s u n g s kosten ,  b e i  M i etwa g e n kosten o d e r  be i  N u tzu n g sa usfa l le ntsc h ä d i ­
g u ng wä re es g e n a uso .  

Da m i t wä re d i e  Sache  d a n n  e r le d i g t ,  d e r  Kas kovers i c h e re r  i st n i c h t  i n  d e r  
Pf l i c h t .  

■ G i n g e  es  abe r  z u m  Be i s p i e l  um En tso rg u n g s kosten ode r  u m  Ve rb ri n g u ng s ­
kosten ,  f i n d et s i c h  d a z u  i n  d e n  M u sterbed i n g u n g e n  n i ch ts .  Also s i n d  d i ese  
Pos i t i o n e n  Besta n d t e i l  de r  „ e rforde r l i c h e n  Koste n der  Repa ra t u r" .  U n d  fü r 
d i e  i s t  d a n n  g e m ä ß  d e r  B G H - E ntsc h e i d u n g  d a s  H aft pf l i c h ts cha d e n rech t  
d i e  Aus le gu ngsh i lfe .  
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PRAX I S H I N W E I S  I Z usa m m e n g efasst h e i ßt d a s :  E n twe d e r  e i n  Stre i tp u n kt i st 
i m  Ve rtra g g e rege lt ,  o de r  es geh t  so w ie  b e i m  H aftpf l i ch t sch a d e n .  

Rest- u n d  Altte i le 
E i n e  se i t  J a h rz e h n ten  i n  d e n  A K B  e n t h a lt e n e  Kla u s e l  ve rb lü fft ,  we i l  s i e  s o  
s e lten  a n g ewe n d et w i rd .  S i e  la utet : 

■ A . 2 . 5 .7. 2 Rest- u n d  Alt te i le 

Rest- u n d  Altte i le s owi e d a s  u n repar i e rte  Fa h rzeug  ve rb le i b e n  be i  I h n e n  u n d  wer­
den z u m  Ve rä u ße ru n gswert auf d ie En t s chäd i g u n g  a n g ere c h n et .  

Das  b e d e utet  g la s k la r : We rt h a lt i g e  a u s g e ba u te Te i le kö n n e n  m i t i h re m  We rt 
a bg ez o g e n  we rd e n ,  we n n  d e r  Ve rs i c h e re r  e i n e  Ve rwe rt u n g s m ö g l i c h ke i t  
n a c hwe is t .  M a n  k a n n  ve re i n fa c h t  sa g e n :  S o lc h e  Te i le werd e n  g e n a u s o  b e h a n ­
d e lt ,  w i e  b e i m  Tota lsc h a d e n ,  d e r  n i c ht re pa ri e rt wi rd ,  d a s  g e s a m t e  ve r u n fa l l ­
t e  Fa h rze u g .  

R u n d  u m  d i e  te u re n  S c h e i nwe rfe r g e sc h i e h t  d a s  d e rz e i t  b e m erke n swert h ä u ­
f i g ,  we n n  d i e  A u f h ä n g u n g s la s c h e n  a b g e r i ssen  s i n d ,  d e r  S c h e i nwe rfer  a ls s o l ­
c h e r  a b e r  n o c h  i n ta kt i s t .  

Sac hve rstä n d i g e n kosten s i n d  g e re g e lt 
Z u  d e n  S a c hve rstä n d i g e n kosten  sa g e n  d i e  M u sterbe d i n g u n g e n : 

■ A . 2 . 5 . 3  Sachverst ä n d i g e n kosten 

D ie  Kosten e i n es Sachve rstä n d i g e n  e rstatten  wir  n u r, we n n  wi r d essen Beau ft ra ­
g u n g  vera n lasst o d e r  i h r  z ugest i m m t  h a b e n .  

I m  E rg e b n i s  b e d e utet  d a s ,  d a ss d e r  Ve rs i c h e rer  best i m m t ,  o b  e i n  Sa c hver­
stä n d i g e r  e i n g e s c h a ltet  wi rd u n d  we n n  ja ,  we lc h e r. We g e n  der k la re n  R e g e ­
l u n g  i st ke i n  R a u m  f ü r  e i n  „Wi e  be i m  H a ft p f l i ch tsc h a d e n " .  

D i e  O b e rg renze b e i  vol lstä n d i g e r  u n d  fachgerechter  We rkstatt re pa rat u r  
We n n  d e r  Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r, a ls o  I h r  Ku n d e ,  se i n  Fa h rze u g  t rotz d e n  
W B W  ü b e rste i g e n d e r  R e p a ra t u rkoste n ,  a ls o  t rotz  e i n e s  Tota lsc h a d e n s  re p a ­
r i e ren  lä sst , wa s z .  B .  b e i  W i l d sc h ä d e n  a n  n i c ht m e h r  g a n z  j u n g e n  Fa h rze u ­
g e n  d u rc h a u s  rea l i st i s c h  i s t ,  g i lt :  D i e  Tota lsc h a d e n kla u s e l  A . 2 . 5 . 1  ve rwe ist  a u f  
d i e  B e s c h ä d i g u n g s k la u s e l  A.2 . 5 . 2 . 1 .  Weg e n  d e s  Ve rwe ises  g i lt d i e  t rotz i h res  
Wo rt lau ts  a u c h  f ü r  Fä lle der  R e p a ra t u r  vo n Tota lsc h ä d e n .  

S i e  la utet ,  ve rkü rzt a uf d a s  h i e r  R e leva nte : 
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■ A . 2 . 5 . 2 .1 

Wird das Fahrzeug beschädi g t, zahlen wir die für die Reparatur  erforderlichen 
Kosten bis zu  folgenden Obergrenzen: 
al Wenn das Fahrzeug vollständig und fachgerec h t  repar iert wird, gilt : 
Wir zahlen die hierfür erforderl ichen Kosten bis zur H öhe des Wiederbeschaf­
fungswerts nach A.2 .5 . 1 .b, wen n Sie uns dies du rch eine Rechnung nachweisen. 

Das bedeutet :  Wenn das im Sinne der K lause l  A .2.5.2. 1  total beschädigte 
Fah rzeug vol lständig und fachg ere cht , also strikt nach dem Schadeng utach­
ten re pariert und darü ber die Rechnung vorg ele g t  wird, muss der Versicherer 
die Kosten bis zum W BW trag en.  

Den ü berschie ß enden Te i l  legt  der Kunde drauf. So lässt s i ch manches Fahr­
zeug mit kleine r oder erträg lic h er Zuzahlung des Kunde n retten, wenn der 
s i ch nicht davon trennen mö chte . 

Klare Regelu n g  auch  für  d i e  Absc h le p p kosten 
Die Klaus e l  zu den Abschle p pkosten lautet :  

■ A . 2 . 5 . 2 . 2  Absc h leppen  

Bei Beschäd igung des Fahrzeugs ersetzen wir die Kosten f ü r  das Abschleppen 
vom Schadenort bis zur n ächstgelegenen fü r d ie Reparat u r  geeigneten Werk­
statt .  Dabei darf einschl ieß l ich unserer Leistungen wegen der Beschädigung  des 
Fahrzeugs nach A . 2 . 5. 2 . 1  die Oberg renze nach A .2 . 5 . 2 . 1 .a oder A . 2 . 5 . 2 . 1 .b n icht 
überschritten werden. 

Damit kann das Fahrzeug also nicht, w ie  es  b e im Haftpflichtschaden mög l i ch 
is t ,  auf Kosten des Vers i cherers b is  zur He imatwerkstatt abg eschle p p t  wer­
den. Eine Werkstatt d er Marke in der Nähe de s Unfal lortes  b i ldet da die Ent ­
fernung sg renze. 

Und es  kann auch se in, dass d ie  Abschle p pkosten durch die Leistung sob er­
grenze g edecke lt s ind. Di e wird nämlich in Fällen der durchg eführten Re pa­
ratur durch den W BW g e bildet .  Wenn zum Beis p i e l  der W BW 1 0.000 Euro b e ­
trägt und die Re paraturkosten m i t  9.900 Euro zu Buc h e  schlag en, müssten 
von 300 Euro Absc h le p pkoste n vom Vers i che re r  nur noch 1 00 Euro erstattet  
werden. Und wi rd e in e chter Totalschaden ( s i ehe oben)  re par i ert , w ird der 
WBW-De c kel ja schon durch die Reparaturkosten erreicht. Dann ist für Ab­
schle p pkosten gar kein Raum mehr. 

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I N WE I S E  

• B e itrag . .  Kürz u ngen bei Kasko : Was geht ,  was nicht? M uss der Ku nde ran oder kan n die 
Werkstatt fordern ? " , UE 8/2017 ,  Se i te 12 ➔ Abruf- N r. 44801 8 17  

• Beitrag „ SV-Verfahren entfä llt : Ansp ruchsd u rchsetzung nun e infacher" , UE  3/2017 ,  Sei­
te 6 ➔ Abruf-Nr. 44523237 
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H A FT P F L I C H T  

Neuwertentschäd i g u n g  m it H i ndern issen 

1 Ein neu gel ieferter Pkw, der maximal einen Monat alt ist und im Regelfall 
maximal 1 . 000 km Lauflei stung aufweist , er leidet einen Haft p f lic h tschaden , 
bei dem er erheblic h besc hädigt wird. Dan n hat der Geschädigte Anspruc h 
auf N euwertersatz. Voraussetz u ng ist, dass er ei n Neufah rzeug an sc h afft. 
Doch was ist, wen n ihm dafür die Mittel feh len, z . B. wei l  das beschädigte 
Fah rzeug bereits f i nanziel l  auf Kante gen ä ht angeschafft wurde? 1 

Mit dieser Frage hat sich das O LG Stuttgart befasst . Grundlage aller Über le­
gungen ist die Entsc heidung des BGH vo m 09.06 .2009 [Az. V I  ZR 1 10/08, Abruf­
Nr. 092210) . Darin hatte der BGH p räzisiert, dass ei ne erhebl i c he Besc hädi­
gung im Sin ne der Rec htsprec hung zur Neuwertentsc h ädigungsrec htsp re­
c hung nur anzunehmen sei ,  wen n beim Un fall t ragende oder s ic herheitsrele­
van te Tei le beschädigt wurden , deren Reparatur n i c ht vö l l ig  unerheblic he 
R ic ht- und Sc hweißarbe i ten am Fah rzeug notwendig macht. Anders gesagt : 
S ind n u r  Schraubtei le betroffen, ist die Neuwertentschädigung unabhä ngig 
von der Hö he der Reparaturkosten abzulehnen . 

Schadenu mfa ng  re i cht aus ,  Sonderrabatt i st gefä h rdet 

Im Stuttgarter Fall war die Besc hädigung in der I n tensität ausreic hend. Der 
Fall hatte noc h ei ne Besonderheit : Weil der Gesc hädigte Mitglied einer Natio­
nalman n schaft war, hatte er das besc hädigte Fahrzeug mit einem Leistungs­
sport ler-Sonderrabatt gekauft. Hätte der Versicherer sc h nell reagiert, h ätte 
der Gesc h ädigte noc h ei nmal Zugriff auf diesen Rabatt gehabt .  Sei n  Ausschei ­
den aus der Nationalman nsc haft stand aber kurz bevor, und  er hatte nic ht ver­
säumt , den Versi c herer auf das Risiko aufmerksam zu mac hen , dass es in Kür­
ze teurer werde. Verlangt hat er das Anerken nt nis, dass der Versic herer den 
Fall als Neuwertentsc h ädigu ngsfall anerken ne, wen n der Gesc hädigte si c h  ei n 
neues Fah rzeug anschafft. I n soweit wollte er also Sic herhei t .  

E ine fo rma le Frage :  Feststel lun gsklage  zu läss i g?  

Als diese Bestä tigung ausblieb, hat der Gesc hädigte auf Feststellung gek lagt. 
Wä h rend des P rozesses und damit über mehr als zwei Jah re hat er das ver­
unfal lte Fah rzeug weitergenutzt. Der Versicherer wandte ein ,  sc hon die Wei­
ternutzung sch ließe die Neuwertentsc h ädigung aus. Entweder, oder. 

Außerdem sei die Feststellungsklage unzulä ssig, wei l  überf lüssig . Sol l  hei ­
ßen: Der Gesc häd igte müsse halt die Neuan sc haffung r i skieren und werde 
dan n sehen . Dahinter  stec kt die p rozessrecht l i c he Grundregel, dass grund­
sätzlic h auf Zah lung gek lagt werden muss [Le i stungsklage] und eine Fest­
stel lungsk lage nur e ine Auffanglösung für besondere Fälle i st .  

Das O LG Stuttgart h ä lt die Feststell u n gsk lage für zulä ssig. O h ne diese Mög­
lic h keit sei der gesc hädigte Kläger rec ht los gestel l t .  Nac h  seinen Angaben ist 
er f i nanziell nic ht i n  der Lage, einen Ersatzkauf  zu finanz ieren . Dieser Um-
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stand kann ihm nicht den Weg zur M ö g lichkeit  der Neuwagenabrechnung ab­
schneiden, zumal die Anschaffung eines Ersatzfah rzeugs auch dadurch f i ­
nanziell erschwert wurde, dass der geschäd ig te Kläger für Beweiszwecke 
das Unfal lfahrzeug vorhalten musste. 

PRAXISH I NWEIS I Dass die f inanz iellen M i ttel fehlen, d ü rfte sehr häufig der Fal l 
sein . Wer hat schon d ie  Mittel zur Neuanschaffung, wenn das beschäd igte Fah r­
zeug nicht abgeschafft werden kan n ,  oder wenn selbst d ie Abschaffung zu einer 
Finanzierungslücke führt, die der Geschädigte derzeit nicht überbrücken kann? 

Das O LG Stuttgart hat klar erkannt : Aushungern geht nicht . Ähnlic hes kennt 
man ja vom 130-Prozent-Schaden. Dort ist der volle Schadenersatz im Normal­
fall auc h  erst fäl l i g ,  wenn umfassend repariert wurde. Da hat das O LG Frank­
furt unter engen Umständen einen Vorschussans pruch bejaht, damit der Ver­
sicherer den Geschädi g ten nicht am ausgestreckten Arm verhungern lassen 
kann [ O LG Frankfurt , U rteil vom 03.09 .2015, Az. 22 U 89/14, Abruf-Nr. 145984]. 

Hopp  oder  top :  I m  Grundsatz schadet d i e  We iternutzung  

Nac h der formalen Frage stellte s ich d ie inhalt l i che Frage, ob die Weiternut ­
zung des vermutlich not reparierten Fah rzeugs über meh r  als zwei Jah re den 
Neuwertentschädigungsans pruch zu Fall br ingt. 

Zum Grundsatz sagt das Gericht ,  der Ans p ruch auf Erstattung der Kosten für 
einen Neuwagen sei zei t l ich zu befristen. Nutze der Geschädigte das Unfal l ­
fahrzeug weiter statt einen Neuwagen zu erwerben, sei  sein besonderes Inte­
gri tätsinteresse an einem Neuwagen widerleg t .  Im Regelfall sei eine Frist von 
ungefähr sechs Monaten angemessen. Damit l iegt es s icher r i c h t i g ,  denn das 
ist ja auch beim BGH die Regelfrist für schadenrecht l iche Besonderheiten . 

Allerdings sei die Frist nicht starr. Lieferzei ten oder nicht vorhersehbare U m­
stände können dazu führen, dass auch noch nach Ablauf von sechs Monaten 
das besondere Integ ri täts interesse bestünde. Z .  B . ,  weil  wegen einer lang 
andauernden Krankheit  oder eines längerfristigen Aus landsaufent halts die 
Verschiebung der Anschaffung nachvollziehbar sei . 

In die Frist von sechs Monaten ist jedoch der Zei traum der Schadens regulie­
rung nicht einzurechnen. Ab dem Zeit punkt ,  in dem der Geschäd i g te gegen ­
über dem Schädiger den Neuwagenans p ruch geltend mach t, kann aus der 
Weiternutzung des Unfallwagens kein negat iver Rückschluss gezogen wer­
den. E rst wenn der Geschäd ig te auch tatsächlich durch den Schädi ger in die 
Lage versetzt wurde, laufe die Zei t  weiter. Dafür sei auf das Anerkenntnis 
oder eben das Feststellungsurteil abzustellen . Also hat s ich der Geschäd ig te 
in dem Prozess in vol lem Umfang durch gesetzt [ O LG Stuttgart , U rteil vom 
21 . 1 2.2017, Az. 2 U 136/17, Abruf-Nr. 200070] . 

� WE ITE R F Ü H R E N D E R  H I NWE IS  

• Textbauste i n  451 :  Ane rkenntn i s  e iner Neuwe rtentschädigung [ H )  ➔ Ab ruf-Nr. 45211601 -
konz i pie rt f ü r  die Nutzu ng durch Anwälte . 
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T E X T B A U ST E I N E  

Korrespondenz  le ich t  gemacht  

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e s e r  A u sg a b e  h a b e n  w i r i n  d e r  R a n d s p a lte  a u f  Text ba u ­
ste i n e  ve rw i e se n ,  d i e  s i c h  a u f  d e n  d o rt a b g e d ru c kt e n  B e i t ra g  b ez i e h e n .  
N a c h fo lg e n d  f i n d e n  S i e  n u n  d i e  Text b a u st e i n e  fü r I h re Ko rre s p o n d e n z  m i t  
d e m  Ve rs i c h e re r, f ü r  d a s  G e s p rä c h  m i t  I h re n  Ku n d e n  o d e r  a ls Arg u m e n tat i ­
o n s h i lfe fü r d e n  Anwa lt d e s  G e s c h ä d i g t e n  - d i e s m a l m i t  e i n e m  Ve rwe i s  z u ­
r ü c k  a u f  d e n  j ewe i l i g e n  B e i t ra g .  1 

PRAX I S H I N W E I S E  I 
■ D i e  Text bauste i n e  s i n d  fü r Sta n d a rd fä l le fo rm u l i e rt .  We i c h t  I h r  kon k reter  Fa l l  

d avo n wesen t l i c h  ab ,  so llte n S i e  e i n e n  Rechtsa nwa lt zu  Rate z i e h e n .  
■ B e h e rz i g e n  S i e  b i tte a u c h  d i e  H i nwe ise  m i t  d e m  Wo rt Wich t i g  I a m  Ende  m a n ­

c h e r  Text b a u ste i n e .  D o rt we i sen  wi r i nsbeso n d e re d a ra u f  h i n ,  we n n  b e i s p i e ls ­
we i se  I h r  K u n d e  o d e r  d e r  Rec htsa nwa lt d e n  Text b a u ste i n verwe n d e n  so l lte  
o d e r  w ie  der Textba u ste i n  e i n g esetzt we rd e n  so l l te ,  we n n  er  aus m e h re re n  
Va r i a n ten  beste h t .  

■ D ie  Text b a u st e i n e  ste h e n  I h n e n  au f  u e . iww. d e  u nter  Down loa d s ➔ Fi l tern nach  
Art kosten los  zur  Ü berna h m e  i n  I h re Textve ra rbe i t u n g  z u r  Ve rfü g u n g .  D i re kt 
a u fru fe n kö n n e n  S i e  d e n  e i nze l n e n  Text baust e i n  a u f u e . iww. d e  m i t  d e r  a c h t­
ste l l i g e n  Abru f- N u m m e r  aus der  R a n d s p a lte be im j ewe i l i g e n  Text ba u ste i n .  

T E XT B A U ST E I N  0 8 5  M i etwa g e n kosten  u n d  1 3 0 - P roze nt- G re n ze [ H )  

S i e  ve rwe i s en  a uf d a s  U rt e i l  d e s  O LG H a m m  vom 23 . 01 .201 8 ,  Az . 7 U 46/1 7 u n d  
ste l l en  s i c h  a u f  d e n  Sta n d p u n kt ,  u nter  E i n bez i e h u n g  d e r  M i etwa g e n kosten s e i  d i e  
1 30 - Proze n t -Grenze  ü be rsch r i tte n ,  sodass  I h re rse i ts  n u r  d e r  W iederbeschaf­
fu n g s a u fwa n d  z u z ü g l i c h  d e r  M i etwa g e n kosten  zu  erstatten  se i .  

D a s  i st j e d e nfa l ls  i n  d i ese r  Ve ra l lg e m e i n e r u n g  n i ch t  r i c h t i g .  M i etwa g e n kosten 
s p i e le n  für d i e  1 3 0 - Prozen t -Grenze n u r  in  Ausn a h m efä l le n  e i ne Ro lle . 

Ausga n g s p u n kt i st d i e  Entsche i d u ng d es B G H  vo m 1 5 . 1 0 . 1 991 (Az . VI Z R  31 4/90 ] .  
D o rt he i ßt  e s :  . .  D e r  Ve rg le i c h  vo n Repa ra t u ra ufwa n d  u n d  W iederbeschaff u n g s ­
wert ka n n  s e i n e  Aussa gekraft  für  d i e  Berech t i g u n g  d e r  Repa ra t u r  verl i e re n ,  
we n n  d i e  M i etwa g e n kosten  b e i  d e r  R e p a ra t u r  i n  krassem M i ssverhä lt n i s zu  d e n ­
j e n i g e n  b e i  e i n e r  Ersatzbescha ff u n g  ste h e n . "  

I m  Reg elfa l l s p i e len  d i e  M i etwa g e n kosten a lso  ke i n e  Ro l le .  N u r, we n n  d i e  R e p a ­
ra t u r  d e u t l i c h  lä n g e r  d a u e rt a ls d i e  E rsatzbeschaff u n g ,  g i lt :  I st d e r  U ntersc h i e d  
zwi s c h e n  d e n  M i etwa g e n kosten be i  d e r  d u rc h g efü h rten  Repa ra t u r  u n d  be i  d e r  
g e d a c h ten  Wi e d e rbescha ffu n g  „ k rass " ( ! ) .  ka n n  d as  den  Aussch l ag  geben . 

Es g e h t  d a b e i  a lso  n u r  u m  d i e  M i etwa genkoste n d i ffe renz .  

a 
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Im B G H - Fal l ging es um ei nen Exoten mit schwier iger Ersatzteilbeschaffu ng.  Die 
Reparatur dauerte 42 Tage, die Wiederbeschaffungsdauer wurde mit 25 Tagen 
geschätzt. D ieser Unterschied genügte dem B G H  nich t ,  um die Berecht igung der 
Reparatur zu vernei nen. 

Ein Urteil des O LG Köln vom 16.02 . 2006 [Az. 7 U 73/05)  bezieht sich ausd rückl ich 
auf den B G H .  I m  Kölner Fall lagen die Reparat urkosten nur knap p unter der 
1 30- Prozent- Grenze. D i e  tatsächliche Reparaturzei t lag beim Dreifachen der vo­
raussichtlichen Wiederbeschaffungszei t .  Dann kan n die Einbeziehung der Miet ­
wagenkostendifferenz berechtigt sein. Für den Normalfall ist s ie es jedoch nicht .  

In  ei nem Fall des LG Rostock war d ie Reparatur mit  fünf Tagen prognostiziert . 
Währenddessen erwies sich ein Ersatzteil als nicht l ieferbar. Am Ende hatte der 
Geschädigte den M ietwagen 52 Tage genutzt ,  also f ü r  den zehnfachen und damit 
gewiss „krass" längeren Zeitraum. War diese krass längere Reparaturzeit  aber 
zum Zei t punkt des Reparaturauftrags nicht vorhersehbar, bleiben die Mietwa­
genkosten für  die Grenzziehung au ßer Betracht .  Das Gericht betont : Zum Zei t ­
punkt des Reparaturentschlusses durfte der Geschädigte sogar davon ausgehen ,  
d ass die Reparatur schneller erledigt sei, als die vom Schadengutachter mit  1 4  
Tagen prognost iz ierte Wiederbeschaffung [ LG Rostock , Urteil vom 08.06.2012 ,  Az. 
9 0 207 /11 (2 ) ) .  

Im konkreten Fall l iegen d ie  Dinge w ie  folgt : . . .  

TEXTBAUST E I N  450  D i ese l-WBW u n d  maßge b l i c he r Ze i t p u n kt (H/K )  

■ Variante: Gutachter des Vers icherers hat das Gutachten erstellt ( H/Kl 

Sie h aben das Schadengutachten für d as ver u nfallte Fahrzeug erstellt und den 
Wiederbeschaffungswert auf . . . Euro tax iert . Das ist ein zu nied r iger Betrag. 

Sowohl für  die Kaskoversicherung als auch beim Haft pflichtschaden ist der maß ­
gebliche Zeit p unkt für die Ermittlung des Wiederbeschaffungswertes der U nfall­
tag.  Für d ie Kaskoversicherungen ergibt sich das bereits aus der Natur der Sach ­
versicherung u n d  konseq uenterweise aus den M uster-AKB des G DV :  . .Wiederbe­
schaffungswert ist der Preis, den S ie  für den Kauf eines gleichwert i gen ge­
brauchten Fahrzeugs am Tag des Schadenereignisses bezahlen müssen . "  

Für  den Haftpfl ich tschaden ist das nicht anders. Da erg i b t  sich das aus allgemei ­
nen schadenrechtlichen G rundsätzen. 

Der hier zu bearbeitende Unfall  hat d ie Besonderheit , dass er sich kurz vor Be­
kanntwerden der Entscheidung des Bundesverwaltungsger ichts am 27.02.2018 
zur grundsätzlichen Z u lässigkeit von Fahrverboten ereignet hat . Es entsp richt 
den Gru ndsätzen der M arktw i rtschaft, l ieß s ich aber auch der B ranchenpresse 
entnehmen, dass am Tag danach die Werte gebrauchter Dieselfah rzeug noch ein­
mal gesunken sind. 

M it Angeboten für derartige Fahrzeuge „von heute" kann der Wiederbeschaf­
fungswert also nicht ermi ttelt werden. 

Wir bitten um Überprüfung u nd Korrektu r. 

U E  U nfal lreg u l i erung  
ef fekt iv  

04-2018 



■ Variante: Versicherer reklamiert WBW aus vom Geschädigten eingeholten 
Gutachten als zu hoch [Hl 

Sie reklamieren den Wiederbeschaffungswert aus dem Schadengutachten als zu 
hoch und wollen Ihre E i n schätzung m i t  aktuel len Verkaufsangeboten belegen. 

Sowohl für  d ie Kaskovers icheru ng als auch bei m Haftpflichtschaden ist der maß ­
gebl iche Zeitpunkt für  d ie  Er m i ttlung des Wiederbeschaffungswertes der Unfall­
tag. Fü r d ie Kaskoversicherung ergibt s ich das bereits aus der Nat ur der Sach ­
versicherung u n d  konsequenterweise aus den Muster-AKB des G DV :  . . Wiederbe­
schaffungswert ist der Preis, den S ie  für  den Kauf eines gleichwert igen ge­
brauchten Fahrzeugs am Tag des Schadenereignisses bezahlen m üssen. " 

Für den Haftpflichtschaden ist das nicht anders. Da erg ibt sich das aus allgemei­
nen schadenrecht l ichen Grundsätzen. 

Der hier zu bearbeiten de Unfall hat die Beso nderhei t, dass er sich kurz vor Be­
kanntwerden der Entscheid ung des B undesverwaltungsger ichts am 27.02 .201 8 
z u r  gru n dsätz l ichen Z u lässigkeit  von Fahrverboten ereignet hat . Es entspr icht 
den Gru ndsätzen der Marktwirtschaft, ließ sich aber auch der Branchenpresse 
entnehmen , dass am Tag danach d ie  Werte gebrauchter D ieselfah rzeug noch ein­
mal gesunken sind . 

M it Angeboten für  derartige Fahrzeuge „von heute" kann der Wiederbeschaf­
f ungswert also nicht ermi ttelt werden. 

Wir bi tten u m  Erledigung auf der Basis des insoweit korrekten G utachtens. 

TEXTBAUSTE I N  45 1  Ane rke n nt n i s  f ü r  N euwe rte nt s chä d i g u ng [ H ]  

I m  vorl iegenden Fall sind d i e  Voraussetzung für einen Neuwertentschädigungs­
anspruch gegeben [B G H ,  Urteil vo m 09.06.2009, Az. VI ZR 1 10/08 ) .  Led iglich hat 
der Geschädigte noch kein Neufahrzeug angeschafft . 

Der Geschädigte i st n icht in der Lage, aus eigenen M i tteln ein Neufahrzeu g  anzu­
schaffen. Wi r bitten daher um das Anerkenntnis,  dass auch S ie  den Fall als Neu ­
wertentschädigungsfal l behandeln werden . Denn dann kö nnen m i thilfe einer Fi ­
nanzierung die Voraussetzungen für d ie Neuanschaffung hergestellt werden. a 
Beachten Sie, dass das OLG Stuttgart [ Urteil  vom 2 1 . 1 2. 2017, Az . 2 U 1 36/17 )  dem 
Geschädigten für den Fal l ,  dass Sie kein  diesbezügliches Anerkenntnis  erk lären, 
dem Gesch äd igten ei nen Feststellungsanspruch gibt .  Denn o h ne diese Klage­
mögl ichkei t sei der m i ttel lose Geschädigte recht los gestel lt. 

■ Variante: Weiternutzung bis zur Klärung 

Am Anspruch des Geschäd igten ändert auch nichts, dass er das verunfallte Fahr­
zeug bis zur Klärung des Anspruchs wei ternutzt. 

Auch insoweit schafft das O LG Stu ttgart mit  dem Urtei l vo m 21 . 12 .201 7 ,  Az. 2 U 
1 36/17 Rechtssicherheit : 
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Zwa r se i  d e r  Ansp ruch  a u f  E rstatt u n g  d e r  Koste n f ü r  e i n e n  N e uwag e n  ze i t l i c h  zu  
be f r iste n .  N utze d e r  Geschäd ig te  das  U nfa l lfa h rzeug  we i ter  a n statt e i n e n  N e u ­
wag e n  zu  e rwerben ,  s e i  s e i n  beso n d e res I n teg r i tä ts i n te resse a n  e i n em N e uwa ­
g e n  wi d e rlegt .  Als ze i t l i c h e  G renze  h a lte d as  Ger i c h t  i m  Rege lfa l l  e i n e  Fr ist von 
u n g efä h r  sechs M o naten  für a n g e m essen .  

Al lerd i n g s  h a n d e le es  s i c h  n i c h t  u m  e i n e  sta rre Fri st .  L i efe rze i t en  o d e r  n i c h t  vo r­
h e rse h b a re U m stä n d e  kö n n e n  dazu  f ü h re n ,  dass  a u c h  n o c h  nach  Ab la u f  von 
sechs  M o n a ten  d as  beso n d e re I nt egr i tä ts i n teresse best ü n d e ,  we i l  e twa weg e n  
e i n e r  la n g  a n d a ue r nden  Kra n kh e i t  o d e r  e i n e s  lä n g erf r i st i g en  Aus la n d sa u fe n t ­
h a lts  d i e  Ve rsch i e b u n g  d e r  Anschaffu n g  n a c hvo l lz i e h b a r  i s t .  

J e doch  is t  f ü r  den  Anspruch  u nter  Ze i t ab l au fges i c h t sp u n kten  e ntsc h e i d e n d : 
I n  d i e  Fr i st von  sechs  M o naten  is t  j e doch  d e r  Ze i t ra u m  d e r  S c h a d e n sre g u l i e r u n g  
n i c h t  e i n z u re c h n e n .  Ab d e m  Ze i t p u n kt ,  i n  d e m  d e r  Gesc h ä d i gt e  g e g e n ü ber  d e m  
Schä d i g e r  d e n  N e uwa g e n a n s p ruch  g e lt e nd  mach t ,  ka n n  a u s  d e r  We i tern u tz u n g  
d e s  U nfa l lwa g e n s  ke i n  negat iver R ü c ks c h l u ss g ezogen  we rd e n .  E rst we n n  d e r  
Gesc h ä d i g te  a u c h  tatsä c h l i c h  d u rc h  den  Schä d i g e r  i n  d i e  Lag e  versetzt wu rd e ,  
la u fe d i e  Z e i t  we i t e r. D a f ü r  s e i  a u f  d as  Anerke n n t n i s  o d e r  e b e n  d a s  Festste l l u n g s ­
u rte i l  a bzuste l le n .  

Würd e  n ä m l i c h  d i e  Fr ist  s c h o n  a b  dem U nfa lle re i g n i s  z u  la u fen  b eg i n n e n ,  so  lä g e  
es  je  n a c h  f i n a n z i e l le r Aussta ttu n g  d e s  Geschä d i gt en  i n  d e r  H a n d  d e s  Vers i c he ­
re rs , d i e  Reg u l i e r u n g  so  la n g e  h i na u szuzög e rn ,  b i s  d e r  Gesc h ä d i g te  s e i n  beso n ­
de res I n teg r i tä ts i n te resse n i c h t  m e h r  n a c hwe i sen  kö n n te .  D e r  Sch ä d i g e r  h a t  j e ­
d o c h  ke i n  Rech t  d a ra u f ,  a bzuwa rte n ,  o b  s i c h  n i c h t  d i e  Wi e d e r h e rste l l u n g  d u rc h  
e i n e  spä tere En twi ck lu n g  b i l l i g e r  g esta lt en  o d e r  a u s  beso n d e re n  G rü n d e n  e r ü b ­
r i g e n  we rd e [ B G H ,  U rte i l  v o m  23 . 03 . 1 976 , A z .  V I  Z R  41/74 ) .  

D a s s  d e r  Gesc h ä d ig te  se i n  beso n d eres I ntegr i t ä ts i n teresse zu  e i n e m  spä tere n  
Ze i t p u n kt na chwe i sen  ka n n ,  e rg i bt s i c h  a u c h  a u s  d e m  z i t i e rten  U rt e i l  d es  B G H ,  
d e r  e i n e  Za h l u n gsk l age  a u f En tschä d i g u n g  z u m  N e uwag e n p re i s  led i g l i c h  a ls 
. . d e rze i t  u n beg r ü n d et "  a b g ew iesen  ha t  u n d  d a ra u f  h i n g ew iesen  ha t ,  d a ss d e r  G e ­
s chäd i g te  a n  s e i n e  Schadensa b rech n u n g  n i c h t  g e b u n d e n  i s t  [ B G H ,  U rt e i l  vom 
09 . 06 .2009 ,  Az . V I  ZR  1 1 0/08 ) .  

W i c ht i g  I D e r  Text b a u ste i n  i st f ü r  d i e  N utz u n g  d u rc h  R e c h tsa nwä lte ko n z i ­
p i e rt .  I n  e i n e m  s o lc h e n  Fa l l  w i rd I h r  Ku n d e  s i c h e r  e i n se h e n ,  d a ss e r  a nwa lt ­
l i c h e n  B e i sta n d  b ra u c h t .  

U E  U n fall reg u l i e rung  
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