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► Widerrufsrecht 
Nochmal: Fernabsatz ist während Corona allgegenwärtig 

1 Fernabsatz ist bei Werkstätten, Schadengutachtern und Rechtsanwälten 
in Zeiten von Corona allgegenwärtig. In den vergangenen Wochen war auf 
vielen Internetpräsenzen sinngemäß zu lesen: .. Wir sind auch in der Coro­
na-Zeit für Sie da. Wir nehmen Aufträge/Mandate auch per Mail oder Tele­
fon entgegen ... 1 

Folgt man der Rechtsprechung des BGH zum Fernabsatz, ist mit solchen 
Aussagen zweifellos ein ..für den Fernabsatz eingerichtetes Vertriebssystem"' 
eröffnet [vgl. BGH, Urteil vom 19.11.2020, Az. IX ZR 133/19, Abruf-Nr. 219415). 
Die Folge: Verbraucher können einen auf diesem Weg geschlossenen Vertrag 
widerrufen. Wurde nicht formgerecht belehrt und/oder das Widerrufsformu­
lar nicht übergeben, endet die Widerrufsfrist erst nach 14 Tagen plus ein Jahr. 
In der Zeit kann viel passieren. Die Erfahrung lehrt, dass die Widerrufskarte 
in aller Regel gezogen wird, um damit andere Konflikte, z.B. Unzufriedenheit 
mit dem Ergebnis, zu beenden. Dann muss der Unternehmer alle bereits er­
haltenen Gelder zurückzahlen. Es gibt keine Anspruchsgrundlage außerhalb 
der Regelungen zu den widerruflichen Verträgen[§ 361 BGB]. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Beitrag .. Anwaltsvertrag mit Fernkommunikationsmitteln: Wann liegt ein Fernabsatz­

vertrag vor?" , UE 1/2021, Seite 15 ➔ Abruf-Nr. 47036853 

► Sachverständigenhonorar 
Geschädigter darf Gutachter aussuchen - auch bei 31 km Entfernung 

1 Der Geschädigte darf einen Schadengutachter auswählen . Er ist nicht 
verpflichtet, den nächstgelegenen zu nehmen. Eine Entfernung und damit 
auch vom Gutachter berechnete Fahrtkosten für 31 km einfache Strecke 
sind noch angemessen, so das AG Nördlingen. 1 

Werden nur Kosten des nächstgelegenen Sachverständigen ersetzt, wäre das 
Wahlrecht des Geschädigten hinfällig [AG Nördlingen, Urteil vom 02.02.2021, 
Az. 2 C 712/20, Abruf-Nr. 220421, eingesandt von Sachverständiger Maria Mül­
ler, Wemding]. Das Urteil ist hinsichtlich der freien Gutachterwahl zweifels­
frei richtig . Unter den Umständen des Falls und der großflächigen ländlichen 
Gegend dort sind auch die 31 km angemessen. 

Wichtig I Ob Gerichte in Ballungsgebieten mit einer großen Gutachterdichte 
auf kleinerer Fläche die 31 km auch durchwinken würden, scheint nicht si­
cher. Sie sollten jeweils die Gesamtsituation im Auge behalten. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Fotos im Gutachten und Anreiseweg des Gutachters", UE 5/2019, Seite 4 ➔ 
Abruf-Nr. 45837709 

• Beitrag „Fahrtkosten: Entfernung x Kilometer plus Fahrzeitpauschale", UE 12/2015, Sei­
te 4 ➔ Abruf-Nr. 43725571 

• Beitrag „Geschädigter muss nicht den nächstgelegenen Sachverständigen beauftra­
gen", UE 6/2015, Seite 9 ➔ Abruf-Nr. 43387902 
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► Reparaturkosten 
Prüfbericht ist keine Urkunde und kein Beweis im Rechtsstreit 

1 Das AG Berlin Mitte spricht den typischen Prüfberichten die Urkunden­
eigenschaft ab, weil kein Aussteller erkennbar ist. Damit disqualifiziert das 
AG die Prüfberichte als Beweismittel im Rechtsstreit. 1 

■ Auszug aus dem Urteil 

„Der Prüfbericht ist im wesentlichen eine abstrakte Aufzeichnung von geringeren 
Stundenlöhnen ohne hinreichenden Bezug auf den konkreten Schadenfall. Die­
sem Prüfbericht kommt keinerlei Beweiswert zu. Es stellt nicht einmal ein nach 
der ZPO zulässiges Beweismittel dar. Ein Sachverständigengutachten ist es -
schon vom eigenen Anspruch her - nicht. Eine Urkunde kann es mangels Er­
kennbarkeit des Ausstellers und Unterzeichnung durch denselben nicht sein. Ein 
Zeugenbeweisantritt, der den Anforderungen des § 373 ZPO genügt, kann darin 
nicht erblickt werden. Der Prüfbericht ist ein Computerausdruck ohne jeden Be­
weiswert" [AG Mitte, Urteil vom 10 .12.2020, Az. 108 C 3195/19, Abruf-Nr. 220286, 
eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Buchholz/Nordheide). 

Das Berliner Urteil unterscheidet sich von den bisherigen: Bisher haben die 
Gerichte darauf abgestellt, ob der Prüfbericht dazu führt, dass der Geschädigte 
zum Zeitpunkt seines Reparaturauftrags nicht mehr auf das Gutachten vertrau­
en darf- und die Frage verneint. Das AG Mitte hat hingegen die Tauglichkeit des 
Prüfberichts als Beweismittel im Prozess geprüft und verneint. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 444: Prüfberichte ohne Relevanz [H) ➔ Abruf-Nr. 45023893 

• Anwaltstextbaustein RA029: Prüfbericht bzw. Gegengutachten stellen Gutachten nicht in 
Frage - Schriftsatz ➔ Abruf-Nr. 46646794 

• Beitrag „Prüfbericht im Regressprozess erschüttert Gutachten nicht", UE 1/2021, Seite 4 
➔ Abruf-Nr. 47026255 

► Reparaturkosten 
Nochmal: Warum Prüfberichte ohne Bedeutung sind 

1 Prüfberichte mit nur allgemeinen Ausführungen und unbekanntem Aus­
steller stellen ein Gutachten nicht infrage. Diese Aussage hat das AG Zittau, 
Zweigstelle Löbau nun in einem weiteren Urteil wiederholt. Hinzu kommt 
der Aspekt, dass auch Kostenvoranschläge weniger als Gutachten zählen. 1 

Zunächst einmal sagt das AG klipp und klar, dass etwas anderes als ein 
Schadengutachten wenig taugt: ,,Der Geschädigte, dessen Fahrzeug bei ei­
nem Verkehrsunfall beschädigt wird, hat keine andere Möglichkeit, den ent­
standenen Schaden belastbar festzustellen, als dass er mit dem damit ver­
bundenen Kostenrisiko einen Sachverständigen beauftragt, ein entsprechen­
des Gutachten zu erstellen." Das ist eine klare Ansage insbesondere dahin­
gehend, dass Kostenvoranschläge eben deutlich weniger belastbar sind. 
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Da n n  geh t  es  i m  U rte i l  we i ter :  .. U m  d i esem G u tach ten  d a n n  E rheb l i c hes  e nt ­
g e ge nsetz e n  z u  kö n n e n ,  i st e i n  nur  b eha u pte n d e r  . Prü fbe r i c ht ' ,  dessen  Aus­
s te l l e r  n i c h t  e rke n n ba r  i st ,  u n d  der  i n sbeso n d e re n i c h t  a u f  e i n e  sachve rstä n ­
d i g e  Bes i c h t i g u n g  d e s  S c hadens  z u rückzu fü h re n  is t ,  n i c h t  g ee i g ne t  [AG Z i t ­
ta u ,  Zwe i g ste l le Lö ba u ,  U rt e i l  vo m 21 . 0 1 . 2021 , Az .  1 4  C 382/20 ,  Ab ruf- N r. 
220373 ,  e i n gesa nd t  von Rech tsa nwa lt Peter  Do nath , Lö ba u ] .  Das  AG bestä t i g t  
d a m i t s e i n e  reg e lmä ß i g e  Rechtsa u ffass u n g  [vg l .  AG Z i tta u ,  Zwe i gste l le Lö­
ba u ,  U rte i l  vo m 1 0 . 1 2 .2020 , Az .  1 4  C 371/20 ,  Ab ruf- N r. 21 9626 ] . 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Text b a u ste i n  444 : Prü fber i ch te  o h n e  Re leva nz  ( H I ➔ Abru f- N r. 45023893 

• Anwa ltstextba u st e i n  RA029 : Prü fberi c ht bzw. G e g e n g u tach ten  s te l l en  Gu tach ten  n i c h t  i n  
Fra g e  - Sch r i ftsatz ➔ Ab ruf- N r. 46646794 

• B e i t ra g  „Wa r u m  Prüfber i ch te  u n ta u g l i c h  u n d  i rre leva n t  s i n d " ,  UE 2/2021 , Se i t e  12 ➔ Ab­
ruf- N r. 47050273 

► Au sfa l l sc h a d e n  
M ietwagenkosten für 1 8  Wochen bei WBW von 6 .900 Euro 

1 Ka n n  d e r  G es c hä d i g t e  d e n  S c h a d e n  n i c h t  vo rf i n a n z i e re n  u n d  i st d e r  e i n ­
t r i t t sp f l i c h t i g e  Ve rs i c h e re r  i n sowe i t  g ewa rn t ,  s i n d  a u c h  M i etwa g e n kos ten  
vo n m e h r  a ls 1 2 . 0 0 0  E u ro f ü r  1 8  Woc h e n  be i  e i n e m  W i e d e rbesch af fu n g swert 
vo n 6 . 9 0 0  E u ro e rfo rd e r l i c h  i m  S i n n e  d es § 249 Abs .  2 S .  1 B G B .  Das  z e i g t  
e i n e  E n ts c h e i d u n g  d es LG  Sta d e .  1 

Das  ve r un fa l lte Fa h rzeug  wa r f i n a n z i e rt ,  d e r  Geschäd i g te  wa r Al le i nve rd i e n e r  
m i t  ca . 1 . 800  E u ro n etto , s e i n  D i s p ok re d i t  wa r m i t  3 . 0 00  E u ro na hezu  a u sge ­
re i z t .  D a  l i e g t  es  a u f  d e r  Hand ,  d ass e r  d e n  Schaden  n i c h t  a u s  e i g e n e r  Tasche  
f i n a n z i e re n  ka n n ,  z uma l  d e r  Restwert nu r  1 0 0  E u ro be t ru g .  D i e  Gegense i te 
a ls L i n ksa b b i e g e r  ha tte d e m  Gesc h ä d i g te n a ls Ge ra d e a u sfa h re r  d i e  Vo rfa h rt 
g e n o m m e n .  Trotz d e r  k la re n  Sa c h la g e  m e i nte d i e  Gege nse i t e ,  e i n  M i tve r­
s ch u ld e n  von 50 Prozen t  b e g rü n d e n  zu kön n e n .  Desha l b  hat s i c h  das Ganze  
ewi g  h i n g ezog e n .  D i e  Fo lg e :  D i e  -M i etwa ge n kosten haben  s i c h  a uf mehr  a ls 
1 2 . 00 0  E u ro a ng e h ä u ft .  D e r  Ve rs i c h e re r  m uss s i e  e rstat ten [ LG Sta d e ,  U rt e i l  
vo m 26 .09 . 20 1 9 ,  Az .  2 0 202/1 8 ,  Ab ru f - N r. 22021 5 ,  re ch tskrä ft i g ,  e i n g esa nd t  von 
Rec htsa nwa lt Vo lker  H e l lweg ,  Ca d e n be rg e ] .  

W ichtig I A u s  d e m  U rte i l  g e ht a be rma ls h e rvo r, w i e  bedeu tsam es i s t ,  d e n  
Sc h ä d i g e r  so fo rt z u  wa r nen ,  wen n  d i e  S chaden bese i t i g u n g  d u rch  d e n  Ge ­
schäd i g t en  s e l bst a u f  f i n a n z i e l le H i n d e ru ng s g rü n d e  stöß t. Dass  es  rec h t l i c h  
u n p ro b lema t i s ch  is t ,  wen n  d e r  Ausfa l lsch a d e n  d e n  W B W  ü b e rste i g t .  h a t  
s c h on  d e r  BGH e ntsch i e d e n  [ B G H ,  U rte i l  vo m 25 . 0 1 . 2 005 ,  Az . V I  Z R  1 1 2/04 ,  
Ab ru f- N r. 0 50823 ] . 

� WE ITE R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Be i t ra g  „ Ke i n e  Pfl i c h t  z u r  I n a n s p ru c h n a h m e  vo n Ka s ko  ode r  Kred i t " ,  U E  7/2020 ,  Se i te 5 
➔ Abru f- N r. 46584844 

• B e i t ra g  „We r n i c h t  vo rfi n a nz i e re n  ka n n  u n d  g ewa rnt ha t ,  d a rf wa rte n " ,  UE 6/201 9 .  Se i t e  3 
➔ Ab ruf- N r. 45935308 
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► Au sfallschaden 
Mietwagentausch bei kurzer Restmietdauer unzumutbar 

1 Hat der Geschädigte bereits ein Ersatzfahrzeug angemietet, wenn der 
eintrittspflichtige Versicherer auf einen günstigeren Mietwagen verweist , 
muss er das Ersatzfahrzeug nur umtauschen, wenn es ihm zumutbar i st .  
Nicht zumutbar ist der Mietwagentausch, wenn d ie Anmietdauer voraus­
sichtlich bereits vier Tage danach beendet sein wird . Das zeigt e in Fall vor 
dem AG Arnsberg. 1 

Der Hinweis kam im konkreten Fall „ zur Halbzeit" einer Reparaturdauer von 
acht Kalendertagen (AG Arnsberg, Urteil vom 11 .01. 2021, Az. 3 C 241/20, Abruf­
N r. 220010, eingesandt von Rechtsanwalt Bernhard Kraas, Arnsberg]. 

Wichtig I Dass bei der Umtauschpflicht eine Zumutbarkeitsabwägung aus 
der ex-ante-Sicht stattfinden muss, hat der BGH bereits entschieden. Der 
Entscheidung lag ein Hinweis am zweiten von insgesamt fünf im Schadengut­
achten prognostiz ierten Reparaturtagen zugrunde: .. Die Kläger in war unter 
den Umständen des Streitfalls nicht gehalten ,  den von ihr abgeschlossenen 
Mietvertrag nach ein oder zwei Tagen zu kündigen und für die restliche Dauer 
der Reparatur bei einem anderen Anbieter ein Fahrzeug zu einem günstige­
ren Preis anzumieten. Da der Schadensgutachter als Dauer der Reparatur­
zeit led igl ich fünf Arbeitstage veranschlagt hatte, durfte die Klägerin seiner­
zeit davon ausgehen, ihren beschädigten Pkw nach wenigen Tagen zurückzu­
erhalten und nicht länger auf den Mietwagen angewiesen zu sein. Bei dieser 
Sachlage war der mit ei nem Wechsel des Mietwagens und des Autovermie­
ters verbundene Aufwand unverhältnismäßig und der Klägerin nicht zumut­
bar ·· (BGH, Beschluss vom 13.02 .2009, Az . V I  ZR 134/08, Abruf- Nr. 090563]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Neu  g efa sste r Textba u ste i n 207: Ve rs i c h e re r  leg t n a c h  An m i etu n g Ve rm i t t l u n g s a n g ebo t  
vor [H l  ➔ Ab ruf- N r. 42690680 

• Anwa ltsb a u ste i n  RA005 : M i etwa g e n kost ene rsta t tu n g : Kla g e b eg rü n d u n g ➔ Ab ruf- N r. 
45765583 . 

• Sonde ra u sg a be „ D a u erba u ste l le M i e twa g e n kosten i m  Ha ft pf l i c h tfa l l :  E rfa h re n  S i e .  wo 
es  s i c h  z u  we h re n  lo hn t "  a u f  u e . iww. d e  ➔ Abruf - N r. 445491 23 

► Ausfallschaden 
LG Baden-Baden: Berufungskammer bestätigt Schwacke 

1 Das LG Baden- Baden legt nach wie vor den Schwacke- Mietpre isspiegel 
zugrunde, um die Höhe der erforderlichen Mietwagenkosten zu schätzen. 1 

Mit dem Urteil reagiert die Berufungskammer des LG auf ein Ausbüchsen 
des AG Bühl [ . . Fracke"] aus der im LG-Bez irk Baden- Baden vorherrschenden 
Rechtsprechung [ Schwacke] . Das LG hält damit eine einheitliche und vorher­
sehbare Linie aufrecht und verhindert, dass d ie gerichtliche Durchsetzung 
der Mietwagenkosten- Erstattung zur Lotter ie wird. 
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Darauf, dass die Mietwageneigenschaft bei der Zulassungsstelle nicht kor­
rekt angezeigt war, kam es nicht an [ LG Baden- Baden, Urteil vom 14 .01 .2021, 
Az . 3 S 23/20, Abruf-Nr. 220499, eingesandt von Rech tsanwalt Sven Wilhelm, 
Büh l-Altschweiler l . 

� WEITER FÜ HRENDE HINWEISE 
• Urteils liste . . Grund lage der Ersta t tung von M ietwagenkosten bei Unfa llschäden an den 

deutschen Zivilgerichten·· auf ue. iww.de ➔ Abru f-Nr. 43081477 
• Beit rag . . Schwa c ke oder Fraunhofer n i c h t  für  Fa hrschu lmietwagen"' , UE 4/2019, Seite 5 
➔ Abruf-Nr. 45793235 

► Kaskoschaden 
Werkstattrisiko und Prüfbericht bei Kaskoschäden 

1 Auch bei Kaskoschäden gelten die Grundsätze des Werkstattrisikos , weil 
der Versicherungsnehmer die Abläufe in der Werkstatt nicht beeinflussen 
kan n .  Hat er auf Wunsch des Kaskoversicherers einen Kostenvoranschlag 
vorgelegt , darf er sich darauf verlassen , dass der Kostenvoranschlag rich­
tig ist. Legt der Versicherer einen Prüfber icht vor, bevor der Geschädigte 
den Reparaturauft rag erteilt hat , ist das ohne Bedeutung. Das hat das AG 
Heilbron n  entschieden . 1 

Die fehlende Relevanz des Prüfberichts erklärt das AG so: ,,Selbst, wenn die 
K lägerin eine entsprechende Information ihrer Reparaturwerkstatt un terlas­
sen hat , führt dies nicht zu einer Kürzung ihrer Schadensersatzansprüche, 
denn es entzieht sich der Beurteilung der Klägerin ,  zu entscheiden, ob der 
von ihr eingeholte Kostenvoranschlag der Werkstatt ihres Vertrauens die zu­
treffenden Reparaturmaßnahmen ausweist oder ob ein vom Versicherer ver­
anlasster maschinell ohne vorher ige I naugenscheinnahme des Kraftfahr­
zeugs erstel lter Prüfbericht die zutreffenden Reparaturmaß nahmen fest­
stellt " '  [AG Heilbron n ,  Urteil vom 08.02 . 2021, Az. 3 C 1754/20, Abruf-Nr. 
220503, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Böblingen] .  

Wichtig I Ei n kleiner Schönhei tsfehler in der Urteilsformulierung: Hier ging 
es nicht um Schadenersatzansprüche, sondern um kaskovertraglich verein­
barte Erstattungsansprüche. In der Sache ändert das aber nichts. 

� WEITERFÜ H REN DE H I NWEISE 

• Textbaustein 471 : K a s ko u nd Werkstattr i siko I K )  ➔ Abruf-Nr. 4571 0494 
• Beit rag . .Werksta ttris i ko auc h bei Kasko-Sc häden ? '" ,  ASR 2/2019, Sei te 15 ➔ Abruf-Nr. 

45689899 

► Regress 
Schadengutachter befürchten Regresse: So können sie sich wehren 

1 Uns erreichten mehrere besorgte Nachfragen von Schadengutachter n ,  
die eine Ausweitung der Regressaktivitäten mancher Versicherer auf die 
Gutachter zukommen sehen .  Deshalb hat UE einen Textbaustein zur Ab­
wehr solcher Regressforderungen entworfen. 1 
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PRAX I ST I P P  I St i m m e n  S i e  s i c h  a ls Gu tach ter  stets m i t  I h re m  B e rufshaft ­
pf l i c h tve rs i c h e re r  a b  [we n n  vo rha n d e n ] .  b evo r S i e  e i n  a b le h n en d e s  S c h re i b e n  be i  
R e g ressfo rd e r u n g e n  verse n d e n .  S o n st ve rlie re n S i e m ö g l i c h e rwe i se  I h re n  Ve rs i ­
c h e r u n g ss c h utz weg e n  e i n es O b l i e g e n h e i tsve rsto ßes .  

� WE ITERFÜHRENDE  HINWEISE 

• Tex tbaustein 514 : Regressabwehr Vers i cherer gegen Gutachten [ H/ K )  ➔ Abruf- N r. 
471431 08 

• Anwaltstextbauste in RA037: Regressabwehr im Regress des Vers i cherers gegen den 
Gutac hter - Sch riftsatz ➔ Abruf-Nr. 47118608. D er Textbauste in i st auf di e anwaltl i che 
Praxis zugeschnitten  und wesentlich umfangreiche r. 

• Anwaltstextbauste in RA029 : Prüfberi c ht bzw. Gegengutachten stellen G utachten nicht in 
Frage - Schriftsatz ➔ Abruf- N r. 46646794 . D i eser Textbaustein lässt s ich vermutli c h  in  
Teilen mit dem Textbaustei n RA037 kombini eren. 

► Schadenabwicklung 
Auf Unfallschadenregulierung spezialisierte Rechtsanwälte 

1 Auf der UE- Liste werden inzwischen 124 Rechtsanwälte genannt , die sich 
auf die Unfal lschadenregulierung spezial isiert haben. Neu auf der Liste 
s ind Anwä lte, die im zweiten Halbjahr 2020  rege lmäßig U rteile zur Unfa l l ­
schadenregulierung an die UE- Redaktion gesandt haben. 1 

Wichtig I Auf die Liste genommen werden Rechtsanwältinnen und -anwälte, 
die regelmäßig Entscheidungen einsenden. Daraus schließt die UE- Redakti­
on, dass diese s ich ni cht nur gelegentlich mit dem Thema .. Unfallschadenre­
gulierung" beschäft igen. Die Liste enthält keine weitere Aussage, insbeson­
dere keine zur Qualität, Zuverlässigkeit oder zum Erfolg der Tätigkeit. 

� WEITERFÜHREND ER HINWE IS 

• L i ste „Auf Unfallschadenreguli e rung s pezial i sierte Rechtsanwälte "  auf ue . iww.de ➔ 
Abruf- N r. -43136518 

► Veranstaltungshinweis 
IWW-Webinare für die Kfz- Branche im I I .  Quartal 2021 

1 Das IWW Institut bietet Ihnen die Mögl i chkeit ,  s i ch quartalsweise beq uem 
an Ihrem PC fortzubilden. Zwei Webinare könnten fü r  Sie interessant sein. 1 

0 9 . 04 . 2 0 2 1  IWW-Web i na re U n fa llre g u l i e rung  
Profess ione lles Schadenmanagement  
R efe re n t :  Joach im Ott i n g ,  Rec htsa nwa lt und  S c h a d e n ex p e rte  
h ��p? :/(�YY�-. iYY't.✓- :9 1=.('t.✓-i=. b. i11c:ir::(LJ 11Jc3. llre:.gLJ l i e: rLJ 11g 

3 0 . 0 4 . 20 2 1  IWW-We b i n a re Löh n e  u n d  Gehä lter p rofess i o n el l  
Top i nform iert i n  der  Lo hnabrec h n u n g  
Refe re n t :  Rasch i d B o u a b ba ,  M BA,  D i p l . - I n g .  
h ��p ?:!(�YY't.✓- : iYY't.✓- : cJ i=./'t.✓- i=. b. jn c3. r./lCJ.E: h r:i e: � y 11 tj� ge: ha. e:lt i=. r.  
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U E  

R E PA R ATU R KOSTEN  

Des i nfekt i onskosten : We itere U rte i le ,  auch  zu 

f i kt iver  Abrech nu n g  und  zu Kasko 

1 J e d es U rte i l  z u  d e n  D e s i n fekt i o n s kost e n  e rmög l i c h t I h n e n  d i e  Ke n n t n i s  
d a rü b e r, w i e  „ I h r" G e r i c h t  i n  Be zug  a u f  D e s i n f ekt i o n s kosten  e n tsc h e i d et .  
Te i lwe ise  ko m m e n  au ch  n eue  As pe kte h i n z u ,  z .  B .  d i e  f i k t i ve Ab re c h n u n g  
u n d  Kaskosc h ä d e n .  1 

Weitere zusprechende U rte i le zu Haftpf l ichtschäden 

E i n i g e  G e ri c hte o rd n e n  d i e  Des i n fe kt i o nskosten  d e m  Werkstatt r i s i ko z u .  D i e  
en t sp rec h e n d e n  U rte i le s i n d  m i t  d em  Kü rze l  „WR "  ma rk i e rt .  

■ AG Ambe rg ,  U rte i l  vo m 29 . 0 1 . 2021 , Az .  2 C 624/20 ,  Ab ruf- N r. 22041 5 ,  e i n g e ­
sa nd t  vo n Rec htsa nwa lt M i c h a e l  S c hü l l ,  Ambe rg 

■ AG Ascha ffe n b u rg ,  U rt e i l  vom 01 . 02 . 2021 , Az. 1 23  C 1 85 1/20 ,  Abru f - N r. 220437 
e i n g esa nd t  von Rechtsa nwa lt P h i l i p p  H ü l le r, Ascha ffe n b u rg 

■ AG Au g s b u rg ,  H i nwe i sve rfü g u n g  vom 27 . 0 1 . 2021 , Az .  1 7  C 269/21 , Ab ruf- N r. 
22041 9 ,  e i n gesa nd t  vo n Rec htsa nwa lt O l iver R u d o lf ,  Augsbu rg 

■ AG Bayre u t h ,  U rte i l  vo m 1 6 . 1 2 .2020 , Az . 1 02  C 1 032/20 ,  Ab ruf- N r. 220276 , 
e i n gesa nd t  von Rech tsa nwä lt i n  A n ke E l ß ne r, Bayreu t h  

■ AG H a n n over, U rt e i l  vo m 02 . 02 .202 1 , Az . 443 C 1 1 482/2 0 ,  Ab ruf- N r. 220494 ,  
e i n g esa nd t  vo n Rechtsa nwa lt J o h a n nes  We ber, B u c h h o lz/N ord h e i d e  

■ A G  Ke lh e i m ,  U rte i l  v o m  1 2 . 0 1 . 2020 ,  Az. 1 C 444/20 ,  Ab ruf- N r. 220495 ,  e i n g e ­
sa nd t  vo n Rec htsa nwa lt M a rt i n  J a i s ,  La ndshu t  

■ AG Kerp e n ,  U rte i l  vom 1 4 . 0 1 . 202 1 , A z .  1 02 C 1 77/20 ,  Ab ruf- N r. 22021 8 ,  e i n g e ­
s a nd t  vo n Rec htsa nwa lt N o rbe rt Ka n a n d ,  Aac h e n  

■ AG Leve rk u se n ,  H i nwe i sbesch luss vo m 29 . 0 1 . 202 1 , Az. 2 2  C 1 69/20 ,  Ab ruf­
N r. 220372 ,  e i n g esa nd t  von Rech tsa nwa lt N i k la s  J a ko b  Wi lcke ,  B oc h u m  

■ A G  M ü h ld o rf a m  I n n ,  U rte i l  vom 03 . 02 .2021 , Az .  1 C 792/20 ,  Ab ru f - N r. 220376,  
e i n g esa nd t  von Rechtsa nwa lt Ac h i m  W ich te rm a n n ,  Do rfe n 

■ AG N ö rd l i n g e n ,  U rte i l  vom 02 . 02 . 2021 , Az . 2 C 71 2/20 ,  Abru f- N r. 220421 , e i n ­
gesa nd t  von Sachve rstä n d i g e r  M a ri o  M ü l le r, We m d i n g  

■ A G  Rastat t ,  U rte i l  vo m 29 . 0 1 .2021 , Az .  1 C 231/20 ,  Ab ruf- N r. 220356 [WR ] . 
e i n g esand t  vo n Rechtsa nwa lt Sve n W i l h e lm ,  B ü h l  Alts e hwe i le r  

■ AG Schwe i n f u rt ,  U rt e i l  vom 20 . 0 1 . 202 1 , Az. 1 C 905/20 ,  Ab ruf- N r. 22021 6 
[WR ] . e i n gesa nd t  vo n Rec htsa nwa lt Fra nz Geus ,  Schwe i n f u rt 

I nteressanter Begründungsansatz be im AG Aschaffenburg 

Das  AG Asc h affe n b u rg s i e h t  n i c ht n u r  d e n  Aufwa n d  de r  Des i n fe kt i o n  d es  
Fa h rz e u g s  se lbst ,  s o n de rn d e n  Gesamt - M e h ra ufwa n d ,  d e r  d u rc h  d i e  N ot ­
we n d i g ke i t  d e r  Des i nfekt i o n  en tste h t .  So s i e ht es  a u ch  das  AG Co b u rg i n  e i ­
n e m  s e h r  lesenswerten  U rte i l  [ AG  C o b u rg ,  U rt e i l  vom 1 5 . 0 1 . 2021 , A z .  1 5  C 
3241/20 ,  Abru f- N r. 22021 7 ,  e i n g esa nd t  von Rechtsa nwa lt Ra l p h  B u rka rd ,  M e ­
cken h e i m ] .  

03-2021 UE Unfallregulierung 
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Ha lb i erung  der  Kosten wegen  re i n  und  ra us 

Wie bereits das AG Wolfratshausen [Ausgabe 2/2021, Seite 6 ]  halbiert auch 
das AG Hannover in einem Urteil (anders als bei dem oben in der Liste aufge­
führten] die geltend gemachten Kosten. Das Argument : Die Desinfektion bei 
der Hereinnahme schütze nur die Mitarbeiter. Nur die Desinfektion vor der 
Übergabe an den Kunden sei daher erstattungsfähig [AG Hannover, Urteil 
vom 28.01.2021, Az. 532 C 11097/20, Abruf-N r. 220287, eingesandt von Rechts­
anwalt Lars Kasulke, Hannover]. 

PRAX IST I P P  I S i e  sol l ten i n  d e r  Rech n u n g  [wa h rhe i tsg emä ß ! )  k l a rste l le n ,  d a ss 
d i e  Kosten  d i e  Des i n fekt i o n  vo r d e r  He ra u sgabe  des  repa r ierten  Fa h rzeugs  a n  
d e n  K u n d e n  betreffen. 

Ablehnende  U rte i le 

Das AG Stuttgart hat entschieden, eine Pandemie wie d ie derzeit ige komme 
alle 100 bis 1.000 Jahre vor und sei deshalb so unwahrscheinlich, dass die 
Folgen einem Schädiger nicht zuzurechnen seien. Es hat jedoch die Berufung 
zugelassen, die au ch eingelegt wurde. Allerdings hat eine erstinstanzliche 
Kammer am LG St u ttgart auch bereits entschieden, es fehle an der Zure­
chenbarkeit  [ . .  ni cht adä quat kausal" ] zwischen Virus und S chadenfolge. 

■ AG Stuttgart, Urtei l  vom 01.02.2021, Az. 46 C 3694/20, Abruf-Nr. 220361 
■ LG Stuttgart, Urteil vom 30.10.2021 , Az. 1 9  0 145/20, Abruf-Nr. 219501 

PRAX IST IPPS  I Vers i c h e re r  we rd e n  s i c h  a u f  d i ese U rte i le be ru fe n .  Doch  U E  l i e­
fert I h n en  g u te Gegena rg u men te :  
■ N utzen  S i e  dazu  d i e  en tspre chenden  Textbauste i n e  au f  u e . iww. d e .  
■ Z i t i e re n  S i e  fo lg e n den  Auszug  a u s  d e r  o .  g .  Entsche i d u n g  des  AG Amberg :  . .  D i e  

Des i n fekt i o n  wü rde  o h n e  d e n  U nfa l l  a u c h  n i ch t  e rfo rd e rl i c h  we rd e n ,  d e r  U nfa l l  
i st ä q u iva len t  kausa l .  D i e  M a ß n a h m e  i st auch  g e ra d e  n i ch t  so we i t l i e gend  en t­
fernt ,  dass s i c h  d i e  a d ä q uate Kausa l i tät  a u ssch l i e ß en  wü rd e .  Es l i eg t  i m  Ge­
gen te i l  e i n e  n a chvol lz i e h ba re ,  a u s  i n fekt i o log i s chen  Ges i ch ts p u n kten  gebote­
ne  Vo rs i ch tsmaßnahme  vo r. "  

Des i nfekt ionskostenerstattung  be i  f i kt iver Abrech nung  

■ Das AG Köln spricht in einem sehr gut begründeten Urteil die Desinfekti­
onskostenerstattung auch für die fiktive Abrechnung zu. Genau wie der 
BGH denkt es sich die Reparatur und damit auch die Desinfekt ionskosten. 
Das Argument , dass der Geschädigte vielleicht erst reparieren lässt, wenn 
die Pandemie vorüber ist, lässt es nicht gelten. Maßgeblich sei der Zeit­
punkt der letzten mündl i chen Verhandlung [AG Köln, Urteil vom 14.01.2021, 
Az. 261 C 157/20, Abruf-Nr. 21 9977, eingesandt von Rechtsanwalt Thomas 
Engelberg, S iegburg] . 
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■ Ein weiteres Urteil zu den Desinfektionskosten bei fiktiver Abrechnung 
kommt vom AG Amberg : . .  Das Gericht hält auch die angesetzten Desinfekti ­
onskosten für ersatzfähig . S ie sind entstanden in Zusammenhang mit den 
notwendigen Coronaschutzmaßnahmen. Es handelt sich auch insoweit um 
Kosten, die bei einer stattgehabten Reparatur auch tatsächl ich anfallen wür­
den·· [AG Amberg,  Urteil vom 28 .12 .2020, Az. 1 C 535/20, Abruf-Nr. 220497] . 

■ Ablehnend entschied hingegen das AG Nordhorn. Seine Begründung : .. Ei­
ne Desinfektion dürfte zwar in Zeiten der Corona- Pandemie nach erfolgter 
Reparatur eines Fahrzeugs, die ein Berühren des Fahrzeugs durch D ritte 
erfordert, notwendig sein. Ein Fall konkreter Abrechnung nach erfolgter 
Reparatur ist vorliegend aber nicht gegeben" [AG Nordhorn, Urteil vom 
15 . 12 . 2020, Az . 3 C 476/20, Abruf-Nr. 220498 ] . 

P R A X I S  T I P P  I D a s  AG Nord h orn  verfe h lt d i e  Rech ts p rec h u n g  des  BG H z u r  f i k t i ­
ve n Abrec h n u ng : Der  ste l lt auf  die „ g e d a c hte R e p a ra t u r" ab  [ B G H ,  U rte i l  vo m 
1 8 . 02 . 2020 ,  Az .  VI Z R  1 1 5/1 9 ,  Rz .  1 5 ,  Abruf-Nr. 21 5406 ) .  U n d  b e i  d e r  g e d a c h t e n  Re­
p a ra tur  läg e  e i n  Berü h re n  vor. Das Arg u me n t  „es wu rd e  j a  n i c h t  d e s i nf i z i e rt "  
z i e ht b e i  de r  f i kt iven Abre c h n u n g  n i c h t .  Denn  es  wu rd e  j a  a u c h  n i c h t  re p a r i e rt .  Es  
kommt  nur  d a ra u f  an ,  o b  d e s i nfiz i e rt word e n  wä re und  o b  d i e  We rksta tt ,  d i e  f ü r  
d i e  g e d a chte  R e p a ra t u r  d a s  M a ß  d e r  D i n g e  i st ,  d i e  Koste n b e re ch n et h ätte . 

Des i nfekt i onskostenerstattung  be i  Kaskoschäden 

Nach dem AG Aachen [Ausgabe 1/2021, Seite 1 )  haben n u n  auch das AG Ker­
pen und das AG Kelheim die Desinfektionskosten auch für Kaskoschäden z u ­
gesprochen. Denn für den Fall , dass der Kaskovertrag dazu nichts enthält, ist 
als Ausleg ungshi lfe für die „erforderl ichen Kosten der Reparatur"  das Haft­
pflichtschadenrecht heranzuziehen. 

■ AG Kerpen, Urteil vom 14.01.2021, Az . 102 C 1 77/20, Abruf-Nr. 220218, einge­
sandt von Rechtsanwalt Norbert Kanand, Aachen 

■ AG Kelheim, Urteil vom 1 2.01.202D, Az. 1 C 444/20, Abruf-Nr. 22049 5 ,  einge­
sandt von Rechtsanwalt Martin Jais, Landshut 

Das bedeutet in der Konsequenz : Die Ger ichte, die die Desinfektionskosten 
bei einem Kaskoschaden als erstattungsfähig ansehen, sehen sie auch bei 
Haftpfl ichtschäden als erstattungsfähi g  an. 

� WEITE RFÜ H R E N D E  H I NWE I S E  

• Anwa ltstextbaustein RA031 : Desinfe ktionskosten und d e r  Gem e i n kostenaspe kt - K lage­
begründ ung ➔ Abru f-Nr. 46669171 . Dieser  enthält nu n Ausführungen zum Problem „ a d ­
äqua t ka usal" und zur f i k t iven Abrech nung 

• Tex tbauste in  511 :  Mit Desinfek t ionskosten ist zu rechnen [ H/K )  ➔ Abruf-Nr. 47006610 . 
D i eser ist speziell an  d i e  Bed ürfn isse der Werkstätten  a nge passt . Alle rdings glauben 
w i r  n icht , d ass Vers i cherer daraufhin einknicken. 

• Anwaltstextbaust e i n  RA030 : Das  Grund pri nz i p  der f i k tiven Abrechnung - Schriftsatz ➔ 
Abru f-Nr. 46646853 

• Urte i le, die d i e  Kosten  „nur " zuspreche n und ke i ne  Besond erhe i ten aufweisen, wird U E  
a b  Apr il  nur noch i n  d er Liste unter d e r  Ab ruf-Nr. 47041768 aufnehmen. 
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REPA RAT U RKOST EN 

M üssen Werkstätten d i e  UPE-Aufsch läge  
ka lku lato r isch beg rü nden? 

1 Die Aufsch läge auf d ie unverbindl i che Preisempfehlung der Hersteller für 
Ersatzteile sind immer wieder Q uell des Ärgers. Zumeist geht es um d ie 
Frage, ob sie überhaupt erstattet werden.  Einzelne Versicherer attackieren 
aber au ch die Höhe. I n  d iesem Zusammenhang errei chte uns die Leserfra­
ge e ines S chadengu tachters . 1 

F R A G E : Eine Werkstat t, die wir betre uen, berechne t  UPE-Aufschläge in Höhe 
von zwölf Prozent. Nun ersta t te t  ein Versicherer den Aufschlag n ur in Höhe von 
zehn Prozen t  und schreibt, die Werksta tt so lle ihre Kalkula tionsgrundlagen of­
fen legen. Dann werde man sehen, ob die zwölf Prozen t  berech tigt sind. fvtuss die 
Werkstatt wirklich ihre Kalkula tionsgrundlagen offenlegen ? 

A N T W O R T :  Nei n ,  das muss sie ni cht. Schon gar n i cht dem Versicherer, der 
ja nicht Vertragspartner des Reparat urvertrags ist . Das Verlangen des Versi­
cherers ist anmaßend und entbehrt jeder Grundlage. 

Werkstätten dü rfen den Preis selbst festsetzen 
Der BGH hat im Zusammenhang mit den UP E-Aufschlägen die ohnehin 
selbstverständl i che Preisfestsetzungsau tonomie der Werkstätten eindru cks­
voll bestätigt [BGH, Urteil vom 25.09. 201 8 ,  Az. VI ZR 65/1 8 ,  Abruf-Nr. 205554, 
Rz. 1 1 ) :  .. Die Preise der Ersatztei le, d ie eine markengebundene oder eine freie 
Fachwerkstatt dem Ku n den in Rechnung stellen, werden nac h deren eigener 
Preisgestaltu ng regelmäßig nach betriebswirtschaftl i chen Grundsätzen auf­
gestellt ; sie können sich im Rahmen der unverbindl i chen Preisempfehlung 
der Fahrzeughersteller und/oder ihrer Importeure für Originalersatzteile be­
wegen, aber auch darüber oder darunter l iegen". 

Keine Preiskontro l le d u rch  Schäd iger oder Ger i cht 
Ferner gilt im Schadenersatzrecht nach ständ iger Rechtsprechu ng des BGH 
der Grundsatz, dass ni cht einmal die Ger i chte zur Preiskontrolle berechtigt 
sind , wenn d ie Forderung  der Werkstatt oder anderer Dienstleister r und um 
die Unfallschadenbeseit igung ni cht auffällig aus dem Rahmen fällt : . .  Wahrt 
der Geschädigte den Rahmen des zur Wiederherstellung Erforderl ichen, sind 
weder der Schäd iger noch das Ger i cht im Schadensersatzprozess berechtigt, 
eine Preiskontrolle d urchzuführen" [BGH, Urteil vom 23.01 .2007, Az. VI Z R  
67/06, Abruf-Nr. 070758,  Rz. 1 3  m i t  Verweis auf BGH, Urteil vom 29.06.2004, 
Az. V I  Z R  21 1 /03, Abruf- N r. 0421 761. 

Zurück zur Frage: Hält der Versicherer selbst zehn Prozentpu nkte für akzep­
tabel, dann fallen zwölf Prozentpunkte sicher n i cht aus dem Rahmen. 

� WEITE R F Ü H R E N D ER H I NWE IS  

• Textbaustein 505 : U P E-Aufsch läge sind nicht zu beg ründen ( H/K]  ➔ Abruf- N r. 46827669 
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R E PA R AT U R KOST E N  

Werkstatte i genes Kfz : Schutz d u rch  Gutachten? 

1 D i e  R e p a ra t u r  e i n es we rkstatte i g e n e n  Fa h rz e u g s  f ü h rt reg e lmä ß i g  z um  
S t re i t  m i t  d e m  Ve rs i c h e re r. H i e r  m a l  e i n  n e u e r  Asp e kt : D e r  Ve rs i c h e re r  ve r­
s u c h t  es  n i c h t  m i t e i n e m  p a u s c h a le n  Abzu g ,  s o n d e rn b e h a u ptet ,  d a ss ve r­
sc h i e d e n e  R e p a ra t u rs ch r i t te  n i c h t  n otwe n d i g  s e i e n .  D i e se  Fra g e  ha t  e i n  
S ch a d e n g u t a ch t e r  d e r  R e d a kt i o n  g este l lt u n d  u m  H i lfe g e be te n .  1 

F R A G E :  Kann sich die Werksta tt bei der Repara tur des eigenen Fahrzeugs 
a uch auf  den Schutz durch das Schadengutachten berufen, wenn der Versicherer 
Schadenpositionen bestreite t ?  Draht  wegen der Kos ten für ein Gerich tsgutach­
ten das Ris iko einer te uren Auseinandersetzung ? Un d wie s teh t  es mit dem 
Werks ta ttrisiko ? 

A N T W O R T :  Aus  u nsere r  S i c h t  ka n n  s i c h  d i e  Werkstatt b e i  e i n e m  e i g e n e n  
Fa h rzeug  wa h rsc h e i n l i c h  n i c h t  a uf d e n  S c h u t z  d u rch  das  Scha d e n g uta ch ten  
b e ru fe n ,  we i l  s i e  se lbst fa c h k u n d i g  i st .  M ög l i c h e rwe i se  ka n n  s i e  s i c h  a be r  a u f  
d a s  We rkstatt r i s i ko beru fe n ,  we n n  s i e  d a s  R i s i ko n i c h t  b e e i n fl u ssen  ka n n .  

Wer selbst fachkund ig  ist, ist n i cht der typ ische Geschäd ig te 
D i e  Rech t s p re c h u n g  z um  Prog noser i s i ko b as i e rt a u f  d em  Geda n ke n ,  d ass d e r  
Gesc h ä d i g te a ls La i e  d e n  Fa c h leu ten  d es Ve rs i c h e re rs h i lf los g e genü b e r­
steh t .  Also d a rf e r  d u rch  das  Schadeng utach ten  e i n e n  Zusta n d  d e r  A u g e n h ö ­
h e  u n d  d e r  Wa ffe n g le i c h he i t  h e rste l le n .  E r  ka n n  e i n fa c h  n i c h t  b e u rte i le n ,  we l ­
cher  Rep a ra t u rweg der  r i c h t i g e  i s t .  D a h e r  sch ützt i h n  d ie  Rech ts p rec h u ng 
u mfä n g l i c h ,  we n n  e r  s i c h  a u f  d a s  Schadeng utach ten  ve rlä sst . 

E i n e  fac h k u n d i g e  Werkstatt a ls Gesc h ä d i g te b ra u c ht d i e sen  Sch utz n i c h t .  D a ­
he r  sp r i c h t  v i e les da fü r, d a s s  e i n  Ge r i c h t  d e n  E i nwe n d u n g e n  d es Ve rs i c h e re rs 
m i t  e i n e r  B ewe isa u fna h m e  n a c h g eh t  u n d  s chau t ,  was o bj e kt iv  n otwen d i g  i st .  
Zwa r i st d i e  Auffa ss u n g  des  Ger i c h t sgu tach te rs oft a u c h  b lo ß  e i n e  d r i t te M e i ­
n u n g .  A b e r  d e r  messen d i e  Ge r i c hte i n  d e r  Rege l  d i e  g rößte Bedeu t u n g  z u .  

Werkstatt risi ko ( .. Kei n - E i n fluss-Argument" ) h i lft nur ausnahmsweise 
Auch  d i e  Rech t sp rec h u n g  z um  We rkstatt r i s i ko s c h e i d et te i lwe ise  a u s .  D e n n  
d i e  b a s i e rt a uf d e m  Geda n ke n ,  d ass d e r  Gesch ä d i g te n i ch t  m e h r  b ee i n f l ussen  
ka n n ,  was s i ch  nach  d e r  Abg a b e  se i n es Fa h rz eugs  i n  d e r  Werkstatt e re i g ne t .  
Das  ka n n  d i e  We rkstatt a b e r, we n n  s i e  se lbst der  Gesc h ä d i g te is t .  Fe h le r  i h re r  
M i ta rbe i t e r  m uss s i e  s i c h  a lso  z u rec h n e n  lasse n .  D e n n  d i e  e re i g n e n  s i c h  j a  
n i c h t  a u ße rha l b  i h re r  S p h ä re ,  s o n de rn i n n e rha lb .  

Ve rwi rk l i c h e n  s i ch  a be r  R i s i ke n ,  d i e  d i e  We rkstatt se lbst n i c ht bee i n f l ussen  
ka n n ,  i s t  a u c h  s i e  g esch ützt .  I st z .  B .  e i n  E rsatzte i l  n i c h t  l i e ferba r u n d  e rfo lgt  
d esha lb e i n e  d i e  Gesamtkoste n e rh ö h e n d e  N ot repa ra tu r o d e r  fü h rt e i n e  z u ­
n ä c hst p rovi s o ri sc h e  Repa rat u r  weg en  spä ter  z u  w i e de rh o le n d e r  Arbe i ts ­
sch r i t te a u f  d e m  Weg z u r  vo l lstä n d i g e n  Repa rat u r  zu  M e h rkost e n ,  i st d as  
Pro b lem  a u ße r h a l b  de r  S p h ä re d e r  We rkstatt en t sta n d e n .  Da  is t  s i e  g e n a uso  
gesch ü tzt w i e  j eder  a n d e re Gesc h ä d i g te a u c h .  
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F I KT IVE  A B R EC H N U N G  

„ Entfe rnung" u nd  „ H o l- u nd Br i n gd i enst"  kontern 

1 G r u n d sätz l i c h  d a rf d e r  Ve rs i c h e re r  b e i  d e r  f i kt i ve n Ab re c h n u n g  vo n Fa h r­
z e u g s c hä d e n  d e n  Gesc h ä d i g t en  a u f  e i n e  a n d e re ,  a u c h  ma rke n f re i e  We rk­
s ta t t  ve rwe i s e n ,  we n n  se i n  besc h ä d i g tes  Fa h rz e u g  ä lt e r  a ls d re i  J a h re u n d  
n i c h t s c h e c k h eftg e pf l eg t  i st .  D i ese  We rkstatt  m u ss a b e r, s o  d e r  B G H ,  .. m ü ­
h e los  e rre i c h ba r" se i n .  D a r um  werd e n  vo r Ge r i c h t e n  S c h la c h te n  g e sc h la ­
g e n .  E i n e  g u te Le i t l i n i e  g i bt n u n  d i e  B e ru fu n g s ka m m e r  d e s  L G  H a m b u rg .  1 

Es ist  e i ne  Frage  des  E i nzelfal ls 

Wie  sch o n  a nd e re Ger i chte zuvo r  ste l lt das LG n i c h t  auf e i n e  sta r re En tfe r­
n u n g s g renze  a b .  Wö rt l i c h : . .  D i es ka n n  g r u n dsätz l i c h  n u r  a n h a n d  d e r  kon k re ­
t en  U m stä n d e  des  E i nze lfa l ls e n tsc h i e d e n  werd e n  [ B G H ,  U rte i l  vo m 28 . 04 . 20 1 5 ,  
Az . V I  ZR  267/14 ,  Abruf - N r. 1 77240 ] . D a b e i  kö n n e n  An h a lts pu n kte d i e  j ewe i l i ­
g e n  Ent fe rn u n g e n  z u r  n ä c hst ge leg e n e n  Fa chwerksta tt e i n e rse i ts  u n d  z u  d e r  
vo n d e r  Gege nse i te  a u fg eze i g ten  Refe re n zwe rkstatt a n d e re rse i t s  sowie d e r  
j ewe i l i g e  ze i t l i c he  Aufwa n d  u n d  e i n  etwa i g e r  Tra nspo rta ufwa n d  se i n .  Sta rre 
a b st ra kte G renzen  - etwa i n  Form vo n festen  K i lo m eter -Gre nzen  - k a n n  e s  
v o r  d e m  H i nte rg ru n d  d i ese r  Rech tsprechu n g  n i c ht g e b e n . "  

Erre i chba rke i t  o h n e  Auto 

D a ra n  g emesse n kommt  das LG zu d e m  Erg e b n i s ,  d a ss im ko n k rete n Fa l l  d i e  
Ve rwe i swe rkstatt 1 7  km en tfe rnt i st u n d  weg en  i h re r  u n g ü nst i g e n  La g e  d e r  
R ü c kweg m i t  öffen t l i c h e n  Verke h rsm i tte ln  b e i  meh rma l i g em  U m ste i g e n  e i n ­
e i n h a l b  St u nd e n  i n  Ansp ruch  n i m mt .  Ang a b e n ,  w i e  we i t  d i e  M a rke nwe rkstatt 
e ntfe rnt ist ,  e n t h ä lt d i e  Ve rfü g u n g  d es Ger i c hts le i d e r  n i c h t .  

Wicht i g  I I n  e i n e r  Klag esch r i ft d ü rfen d i e  a b e r  n i c ht fe h le n .  Denn  b e i  e i n e r  
se lte nen  M a rke kön nte e s  j a  se i n ,  d ass d i e  M a rke nwe rkstatt ä h n l i c h  we i t  
oder  noch we i t e r  e ntfe rnt i s t .  

Hol- und Br i ngd i enst-Arg u ment  ü berzeugt  das  LG n i c ht 

Das  H o l- u n d  B ri n g d i e nst-Arg u m e nt des  Vers i c h e re rs kon tert d a s  G e ri c h t  
w i e  fo lgt : . .  D ass d i e  Ve rwe i swe rkstatt e i n en  koste n losen  H o l - u nd  B ri n g d i e nst 
a n b i e tet ,  hat d i e  Be k lagte se lbst n i c h t  h i n re i c h e n d  d a rg e leg t .  Auswe i s l i c h  
d es  Prü fber i c h t s  d e r  Bek lag ten  b i e tet d i e  Ve rwe iswe rkstatt n äm l i c h  n u r  . g g f. ·  
u n d  . i n  d e r  R e g e l  e i n e n  kosten losen  H o l- u n d  B ri n g s e rv i ce ·  a n .  A u f  d e ra rt i g e  
U nve rb i n d l i c h ke i t en  m uss s i c h  ke i n  Gesc h ä d i g te r  e i n lassen ,  z u m a l  we i te r 
u n k la r  i s t ,  w ie  d i e  Abwi ck lu ng  vo n etwa i g e n  Rek l ama t i o n e n/Nach besseru n ­
g e n  e rfo l gen  so ll" [ LG H a m b u rg ,  Ve rfü g u n g  vom 04 .0 1 .202 1 , A z .  323 S 43/2 0 ,  
Abru f - N r. 220206 ,  e i n g esa nd t  vo n Rechtsa nwa lt U lfe rt J ä h r i g ,  H a m b u rg ] .  D e r  
Ve rs i c h e re r  ha t  d a rau fh i n  d i e  K la geford e r u n g  a ne rka n n t .  

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE I S E  

• Anwa ltstext b a u st e i n  RA027 : F i k t ive A b re ch n u n g  t rotz Repa ra t u r  [ a u c h :  Ausfa l ls c h a d e n )  
- K la g e b e g rü n d u n g  bzw. K la g e e rw i d e ru n g ➔ Abruf - N r. 46567047 

• Be i t ra g  . .Verwe i s  a u f  a u to r i s i e rte  [ Pa rt n e r- )Werkstatt b e i  f i k t ive r Abrec h n u n g " ,  U E  
7/2020 ,  Se i t e  1 0  ➔ Abru f - N r. 466671 88 

• B e i t ra g  . . En tfe rn u n g e n  im S c h a d e n e rsatzrech t : Wa n n ,  wa ru m und w ie  we i t ? ' ° , UE 1 /2021 . 
Se i t e  1 1  ➔ Abruf- N r. 47039365 
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AUSFA L L SCHA D EN 

Hoher  Ausfa llschaden :  Geschäd i gter muss n i cht  
se i ne  Vo llkasko in  Anspruch nehmen 

1 Hat es beim Versicherer - z. B. wegen Wartens auf die Polizeiakte - län­
ger gedauert, und sind Ausfallschaden und ggf. auch Standgeld in beträcht ­
liche Hö hen angewachsen, kommt von den Haft p flichtversicherern gern der 
Einwand : Der Geschädigte hätte seine Vollkaskoversicherung in Anspruch 
nehmen müssen, damit er nicht so lange ohne Fahrzeug ist. Dazu hat nun 
der BGH zugunsten des Geschädigten entschieden. UE nennt die Details . 1 

B G H  mit  ei ndeutigem Ergebn is und  g uten Gründen 
Der Leitsatz der BGH- Entscheidung lautet : , . Der Geschädigte eines Verkehrs­
unfalls ist grundsätzlich nicht verp flichtet, den eigenen Kaskoversicherer auf 
Behebung des Unfallschadens in Anspruch zu nehmen, um die Zeit des Nut­
zungsausfalls und damit die Höhe der diesbezüglichen Ersatzverpflichtung des 
Schädigers und dessen Haft pflichtversicherers möglichst gering zu halten. " '  

Das begründet der BGH damit, dass die private Vorsorge, sich mit selbst ein­
gesetztem Geld einen Vollkaskoschutz zu erkaufen, nicht das Ziel habe, einen 
Schädiger zu entlasten. Und er ergänzt , dass es für den Geschädigten bei der 
dann folgenden Abrechnung mit dem Haft p flichtversicherer regelmäßig 
schwierig sei, den Verlust an Schadenfreiheitsrabatt in der Vollkaskoversi­
cherung wieder einzutreiben [ BGH, Urteil vom 17. 11.2020, Az. V I  ZR 569/19 , 
Abruf-Nr. 220190, Rz. 14] .  

Kei ne Regel o hne Ausnahme 
Der BGH unterscheidet aber Regel- und Ausnahmefall. Der Regelfall ist der, 
dass dem Geschädigten klar ist : Ihn trifft keine Mithaftung. Dann gilt Obiges. 

Der Ausnahmefal l  liegt vor, wenn _dem Geschädigten klar sein muss, dass 
eine Mithaftung an ihm hängen bleibt. Nimmt er dann die Vollkasko in An­
spruch, ist in den meisten Fällen der Verlust des Schadenfreiheitsrabatts 
kostengünstiger als der zusätzliche Ausfallschaden. Dazu der BGH wörtlich: 
. . Als treuwidrig könnte sich das Absehen von einer zeitnahen Inanspruchnah­
me des e igenen Kaskoversicherers u nd das darin liegende Zuwarten mit der 
Schadensbeseitigung gegebenenfalls ausnahmsweise dann darstellen, wenn 
der Geschädigte von vornherein damit zu rechnen hat, dass er einen erhebli­
chen Teil seines Schadens selbst tragen muss und dass die Aufwendungen 
hierfür den Schaden, der ihm durch den Verlust des Schadensfreiheitsra­
batts entstehen könnte, absehbar deutlich übersteigen· ·. 

Ke i n  Ve rstoß gegen  

Schade n m i nderungs­

pfl i ch t  

E i n  ü be rg e o rd n eter  

u n d  e i n  p ra kt i scher  

Grund  

M u sste Geschäd i gter 

m i t  se i ner  M ithaft ung  

rechnen?  
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• Textbaustein 328 : Keine Pf l i cht zur Inans pruchnahm e d e r  Vo l lkas ko [ H l  ➔ Abruf-Nr. 
35428400 
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Textbauste i n  328 
auf Seite 1 9  

• Anwaltsbauste in RA024 :  Dauer d e s  Ausfallschad ens - Warten auf das Gutachten un d 
Ü berlegungszeit: K lagebegründung ➔ Abruf-Nr. 46282848 

• Be itrag „ Ke ine Pflicht zur Inans pruchnahme von Kas ko oder Kred it" , UE 7/2020, Seite 5 
➔ Abruf-Nr. 46584844 
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AUSFALLSCHADEN 

13 .300  Eu ro N utzu ngsausfa l l :  Neue  u nd beka nnte 
Vers i chere r-Arg umente ü berzeugen  n i ch t  

1 H äufig wartet der Geschädigte mit einer Unfallschadenreparatur ab, die 
ihn finanziell überfordert, b is der gegner ische H aftpflichtversiche rer die 
Eintrittspfl icht zusagt. Dann schuldet der Versicherer die Nutzungsausfall­
entschädigung für den gesamten Ausfallzeitraum. Das ergibt s ich aus ei­
nem Urteil des LG Hamburg, das zu einem Rundumschlag gegen Einwen­
dungen der Versicherer ausholt. 1 

Der Fa ll löste offenbar  Abweh rref lexe aus  

Die Entscheidung zeigt mehr als deutlich : Manchmal ist das Mot iv eines Ver­
s icherers nicht rational ( LG Hamburg, Urteil vom 10.02 . 2020, Az. 306 0 269/19, 
Abruf-Nr. 220493, eingesandt von Rechtsanwalt Ulfert Jährig]. 

Wichtig I Das Urteil ist noch nicht rechtskräft ig. Wir werden beobachten und 
berichten, ob der Versicherer nun einlenkt. 

Kleine  E i n n a h m e n , g roßes  Auto , d och das  sp ie lt ke i n e  negative Rolle 
Der Geschädigte hat ein Nettoeinkommen von knapp über 2 .000 Euro, leistet 
sich aber einen ( finanzierten) Audi A8 mit einem Tagessatz für Nutzungsaus­
fallentschädigung von 175 Euro. D ie  Re paraturkosten sind mit mehr als 
9 .000 Euro prognostiziert. Der Geschädigte - der Versicherer war insoweit 
mehrfach i. S. v. § 254 Abs. 2 BGB gewarnt - hätte diesen Betrag nicht bezah­
len können. Bis die Zahlungszusage kam und d ie  Reparatur daraufhin erle­
digt war, vergingen etwa elf Wochen, und so summierte sich der Betrag für 
Nutzungsausfall auf d ie  13.300 Euro. 

E i n  Ve rzög erungsmotiv des  Ve rsicherers sch i m m e rt d u rch 
Die Verzögerungssituation beschre ibt das Gericht so: .. Die Beklagte zu 2) hat, 
obwohl die Haftung dem Grunde nach unstreitig war und gebl ieben ist und 
Streit letztl ich n u r  über di e Höhe der Sachverständigenkosten und des mer­
kantilen Minderwertes bestand und besteht, nicht reguliert . " 

Auch im Prozess wurde nicht erkennbar, warum der Ve rsicherer nicht schnel­
ler reagierte. Allerdings hat er laut Urte il unstreitig geäußert: Man könne über 
alles reden, wenn der Geschädigte das Mandatsverhältnis mit dem für die 
Unfallregulierung eingeschalteten Anwalt beende. Diese sachfremde Überle­
gung könne e ine verzögerte Regulierung nicht rechtfert igen, so das LG. 

In einem de r Prozessschriftsätze schrieb der Versicherer, der Geschädigte 
wolle sein Auto wohl „als Sparschwein" benutzen, und deshalb habe er es 
erkennbar nicht eil ig gehabt mit der Reparatur. Das LG kontert :  Die Beklagte 
hätte den Anfall von Nutzungsausfallentschädigung dadurch verh indern kön­
nen, .. dass sie schl icht und einfach ihrer Zahlungspflicht jedenfalls in dem von 
ihr selbst anerkannten Maß ggf. unter Vorbehalt nachgekommen wäre. " 
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Da mag noch  etwas anderes mitgeschwun gen haben 
Au c h  we n n  es i m  ko n k re ten  Fa l l  n i c h t  e r ke n n ba r  wa r, fä l lt e i n es  i m m e r  w i e ­
d e r  a u f :  Pa ssen  d i e  Ka teg o ri e  d e s  ve ru nfa l lte n Fa h rz e u g s  u n d  d i e  f i n a n z i e lle n 
Ve rhä lt n i sse  d es Gesc h ä d i g t en  n i c h t  z u sa m m e n ,  s o rt i e re n  Ve rs i c h e re r  d e n  
Fa l l  s c h n e l l  i n  d i e  Sc h u b la d e  „ B et ru g sve rd a c h t "  e i n .  S i e  rea g i e re n  m i t  e i n e m  
Abwe h rreflex u n d  b e u rte i le n  d e n  Fa l l  n i c h t  m e h r  m i t  Aug e n m a ß :  H i e r  wo l lte  
der Gesc h ä d i g te  n i c ht f i kt i v ,  so n d e rn ko n k ret  a b re c h n e n .  Das  s p ri c h t  g e g e n  
d e n  B e t r u g sve rd a c ht .  

Das vo l le Programm der  E i nwendungen  

D a s  U rte i l  i s t  s e h r  h i lf re i c h ,  we i l  d e r  Ve rs i c h e re r  d a s  vo l le P ro g ra m m  d e r  
E i nwe n d u n g e n  g e b ra c h t  h a t ,  m i t  d e n e n  e r  d e n  Au sfa l lsc h a d e n  a bwe n d e n  
wol lt e .  D e s h a lb b i etet  d a s  U rte i l  a u c h  d a s  vo lle P ro g ra m m  d e r  Antwo rte n .  

Das Fahrzeug der Lebensgefährti n 
D e r  G e s c h ä d i g te hä tte d a s  Auto se i n e r  Le b e n s g efä h rt i n  n u tze n kö n n e n  u n d  
m ü sse n .  D i e  Antwo rt d e s  LG : . .  I n sowe i t  g i lt z u n ä chs t ,  d a ss we n n  e i n  D r i t ter  
dem Gesc h ä d i g te n e i n  Fa h rz e u g  u n e nt g e lt l i c h  zur  Ve rfü g u n g  ste l l t ,  d i es  den  
Sc h ä d i g e r  nach  den  f ü r  den  Vo rte i lsa u s g le i c h  g e lte n d e n  Gru ndsätze n n i c h t  
e nt la stet. D e r  K lä g e r  ha t  a u c h  n a c hvo l lz i e h b a r  a n g e g e b e n ,  a uf d a s  Fa h rze u g  
s e i n e r  Le b e n s g efä h rt i n  ke i n e n  [ p e rm a n e n t e n ]  Z u g riff z u  h a b e n ,  z u m a l  d i ese 
se l bst d a m i t z u r  Arb e i t  fa h re n  m u s s . "  

D ie Strecke m it ei ner Fah rgemei nschaft zu rücklegen? 
D e r  G esc h ä d i g te h ä tte ke i n  Auto g e b ra u c h t ;  er h ätte für d e n  Weg z u r  Arb e i t  
e i n e  Fa h rg e m e i nscha ft b i ld e n  kö n n e n .  D i e  Antwo rt : . .  Au c h  ve rke n n e n  d i e  Be ­
k la gten  d a s  Wesen  d es N utzu n g sa usfa l ls ,  we n n  s i e  m e i n e n ,  d a ss d e r  Klä g e r  
scha d e n s m i n d e rnd  m i t  s e i n e n  E lte rn e i n e Fa h rg e m e i nsch aft z u r  Arbe i t  h ätte 
b i ld e n  m ü sse n .  D e n n  m a ß g e b l i c h  i st doch  n i c h t ,  dass d e r  Klä g e r  i rg e ndw ie  z u r  
Arbe i t  ge l ang t  (wo m it e r  a u c h  s e i n e  sonst i g e n  Fa h rten  n o c h  n i c h t  e rle d i g t hät ­
te ] ,  s o n d e rn o b  e r  d u rc h  den  u n m itte lba re n  und  stä n d i g e n  Zug r i ff auf  e in  Er­
satzfa h rze u g  se i n e  N utzu ngsbee i nt_räch t i g u n g  hätte kompens i e re n  kö n n e n . "  

D ie Pflicht zur N otreparatur 
D e r  G e s c h ä d i g t e  hä tte e i n e  N ot re p a rat u r  vo rn e h m e n  lassen m ü sse n .  D i e  
An two rt : . .Vo ra u ssetz u n g  wä re i n sofe r n ,  d a ss d a s  veru nfa l lte  Fa h rz e u g  m i t  
e i n e m  g e r i n g e n  Koste n - u n d Ze i ta u fwa n d  i n  e i n e n  betr i e bs- u n d  ve rke h rss i ­
c h e re n  Z u sta n d  hä tte ve rsetzt we rd e n  kö n n e n .  Das  i s t  n i c h t  e rs i c ht l i c h ,  z u ­
m a l  b e re i ts  a u f d e n  E rsatz d e s  s i c h e rh e i ts re leva n ten  rec hten  S c h e i nwe rfe rs 
e i n  e rh e b l i c h e r  Ante i l  a n  d e n  Gesa mtre p a ra tu rkosten  e ntf i e l .  N u r  d a s  E r­
satzte i l  s c h l u g  la u t  S c h a d e n g u tach ten  m i t 2 . 5 5 5 , 0 0  € zu  B u c h e . "  

Die Pfl i c ht zu r Kred itaufnahme 
D i e  b e h a u ptete Pf l i c h t  z u r  Kred i ta u fna h m e  ve rn e i n t d a s  LG d e u t l i c h .  D a s  s e i  
a u fg ru n d  d e r  B G H - Re c h t s p rec h u n g o h n e h i n  d i e  Ausna h m e .  Z u d e m  g e n ü g e 
n i c h t  d i e  s c h l i ch te  B e h a u pt u n g  d es Ve rs i c h e re rs ,  d e m  Gesc h ä d i g t en  se i  e i n e 
Kre d i ta u fn a h m e  m ö g l i c h  g ewes e n .  D e r  Ve rs i c h e re r  m ü sse E i n z e l h e i t en  vo r­
t ra g e n .  Das tat  er  n i ch t .  A n g e s i ch ts  der E i n ko m m e n sve rh ä lt n i sse des G e ­
s c h ä d i g te n u n d  d e s  Kre d i ts f ü r  d a s  Fa h rze u g  kon nte e r  d a s  wo h l  a u c h  ka u m .  
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I n a nspruchnahme 
der Vollkasko 

ist unzumutbar 

Frü h e r  wa r 

mehr  Vertra u e n  

D i e  We rkstatt 

muss ke i ne  R i s i ke n  

e i n g e h e n  

D ie Pflicht zur I nanspruchna hme der Vollkaskoversicherung 
Zu  den Klass i ke rn g e hö rt auch der  Vo rt ra g ,  der  Gesc h ä d i g te m ü sse  se i n e  
Vo l lkaskove rs i c h e ru n g  i n  Ansp r u ch  n ehmen ,  u m  d e n  Au sfa l ls c h a den  a bz u ­
weh re n .  D a s  w i rd v o m  Ger i c h t  - w i e  j a  a u c h  j ü n g st vom B G H  - vern e i n t .  Es  se i  
i n sbeso n d e re desha lb u nz u m utba r, we i l  es ä u ße rst a u fwe n d i g  i s t ,  d e n  Scha ­
d e nfre i h e i t rabat t ,  d e r  s i c h  über  J a h re streck t ,  n a ch t rä g l i c h  a b z u rec h n e n .  

Der Geschäd i gte hätte nur eine Abtretung  verein baren m üssen 
Aufg ru n d  d e r  En tste h u n g s g esc h i c h te d es  Abrec h n u n g sweg s  ü be r  d i e  Repa ­
rat u rkoste n - Ü be rna hmee rk läru n g  [ R KÜ ] u n d  d e r  Abtret u n g  besteh e n  we i t  
ve rbre i tete Fe h lvo rste l l u n g e n  z u  d i es em Weg . Vo r J a h rzeh n ten  wa r es n o c h  
ü b l i c h ,  d ass We rkstätten a u c h  n a c h  U n fa l lsc h a d e n re p a rat u re n  rech t  konse ­
q u e nt das  Fa h rz eu g  n i ch t  h e ra u s g a be n ,  we n n  d i e  Rech n u n g  noch  n i c ht b e ­
za h lt wa r. 

D i e  j ewe i l i g e n  I n te resse nve rbä nde  e ntwi c ke lte n d a n n  [ e b en fa l ls vor  J a h r­
z ehn te n ]  fo lg e n d e  S p i e l reg e l :  Werkstätte n f ra g e n  m i t te ls R K Ü - Fo rm u la rs a b ,  
o b  d e r  Ve rs i c h e re r  z u r  Za h l u n g  b e re i t  i s t .  Wa r d i e  Antwo rt pos i t i v ,  ve rz i c h te ­
ten  d i e  Werkstätten i m  [ d a ma ls n o ch  b e rech t i g te n ]  Ve rtra u e n  i n  d i e  Ve rs i c h e ­
re r a u f  d a s  Werk u ntern e hme rpfa n d  rech t .  

O ffe n b a r  me i n t  d e r  i n  H a m b u rg ve ru rte i lte Ve rs i c h e re r, d i e  We rkstatt se i  ve r­
p f l i c h tet ,  das Fa h rzeug  sofo rt z u  re pa r i e re n  u n d  d i re kt d a n a c h  h e ra us zuge ­
b e n ,  s oba ld d e r  Gesc h ä d i g te d a s  kom b i n i e rte R KÜ/Abtret u n g sfo rm u la r  u n ­
t e rze i c h net  ha t .  D a s  i st m i t n i c hten  s o .  

Z u m  e i n en  ka n n  j a  e rst d i e  Antwort des  Ve rs i c h e re rs z u r  H aftu n g  e i n en  H a u c h  
vo n Ve rt ra uen  wec ke n .  D o c h  a u c h  das  i st h e ute e h e r  d ü n n .  De r  B G H  b estät i g t  
b e ka n nt l i c h ,  d ass ve rn ü n ft i g e  Zwe i fe l  a n  e i n e r  i n  d e r  Höhe  korre kt en  Abre c h ­
n u n g  he ute se h r  b e rech t i g t  s i n d  [ B G H ,  U rte i l  vo m 29 . 1 0 . 2 0 1 9 ,  A z .  V I  Z R  45/1 9 ,  
Rz .  24 ,  Abru f - N r. 2 1 261 5 1 .  

Z u m  a n d e re n  ve rpfl i c htet das  ke i n esfa l ls d i e  We rkstatt ,  R i s i ke n  e i n z u g e h e n ,  
we n n  s i e  a n g es i chts d e r  Gesa mtumstä n d e  l i e b e r  vo rs i c h t i g  s e i n  möc hte [ d e r  
H a m b u rg e r  Fa l l  s p ri c h t  d a  j a  e i n e d e ut l i c h e  S p ra c h e  h i n s i c h t l i c h  d e r  f i n a n z i ­
e l le n  Pote nz des  Ku n d e n ] .  U n d  d esha lb sa gt  das  Ge r i c h t :  . .  Al lerd i n g s  b le i b t 
b e i  d e r  Arg u m e ntat i o n  offe n ,  i nw ie fe rn  d i e  Abtretu n g  d e m  Klä g e r  d a rü be r  
h i nweg g e h o lfe n h a ben  so l l te ,  d ass e r  d i e  Repa ra tu rkosten  n i c ht vo rstrecken  
kon nte ,  g le i c h sam a b e r  n a c h  D u rch fü h ru n g  d e r  Repa ra tu r i m  Ve rhä lt n i s  z u r  
Werkstatt we i terh i n  z u m  Ausg le i c h  ve rpf l i c htet g ewesen wä re . . . 

Wichtig I D i eses letzte Arg u men t  des  Ve rs i c h e re rs g e h ö rt n i c ht zu  d e n  Sta n ­
d a rd - E i nwe n d u n g e n .  D a s  LG h a t  a b e r  a u c h  h i e r  d e m  Ve rs i c h e re r  d e n  W i n d  
a u s  d e n  Sege l n  g e n o m m e n .  

1 1 , �  1 ! 1  
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TEXTBAUST E I N E  

Korrespondenz le icht  gemacht  

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i ese r  Ausg a b e  h a b e n  w i r  b e i  m a n c h e n  Be i t rä g e n  a u f  
Textba u ste i n e  ve rwiese n .  N a c hfo lg e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Text bauste i n e  z u  d i esen  
Be i t rä g e n  f ü r  I h re Korres p o n de n z  m i t  d e m  Ve rs i c h e re r, f ü r  das  Gesprä c h  m i t  
I h re n  Kunden  o de r  a ls Arbe i ts h i lfe f ü r  d e n  Anwa lt des  Gesc h ä d i g te n .  1 

PRAX IST I PPS  1 
■ D i e  folg e n d e n  Textba u ste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä l le form u l i e rt .  We i c h t  I h r  kon ­

k ret e r  Fa l l  d avon wese n t l i c h  a b ,  m ü ssen  S i e  d i ese a n passe n .  D a z u  sollte n S i e  
g g f. e i n e n  Rec htsa nwa lt z u  R a t e  z i e h e n .  

■ Be h e rz i g e n  S i e  d i e  H i nwe ise  m i t  d e m  Wort Wichtig I a m  E n d e  m a n c h e r  Text­
ba u ste i n e .  Dort we isen  wir i n sbesond e re d a ra u f  h i n ,  we n n  be i sp i e lswe ise  I h r  
K u n d e  od e r  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textbauste i n  verwe n d e n  od e r  w i e  d e r  Text­
b a u ste i n  e i n g esetzt werd e n  sollte ,  we n n  e r  aus m e h re re n  Va r i an ten  besteht .  

■ D ie  Textba u ste i n e  ste h e n  I h n e n  a uf u e . iww. d e  u n te r  Down loa d s  ➔ .. F i lt e rn  
nach  A rt "  koste n los z u r  Ü be rn a h m e  i n  I h re Textve ra rbe i t u n g  z u r  Ve rfü g u n g .  
D i re kt a u frufe n kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l n e n  Textba u ste i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d e r  
a c htste l l i g e n  Ab ruf- N r. a u s  d e r  R a n d s p a lte  b e i m  j ewe i l i g e n  Text b a u ste i n .  

Wicht i g  I D i e  Text b auste i n e  s i n d  n a c h fo lg e n d  i n  d e r  Sta n d a rdvers i o n  a b g e ­
d ru c kt .  R e c h tsa nwä lte f i n d e n  n a c h  Sch la gwo rten  a l p h a be t i s ch  sort i e rt -
spez i e l l  a u f  d i e  Anwa lts p rax i s  z u ges chn i tte n e  Text b a uste i n e  u n ter  d e r  Ab ruf ­
N r. 45760937 .  

TEXTBAUSTE I N 207 Vers i c here r legt verspatet M i etwagenangebot vor [ H )  

I h r  n a c h  e rfolgt e r  An m i et u n g  vorg e leg tes  Ve rm i t t l u n g sa n g e bot f ü r  e i n e n  M i etwa ­
g e n  z u m  Ve rs i c h e ru n g ss p e z i a l p re i s  is t  u n beach t l i c h .  Zwa r ist  e i n  solc hes  A n g e ­
bot , we n n  es  ze i t g e rech t  e i n t r i ff t ,  eve n t u e l l  von Bedeu tu n g .  

1 1 i � 1 ! 1 

Alle Textbausteine 
auf ue.iww.de 

■ ! ■ 

Zum Beitrag 
auf Seite 4 

H i e r  i st a b e r  n a c hwe i s b a r, d a ss d e r/d i e  Gesc h ä d i g te  l än gst  a n g e m i etet  ha t te ,  a ls 
I h r  H i nwe i s  e i n t ra f. Es g e h t  h i e r  a lso u m  d i e  n a c h g eord n ete  Fra g e ,  ob d e r/d i e  
Gesc h ä d i gte  a u fg r u n d  e i nes  solc h e n  spä ten  H i nwe i ses  d a s  b e re i t s  a n g e m i etete 
Fa h rz e u g  u m t a u s c h e n  m uss .  Das  ha t  h ö h e re H ü rd e n  a ls d i e  Fra g e  der E rsta n ­
m i et u n g .  

a 
1 1 • � 1 ! 1 

Abruf- Nr. 42690680 
auf ue.iww.de 

D i e  Fra g e ,  ob I h r  H i nwe i s  ü berha u pt d e n  notwe n d i g e n  i n h a lt l i c h e n  An ford e r u n ­
g e n  e n t s p r i c h t ,  ka n n  h i e r  offe n b le i b e n .  

J e d e n fa l ls b e i  e i n e r  A n m i et d a u e r  w i e  d e r  vorl i eg e n d e n  von . . .  Ta g e n  wa r d e m/d e r  
G eschä d i g t e n  d e r  Aufwa n d  d e s  M i etfa h rze u g u mta usches  n i c h t  z u z u m ute n .  

D a s  A G  H of e ntsch i e d : B e i  e i n e r  M i etze i t  von n i ch t  m e h r  a ls 1 4  Ta g e n  ka n n  d e r  
Geschä d i g te  d e n  e i g e n t l i c h  „ z u  t e u re n "  M i etwa g e n  we i t e rfa h re n  [AG Hof ,  U rte i l  
vom 04 . 09 . 2006 ,  Az . 1 4  C 1 695/05 ) . 

G e g e n  e i n e  U mt a u s c h p f l i c h t  h a b e n  s i c h  a u c h  e ntsch i e d e n :  D a s  LG M e i n i n g e n  
[ U rt e i l  vom 1 3 . 07 .2006 ,  Az.  4 S 9/06[9] ) u n d  d a s  A G  La h n ste i n  [ U rt e i l  vom 1 1 . 1 0 . 2006 ,  
Az .  2 C 1 07/06 ) . 
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Z u m  Be itra g  
a u f  Se i te  6 

I n  e in e m  Fa l l  d es AG Arn sberg k a m  d e r  H inwe i s  des  Ve rs i c h e re rs z u r  H a lbze i t  
e i n er a c httä g i g e n  An m i et u n g .  Dann  i st d e r  U mta u s c h  u n z u m ut b a r  (AG  Arns b e rg ,  
U rte i l  vom 1 1 . 01 . 2021 , Az. 3 C 241/20 ) .  

Dass  be i  d e r  U mta u s c h pf l i c h t  e i n e  Z u m utbarkeitsabwä g u ng a u s  d e r  ex-a nte­
S ich t  stattf i n d e n  m uss ,  ha t  a u c h  der  BGH b e re i ts e ntsc h i e d e n .  Im Besch l u ss vom 

1 3 . 02 . 2009 ,  Az .  VI Z R  1 34/08 ,  g i n g  es u m  e i n e n  e n tspre c h e n d e n  H i nwe i s  a m  zwe i ­
t e n  vo n i n sgesamt  f ü n f  i m  S c h a d e n g u tach ten  p ro g n ost i z i e rten  Repa ra t u rta g e n .  

I m  B e s c h l u ss h e i ßt es :  . .  D i e  K lä g e r i n  wa r u nter  d e n  U mstä n d e n  d e s  Stre i tfa lls 
n i ch t  g e h a lt e n ,  d e n  vo n i h r  a b g es c h losse n e n  M ietve rt rag n a c h  e i n  o d e r  zwe i Ta ­
g e n  z u  k ü n d i g e n  u n d  f ü r  d i e  restl i c h e  D a u e r  d e r  Repa rat u r  b e i  e i n e m  a n d e re n  
A n b i et e r  e i n  Fa h rzeug  z u  ein e m  g ü nst i g e re n  Pre i s  a n z u m i et e n . D a  d e r  S c h a ­
d e n s g u tach ter  a ls D a u e r  d e r  Repa ra tu rze i t  led i g l i c h  f ün f  Arbe i ts tage  ve ra n ­
sch lagt  ha t te ,  d u rfte d i e  K lä g e r i n  s e i n e rze i t  d avo n a u sge h e n ,  i h re n  b e s c h ä d i gt e n  
P KW n a c h  we n i g e n  Ta g e n  zu rückz u e r h a lten  u n d  n i c h t  lä n g e r  a u f  d e n  M i etwa g e n  
a n g ew iesen  z u  s ein . B e i  d i eser  Sach lage  wa r d e r  m it e i n e m  Wec h s e l  d e s  M i etwa ­
g e n s  u n d  des  Autove rm i ete rs verb u n d e n e  Aufwa n d  u nve rh ä lt n i s m ä ß i g  u n d  d e r  
K lä g e r i n  n i ch t  z u m ut b a r  . . . 

I m  vor l i e g e n d e n  Fa ll i st d i e  D a u e r  d e r  Rest m i etze i t  be i  E i n t reffe n I h res  H i nweises 
ä h n l i c h  k u rz bem essen . Wir b i tt e n  a lso  um vol lstä n d i g e  R e g u l i e ru n g  der M i etwa ­
g e n koste n .  

T E XT B A U S T E I N 5 1 4  R e g ressa bwe h r  Ve rs i c h e re r  g e g e n  G u t a c h t e n  [ H /K l  

W i r  n e h m e n  Bezug  a u f  I h r  S c h re i be n  vom . . .  , m i t  dem S i e  R e g ressa n s p r ü c h e  be i  
m i r  g e lt e n d  machen .  D i ese  we ise  i c h  z u rü c k .  

1 1 • � 1 ! 1 

Abruf- N r. 471 431 08 
auf u e . iww.de 

8 
M i r  a ls S c h a d e n g u tach ter  ste h t  e i n  B e u rte i l u n g s s p i e l ra u m  z u ,  wa s s i c h  s c h o n  
d a ra u s  e rg i bt ,  d a ss e s  se lt en  n u r  e i n e  „ r i c h t i g e ·· Lös u n g  g i bt .  Wen n  z .  B .  e i n e  
We rt m i n d eru n g  vo n 400  E u ro r i chtig i s t ,  i st e i n e  von  350  o d e r  450  E u ro n i c ht 
fa lsch ,  s o n d e rn i m  R a h m e n  d e s  B e u rte i l u n gssp i e l ra u ms  vertretba r. D a sse lbe  g i lt 
f ü r  e i n e n  W i e d e rbeschaff u n gswe rt vo n 1 0 . 0 0 0  E u ro ,  d e r  m i t  1 0 . 5 0 0  o d e r  9 . 5 0 0  E u ­
r o  a u c h  n i c h t  fa lsch bem essen i s t ,  s o n d e rn i m  R a h m e n  d e s  B e u rte i lu n g ss p i e l­
ra u m s  vertretb a r. 

1 8  

So  kö n n e n  a u c h  zwe i sic h  s c h e i n b a r  w i d e rs p re ch e n d e  tec h n i s c h e  E i nschä tz u n ­
g e n  be id e ric h t i g  s e i n .  D a s  i st im m e r  d a n n  a n z u n e h m e n ,  we n n  e i n  G re n zfa l l  vor­
l i e g t :  Ka n n  man k n a p p  doch noch i nsta n d setzen oder i st d ie  G renze  zur I nsta n d ­
setzu n g  k n a p p  ü b e rsch r i t te n ,  sodass d i e  E r n e u e ru n g  d e r  rich t i g e  Weg i s t?  Auch  
be i  so lc h e n  Fra g e n  ka n n  - o bwo h l  s i c h  p r i m a  fac i e  w i d e rs p re c h e n d  - i m  R a h m e n  
des  B e u rte i l u n gssp i e l ra u ms d i e  e i n e  Antwo rt so  ric h t i g  s e i n  w ie  d i e  a n d e re .  O d e r  
u m  es j u r i s t i sch  a uszud rü c k e n ,  . .  vertretb a r " .  

B e i s p i e le a u s  d e r  Rech tspre c h u n g  b e le g e n  d a s  ein d ru c ksvo l l .  

So  sag t  d a s  AG O ld e n b u rg :  . .  Im  Rahmen  d e r  S c h a d e n ka l k u la t i o n  i st z u  b e r ü c k ­
s i c h t i g e n ,  d a ss es  h ä u fig m e h rere vertretba re Weg e  z u r  I n st a n d setzu n g  g i bt .  D e m  
Sachverstä n d i g e n  ko m m t  be i  d e r  Au swa h l  u n d  b e i  d e r  B e u rte i l u n g  d e s  Erfo rd er­
l i chen  e in  Ermess e n s p i e l ra u m  z u . "  G e m eint  wa r i n  dem Vo rg a n g  d ie  I nsta n d set ­
zung  d e s  ganzen  Fa h rze u g s ,  n i ch t  n u r  d e r  ( u mstr i t te n e n )  H e c k k la p p e .  D a m i t  l i eg t  
d a s  AG O ld e n b u rg ganz  r i ch t i g  ( U rte i l  vom 30 . 1 2 . 20 14 ,  Az .  7 C 7205/1 3 [X ) ) .  
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KO RRESPO N D ENZ ZUR SCHADENABWICKLUN G  

Das  wird a u c h  vo m A G  Stut tga rt bestä t i g t : . . I n  d i e  g e r i c h t lic h e  Schä tz u n g  ist  
e b e nfa l ls  m i t e i n zu ste l le n ,  d a ss a u c h  dem vo rg e r i c ht lich tät ig g eword e n e n  S a c h ­
ve rstä n d i g e n  e i n  g ew isser  Erm esse nssp i e l ra u m  z u steht "  ( A G  Stut tg a rt ,  U rte i l  
vo m 21 . 1 1 . 2 0 1 7 ,  Az .  Li 3  C 723/1 7 ) . 

I n  d iese l be  Ric h t u n g  g e h t  d a s  U rtei l  vo m AG U l m ,  d a s  s i c h  m i t  d e r  Erm i t t lu n g  des  
W ied erbesch affu n g swertes b efasst (AG  U lm ,  U rt e i l  vo m 2 5 . 08 . 20 17 ,  Az .  4 C 
1 890/1 6 ) .  

Z u r  We rt m i n d e ru n g  g i bt es  e i n  e n t s p re c h e n d es U rte i l  vo m A G  Ge i s l i n g e n/Ste i g e :  
L i e g t  d e r  vom S c h a d e n g uta ch ter  e r m i tte lte  m e rka nt i le M i n d e rwert i n n e rh a l b  
se ines  Ermessenssp ie l ra u ms ,  i st e r  n i ch t  z u  bea n sta n d e n  (AG  Ge i s l i n g e n ,  U rt e i l  
vo m 0 4 . 08 . 20 1 7 ,  Az . 6 C 93/1 7 ) . 

I m  Ü b r i g e n  ha t  d e r  B G H  in e i n e m  Restwe rt- R e g ressprozess g e g e n  e i n e n  S c h a ­
d e n g u tach ter  b e re i t s  fo rm u l i ert ,  . . . . .  d ass d e r  G utach tensu mfa n g  d u rc h  d e n  G u t ­
ach tensa uftrag u n d  n i c h t  d u rc h  d a s  I n teresse des  Ha ftpf l i c htve rs i c h e re rs d e s  
U nfa l lg e g n e rs a n e i n e r  beso n d e rs Kosten s p a re n d e n  S c h a d e n sa b re c h n u n g  b e ­
sti m mt wi rd ·· ( B G H ,  U rte i l  vo m 1 3 . 0 1 . 2009 ,  A z .  V I  Z R  205/08 ,  Rz .  1 0 ) .  

S e h r  i n st ru kt iv  i st d a s  U rt e i l  d e s  A G  Kassel .  A u c h  d i eses  Ger i c h t  sie h t  k la r  d e n  
B e u rt e i l u n gssp i e l ra u m  des  S c h a d e n g uta c hters (AG Kassel ,  U rtei l  v o m  0 1 . 07 .2020 ,  
Az .  42 1  C 1 04/1 8 ) .  

M e i n e  En tsc h e i d u n g e n  i n  m e i n e m  S c h a d e n g u tach ten  z u  d e n  v o n  I h n e n  bea n sta n ­
d eten  Pos i t i o n e n  s i nd  n i ch t  z u  b e a n sta n d e n .  M i n d este n s  s i nd  s i e  vo n m e i n e m  
Be u rtei lu n g s s p i el ra u m  g e d e c kt .  

M it f re u n d lic h e n  G r ü ß e n  

T EXTBAU STE I N  328 Ke i n e  Pf l i ch t  zu r I na nspruch nahme  der  Vo l l kasko [ H )  

Entg e g e n  I h re r  Auffassu ng  h a t  u nser  Ku n d e  n i c h t  g e g e n  d i e  S c h a d e n m i n d e ­
ru n g s pf l i c h t  ve rst o ß e n ,  we i l  e r  sein e Vo l lkas koversic h e ru n g  n i c ht  i n  A n s p r u c h  
g e n o m m e n  h a t .  

D a z u  ha t  d e r  B G H  m i t  U rtei l  vo m 1 7 . 1 1 . 2020 ,  A z .  V I  Z R  569/1 9 ,  i m  Le i tsatz  z u sa m ­
m e n g efa sst : 

. . D e r  G e s c h ä digte e i n e s  Ve rke h rs u nfa l ls i st g ru n d sätz l i c h  n i ch t  verpf l i c hte t ,  d e n  
e i g e n e n  Kas kove rsic h e re r  a u f  B e h e b u n g  des  U nfa l lsc h a d e n s  i n  A n s p r u c h  z u  
n e h m e n ,  u m  d i e  Z e i t  d e s  N utz u n g s a u sfa l ls  u n d  d a m i t  d i e  H ö h e  d e r  d i es b e z ü g l i ­
c h e n  E rsatzve rpf l i c h t u n g  d e s  S c h ä d i g e rs u n d  d e s s e n  H aftpf l i ch tversic h e re rs 
m ö g l i c h st g e r i n g  z u  ha lte n . "  

D a s  b e g rü n d et e r  d a m i t ,  d a ss die p r ivate Vo rso rg e ,  s i c h  m i t  se lbst  e i n g esetzte m 
Ge l d  e i n e n  Vo l l kaskosch utz z u  erka u fe n ,  n i c ht d a s  Zie l h a b e ,  ein e n  Sc h ä d i g e r  z u  
e n t laste n .  U n d  e r  e rg ä n zt ,  d a ss d e r  G e s c h ä digte be i  d e r  d a n n  fo lg e n d e n  Abre c h ­
n u ng m i t  d e m  H a ftp f l i ch tve rs i c h e re r  reg e l m ä ß i g  g ro ß e  Sc hwi e r i g keit e n  h a b e ,  
d e n  Ve r lust a n  S c h a d e n f re i h eitsra batt  i n  d e r  Vo l lkaskove rs i c h e r u n g  w i e d e r  e i n ­
zu t reibe n .  
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S c h o n  b i s h e r  le h n e n  d i e  G e r i c hte  e i n e  so lc h e  Pfl i c h t  ko nseq u e nt a b .  B e i s p i e ls­
we i s e :  

■ O LG D re s d e n ,  U rte i l  v o m  04 .05 . 20 12 ,  Az. 1 U 1 797/1 1 
■ O LG D ü sseld o rf ,  U rt e i l  vo m 1 5 . 1 0 . 2007 ,  Az. 1 - 1  U 52/07 
■ O LG D üsse ld o rf ,  U rte i l  vo m 24 . 05 . 201 1 ,  Az .  1 - 1  U 220/1 0 
■ O LG M ü n c h e n ,  U rte i l  vom 27 . 0 5 .2020 , Az .  1 0  U 6795/1 9 
■ O LG N a u m b u rg ,  U rt e i l  vo m 1 5 . 06 . 20 17 ,  Az .  9 U 3/1 7 
■ O LG S c h leswi g ,  U rte i l vo m 3 0 . 0 8 .20 12 ,  Az .  7 U 1 46/1 1 
■ LG Gör l i t z ,  U rt e i l  vo m 1 0 . 0 5 . 20 12 ,  Az . 2 S 1 33/1 1 
■ LG Potsda m ,  U rte i l  vo m 0 3 . 03 .20 1 5 ,  Az . 1 1  0 1 66/1 4 
■ LG Stra ls u n d ,  U rte i l  vo m 07. 1 2 . 20 16 ,  Az .  7 0 1 46/1 5 

D a s  AG H a l le/S a a le i st s o g a r  d e r  leb e n s n a h e n  Auffa ss u n g ,  e i n e  frü h z e i t i g e  I n a n ­
s p ru c h n a h me d e r  Vo l lkaskove rs i c h e ru n g  kö n nte d e n  e i nt r i t tspf l i c h t i g e n  H aft­
p f l i ch tve rs i c h e re r  z u  e i n e r  Ve rzö g e ru n g  d e r  Reg u l i e ru n g  ve rf ü h re n  (AG H a l le/ 
S a a le ,  U rte i l  vo m 24 . 0 5 .20 1 2 ,  Az.  93 C 328 0 ] .  

I m  Ü b r i g e n  s p re c h e n  we i t e re h a n d feste G rü n d e  g e g e n  e i n e  s o lc h e  Pf l i c h t :  

■ Za h lt d e r  H a ftpfl i c htvers i c h e re r  n a c h  a n fä n g l i c h e m  Z ö g e r n  ü b e r ra s c h e n d  
sc h n e l l ,  d roh t  d i e  Gefa h r, d a ss e r  d e n  S p i e ß  v i e l le i c h t  u m d re h t :  D e r  Ve r lust  a n  
S c h a d e nfre i h e i tsrabat t  s e i  d o c h  vie l  te u re r  a ls d i e  we n i g e n  M e h rt a g e  a n  Aus­
fa l lkoste n ,  d i e  d u rc h  d i e  k u rze Prü fungsze i t  h i n z u g e ko m m e n  s e ie n .  We r so l l  
denn  d a s  i m  Vorfe ld z uve rläss i g  e i n sch ätzen  kö n n e n ?  

■ Wen n  d e r  Geschäd i gte  a u c h  z u r  Vo rf i n a n z i e r u n g  d e r  S e lbstbete i l i g u n g  n i c h t  i n  
d e r  La g e  gewesen  i s t ,  h ä tte  d i e  I n a n s p r u c h n a h m e  d e r  Vo l lkaskovers i c h e r u n g  
a u ß e r  M e h rkosten  n i ch ts  g e b ra c h t .  D e n n  d a n n  wä re d a s  Fa h rz e u g  d e n n o c h  i n  
d e r  ( ko n se q u e n t e n ]  We rkstatt  ste h e n g e b l i e b e n .  

■ Se lbst we n n  d e m  G e s c h ä d i g t e n  a k u t  g a r  ke i n  Ra battver lust d ro h t ,  we i l  e r  la n ­
g e  g e n u g  s c h a d e n f re i  g efa h re n  i st o d e r  e i n e n  „ Ra ba tt rette r ·· koste n pf l i c h t i g  
ve re i n b a rt h a t ,  fo lgt  d a ra u s  k e i n e  P ro b le m lo s i g ke i t .  D e n n  be i  e i n e m  weit e re n  
S c h a d e n  s c h l a g e n  d a n n  d i e  o b e n  g es c h i l de rten  N a c h te i le mit Ve rzögeru n g  z u .  

■ J e d e  I n a n s p r u c h n a h m e  d e r  Vo l lkaskove rs i c h e r u n g  w i rd i m  H i nwe i s  u n d  I n fo r­
m a t i o nssyste m  d e r  Vers i c h e re r  e i n g e t ra g e n .  M e h rfac h e  I n a ns p ru c h n a h m e  
vo n Sachve rs i c h e ru n g e n  i n  de f i n i e rten  Ze i t rä u m e n  b r i n g t  d e n  Ve rs i c h e r u n g s ­
n e h m e r  i n  d i ffu s e n  Ve rd a c h t .  J e d e n fa l ls ve rs c h lech te rt d a s  d e s s e n  C h a n ce n ,  
a u c h  i n  Z u k u n ft n o c h  g ü n st i g e n  Ve rs i c h e r u n g ssch utz  kau fen  z u  kö n n e n .  S o mit 
i st j e d e  verm i e d e n e  I na n s p r u c h n a h m e  e i g e n e r  Versi c h e ru n g e n  e i n  g u ter  
Se lbstsch u tz .  

D e r  vom BGH a n g e d eutete  A u s n a h m efa l l ,  dass  der  G esch ä d i gte  vo n Anfa n g  an  
m i t  e i ner  M i t ha ft u n g  rec h n e n  m u sste ,  l i eg t  h i e r  n i ch t  vo r. 

B e i  Be t ra c h t u n g  a ll d i eser  Arg u m e n t e  l i eg t  es a u f  d e r  H a n d ,  d a ss I h r  M i tve r­
sch u ld e n se i nwa n d  n i c h t  g re i ft .  

Wi r werd e n  a u f  d i ese r  G r u n d la g e  k la g e n ,  we n n  S i e  n i c h t  d e n  g e s a m t e n  A u sfa l l­
ze i t ra u m  a ne r ke n n e n .  

U E  Unfal lregu l ierung 
effektiv 

03-2021 


