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KURZ INFORMIERT

» Widerrufsrecht
Nochmal: Fernabsatz ist wahrend Corona allgegenwartig

| Fernabsatz ist bei Werkstatten, Schadengutachtern und Rechtsanwalten Bei Internetprasenz
in Zeiten von Corona allgegenwartig. In den vergangenen Wochen war auf i ist Vorsicht geboten
vielen Internetprasenzen sinngemaf zu lesen: ,Wir sind auch in der Coro- 5

na-Zeit fur Sie da. Wir nehmen Auftrdge/Mandate auch per Mail oder Tele-

fon entgegen.” |

Folgt man der Rechtsprechung des BGH zum Fernabsatz, ist mit solchen
Aussagen zweifellos ein ..fiir den Fernabsatz eingerichtetes Vertriebssystem”
eroffnet (vgl. BGH, Urteil vom 19.11.2020, Az. IX ZR 133/19, Abruf-Nr. 219415).
Die Folge: Verbraucher konnen einen auf diesem Weg geschlossenen Vertrag
widerrufen. Wurde nicht formgerecht belehrt und/oder das Widerrufsformu-
lar nicht ibergeben, endet die Widerrufsfrist erst nach 14 Tagen plus ein Jahr.
In der Zeit kann viel passieren. Die Erfahrung lehrt, dass die Widerrufskarte
in aller Regelgezogen wird, um damitandere Konflikte, z. B. Unzufriedenheit
mit dem Ergebnis, zu beenden. Dann muss der Unternehmer alle bereits er-
haltenen Gelder zuriickzahlen. Es gibt keine Anspruchsgrundlage auf3erhalb
der Regelungen zu den widerruflichen Vertragen (§ 361 BGB).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Anwaltsvertrag mit Fernkommunikationsmitteln: Wann liegt ein Fernabsatz- @ Ausgabe |.2021
vertrag vor?”, UE 1/2021, Seite 15 = Abruf-Nr. 47036853 ! Seite 15

» Sachverstandigenhonorar
Geschadigter darf Gutachter aussuchen - auch bei 31 km Entfernung

| Der Gesch&digte darf einen Schadengutachter auswahlen. Er ist nicht Auf die Gesamtsituation
verpflichtet, den nachstgelegenen zu nehmen. Eine Entfernung und damit { kommtes an

auch vom Gutachter berechnete Fahrtkosten fir 31 km einfache Strecke
sind noch angemessen, so das AG Nordlingen. |

Werden nur Kosten des nachstgelegenen Sachverstandigen ersetzt, ware das
Wahlrecht des Geschadigten hinfallig (AG Nordlingen, Urteil vom 02.02.2021,
Az.2 C 712/20, Abruf-Nr. 220421, eingesandt von Sachverstandiger Mario Miil-
ler, Wemding). Das Urteil ist hinsichtlich der freien Gutachterwahl zweifels-
frei richtig. Unter den Umstanden des Falls und der grof3flachigen landlichen
Gegend dort sind auch die 31 km angemessen.

Wichtig | Ob Gerichte in Ballungsgebieten mit einer grofien Gutachterdichte
auf kleinerer Flache die 31 km auch durchwinken wiirden, scheint nicht si-
cher. Sie sollten jeweils die Gesamtsituation im Auge behalten.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Beitrag .Fotos im Gutachten und Anreiseweg des Gutachters”, UE 5/2019, Seite 4 > @ Ausgaben 5 | 2019,
Abruf-Nr. 45837709 6 und 12 | 2015

e Beitrag .Fahrtkosten: Entfernung x Kilometer plus Fahrzeitpauschale”, UE 12/2015, Sei-
te 4 > Abruf-Nr. 43725571

e Beitrag .Geschadigter muss nicht den nachstgelegenen Sachverstandigen beauftra-
gen”, UE 6/2015, Seite 9 = Abruf-Nr. 43387902
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Kein Aussteller,
also keine Urkunde

Textbausteine und

Beitrag auf ue.iww.de

Das Gutachten
hat den hochsten
Beweiswert

» Reparaturkosten
Prifbericht ist keine Urkunde und kein Beweis im Rechtsstreit

| Das AG Berlin Mitte spricht den typischen Priifberichten die Urkunden-
eigenschaft ab, weil kein Aussteller erkennbar ist. Damit disqualifiziert das
AG die Prifberichte als Beweismittel im Rechtsstreit. |

M Auszug aus dem Urteil

.Der Priifbericht ist im wesentlichen eine abstrakte Aufzeichnung von geringeren
Stundenlohnen ohne hinreichenden Bezug auf den konkreten Schadenfall. Die-
sem Priifbericht kommt keinerlei Beweiswert zu. Es stellt nicht einmal ein nach
der ZPO zuldssiges Beweismittel dar. Ein Sachverstandigengutachten ist es -
schon vom eigenen Anspruch her - nicht. Eine Urkunde kann es mangels Er-
kennbarkeit des Ausstellers und Unterzeichnung durch denselben nicht sein. Ein
Zeugenbeweisantritt, der den Anforderungen des § 373 ZPO genligt, kann darin
nicht erblickt werden. Der Priifbericht ist ein Computerausdruck ohne jeden Be-
weiswert” (AG Mitte, Urteil vom 10.12.2020, Az. 108 C 3195/19, Abruf-Nr. 220286,
eingesandt von Rechtsanwalt Andrej Pletter, Buchholz/Nordheide).

Das Berliner Urteil unterscheidet sich von den bisherigen: Bisher haben die
Gerichte darauf abgestellt, ob der Prifbericht dazu fihrt, dass der Geschadigte
zum Zeitpunkt seines Reparaturauftrags nicht mehr auf das Gutachten vertrau-
en darf - und die Frage verneint. Das AG Mitte hat hingegen die Tauglichkeit des
Prifberichts als Beweismittel im Prozess gepriift und verneint.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
o Textbaustein 444: Priifberichte ohne Relevanz (H] = Abruf-Nr. 45023893

e Anwaltstextbaustein RA029: Priifbericht bzw. Gegengutachten stellen Gutachten nichtin
Frage - Schriftsatz - Abruf-Nr. 46646794

e Beitrag .Prifbericht im Regressprozess erschittert Gutachten nicht”, UE 1/2021, Seite 4
—> Abruf-Nr. 47026255

P Reparaturkosten
Nochmal: Warum Prifberichte ohne Bedeutung sind

| Prifberichte mit nur allgemeinen Ausfithrungen und unbekanntem Aus-
steller stellen ein Gutachten nicht infrage. Diese Aussage hat das AG Zittau,
Zweigstelle Lébau nun in einem weiteren Urteil wiederholt. Hinzu kommt
der Aspekt, dass auch Kostenvoranschlage weniger als Gutachten zahlen. |

Zunachst einmal sagt das AG klipp und klar, dass etwas anderes als ein
Schadengutachten wenig taugt: ,Der Geschadigte, dessen Fahrzeug bei ei-
nem Verkehrsunfall beschadigt wird, hat keine andere Moglichkeit, den ent-
standenen Schaden belastbar festzustellen, als dass er mit dem damit ver-
bundenen Kostenrisiko einen Sachverstandigen beauftragt, ein entsprechen-
des Gutachten zu erstellen.” Das ist eine klare Ansage insbesondere dahin-
gehend, dass Kostenvoranschldage eben deutlich weniger belastbar sind.
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Dann geht es im Urteil weiter: ,Um diesem Gutachten dann Erhebliches ent-
gegensetzen zu konnen, ist ein nur behauptender .Priifbericht’, dessen Aus-
steller nicht erkennbar ist, und der insbesondere nicht auf eine sachverstan-
dige Besichtigung des Schadens zuriickzufiihren ist, nicht geeignet (AG Zit-
tau, Zweigstelle Lébau, Urteil vom 21.01.2021, Az. 14 C 382/20, Abruf-Nr.
220373, eingesandt von Rechtsanwalt Peter Donath, Lébau). Das AG bestatigt
damit seine regelmé&Bige Rechtsauffassung (vgl. AG Zittau, Zweigstelle L6-
bau, Urteil vom 10.12.2020, Az. 14 C 371/20, Abruf-Nr. 219626).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
o Textbaustein 444: Prifberichte ohne Relevanz [H) = Abruf-Nr. 45023893

* Anwaltstextbaustein RA029: Prifbericht bzw. Gegengutachten stellen Gutachten nicht in
Frage - Schriftsatz = Abruf-Nr. 46646794

* Beitrag .Warum Prifberichte untauglich und irrelevant sind”, UE 2/2021, Seite 12 = Ab-
ruf-Nr. 47050273

P Ausfallschaden
Mietwagenkosten fiir 18 Wochen bei WBW von 6.900 Euro

| Kann der Geschadigte den Schaden nicht vorfinanzieren und ist der ein-
trittspflichtige Versicherer insoweit gewarnt, sind auch Mietwagenkosten
von mehr als 12.000 Euro fur 18 Wochen bei einem Wiederbeschaffungswert
von 6.900 Euro erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB. Das zeigt
eine Entscheidung des LG Stade. |

Das verunfallte Fahrzeug war finanziert, der Geschadigte war Alleinverdiener
mit ca. 1.800 Euro netto, sein Dispokredit war mit 3.000 Euro nahezu ausge-
reizt. Da liegt es auf der Hand, dass er den Schaden nicht aus eigener Tasche
finanzieren kann, zumal der Restwert nur 100 Euro betrug. Die Gegenseite
als Linksabbieger hatte dem Geschadigten als Geradeausfahrer die Vorfahrt
genommen. Trotz der klaren Sachlage meinte die Gegenseite, ein Mitver-
schulden von 50 Prozent begriinden zu konnen. Deshalb hat sich das Ganze
ewig hingezogen. Die Folge: Die Mietwagenkosten haben sich auf mehr als
12.000 Euro angehauft. Der Versicherer muss sie erstatten (LG Stade, Urteil
vom 26.09.2019, Az. 2 0 202/18, Abruf-Nr. 220215, rechtskraftig, eingesandt von
Rechtsanwalt Volker Hellweg, Cadenberge].

Wichtig | Aus dem Urteil geht abermals hervor, wie bedeutsam es ist, den
Schadiger sofort zu warnen, wenn die Schadenbeseitigung durch den Ge-
schadigten selbst auf finanzielle Hinderungsgriinde stofit. Dass es rechtlich
unproblematisch ist, wenn der Ausfallschaden den WBW ubersteigt, hat
schon der BGH entschieden (BGH, Urteil vom 25.01.2005, Az. VI ZR 112/04,
Abruf-Nr. 050823).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

» Beitrag ..Keine Pflicht zur Inanspruchnahme von Kasko oder Kredit”, UE 7/2020, Seite 5
- Abruf-Nr. 46584844

* Beitrag .Wer nicht vorfinanzieren kann und gewarnt hat, darf warten”, UE 6/2019, Seite 3
— Abruf-Nr. 45935308
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Verweis auf
Ersatzfahrzeug
kam zu spat

Textbaustein 207 o

auf Seite 17

LG bleibt eigener
Linie treu

» Ausfallschaden
Mietwagentausch bei kurzer Restmietdauer unzumutbar

| Hat der Geschadigte bereits ein Ersatzfahrzeug angemietet, wenn der
eintrittspflichtige Versicherer auf einen giinstigeren Mietwagen verweist,
muss er das Ersatzfahrzeug nur umtauschen, wenn es ihm zumutbar ist.
Nicht zumutbar ist der Mietwagentausch, wenn die Anmietdauer voraus-
sichtlich bereits vier Tage danach beendet sein wird. Das zeigt ein Fall vor
dem AG Arnsberg. |

Der Hinweis kam im konkreten Fall ,zur Halbzeit” einer Reparaturdauer von
acht Kalendertagen (AG Arnsberg, Urteil vom 11.01.2021, Az. 3 C 241/20, Abruf-
Nr. 220010, eingesandt von Rechtsanwalt Bernhard Kraas, Arnsberg).

Wichtig | Dass bei der Umtauschpflicht eine Zumutbarkeitsabwagung aus
der ex-ante-Sicht stattfinden muss, hat der BGH bereits entschieden. Der
Entscheidung lag ein Hinweis am zweiten von insgesamt fiinf im Schadengut-
achten prognostizierten Reparaturtagen zugrunde: ,.Die Klagerin war unter
den Umstanden des Streitfalls nicht gehalten, den von ihr abgeschlossenen
Mietvertrag nach ein oder zwei Tagen zu kiindigen und fur die restliche Dauer
der Reparatur bei einem anderen Anbieter ein Fahrzeug zu einem giinstige-
ren Preis anzumieten. Da der Schadensgutachter als Dauer der Reparatur-
zeit lediglich fiinf Arbeitstage veranschlagt hatte, durfte die Klagerin seiner-
zeit davon ausgehen, ihren beschadigten Pkw nach wenigen Tagen zuriickzu-
erhalten und nicht langer auf den Mietwagen angewiesen zu sein. Bei dieser
Sachlage war der mit einem Wechsel des Mietwagens und des Autovermie-
ters verbundene Aufwand unverhaltnismafBig und der Klagerin nicht zumut-
bar” (BGH, Beschluss vom 13.02.2009, Az. VI ZR 134/08, Abruf-Nr. 090563).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Neu gefasster Textbaustein 207: Versicherer legt nach Anmietung Vermittlungsangebot
vor (H) = Abruf-Nr. 42690680

* Anwaltsbaustein RA005: Mietwagenkostenerstattung: Klagebegrindung — Abruf-Nr.
45765583

e Sonderausgabe .Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfall: Erfahren Sie, wo
es sich zu wehren lohnt” auf ue.iww.de = Abruf-Nr. 44549123

P Ausfallschaden
LG Baden-Baden: Berufungskammer bestatigt Schwacke

| Das LG Baden-Baden legt nach wie vor den Schwacke-Mietpreisspiegel
zugrunde, um die Hohe der erforderlichen Mietwagenkosten zu schatzen. |

Mit dem Urteil reagiert die Berufungskammer des LG auf ein Ausbiichsen
desAG Buhl (..Fracke”) aus der im LG-Bezirk Baden-Baden vorherrschenden
Rechtsprechung (Schwacke). Das LG halt damit eine einheitliche und vorher-
sehbare Linie aufrecht und verhindert, dass die gerichtliche Durchsetzung
der Mietwagenkosten-Erstattung zur Lotterie wird.
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Darauf, dass die Mietwageneigenschaft bei der Zulassungsstelle nicht kor-
rekt angezeigt war, kam es nicht an (LG Baden-Baden, Urteil vom 14.01.2021,
Az.3523/20, Abruf-Nr. 220499, eingesandt von Rechtsanwalt Sven Wilhelm,
Biihl-Altschweiler).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Urteilsliste .Grundlage der Erstattung von Mietwagenkosten bei Unfallschaden an den
deutschen Zivilgerichten™ auf ue.iww.de - Abruf-Nr. 43081477

e Beitrag .Schwacke oder Fraunhofer nicht fiir Fahrschulmietwagen”, UE 4/2019, Seite 5
— Abruf-Nr. 45793235

» Kaskoschaden
Werkstattrisiko und Priifbericht bei Kaskoschaden

| Auch bei Kaskoschaden gelten die Grundsatze des Werkstattrisikos, weil
der Versicherungsnehmer die Ablaufe in der Werkstatt nicht beeinflussen
kann. Hat er auf Wunsch des Kaskoversicherers einen Kostenvoranschlag
vorgelegt, darf er sich darauf verlassen, dass der Kostenvoranschlag rich-
tig ist. Legt der Versicherer einen Priifbericht vor, bevor der Geschadigte
den Reparaturauftrag erteilt hat, ist das ohne Bedeutung. Das hat das AG
Heilbronn entschieden. |

Die fehlende Relevanz des Priifberichts erklart das AG so: ,Selbst, wenn die
Klagerin eine entsprechende Information ihrer Reparaturwerkstatt unterlas-
sen hat, fihrt dies nicht zu einer Kirzung ihrer Schadensersatzanspriiche,
denn es entzieht sich der Beurteilung der Klagerin, zu entscheiden, ob der
von ihr eingeholte Kostenvoranschlag der Werkstatt ihres Vertrauens die zu-
treffenden Reparaturmafinahmen ausweist oder ob ein vom Versicherer ver-
anlasster maschinell ohne vorherige Inaugenscheinnahme des Kraftfahr-
zeugs erstellter Prifbericht die zutreffenden Reparaturmaf3inahmen fest-
stellt” (AG Heilbronn, Urteil vom 08.02.2021, Az. 3 C 1754/20, Abruf-Nr.
220503, eingesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Béblingen).

Wichtig | Ein kleiner Schonheitsfehler in der Urteilsformulierung: Hier ging
es nicht um Schadenersatzanspriiche, sondern um kaskovertraglich verein-
barte Erstattungsanspriche. In der Sache andert das aber nichts.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Textbaustein 471: Kasko und Werkstattrisiko (K] = Abruf-Nr. 45710494

e Beitrag .Werkstattrisiko auch bei Kasko-Schaden?”, ASR 2/2019, Seite 15 = Abruf-Nr.
45689899

» Regress
Schadengutachter befiirchten Regresse: So konnen sie sich wehren

| Uns erreichten mehrere besorgte Nachfragen von Schadengutachtern,
die eine Ausweitung der Regressaktivitaiten mancher Versicherer auf die
Gutachter zukommen sehen. Deshalb hat UE einen Textbaustein zur Ab-
wehr solcher Regressforderungen entworfen. |

Liste und Beitrag
auf ue.iww.de

Geschadigter
darf auf Werkstatt
vertrauen

Textbaustein und
Beitrag auf ue.iww.de

Neuer Textbaustein
fiir Schadengutachter
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PRAXISTIPP | Stimmen Sie sich als Gutachter stets mit Ihrem Berufshaft-
pflichtversicherer ab (wenn vorhanden), bevor Sie ein ablehnendes Schreiben bei
Regressforderungen versenden. Sonst verlieren Sie moglicherweise lhren Versi-
cherungsschutz wegen eines Obliegenheitsverstofles.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

Textba.ustein 514 e Textbaustein 514: Regressabwehr Versicherer gegen Gutachten [H/K] = Abruf-Nr.
auf Seite 18 47143108

e Anwaltstextbaustein RAO37: Regressabwehr im Regress des Versicherers gegen den
Gutachter - Schriftsatz = Abruf-Nr. 47118608. Der Textbaustein ist auf die anwaltliche
Praxis zugeschnitten und wesentlich umfangreicher.

e Anwaltstextbaustein RA029: Priifbericht bzw. Gegengutachten stellen Gutachten nichtin
Frage - Schriftsatz - Abruf-Nr. 46646794. Dieser Textbaustein ldsst sich vermutlich in
Teilen mit dem Textbaustein RA037 kombinieren. i)

» Schadenabwicklung
Auf Unfallschadenregulierung spezialisierte Rechtsanwalte

Jetzt 124 Anwaltin- | Auf der UE-Liste werden inzwischen 124 Rechtsanwaélte genannt, die sich

nen und Anwalte auf die Unfallschadenregulierung spezialisiert haben. Neu auf der Liste
auf der Liste sind Anwalte, die im zweiten Halbjahr 2020 regelmafig Urteile zur Unfall-

schadenregulierung an die UE-Redaktion gesandt haben. |

Wichtig | Auf die Liste genommen werden Rechtsanwaltinnen und -anwalte,
die regelmafig Entscheidungen einsenden. Daraus schlief3t die UE-Redakti-
on, dass diese sich nicht nur gelegentlich mit dem Thema ..Unfallschadenre-
gulierung” beschaftigen. Die Liste enthalt keine weitere Aussage, insbeson-
dere keine zur Qualitat, Zuverlassigkeit oder zum Erfolg der Tatigkeit.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS ))
Aktualisierte Liste e Liste .Auf Unfallschadenregulierung spezialisierte Rechtsanwilte” auf ue.iww.de - '

auf ue.iww.de Abruf-Nr..43136518

P Veranstaltungshinweis

IWW-Webinare fiir die Kfz-Branche im Il. Quartal 2021

| Das IWW Institut bietet Ihnen die Méglichkeit, sich quartalsweise bequem

Sich mit Webinaren an lhrem PC fortzubilden. Zwei Webinare kdnnten fiir Sie interessant sein. |
bequem fortbilden

09.04.2021 | IWW-Webinare Unfallregulierung

Professionelles Schadenmanagement

Referent: Joachim Otting, Rechtsanwalt und Schadenexperte
https://www.iww.de/webinar/unfallregulierung

30.04.2021 | IWW-Webinare Lohne und Gehalter professionell
Topinformiert in der Lohnabrechnung

Referent: Raschid Bouabba, MBA, Dipl.-Ing.
https://www.iww.de/webinar/loehne-und-gehaelter
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REPARATURKOSTEN

Desinfektionskosten: Weitere Urteile, auch zu
fiktiver Abrechnung und zu Kasko

| Jedes Urteil zu den Desinfektionskosten ermaglicht Ihnen die Kenntnis
dariiber, wie .lIhr” Gericht in Bezug auf Desinfektionskosten entscheidet.
Teilweise kommen auch neue Aspekte hinzu, z. B. die fiktive Abrechnung
und Kaskoschéaden. |

Weitere zusprechende Urteile zu Haftpflichtschaden

Einige Gerichte ordnen die Desinfektionskosten dem Werkstattrisiko zu. Die Die Liste
entsprechenden Urteile sind mit dem Kiirzel \WR" markiert. wachst stetig

B AG Amberg, Urteil vom 29.01.2021, Az. 2 C 624/20, Abruf-Nr. 220415, einge-
sandt von Rechtsanwalt Michael Schiill, Amberg

B AG Aschaffenburg, Urteil vom 01.02.2021, Az. 123 C 1851/20, Abruf-Nr. 220437
eingesandt von Rechtsanwalt Philipp Hiiller, Aschaffenburg

B AG Augsburg, Hinweisverfligung vom 27.01.2021, Az. 17 C 269/21, Abruf-Nr.
220419, eingesandt von Rechtsanwalt Oliver Rudolf, Augsburg

B AG Bayreuth, Urteil vom 16.12.2020, Az. 102 C 1032/20, Abruf-Nr. 220276,
eingesandt von Rechtsanwaltin Anke El3ner, Bayreuth

B AG Hannover, Urteil vom 02.02.2021, Az. 443 C 11482/20, Abruf-Nr. 220494,
eingesandt von Rechtsanwalt Johannes Weber, Buchholz/Nordheide

B AG Kelheim, Urteil vom 12.01.2020, Az. 1 C 444/20, Abruf-Nr. 220495, einge-
sandt von Rechtsanwalt Martin Jais, Landshut

B AG Kerpen, Urteil vom 14.01.2021, Az. 102 C 177/20, Abruf-Nr. 220218, einge-
sandt von Rechtsanwalt Norbert Kanand, Aachen

B AG Leverkusen, Hinweisbeschluss vom 29.01.2021, Az. 22 C 169/20, Abruf-
Nr. 220372, eingesandt von Rechtsanwalt Niklas Jakob Wilcke, Bochum

B AG Mihldorfam Inn, Urteil vom 03.02.2021, Az. 1 C 792/20, Abruf-Nr. 220376,
eingesandt von Rechtsanwalt Achim Wichtermann, Dorfen

B AG Nordlingen, Urteil vom 02.02.2021, Az. 2 C 712/20, Abruf-Nr. 220421, ein-
gesandt von Sachverstandiger Mario Miiller, Wemding

B AG Rastatt, Urteil vom 29.01.2021, Az. 1 C 231/20, Abruf-Nr. 220356 (WR),
eingesandt von Rechtsanwalt Sven Wilhelm, Bihl Altschweiler

B AG Schweinfurt, Urteil vom 20.01.2021, Az. 1 C 905/20, Abruf-Nr. 220216
(WR]), eingesandt von Rechtsanwalt Franz Geus, Schweinfurt

Interessanter Begriindungsansatz beim AG Aschaffenburg

Das AG Aschaffenburg sieht nicht nur den Aufwand der Desinfektion des : Mehraufwand
Fahrzeugs selbst, sondern den Gesamt-Mehraufwand, der durch die Not- i besteht nicht nur
wendigkeit der Desinfektion entsteht. So sieht es auch das AG Coburg in ei- in der Desinfektion
nem sehr lesenswerten Urteil (AG Coburg, Urteil vom 15.01.2021, Az. 15 C i ansich

3241/20, Abruf-Nr. 220217, eingesandt von Rechtsanwalt Ralph Burkard, Me-

ckenheim).

03-2021 UE Unfallregulierung 7
effektiv




SCHADENREGULIERUNG

Nur bei Herausgabe
greift Kundenschutz

Sie kdnnen

die ..Ausreiflier”-
Entscheidung
aus Stuttgart ...

... mit guten
Argumenten
kontern

Die gedachte
Reparatur zahlt

8

Halbierung der Kosten wegen rein und raus

Wie bereits das AG Wolfratshausen (Ausgabe 2/2021, Seite 6) halbiert auch
das AG Hannoverin einem Urteil (anders als bei dem oben in der Liste aufge-
fuhrten) die geltend gemachten Kosten. Das Argument: Die Desinfektion bei
der Hereinnahme schiitze nur die Mitarbeiter. Nur die Desinfektion vor der
Ubergabe an den Kunden sei daher erstattungsfahig [AG Hannover, Urteil
vom 28.01.2021, Az. 532 C 11097/20, Abruf-Nr. 220287, eingesandt von Rechts-
anwalt Lars Kasulke, Hannover).

PRAXISTIPP | Sie sollten in der Rechnung (wahrheitsgemaf!) klarstellen, dass
die Kosten die Desinfektion vor der Herausgabe des reparierten Fahrzeugs an
den Kunden betreffen.

Ablehnende Urteile

Das AG Stuttgart hat entschieden, eine Pandemie wie die derzeitige komme
alle 100 bis 1.000 Jahre vor und sei deshalb so unwahrscheinlich, dass die
Folgen einem Schadiger nicht zuzurechnen seien. Es hat jedoch die Berufung
zugelassen, die auch eingelegt wurde. Allerdings hat eine erstinstanzliche
Kammer am LG Stuttgart auch bereits entschieden, es fehle an der Zure-
chenbarkeit (,,nicht addquat kausal”) zwischen Virus und Schadenfolge.

B AG Stuttgart, Urteil vom 01.02.2021, Az. 46 C 3694/20, Abruf-Nr. 220361
B |G Stuttgart, Urteil vom 30.10.2021, Az. 19 0 145/20, Abruf-Nr. 219501

PRAXISTIPPS | Versicherer werden sich auf diese Urteile berufen. Doch UE lie-

fert lhnen gute Gegenargumente:

B Nutzen Sie dazu die entsprechenden Textbausteine auf ue.iww.de.

B Zitieren Sie folgenden Auszug aus dero.g. Entscheidung des AG Amberg: ,.Die
Desinfektion wiirde ohne den Unfall auch nicht erforderlich werden, der Unfall
ist dquivalent kausal. Die Mafinahme ist auch gerade nicht so weitliegend ent-
fernt, dass sich die adaquate Kausalitat ausschlieffen wiirde. Es liegt im Ge-
genteil eine nachvollziehbare, aus infektiologischen Gesichtspunkten gebote-
ne Vorsichtsmafnahme vor.”

Desinfektionskostenerstattung bei fiktiver Abrechnung

B Das AG Koln spricht in einem sehr gut begriindeten Urteil die Desinfekti-
onskostenerstattung auch fir die fiktive Abrechnung zu. Genau wie der
BGH denkt es sich die Reparatur und damit auch die Desinfektionskosten.
Das Argument, dass der Geschadigte vielleicht erst reparieren lasst, wenn
die Pandemie voriber ist, lasst es nicht gelten. Maf3geblich sei der Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung (AG Koln, Urteil vom 14.01.2021,
Az. 261 C 157/20, Abruf-Nr. 219977, eingesandt von Rechtsanwalt Thomas
Engelberg, Siegburg).
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B Ein weiteres Urteil zu den Desinfektionskosten bei fiktiver Abrechnung
kommt vom AG Amberg: ..Das Gericht halt auch die angesetzten Desinfekti-
onskosten fir ersatzfahig. Sie sind entstanden in Zusammenhang mit den
notwendigen Coronaschutzmafinahmen. Es handelt sich auch insoweit um
Kosten, die bei einer stattgehabten Reparatur auch tatsachlich anfallen wiir-
den” (AG Amberg, Urteil vom 28.12.2020, Az. 1 C 535/20, Abruf-Nr. 220497).

B Ablehnend entschied hingegen das AG Nordhorn. Seine Begriindung: ,Ei- Das AG Nordhorn
ne Desinfektion durfte zwar in Zeiten der Corona-Pandemie nach erfolgter betrachtet nur
Reparatur eines Fahrzeugs, die ein Beriihren des Fahrzeugs durch Dritte die konkrete
erfordert, notwendig sein. Ein Fall konkreter Abrechnung nach erfolgter i Abrechnung ...

Reparatur ist vorliegend aber nicht gegeben” (AG Nordhorn, Urteil vom
15.12.2020, Az. 3 C 476/20, Abruf-Nr. 220498).

PRAXISTIPP | Das AG Nordhorn verfehlt die Rechtsprechung des BGH zur fikti- ... und missachtet

ven Abrechnung: Der stellt auf die .gedachte Reparatur™ ab (BGH, Urteil vom i damit die BGH-
18.02.2020, Az. VI ZR 115/19, Rz. 15, Abruf-Nr. 215406). Und bei der gedachten Re- Rechtsprechung

paratur lédge ein Berihren vor. Das Argument .es wurde ja nicht desinfiziert”
zieht bei der fiktiven Abrechnung nicht. Denn es wurde ja auch nicht repariert. Es
kommt nur darauf an, ob desinfiziert worden ware und ob die Werkstatt, die fir
die gedachte Reparatur das Maf3 der Dinge ist, die Kosten berechnet hatte.

Desinfektionskostenerstattung bei Kaskoschaden

Nach dem AG Aachen (Ausgabe 1/2021, Seite 1) haben nun auch das AG Ker- Erganzend auf
pen und das AG Kelheim die Desinfektionskosten auch fir Kaskoschaden zu- Haftpflichtfalle
gesprochen. Denn fiir den Fall, dass der Kaskovertrag dazu nichts enthalt, ist i zuriickgreifen

als Auslegungshilfe fir die ,erforderlichen Kosten der Reparatur™ das Haft-
pflichtschadenrecht heranzuziehen.

B AG Kerpen, Urteil vom 14.01.2021, Az. 102 C 177/20, Abruf-Nr. 220218, einge-
sandt von Rechtsanwalt Norbert Kanand, Aachen

B AG Kelheim, Urteil vom 12.01.2020, Az. 1 C 444/20, Abruf-Nr. 220495, einge-
sandt von Rechtsanwalt Martin Jais, Landshut

Das bedeutet in der Konsequenz: Die Gerichte, die die Desinfektionskosten
bei einem Kaskoschaden als erstattungsfahig ansehen, sehen sie auch bei
Haftpflichtschaden als erstattungsfahig an.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Anwaltstextbaustein RA031: Desinfektionskosten und der Gemeinkostenaspekt - Klage- :
begrindung - Abruf-Nr. 46669171. Dieser enthalt nun Ausfihrungen zum Problem ..ad- auf ue.iww.de
aquat kausal” und zur fiktiven Abrechnung i

e Textbaustein 511: Mit Desinfektionskosten ist zu rechnen (H/K) = Abruf-Nr. 47006610.
Dieser ist speziell an die Bedlrfnisse der Werkstatten angepasst. Allerdings glauben
wir nicht, dass Versicherer daraufhin einknicken.

Textbausteine

e Anwaltstextbaustein RA030: Das Grundprinzip der fiktiven Abrechnung - Schriftsatz >
Abruf-Nr. 46646853

e Urteile, die die Kosten .nur” zusprechen und keine Besonderheiten aufweisen, wird UE
ab April nur noch in der Liste unter der Abruf-Nr. 47041768 aufnehmen.
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REPARATURKOSTEN

Missen Werkstatten die UPE-Aufschlage
kalkulatorisch begrinden?

| Die Aufschldge auf die unverbindliche Preisempfehlung der Hersteller fir
Ersatzteile sind immer wieder Quell des Argers. Zumeist geht es um die
Frage, ob sie liberhaupt erstattet werden. Einzelne Versicherer attackieren
aber auch die Hohe. In diesem Zusammenhang erreichte uns die Leserfra-
ge eines Schadengutachters. |

FRAGE: Eine Werkstatt, die wir betreuen, berechnet UPE-Aufschlédge in Hohe
von zwolf Prozent. Nun erstattet ein Versicherer den Aufschlag nur in Héhe von
zehn Prozent und schreibt, die Werkstatt solle ihre Kalkulationsgrundlagen of-
fenlegen. Dann werde man sehen, ob die zwolf Prozent berechtigt sind. Muss die
Werkstatt wirklich ihre Kalkulationsgrundlagen offenlegen?

ANTWORT: Nein, das muss sie nicht. Schon gar nicht dem Versicherer, der
ja nicht Vertragspartner des Reparaturvertrags ist. Das Verlangen des Versi-
cherers ist anmafliend und entbehrt jeder Grundlage.

Werkstatten diirfen den Preis selbst festsetzen

Der BGH hat im Zusammenhang mit den UPE-Aufschlagen die ohnehin
selbstverstandliche Preisfestsetzungsautonomie der Werkstatten eindrucks-
voll bestatigt (BGH, Urteil vom 25.09.2018, Az. VI ZR 65/18, Abruf-Nr. 205554,
Rz. 11): .Die Preise der Ersatzteile, die eine markengebundene oder eine freie
Fachwerkstatt dem Kunden in Rechnung stellen, werden nach deren eigener
Preisgestaltung regelmaflig nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen auf-
gestellt; sie konnen sich im Rahmen der unverbindlichen Preisempfehlung
der Fahrzeughersteller und/oder ihrer Importeure fir Originalersatzteile be-
wegen, aber auch dariiber oder darunter liegen”.

Keine Preiskontrolle durch Schadiger oder Gericht

Ferner gilt im Schadenersatzrecht nach standiger Rechtsprechung des BGH
der Grundsatz, dass nicht einmal die Gerichte zur Preiskontrolle berechtigt
sind, wenn die Forderung der Werkstatt oder anderer Dienstleister rund um
die Unfallschadenbeseitigung nicht auffallig aus dem Rahmen fallt: . Wahrt
der Geschadigte den Rahmen des zur Wiederherstellung Erforderlichen, sind
weder der Schadiger noch das Gericht im Schadensersatzprozess berechtigt,
eine Preiskontrolle durchzufihren” (BGH, Urteil vom 23.01.2007, Az. VI ZR
67/06, Abruf-Nr. 070758, Rz. 13 mit Verweis auf BGH, Urteil vom 29.06.2004,
Az. VI ZR 211/03, Abruf-Nr. 042176).

Zuriick zur Frage: Halt der Versicherer selbst zehn Prozentpunkte fiir akzep-
tabel, dann fallen zwolf Prozentpunkte sicher nicht aus dem Rahmen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS
e Textbaustein 505: UPE-Aufschlége sind nicht zu begrinden (H/K] = Abruf-Nr. 46827669
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REPARATURKOSTEN
Werkstatteigenes Kfz: Schutz durch Gutachten?

| Die Reparatur eines werkstatteigenen Fahrzeugs fihrt regelmaBig zum
Streit mit dem Versicherer. Hier mal ein neuer Aspekt: Der Versicherer ver-
sucht es nicht mit einem pauschalen Abzug, sondern behauptet, dass ver-
schiedene Reparaturschritte nicht notwendig seien. Diese Frage hat ein
Schadengutachter der Redaktion gestellt und um Hilfe gebeten. |

FRAGE: Kann sich die Werkstatt bei der Reparatur des eigenen Fahrzeugs
auch auf den Schutz durch das Schadengutachten berufen, wenn der Versicherer
Schadenpositionen bestreitet? Droht wegen der Kosten fiir ein Gerichtsgutach-
ten das Risiko einer teuren Auseinandersetzung? Und wie steht es mit dem
Werkstattrisiko?

ANTWORT: Aus unserer Sicht kann sich die Werkstatt bei einem eigenen
Fahrzeug wahrscheinlich nicht auf den Schutz durch das Schadengutachten
berufen, weil sie selbst fachkundig ist. Moglicherweise kann sie sich aber auf
das Werkstattrisiko berufen, wenn sie das Risiko nicht beeinflussen kann.

Wer selbst fachkundig ist, ist nicht der typische Geschadigte

Die Rechtsprechung zum Prognoserisiko basiert auf dem Gedanken, dass der
Geschadigte als Laie den Fachleuten des Versicherers hilflos gegeniber-
steht. Also darf er durch das Schadengutachten einen Zustand der Augenho-
he und der Waffengleichheit herstellen. Er kann einfach nicht beurteilen, wel-
cher Reparaturweg der richtige ist. Daher schitzt ihn die Rechtsprechung
umfanglich, wenn er sich auf das Schadengutachten verlasst.

Eine fachkundige Werkstatt als Geschadigte braucht diesen Schutz nicht. Da-
her spricht vieles dafiir, dass ein Gericht den Einwendungen des Versicherers
mit einer Beweisaufnahme nachgeht und schaut, was objektiv notwendig ist.
Zwar ist die Auffassung des Gerichtsgutachters oft auch blof3 eine dritte Mei-
nung. Aber der messen die Gerichte in der Regel die grofite Bedeutung zu.

Werkstattrisiko (..Kein-Einfluss-Argument”) hilft nur ausnahmsweise
Auch die Rechtsprechung zum Werkstattrisiko scheidet teilweise aus. Denn
die basiert auf dem Gedanken, dass der Geschadigte nicht mehr beeinflussen
kann, was sich nach der Abgabe seines Fahrzeugs in der Werkstatt ereignet.
Das kann die Werkstatt aber, wenn sie selbst der Geschadigte ist. Fehler ihrer
Mitarbeiter muss sie sich also zurechnen lassen. Denn die ereignen sich ja
nicht auBerhalb ihrer Sphare, sondern innerhalb.

Verwirklichen sich aber Risiken, die die Werkstatt selbst nicht beeinflussen
kann, ist auch sie geschitzt. Ist z. B. ein Ersatzteil nicht lieferbar und erfolgt
deshalb eine die Gesamtkosten erhéhende Notreparatur oder fiihrt eine zu-
nachst provisorische Reparatur wegen spater zu wiederholender Arbeits-
schritte auf dem Weg zur vollstandigen Reparatur zu Mehrkosten, ist das
Problem auflerhalb der Sphare der Werkstatt entstanden. Da ist sie genauso
geschutzt wie jeder andere Geschadigte auch.

03-2021 UE Unfallregulierung
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FIKTIVE ABRECHNUNG

.Entfernung” und , Hol- und Bringdienst™ kontern

| Grundsatzlich darf der Versicherer bei der fiktiven Abrechnung von Fahr-
zeugschaden den Geschadigten auf eine andere, auch markenfreie Werk-
statt verweisen, wenn sein beschadigtes Fahrzeug atter als drei Jahre und
nicht scheckheftgepflegt ist. Diese Werkstatt muss aber, so der BGH, ..mu-
helos erreichbar” sein. Darum werden vor Gerichten Schlachten geschla-
gen. Eine gute Leitlinie gibt nun die Berufungskammer des LG Hamburg. |

Esist eine Frage des Einzelfalls

Wie schon andere Gerichte zuvor stellt das LG nicht auf eine starre Entfer-
nungsgrenze ab. Wortlich: ,Dies kann grundsatzlich nur anhand der konkre-
tenUmstande des Einzelfalls entschiedenwerden (BGH, Urteilvom 28.04.2015,
Az. VI ZR 267/14, Abruf-Nr. 177240). Dabei kénnen Anhaltspunkte die jeweili-
gen Entfernungen zur nachstgelegenen Fachwerkstatt einerseits und zu der
von der Gegenseite aufgezeigten Referenzwerkstatt andererseits sowie der
jeweilige zeitliche Aufwand und ein etwaiger Transportaufwand sein. Starre
abstrakte Grenzen - etwa in Form von festen Kilometer-Grenzen - kann es
vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung nicht geben.”

Erreichbarkeit ohne Auto

Daran gemessen kommt das LG zu dem Ergebnis, dass im konkreten Fall die
Verweiswerkstatt 17 km entfernt ist und wegen ihrer ungiinstigen Lage der
Rickweg mit offentlichen Verkehrsmitteln bei mehrmaligem Umsteigen ein-
einhalb Stunden in Anspruch nimmt. Angaben, wie weit die Markenwerkstatt
entfernt ist, enthalt die Verfligung des Gerichts leider nicht.

Wichtig | In einer Klageschrift dirfen die aber nicht fehlen. Denn bei einer
seltenen Marke konnte es ja sein, dass die Markenwerkstatt ahnlich weit
oder noch weiter entfernt ist.

Hol- und Bringdienst-Argument iiberzeugt das LG nicht

Das Hol- und Bringdienst-Argument des Versicherers kontert das Gericht
wie folgt: ..Dass die Verweiswerkstatt einen kostentosen Hol- und Bringdienst
anbietet, hat die Beklagte selbst nicht hinreichend dargelegt. Ausweislich
des Prifberichts der Beklagten bietet die Verweiswerkstatt ndmlich nur ,ggf.’
und .in der Regel einen kostenlosen Hol- und Bringservice” an. Auf derartige
Unverbindlichkeiten muss sich kein Geschadigter einlassen, zumal weiter
unklar ist, wie die Abwicklung von etwaigen Reklamationen/Nachbesserun-
gen erfolgen soll” (LG Hamburg, Verfligung vom 04.01.2021, Az. 323 S 43/20,
Abruf-Nr. 220206, eingesandt von Rechtsanwalt Ulfert Jahrig, Hamburg). Der
Versicherer hat daraufhin die Klageforderung anerkannt.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

» Anwaltstextbaustein RA027: Fiktive Abrechnung trotz Reparatur (auch: Ausfallschaden)
- Klagebegrindung bzw. Klageerwiderung = Abruf-Nr. 46567047

e Beitrag .Verweis auf autorisierte (Partner-)Werkstatt bei fiktiver Abrechnung”, UE
7/2020, Seite 10 > Abruf-Nr. 46667188

e Beitrag .Entfernungen im Schadenersatzrecht: Wann, warum und wie weit?", UE 1/2021,
Seite 11 = Abruf-Nr. 47039365
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AUSFALLSCHADEN

Hoher Ausfallschaden: Geschadigter muss nicht
seine Vollkasko in Anspruch nehmen

| Hat es beim Versicherer - z. B. wegen Wartens auf die Polizeiakte - l&n-
ger gedauert, und sind Ausfallschaden und ggf. auch Standgeld in betracht-
liche Hohen angewachsen, kommt von den Haftpflichtversicherern gern der
Einwand: Der Geschadigte hatte seine Vollkaskoversicherung in Anspruch
nehmen missen, damit er nicht so lange ohne Fahrzeug ist. Dazu hat nun
der BGH zugunsten des Geschadigten entschieden. UE nennt die Details. |

BGH mit eindeutigem Ergebnis und guten Griinden

Der Leitsatz der BGH-Entscheidung lautet: ..Der Geschadigte eines Verkehrs-
unfalls ist grundsatzlich nicht verpflichtet, den eigenen Kaskoversicherer auf
Behebung des Unfallschadens in Anspruch zu nehmen, um die Zeit des Nut-
zungsausfalls und damit die Hohe der diesbeziiglichen Ersatzverpflichtung des
Schadigers und dessen Haftpflichtversicherers maglichst gering zu halten.”

Das begriindet der BGH damit, dass die private Vorsorge, sich mit selbst ein-
gesetztem Geld einen Vollkaskoschutz zu erkaufen, nicht das Ziel habe, einen
Schadiger zu entlasten. Und er erganzt, dass es flir den Geschadigten bei der
dann folgenden Abrechnung mit dem Haftpflichtversicherer regelmafig
schwierig sei, den Verlust an Schadenfreiheitsrabatt in der Vollkaskoversi-
cherung wieder einzutreiben (BGH, Urteil vom 17.11.2020, Az. VI ZR 569/19,
Abruf-Nr. 220190, Rz. 14).

Keine Regel ohne Ausnahme
Der BGH unterscheidet aber Regel- und Ausnahmefall. Der Regelfall ist der,
dass dem Geschadigten klar ist: Ihn trifft keine Mithaftung. Dann gilt Obiges.

Der Ausnahmefall liegt vor, wenn dem Geschadigten klar sein muss, dass
eine Mithaftung an ihm hangen bleibt. Nimmt er dann die Vollkasko in An-
spruch, ist in den meisten Fallen der Verlust des Schadenfreiheitsrabatts
kostengtinstiger als der zusatzliche Ausfallschaden. Dazu der BGH wartlich:
.Als treuwidrig konnte sich das Absehen von einer zeitnahen Inanspruchnah-
me des eigenen Kaskoversicherers und das darin liegende Zuwarten mit der
Schadensbeseitigung gegebenenfalls ausnahmsweise dann darstellen, wenn
der Geschdadigte von vornherein damit zu rechnen hat, dass er einen erhebli-
chen Teil seines Schadens selbst tragen muss und dass die Aufwendungen
hierfir den Schaden, der ihm durch den Verlust des Schadensfreiheitsra-
batts entstehen kdnnte, absehbar deutlich ibersteigen™.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Textbaustein 328: Keine Pflicht zur Inanspruchnahme der Vollkasko [H) = Abruf-Nr.
35428400

e Anwaltsbaustein RA024: Dauer des Ausfallschadens - Warten auf das Gutachten und
Uberlegungszeit: Klagebegriindung > Abruf-Nr. 46282848

e Beitrag .Keine Pflicht zur Inanspruchnahme von Kasko oder Kredit”, UE 7/2020, Seite 5
= Abruf-Nr. 46584844
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AUSFALLSCHADEN

13.300 Euro Nutzungsausfall: Neue und bekannte
Versicherer-Argumente liberzeugen nicht

| Haufig wartet der Geschéadigte mit einer Unfallschadenreparatur ab, die
ihn finanziell Uberfordert, bis der gegnerische Haftpflichtversicherer die
Eintrittspflicht zusagt. Dann schuldet der Versicherer die Nutzungsausfall-
entschadigung fir den gesamten Ausfallzeitraum. Das ergibt sich aus ei-
nem Urteil des LG Hamburg, das zu einem Rundumschlag gegen Einwen-
dungen der Versicherer ausholt. |

Der Fall loste offenbar Abwehrreflexe aus

Die Entscheidung zeigt mehr als deutlich: Manchmal ist das Motiv eines Ver-
sicherers nicht rational (LG Hamburg, Urteil vom 10.02.2020, Az. 306 0 269/19,
Abruf-Nr. 220493, eingesandt von Rechtsanwalt Ulfert J&éhrig).

Wichtig | Das Urteilist noch nicht rechtskraftig. Wir werden beobachten und
berichten, ob der Versicherer nun einlenkt.

Kleine Einnahmen, groBies Auto, doch das spielt keine negative Rolle

Der Geschadigte hat ein Nettoeinkommen von knapp tiber 2.000 Euro, leistet
sich aber einen (finanzierten) Audi A8 mit einem Tagessatz fiir Nutzungsaus-
fallentschadigung von 175 Euro. Die Reparaturkosten sind mit mehr als
9.000 Euro prognostiziert. Der Geschadigte - der Versicherer war insoweit
mehrfachi.S.v. § 254 Abs. 2 BGB gewarnt - hatte diesen Betrag nicht bezah-
len kénnen. Bis die Zahlungszusage kam und die Reparatur daraufhin erle-
digt war, vergingen etwa elf Wochen, und so summierte sich der Betrag fir
Nutzungsausfall auf die 13.300 Euro.

Ein Verzogerungsmotiv des Versicherers schimmert durch
Die Verzdgerungssituation beschreibt das Gericht so: . Die Beklagte zu 2] hat,
obwohl die Haftung dem Grunde nach unstreitig war und geblieben ist und
Streit letztlich nur Uber die Hohe der Sachverstandigenkosten und des mer-
kantilen Minderwertes bestand und besteht, nicht reguliert.”

Auch im Prozess wurde nicht erkennbar, warum der Versicherer nicht schnel-
lerreagierte. Allerdings hat er laut Urteil unstreitig geduBBert: Man kénne Uber
alles reden, wenn der Geschadigte das Mandatsverhaltnis mit dem fir die
Unfallregulierung eingeschalteten Anwalt beende. Diese sachfremde Uberle-
gung konne eine verzogerte Regulierung nicht rechtfertigen, so das LG.

In einem der Prozessschriftsatze schrieb der Versicherer, der Geschadigte
wolle sein Auto woht .als Sparschwein” benutzen, und deshalb habe er es
erkennbar nicht eilig gehabt mit der Reparatur. Das LG kontert: Die Beklagte
hatte den Anfall von Nutzungsausfallentschadigung dadurch verhindern kon-
nen, .dass sie schlicht und einfach ihrer Zahlungspflicht jedenfalls in dem von
ihr selbst anerkannten Maf ggf. unter Vorbehalt nachgekommen ware.”

UE Unfallregulierung 03-2021
effektiv




Da mag noch etwas anderes mitgeschwungen haben

Auch wenn es im konkreten Fall nicht erkennbar war, fallt eines immer wie-
der auf: Passen die Kategorie des verunfallten Fahrzeugs und die finanziellen
Verhaltnisse des Geschadigten nicht zusammen, sortieren Versicherer den
Fall schnellin die Schublade ,Betrugsverdacht” ein. Sie reagieren mit einem
Abwehrreflex und beurteilen den Fall nicht mehr mit Augenmaf: Hier wollte
der Geschadigte nicht fiktiv, sondern konkret abrechnen. Das spricht gegen
den Betrugsverdacht.

Das volle Programm der Einwendungen

Das Urteil ist sehr hilfreich, weil der Versicherer das volle Programm der
Einwendungen gebracht hat, mit denen er den Ausfallschaden abwenden
wollte. Deshalb bietet das Urteil auch das volle Programm der Antworten.

Das Fahrzeug der Lebensgefahrtin

Der Geschadigte hatte das Auto seiner Lebensgefahrtin nutzen konnen und
miussen. Die Antwort des LG: ..Insoweit gilt zunachst, dass wenn ein Dritter
dem Geschadigten ein Fahrzeug unentgeltlich zur Verfiigung stellt, dies den
Schadiger nach den fur den Vorteilsausgleich geltenden Grundsatzen nicht
entlastet. Der Klager hat auch nachvollziehbar angegeben, auf das Fahrzeug
seiner Lebensgefahrtin keinen [permanenten) Zugriff zu haben, zumal diese
selbst damit zur Arbeit fahren muss.”

Die Strecke mit einer Fahrgemeinschaft zuriicklegen?

Der Geschadigte hatte kein Auto gebraucht; er hatte fur den Weg zur Arbeit
eine Fahrgemeinschaft bilden kdnnen. Die Antwort: , Auch verkennen die Be-
klagten das Wesen des Nutzungsausfalls, wenn sie meinen, dass der Klager
schadensmindernd mit seinen Eltern eine Fahrgemeinschaft zur Arbeit hatte
bilden missen. Denn mafigeblich ist doch nicht, dass der Klager irgendwie zur
Arbeit gelangt [womit er auch seine sonstigen Fahrten noch nicht erledigt hat-
te), sondern ob er durch den unmittelbaren und standigen Zugriff auf ein Er-
satzfahrzeug seine Nutzungsbeeintrachtigung hatte kompensieren kdnnen.”

Die Pflicht zur Notreparatur

Der Geschadigte hatte eine Notreparatur vornehmen lassen missen. Die
Antwort: ,Voraussetzung ware insofern, dass das verunfallte Fahrzeug mit
einem geringen Kosten- und Zeitaufwand in einen betriebs- und verkehrssi-
cheren Zustand hatte versetzt werden konnen. Das ist nicht ersichtlich, zu-
mal bereits auf den Ersatz des sicherheitsrelevanten rechten Scheinwerfers
ein erheblicher Anteil an den Gesamtreparaturkosten entfiel. Nur das Er-
satzteil schlug laut Schadengutachten mit 2.555,00 € zu Buche.”

Die Pflicht zur Kreditaufnahme

Die behauptete Pflicht zur Kreditaufnahme verneint das LG deutlich. Das seli
aufgrund der BGH-Rechtsprechung ohnehin die Ausnahme. Zudem gentige
nicht die schlichte Behauptung des Versicherers, dem Geschadigten sei eine
Kreditaufnahme mdglich gewesen. Der Versicherer miisse Einzelheiten vor-
tragen. Das tat er nicht. Angesichts der Einkommensverhaltnisse des Ge-
schadigten und des Kredits fur das Fahrzeug konnte er das wohl auch kaum.

Versicherer nehmen
vorschnell Betrug an

Geschadigter muss
weder auf Fahrzeug
von Partner und
Familie ...

... noch auf Fahr-
gemeinschaften
ausweichen

Pauschaler Vortrag
geniigt nicht
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Die Pflicht zur Inanspruchnahme der Vollkaskoversicherung

Inanspruchnahme Zu den Klassikern gehort auch der Vortrag, der Geschadigte misse seine
der Vollkasko Vollkaskoversicherung in Anspruch nehmen, um den Ausfallschaden abzu-
ist unzumutbar wehren. Das wird vom Gericht - wie ja auch jingst vom BGH - verneint. Es sei

insbesondere deshalb unzumutbar, weil es duflerst aufwendig ist, den Scha-
denfreiheitrabatt, der sich tber Jahre streckt, nachtraglich abzurechnen.

Der Geschadigte hatte nur eine Abtretung vereinbaren miissen

Aufgrund der Entstehungsgeschichte des Abrechnungswegs tiber die Repa-
raturkosten-Ubernahmeerkldrung (RKU) und der Abtretung bestehen weit
verbreitete Fehlvorstellungen zu diesem Weg. Vor Jahrzehnten war es noch
ublich, dass Werkstatten auch nach Unfallschadenreparaturen recht konse-
quent das Fahrzeug nicht herausgaben, wenn die Rechnung noch nicht be-

zahlt war.
Frither war Die jeweiligen Interessenverbédnde entwickelten dann (ebenfalls vor Jahr-
mehr Vertrauen zehnten] folgende Spielregel: Werkstatten fragen mittels RKU-Formulars ab,

ob der Versicherer zur Zahlung bereit ist. War die Antwort positiv, verzichte-
ten die Werkst&tten im (damals noch berechtigten) Vertrauen in die Versiche-
rer auf das Werkunternehmerpfandrecht.

Offenbar meint der in Hamburg verurteilte Versicherer, die Werkstatt sei ver-
pflichtet, das Fahrzeug sofort zu reparieren und direkt danach herauszuge-
ben, sobald der Geschadigte das kombinierte RKU/Abtretungsformular un-
terzeichnet hat. Das ist mitnichten so.

Zum einen kann ja erst die Antwort des Versicherers zur Haftung einen Hauch
von Vertrauen wecken. Doch auch das ist heute eher diinn. Der BGH bestatigt
bekanntlich, dass verniinftige Zweifel an einer in der Hohe korrekten Abrech-
nung heute sehr berechtigt sind (BGH, Urteil vom 29.10.2019, Az. VI ZR 45/19,
Rz. 24, Abruf-Nr. 212615).

Die Werkstatt Zum anderen verpflichtet das keinesfalls die Werkstatt, Risiken einzugehen,
muss keine Risiken : wenn sie angesichts der Gesamtumsténde lieber vorsichtig sein méchte (der
eingehen Hamburger Fall spricht da ja eine deutliche Sprache hinsichtlich der finanzi-

ellen Potenz des Kunden). Und deshalb sagt das Gericht: ..Allerdings bleibt
bei der Argumentation offen, inwiefern die Abtretung dem Klager dariber
hinweggeholfen haben sollte, dass er die Reparaturkosten nicht vorstrecken
konnte, gleichsam aber nach Durchfihrung der Reparatur im Verhaltnis zur
Werkstatt weiterhin zum Ausgleich verpflichtet gewesen wére.”

Wichtig | Dieses letzte Argument des Versicherers gehort nicht zu den Stan-

dard-Einwendungen. Das LG hat aber auch hier dem Versicherer den Wind
aus den Segeln genommen.

DOWNLOAD @ N WEITERFUHRENDE HINWEISE
Textbausteine ‘ e Textbaustein 328: Keine Pflicht zur Inanspruchnahme der Vollkasko (H) = Abruf-Nr.

auf ue.iww.de 35428400

° Anwa‘ltstextbaustein RA024: Dauer des Ausfallschadens — Warten auf das Gutachten
und Uberlegungszeit: Klagebegriindung - Abruf-Nr. 46282848
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEINE
. Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrdgen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitrdagen fur Ihre Korrespondenz mit dem Versicherer, fir das Gesprach mit
Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |
B Die folgenden Textbausteine sind fiir Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon- Alle Textbausteine
kreter Fall davon wesentlich ab, miissen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie auf ue.iww.de

ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen |hnen auf ue.iww.de unter Downloads — ,Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwalte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 207 ersncherer legt verspatet Mietwagenangebot vor (H)

Ihr nach erfolgter Anmietung vorgelegtes Vermittlungsangebot fir einen Mietwa-
gen zum Versicherungsspezialpreis ist unbeachtlich. Zwar ist ein solches Ange- Zum Beitrag
bot, wenn es zeitgerecht eintrifft, eventuell von Bedeutung. auf Seite 4

Hier ist aber nachweisbar, dass der/die Geschadigte langst angemietet hatte, als
Ihr Hinweis eintraf. Es geht hier also um die nachgeordnete Frage, ob der/die Abruf-Nr. 4269068
Geschadigte aufgrund eines solchen spaten Hinweises das bereits angemietete auf ue.iww.de
Fahrzeug umtauschen muss. Das hat hohere Hiirden als die Frage der Erstan- i
mietung.

Die Frage, ob Ihr Hinweis tGiberhaupt den notwendigen inhaltlichen Anforderun-
gen entspricht, kann hier offenbleiben.

Jedenfalls bei einer Anmietdauer wie der vorliegenden von ... Tagen war dem/der
Geschadigten der Aufwand des Mietfahrzeugumtausches nicht zuzumuten.

Das AG Hof entschied: Bei einer Mietzeit von nicht mehr als 14 Tagen kann der
Geschadigte den eigentlich ,.zu teuren” Mietwagen weiterfahren (AG Hof, Urteil
vom 04.09.2006, Az. 14 C 1695/05).

Gegen eine Umtauschpflicht haben sich auch entschieden: Das LG Meiningen
(Urteil vom 13.07.2006, Az. 4 S 9/06[9]) und das AG Lahnstein (Urteil vom 11.10.2006,
Az.2C107/06).
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

In einem Fall des AG Arnsberg kam der Hinweis des Versicherers zur Halbzeit
einer achttagigen Anmietung. Dann ist der Umtausch unzumutbar (AG Arnsberg,
Urteil vom 11.01.2021, Az. 3 C 241/20].

Dass bei der Umtauschpflicht eine Zumutbarkeitsabwagung aus der ex-ante-
Sicht stattfinden muss, hat auch der BGH bereits entschieden. Im Beschluss vom
13.02.2009, Az. I ZR 134/08, ging es um einen entsprechenden Hinweis am zwei-
ten von insgesamt fiinf im Schadengutachten prognostizierten Reparaturtagen.

Im Beschluss heifit es: ,.Die Klagerin war unter den Umstanden des Streitfalls
nicht gehalten, den von ihr abgeschlossenen Mietvertrag nach ein oder zwei Ta-
gen zu kindigen und fir die restliche Dauer der Reparatur bei einem anderen
Anbieter ein Fahrzeug zu einem giinstigeren Preis anzumieten. Da der Scha-
densgutachter als Dauer der Reparaturzeit lediglich finf Arbeitstage veran-
schlagt hatte, durfte die Klagerin seinerzeit davon ausgehen, ihren beschadigten
PKW nach wenigen Tagen zurickzuerhalten und nicht langer auf den Mietwagen
angewiesen zu sein. Bei dieser Sachlage war der mit einem Wechsel des Mietwa-
gens und des Autovermieters verbundene Aufwand unverhaltnismafig und der
Klagerin nicht zumutbar.”

im vorliegenden Fall ist die Dauer der Restmietzeit bei Eintreffen Ihres Hinweises
ahnlich kurz bemessen. Wir bitten also um vollstandige Regulierung der Mietwa-
genkosten.

TEXTBAUSTEIN 514 #Regressabwehr Versicherer gegen Gutachten (H/K]

o Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom ..., mit dem Sie Regressanspriiche bei
mir geltend machen. Diese weise ich zuriick.

Zum Beitrag
auf Seite 6

Mir als Schadengutachter steht ein Beurteilungsspielraum zu, was sich schon

/ daraus ergibt, dass es selten nur eine ,richtige” Lésung gibt. Wenn z. B. eine
Abruf-Nr. 47143108 Wertminderung von 400 Euro richtig ist, ist eine von 350 oder 450 Euro nicht
auf ue.iww.de falsch, sondern im Rahmen des Beurteilungsspielraums vertretbar. Dasselbe gilt
i fir einen Wiederbeschaffungswert von 10.000 Euro, der mit 10.500 oder 9.500 Eu-
ro auch nicht falsch bemessen ist, sondern im Rahmen des Beurteilungsspiel-
raums vertretbar.

So kénnen auch zwei sich scheinbar widersprechende technische Einschatzun-
gen beide richtig sein. Das ist immer dann anzunehmen, wenn ein Grenzfall vor-
liegt: Kann man knapp doch noch instandsetzen oder ist die Grenze zur Instand-
setzung knapp uberschritten, sodass die Erneuerung der richtige Weg ist? Auch
bei solchen Fragen kann - obwohl sich prima facie widersprechend - im Rahmen
des Beurteilungsspielraums die eine Antwort so richtig sein wie die andere. Oder
um es juristisch auszudriicken, ,.vertretbar”.

Beispiele aus der Rechtsprechung belegen das eindrucksvoll.

So sagt das AG Oldenburg: ..Im Rahmen der Schadenkalkulation ist zu bertick-
sichtigen, dass es haufig mehrere vertretbare Wege zur Instandsetzung gibt. Dem
Sachverstandigen kommt bei der Auswahl und bei der Beurteilung des Erforder-
lichen ein Ermessenspielraum zu.” Gemeint war in dem Vorgang die Instandset-
zung des ganzen Fahrzeugs, nicht nur der (umstrittenen) Heckklappe. Damit liegt
das AG Oldenburg ganz richtig (Urteil vom 30.12.2014, Az. 7 C 7205/13 (X]).
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

Das wird auch vom AG Stuttgart bestatigt: .In die gerichtliche Schatzung ist
ebenfalls mit einzustellen, dass auch dem vorgerichtlich tatig gewordenen Sach-
verstandigen ein gewisser Ermessensspielraum zusteht” (AG Stuttgart, Urteil
vom 21.11.2017, Az. 43 C 723/17).

In dieselbe Richtung geht das Urteil vom AG Ulm, das sich mit der Ermittlung des
Wiederbeschaffungswertes befasst (AG Ulm, Urteil vom 25.08.2017, Az. 4 C
1890/16).

Zur Wertminderung gibt es ein entsprechendes Urteil vom AG Geislingen/Steige:
Liegt der vom Schadengutachter ermittelte merkantile Minderwert innerhalb
seines Ermessensspielraums, ist er nicht zu beanstanden (AG Geislingen, Urteil i
vom 04.08.2017, Az. 6 C 93/17). |

im Ubrigen hat der BGH in einem Restwert-Regressprozess gegen einen Scha-
dengutachter bereits formuliert, .....dass der Gutachtensumfang durch den Gut-
achtensauftrag und nicht durch das Interesse des Haftpflichtversicherers des :
Unfallgegners an einer besonders Kosten sparenden Schadensabrechnung be- |
stimmt wird” (BGH, Urteil vom 13.01.2009, Az. VI ZR 205/08, Rz. 10). :

Sehr instruktiv ist das Urteil des AG Kassel. Auch dieses Gericht sieht klar den
Beurteilungsspielraum des Schadengutachters (AG Kassel, Urteilvom 01.07.2020,
Az. 421 C 104/18).

Meine Entscheidungen in meinem Schadengutachten zu denvon Ihnen beanstan-
deten Positionen sind nicht zu beanstanden. Mindestens sind sie von meinem
Beurteilungsspielraum gedeckt.

Mit freundlichen Grifen

TEXTBAUSTEIN 328 JfKeine Pflicht zur Inanspruchnahme der Vollkasko (H)

Entgegen |hrer Auffassung hat unser Kunde nicht gegen die Schadenminde-
rungspflicht verstoen, weil er seine Vollkaskoversicherung nicht in Anspruch Zum Beitrag
genommen hat. auf Seite 16

Dazu hat der BGH mit Urteil vom 17.11.2020, Az. VI ZR 569/19, im Leitsatz zusam-
mengefasst:

auf ue.iww.de

.Der Geschadigte eines Verkehrsunfalls ist grundsatzlich nicht verpflichtet, den
eigenen Kaskoversicherer auf Behebung des Unfallschadens in Anspruch zu
nehmen, um die Zeit des Nutzungsausfalls und damit die Hohe der diesbeziigli-
chen Ersatzverpflichtung des Schadigers und dessen Haftpflichtversicherers
moglichst gering zu halten.”

Das begriindet er damit, dass die private Vorsorge, sich mit selbst eingesetztem
Geld einen Vollkaskoschutz zu erkaufen, nicht das Ziel habe, einen Schadiger zu
entlasten. Und er erganzt, dass der Geschadigte bei der dann folgenden Abrech-
nung mit dem Haftpflichtversicherer regelmafRig gro3e Schwierigkeiten habe,
den Verlust an Schadenfreiheitsrabatt in der Vollkaskoversicherung wieder ein-
zutreiben.
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Schon bisher lehnen die Gerichte eine solche Pflicht konsequent ab. Beispiels-
weise:

OLG Dresden, Urteil vom 04.05.2012, Az. 1 U 1797/1
OLG Dusseldorf, Urteil vom 15.10.2007, Az. I-1 U 52/07
OLG Diisseldorf, Urteil vom 24.05.2011, Az. I-1 U 220/10
OLG Miinchen, Urteil vom 27.05.2020, Az. 10 U 6795/19
OLG Naumburg, Urteil vom 15.06.2017, Az. 9 U 3/17
OLG Schleswig, Urteil vom 30.08.2012, Az. 7 U 146/11
LG Gorlitz, Urteil vom 10.05.2012, Az. 2 S 133/11 |
LG Potsdam, Urteil vom 03.03.2015, Az.11 O 166/14
LG Stralsund, Urteil vom 07.12.2016, Az. 7 0 146/15

Das AG Halle/Saale ist sogar der lebensnahen Auffassung, eine friihzeitige Inan-
spruchnahme der Vollkaskoversicherung kénnte den eintrittspflichtigen Haft-
pflichtversicherer zu einer Verzégerung der Regulierung verfihren (AG Halle/
Saale, Urteil vom 24.05.2012, Az. 93 C 3280).

Im Ubrigen sprechen weitere handfeste Griinde gegen eine solche Pflicht:

B Zahlt der Haftpflichtversicherer nach anfanglichem Zdgern Ulberraschend
schnell, droht die Gefahr, dass er den Spief3 vielleicht umdreht: Der Verlust an
Schadenfreiheitsrabatt sei doch viel teurer als die wenigen Mehrtage an Aus-
fallkosten, die durch die kurze Prifungszeit hinzugekommen seien. Wer soll
denn das im Vorfeld zuverlassig einschatzen konnen?

B Wenn der Geschadigte auch zur Vorfinanzierung der Selbstbeteiligung nicht in
der Lage gewesen ist, hatte die Inanspruchnahme der Vollkaskoversicherung
aufler Mehrkosten nichts gebracht. Denn dann ware das Fahrzeug dennoch in
der (konsequenten) Werkstatt stehengeblieben.

B Selbst wenn dem Geschadigten akut gar kein Rabattverlust droht, weil er lan-
ge genug schadenfrei gefahren ist oder einen ,Rabattretter” kostenpflichtig
vereinbart hat, folgt daraus keine Problemlosigkeit. Denn bei einem weiteren
Schaden schlagen dann die oben geschilderten Nachteile mit Verzogerung zu. ) )

B Jede Inanspruchnahme der Vollkaskoversicherung wird im Hinweis und Infor-
mationssystem der Versicherer eingetragen. Mehrfache Inanspruchnahme
von Sachversicherungen in definierten Zeitraumen bringt den Versicherungs-
nehmer in diffusen Verdacht. Jedenfalls verschlechtert das dessen Chancen,
auchin Zukunft noch giinstigen Versicherungsschutz kaufen zu konnen. Somit
ist jede vermiedene Inanspruchnahme eigener Versicherungen ein guter
Selbstschutz.

Der vom BGH angedeutete Ausnahmefall, dass der Geschadigte von Anfang an
mit einer Mithaftung rechnen musste, liegt hier nicht vor.

Bei Betrachtung all dieser Argumente liegt es auf der Hand, dass Ihr Mitver-
schuldenseinwand nicht greift.

Wir werden auf dieser Grundlage klagen, wenn Sie nicht den gesamten Ausfall-
zeitraum anerkennen.
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