
IWW 
il�E-illl111 
1 N FORMATIONSDI ENSTE 

UE Unfallregulierung 
effektiv 
Professionelles Schadenmanagement für die Kfz-Branche 

� Ihr Plus im Netz: ue.iww.de 

� Online I Mobile I Social Media 

Kurz informiert 
Überhöhte Rechnung nicht erkennbar .......... . ............. . . ............... 1 

Finanzierungskosten sind Teil des Schadens ......................... .. .... ..... 1 

Keine Preisvergleichspflicht vor dem Abschleppen ............................... 2 

Nutzungsausfall für ein Wohnmobil als Alltagsfahrzeug ..................... 2 

Mietwagen für Fahrschulfahrzeug ist nicht unwirtschaftlich ............... 2 

Mietwagen mit ungeklärtem Kilometerverbrauch ................................ 3 

Vorfinanzierung: Anforderung an den „Kein Geld"-Warnhinweis ......... 4 

Reparaturverzögerung hat keine Bedeutung für Geschädigten ....... ... 4 
Verschwiegener Vorschaden, der sich nicht auswirkt.. .... ................... 5 

Kein Ende der fiktiven Abrechnung in Sicht.. ...................... ................ .. 5 

IWW-Webinare für die Kfz-Branche im 2. Quartal 2020 ...... ................. 5 

Reparaturkosten 
Verweis auf andere Werkstatt bei fiktiver Abrechnung: 
So will Versicherer BGH-Linie austricksen ............................. 6 

Schadenabwicklung 
Wem gehören die Altteile aus der Reparatur? ..... .................................. 8 
Fremdrechnungen offenlegen? Versicherer immer dreister! ............ 10 

„ Der Große Unbekannte" im Restwert-Überangebot.............. ..12 

Gutachten kosten 
Unter Freunden: Oh je, Gutachter hilft 
bei der Reparatur .................................................. ....... ... ....... ..... 13 

Ausfallschaden 
Verzögerte Reparatur wegen Werkstattauslastung ............. . ............. 15 

Mietwagen 
Fraunhofer, Fracke und Mietwagen der Gruppe 1.. ....................... ..... 16 

Textbausteine 
Korrespondenz leicht gemacht. ............................. .. .. ........... .. 17 

0312020 

Praxiswissen auf den Punkt gebracht. 

.. __ ,. 
--· :--.--� 

:-_-:_::.-:-�-� ....... 

·:.-:.:\•:: ...... "' .... .. ...... 
, .. 



► Reparaturkosten 
Überhöhte Rechnung nicht erkennbar 

1 Zwei Sätze des AG Schwäbisch Hall sprechen für sich: .. Die Haftpflichtver­
sicherung des Schädigers ist nicht die Rechnungsprüfungsstelle zulasten 
des Geschädigten." Und weiter: .. Anders liegt der Fall in diesen Fällen dann, 
wenn von vornherein für den Geschädigten erkennbar ist, dass der Rech­
nungsbetrag überhöht ist oder ihn sonst ein Auswahlverschulden bei der Re­
paraturwerkstatt trifft. Bei einem Betrag von sage und schreibe 76,50 Euro 
bei einem zu·grunde liegenden Rechnungsbetrag von 5.765,19 Euro vermag 
der Amtsrichter dies auch bei äußerster Anstrengung nicht zu erkennen." 1 

So kann man die Grundsätze des Werkstattrisikos auch beschreiben. Und 
dann ist es auch nicht nötig, den Einzeleinwendungen des Versicherers nach­
zugehen [AG Schwäbisch Hall, Urteil vom 17.01.2020, Az. 5 C 575/19, Abruf-Nr. 
213890, eingesandt von RAin Birgit Schwarz]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Sichtprüfung der Anhängezugvorrichtung kostenpflichtig", UE 11/2019, Seite 3 
➔ Abruf-Nr. 46192710 

• Textbaustein 485: Auch Sichtprüfung ist kostenpflichtig [H/K) ➔ Abruf-Nr. 46200007 

► Finanzierungskosten 
Finanzierungskosten sind Teil des Schadens 

1 Nimmt der Geschädigte freiwillig einen Kredit auf, um die Unfallkosten 
zunächst bezahlen zu können, sind die dafür entstehenden Kosten vom 
Schädiger zu tragen. Das hat das AG Ludwigsburg klargestellt. 1 

Voraussetzung ist, dass dem Schädiger die Kreditaufnahme vorher mit einem 
Warnhinweis angekündigt wurde für den Fall, dass er nicht kurzfristig Geld 
zur Verfügung stellt [AG Ludwigsburg, Urteil vom 27.01.2020, Az. 7 C 1736/19, 
Abruf-Nr. 213891, eingesandt von RA Andre�s Gursch, Böblingen]. 

Es ist kurios: Geht es um eine verlängerte Ausfallzeit mit erhöhten Mietwa­
genkosten, weil der Geschädigte die Reparatur aus eigenen Mitteln nicht 
stemmen konnte, sagen die Versicherer oft und gern, der Geschädigte sei 
verpflichtet gewesen, einen Kredit aufzunehmen. Die Kosten dafür würden ja 
übernommen. Nimmt ein Geschädigter hingegen einen Kredit auf, weil - wie 
hier - sowohl der Schadengutachter als auch der Autovermieter nicht länger 
auf ihr Geld warten wollen, meint der Versicherer, die Kreditkosten gingen 
ihn nichts an. Zwar ist die Kreditfinanzierung von Unfallschäden in den letz­
ten Jahren seltener geworden, weil die Banken wegen ihrer internen Kosten 
nicht mehr bereit sind, für die kurzfristige Finanzierung der Schadenkosten 
ein „Unfallkonto·· einzurichten. Doch im Einzelfall kommt das eben doch noch 
vor. Und vielleicht sollte das wiederbelebt werden. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Textbaustein 492: Warnhinweis bezüglich Finanzierungskosten [H) ➔ Abruf-Nr. 46374570 
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► Abschleppkosten 
Keine Preisvergleichspflicht vor dem Abschleppen 

1 Weil das verunfallte Fahrzeug möglichst schnell vom Unfallort entfernt 
werden muss und in dieser Situation in der Regel keine Möglichkeit für 
wie auch immer geartete Recherchen besteht, hat der Geschädigte in der 
typischen Unfallsituation keine Pflicht, vor der Beauftragung des Abschlepp­
unternehmers Preise zu recherchieren. Das gilt umso mehr, wenn das Ab­
schleppunternehmen von der Polizei zur Unfallstelle gerufen wird. Zu dem 
Ergebnis ist das AG Ehingen gelangt. 1 

Dieses Urteil reiht sich in viele inhaltlich gleiche Urteile ein und betrifft das 
Verhältnis vom Geschädigten zum Schädiger/Versicherer [AG Ehingen, Urteil 
vom 22.01.2020, Az. 8 C 817/19, Abruf-Nr. 213892, eingesandt von RA Armin 
Ege, Ehingen]. 

► Ausfallschaden 
Nutzungsausfall für ein Wohnmobil als Alltagsfahrzeug 

1 Für ein Wohnmo_bil, das als Alltagsfahrzeug genutzt wird, schuldet der 
Schädiger bei unfallbedingter Unbenutzbarkeit Nutzungsausfallentschädi­
gung, wenn kein Mietwagen genommen wurde. Dass so ein Fahrzeug neben 
der Mobilitätsfunktion auch andere Funktionen hat, ändert daran nichts, so 
das O LG Hamburg. 1 

Der Geschädigte hatte neben dem Wohnmobil noch zwei mehr als 60 Jahre 
alte Oldtimerfahrzeuge. Deren alternative Benutzung ist unzumutbar (OLG 
Hamburg, Beschluss vom 14.06.2019, Az. 15 U 8/19, Abruf-Nr. 213798]. 

► Ausfallschaden 
Mietwagen für Fahrschulfahrzeug ist nicht unwirtschaftlich 

1 Für die Erforderlichkeit der Anmietung eines Fahrschulersatzwagens 
kommt es nicht darauf an, dass dessen Kosten niedriger sind, als der ohne 
dessen Anmietung entgehende direkte Gewinn. Diese wirtschaftlichen Ge­
sichtspunkte sind irrelevant, so das AG Ellwangen. Denn es wäre für eine 
Fahrschule nachhaltig rufschädigend, ihre Fahrschüler nicht schulen zu 
können [im Urteilsfall über einen Zeitraum von 23 Tagen]. 1 

Erscheint der Aufpreis für die Mietwagenausstattung (hier: 45 Euro] im Ver­
hältnis zu den Umrüstungskosten eines Pkw zu einem Fahrschulwagen hoch, 
ist das schadenrechtlich ohne Belang. Denn das ist nur ein Ausdruck des 
kleinen Angebots an Fahrschulmietwagen im Verhältnis zur Nachfrage. Wenn 
der Versicherer nur .. zu teuer·· einwendet, ohne sagen· zu können, wo es denn 
preisgünstiger ginge, ist das ohne Bedeutung [AG Ellwangen, Urteil vom 
24.10.2019, Az. 2 C 312/18, Abruf-Nr. 213799, eingesandt von RAin Veronika 
Thuma, Bopfingen]. 
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In dem Urteil heißt es: .. Terminverschiebungen sind insoweit für den Kläger 
unzumutbar und können nicht durch wirtschaftliche Gesichtspunkte gerecht­
fertigt werden. In der Tat sind Fahrlehrer auf gute Mund zu Mund-Propagan­
da angewiesen. Die Konkurrenz ist gerichtsbekannt groß. Insbesondere ist es 
den Fahrschülern aber nicht zumutbar, über einen Zeitraum von 23 Tagen 
keine Fahrstunde angeboten zu bekommen. Dies lässt sich mit dem Ausbil­
dungsziel der Fahrschule nicht vereinbaren. Dies gilt besonders für die Schü­
ler, die kurz vor der Prüfung stehen oder in dem Zeitraum sogar zur Prüfung 
angemeldet sind. Viele Fahrschüler können und wollen eine Verschiebung 
der Fahrprüfung ohne zwingenden Grund nicht hinnehmen.". 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 
• Beitrag .. Fahrschulmietwagen auch bei sechs weiteren Fahrzeugen", UE 3/2018, Seite 6 
➔ Abruf-Nr. 45112900 

• Beitrag „Fahrschulmietwagen auch bei Ausfall von nur drei Tagen", UE 11/2015, Seite 5 
➔ Abruf-Nr. 43650140 

• Beitrag „Fahrschulmietwagen auch über Ostern", UE 8/2015, Seite 6 ➔ Abruf-Nr. 
43515868 

• Beitrag „Immer wieder Ärger: Mietwagen für Fahrschulfahrzeug", UE 6/2015, Seite 4 ➔ 
Abruf-Nr. 43388197 

► Ausfallschaden 
Mietwagen mit ungeklärtem Kilometerverbrauch 

1 Kann der Geschädigte mangels im Mietvertrag notiertem Anfangskilome­
terstand nicht nachweisen, mehr als 20 km pro Tag gefahren zu sein, ist das 
jedenfalls dann unschädlich, wenn er in so ländlicher Gegend lebt, dass ein 
brauchbarer öffentlicher Nahverkehr nicht vorhanden ist. Das hat das AG 
Stade entschieden. 1 

Das Urteil ist konsequent. Denn selbst wenn nachgewiesen wäre, dass der 
Geschädigte weniger als 20 km pro Tag gefahren ist, spricht die Recht­
sprechung auf breiter Front der Landbevöl_kerung die Mietwagenkosten zu 
[AG Stade, Urteil vom 23.01.2020, Az. 61 C 357/19, Abruf-Nr. 213801, eingesandt 
von RA Volker Hellweg, Cadenberge]. 

PRAXISTIPP I Nicht jeder Mietwagennutzer lebt abseits der ausgebauten Infra­
struktur. Dort, wo der Nahverkehr eine Alternative zum kaum genutzten Mietwa­
gen gewesen wäre, hätte die fehlende Sorgfalt beim Ausfüllen des Formulars 
Probleme bereitet. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Im Dorf ohne Bus dürfen es weniger als 20 km/Tag sein", UE 10/2019, Seite 5 ➔ 
Abruf-Nr. 46152573 

• Beitrag „Mietwagenkosten bei weniger als 20 km/Tag erstattungsfähig" , UE 3/2019, 
Seite 6 ➔ Abruf-Nr. 45672229 

• Beitrag „Erstattung der Mietwagenkosten im Ausnahmefall auch bei weniger als 20 km 
Fahrleistung pro Tag" mit Übersicht auf Grundlage der BGH-Entscheidung, UE 5/2013, 
Seite 12 ➔ Abruf-Nr. 38708440 
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► Ausfal lschaden 
Vorfinanz ierung: Anforderung an den „ Kein Geld "-Warnhinweis 

1 I st der Geschädigte nicht in der Lage, aus eigenen Mitteln die Schade nbe­
se i tigungskosten vorzu finanzieren, ist es ausreichend, den e intrittspf l ichti­
gen Haftpf lichtversicherer  darü ber schlicht zu informieren. Im vorgerichtli­
chen Stadium muss dieser Warnhinweis, dass sich der Schaden bis zum 
Geldeingang vom Versicherer  um den weite r lau fenden Ausfallschaden er­
weitern wi rd, nicht mit Details ode r gar Unterlagen unterfüttert werden. 
Das hat das KG Ber lin entschieden. 1 

In der Entscheidung des KG, in der es am Ende u m  rd. 20.000 Eu ro Nutzungs­
ausfallentschädigung ging, he i ßt es wörtlich : . .  Erst dieser Hinweis g ibt dem 
Schädiger die Möglichkeit , du rch frühzeitige Zahlung eines Vorschusses wei­
teren Schaden abzuwenden. Dabei muss der Geschädigte von sich aus zu­
nächst keine weiteren Angaben zu seinen finanziellen Verhä ltnissen machen. 
Angaben dazu können nu r im Rahmen einer sekundä ren Darlegungslast ver­
langt werden." [KG Berl in, Urteil vom 20.01.2020, Az. 25 U 156/18, Ab ruf-Nr. 
213893, eingesandt von RA Bert Handschumacher, Ber lin] . 

W ich t i g  I Die Eotscheidung ist deshalb besonders wichtig, weil das OLG 
Naumbu rg j üngst gegenteilig entschieden hat. Mit seiner Auffassung, der 
Geschädigte müsse bereits mit dem Warnhinweis eine Aufstel lung über sei­
ne regelm ä ß igen Einnah men und die denen gegenüberstehenden Ausgaben 
sowie seine eventuellen Rücklagen einreichen, damit der Versicherer  erken­
nen kann, dass die Warnung berechtigt ist , steht das OLG N aumburg bisher 
allein da IOLG Naumbu rg, Urteil vom 29.10. 2019, Az. 1 U 1 42/19, Abru f-Nr. 
212568]. 

► Ausfa l lschaden 
Reparaturverzögerung hat keine Bedeutung fü r Geschädigten 

1 Auch wenn unk lar bleibt , warum sich die Reparatu rdaue r während des 
Werkstattau fentha-lts des Fahrzeugs um eine Woche verzögert hat, geht das 
im Hinbl ick auf  die dadu rch entste henden Mehrkosten f ü r  den M ietwagen 
zu lasten des Sch ädigers. Denn der Geschädigte hat keinen Einfluss mehr 
auf  die Abläufe, wenn er das Fahrzeug in die Werkstatt gegeben hat, so das 
AG Tübingen.  1 

Der Geschädigte hatte me h rfach telefonisch nachgefragt, wann sein Fahr­
zeug denn fert ig werden w ü rde . Mehr kann er n ich,t tun, entschied das AG 
Tübingen [Urteil vom 23 .01 .2020, Az. 12 C 368/19 ,  Abru f-Nr. 213894, eingesandt 
von Andreas Gu rsch, Böblingen]. 

PRAX IST I P P  I Das  U rte i l so l lte n i ch t  z u r  Le i ch tfe rt i g ke i t  ve rf ü h re n .  Es betr i fft 
n äm l i c h  d a s  Ve rh ä lt n i s  zwi schen  d em  Gesch ä d i g ten  u n d  d e m  Sch ä d i g e r/Ve rs i ­
c h e rer. Der  Ve rs i c h e rer  kö n nte s i c h  even tue l le Ansp r ü che  des  Gesc h ä d i g t en  g e ­
g e n  d i e  Werkstatt a bt reten lass e n  u n d  d o rt g e lt end  .mache n .  Das  wä re d a n n  kr i ­
t i s ch ,  wen n  d i e  We rkstatt pf l i c h twi d r i g  getröde lt hä tte .  
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► G u t a c h te n/S a c hve rstä n d i g e n h o n o ra r  
Verschwiegener Vorschaden, der sich nicht auswirkt 

1 Ha t  d e r  Geschä d i g te dem Schadeng utachter  e i n e n  Vo rsc haden  ve rschwieg e n ,  
fü h rt d a s  i m  R e g e lfa l l  d a z u ,  d a s s  d e r  S c h ä d i g e r  d i e  Koste n fü r d a s  - d a n n  
u n z u t ref fe n d e  - Sc h a d e n g u t a c h t e n  n i c h t  z u  e rstatt e n  h a t .  E i n e  Au s n a h m e  
g i lt ,  we n n  s i c h  d e r  Vo rs c h a d e n  n i c ht a u f  d i e  R i c h t i g ke i t d e s  G u ta c h t e n s  
a u sw i rk t ,  we i l  e r  a m  Fa h rze u g  von  d e r  a kt u e l le n  S c h a d e n st e l le rä u m l i c h  
e n tfe rnt  i s t ,  e n tsc h i e d  d a s  A G  Stut tg a rt .  1 

O bwo h l  d e r  ve rsc hwi e g e n e  Vo rsc h a d e n  s i c h  m i t  etwa 5 0 0  vo n 7 . 5 0 0  E u ro m i n ­
d e r n d  a uf d e n  W i e d e rbesch affu n g swert a u sw i rkte , hat  d a s  A G  d i es  a ls n i c h t  
z u r  U n b ra u c h b a rke i t  des  G uta ch tens  fü h re n d  e i n g estuft [AG Stu ttg a rt ,  U rte i l 
vo m 23 .0 1 . 2020 ,  Az .  45 C 3360/1 9 ,  Abruf- N r. 2 14000 ,  e i n g esa n d t  vo n RA An d re ­
a s  G u rs c h ,  B ö b l i n g e n ] .  

W ich t i g  I D a s  hät te  m a n  a u c h  a n d e rs s e h e n  kö n n e n ,  sod ass i m m e r  w ied e r  
e i n d r i n g l i c h  g esagt  werd e n  m u ss :  M i t Vo r- u n d  Altsc h ä d e n  i st n i ch t  zu  s pa ß e n .  
S i e  we rd e n  i m m e r  h ä u f i g e r  we g e n  d es tä g l i c h  ste i g e n d e n  Fü l lu n g s g ra d s  d e s  
H i nwe i s - u n d  I n fo rm a t i o n ssyste m s  H I S d es Gesa mtverba n d s  d e r  D e utsc h e n  
Ve rs i c h e ru n g sw i rtsc ha ft a u fg esp ü rt .  We i l - d e r re d l i c h e  Gesc h ä d i g te i m  H i n ­
b l i c k  a uf d i e  R i c ht i g ke i t  d es S c h a d e n g u tach tens  vo l le n  Ve rt ra u e nssc h utz i n  
Anspruch  n e h m e n  d a rf ,  l i e g t  e s  a u f  d e r  H a n d ,  d a ss d e r  Gesc h ä d i g t e ,  d e r  d e m  
S c h a d e n g u tach ter  R e leva ntes verschwe i g t ,  i m  G e g e n z u g  ke i n  Ve rt ra u e n  a u f  
d i e  R i c h t i g ke i t  d e s  G uta c hte n s  i n  An s p r u c h  n e h m e n  ka n n .  D e n n  e r  ke n n t  j a  
d i e  vo n i h m  z u  ve ra ntwo rte n d e  Fe h le rha ft i g ke i t .  D a  h i lft a u c h  ke i n  „ I c h  h a b e  
j a  g a r  n i c ht m i t d e m  G u tac hte r g es p roc h e n . · · We r e i n e n  Bo ten  fü r d i e  
Ko m m u n i ka t i o n  m i t d e m  G u tach te r  e i n setzt ,  i n  d e r  R e g e l  e i n e n  We rksta tt­
m i ta rbe i t e r, m u ss d e m  a u c h  d i e  n otwe n d i g e n  I n fo rma t i o n e n  m i tg e b e n .  

► F i k t i ve  A b re c h n u n g  
Kein Ende der f iktiven Abrechnung in Sicht 

1 D i e  Ans i c h t  d es Ve rs i c h e re rs ,  es g e b e  a u f g ru n d  d e r  Rech tsprech u n g  d es 
B a u re c htss e n a ts des  B G H  u n d  des  LG Da rm sta dt  ke i n e  f i k t ive Abrec h n u n g 
a u f  G u ta c h te n ba s i s  m e h r, b ü g e lt d a s  AG Soest a b :  I n  d e r  Rech tsprec h u n g d es 
S c h a d e n re c h tss e n a ts s e i e n  ke i n e  Anze i c h e n  fü r e i n e  so lc h e  Ä n d e ru n g  a u c h  
i m  K ra ftfa h rtsc h a d e n  e rke n n b a r  [AG Soest , U rte i l  vo m 1 2 . 1 2 . 20 19 ,  Az . 1 4  C 2/1 9 ,  
Abruf- N r. 2 13532 ,  e i n g esandt  vo n Rec htsa nwa lt D r. B o ri s  C ra m e r, Soest ] . 1 

� WE ITER FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Be i t ra g  „ BGH  bestä t i g t  fa k t i sch  d i e  f i k t ive Abrec h n u n g " ,  U E  12/20 19 ,  S e i t e  3 ➔ Abruf- N r. 
46236594 

► Ve r a n sta lt u n g s h i nwe i s  
IWW-Webinare für die Kfz- Branche im 2 .  Quartal 2020 
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REPA RATU RKOST E N  

Verwe is au f  andere Werkstatt be i  f i kt ive r  Abrech ­

nung : So wi l l  Vers i cherer  BGH - Li n i e  aust r i cksen  

1 E in  anwalt licher Leser informierte U E  über den Versuch e ines Versiche­
rers, die gefest igte und eindeut ige BGH- Rechtsprechung zu den Stunden­
verrechnungssätzen bei der f iktiven Abrechnung auszu tricksen. 1 

Manchmal  ist der  Verwe is a uf andere Werkstatt mög l ich 

Im Gru ndsatz darf der  Versicherer bei nicht scheckheftgepf legten Fahrzeu ­
gen, d ie älter als drei Jahre sind, auf d ie Preise einer anderen Reparatur­
werkstatt verweisen, d ie mühelos erreichbar und techn isch gleichwert ig ist . 
Und bei reinen Karosserie- und Lackschäden hängt der ·BGH d ie Latte, d ie auf 
der technischen Ebene zu überspringen ist, niedrig: Wer als qual i f i z iert e r  Ka­
rosseriebetrieb B lech, Kunststoff und Lack kann, kann das für al le Marken 
( BGH, Urtei l vom 23.02.2010 , Az. VI ZR 91/09, Abru f- N r. 1016 86]. 

Unzumutbarer Verweis bei Sonderkond it ionen der Versicherer 

Aber :  Der Versicherer darf nur  auf  d ie Preise der Werkstatt verweisen, d ie 
dort für Jedermann gelten. E in Verweis auf d ie . . Sonderpreise„ für den Versi­
cherer ist tabu .  Wörtl ich sagt der BGH dazu ( BGH, Urtei l vom 22.06. 2010, Az. 
V I  ZR 337/09, Abruf-Nr. 102168 ] :  

■ Zi tat aus  der BGH-Rechtsprechung  

. .  U nzu m utbar ist e i n e  Reparat u r  i n  e iner „ freie n Fac hwe rkstatt" f ü r  den Geschä­
digte n insbesondere dann, wenn sie nur deshalb koste ngünstiger ist ,  we i l  i h r  
nicht d i e  [ markt- ] übl i c hen Preise di ese r Werkstatt, sondern a u f  vertraglichen 

• 

Ve reinbaru nge n mit dem Haftpflichtversicherer des Schädige rs be r u h ende S an-
• derkonditionen zugrunde liegen .  Andernfalls würde die de m G eschädigten nac h 

§ 249 Abs. 2 S .  1 B q B zustehende Ersetzungsbefugnis unterlau fen, di e ihm di e 
Möglichkeit de r Schade nsbehebung in eigener Regi e eröffnet u nd ihn davon be-
freit, di e beschädigte Sach e  dem Schäd i g er oder e ine r von ihm ausgewählte n 
Person zur  Re paratur anvertrau e n  zu müsse n . "  

Es ist ein offenes Geheimnis, dass d ennoch massenweise der Sonderpreis in 
d ie Prüfber ichte geschrieben wird . Motto : Wird scho n nicht au ffal len. So war 
es auch im Fall eines Rechtsanwalts aus der UE- Lese.rschaft. 

Nachdem völ lig offensicht l ich war, dass der genannte Preis der Verweiswerk­
statt der Sonderpreis des in Sachen Partnerwerkstätten sehr akt iven und 
wegen seiner Größe marktmächtigen Versicherers war, hat der U E - Leser 
darauf  hingewiesen. D ie Antwo rt des Versicherers lautete : .. Ferner rechnet 
d ie Fa. X - als unser Vertragspartner - nach den gegense i tig ausgehandelten 
Kondit i onen ab ,  soweit vor Kontakti eru ng mit der Werkstatt eine Absprache 
mit u ns erfo lgte. Ihrem Mandanten steht es daher frei , bei d ieser Werkstatt 
repar ieren zu lassen und vorher mit uns Kontakt aufzunehmen. " ·  

U E  U nfa l lregu l i e rung  
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D i eser  Tü roff n e r  ä n d e rt re c h t l i c h  a l le rd i n g s  g a r  n i c hts .  D e n n  „ i n  e i g e n e r  R e ­
g i e · ·  u n d  o h n e  d a s  Fa h rz e u g  „ e i n e r  vo n i h m  a u sg ewä h lten  P e rs o n  z u r  R e p a ­
rat u r  a nvertra u e n  z u  m ü sse n "  [ . .  i h m "  i st i n  d i esem B G H -Z i ta t ,  s i e h e  o b e n ,  
d e r  Ve rs i c h e re r ) ,  g e ht es  d a n n  j a  e b e n  d o c h  n i c h t .  

Geschäd ig ter  i s t  H e rrscher des  Rest i tu t i onsgeschehens  
An d e m  a lt h e rg e b ra c ht e n  G ru n dsatz  „ D e r  Gesc h ä d i g te  i st H e rrs c h e r  d e s  
Rest i t u t i o n s g e s c h e h e n s "  h ä lt d e r  B G H  u n b e i rrt fest , j e d e nfa l ls s o la n g e  es  
d i re kt um d a s  Fa h rz e u g  d e s  Gesc h ä d i g t e n  g e ht .  I m m e r h i n  s i eh t  d a s  Gese tz  
d a s  a u s d r ü c k l i c h  s o  vo r. So  sag t  d e r  BGH im Restwe rt u rt e i l  vo m 2 5 . 0 6 . 2 0 1 9  
[Az . V I  Z R  358/1 8 ,  Ab ruf- N r. 21 0470 )  u n ter  Rz .  1 4  i m  Z u sa m m e n h a n g  m i t  d e r  
ve rs i c h e re rse i t i g e n  Fo rd e ru n g ,  d e r  Gesc h ä d i g t e  m ü sse  i h m  vo r Ve rka u f  d es 
u n fa l lbes c h ä d i g t e n  Tota lsc h a d e n s  G e le g e n h e i t  z u m  Ü b e r b i e ten  g e be n :  

■ Z i ta t  a u s  d e r  B G H - Rechtsp rechung  

„ De r  Gesetzge b e r  ha t  d e m  Geschä d i g ten  i n § 249 Abs .  2 S .  1 B G B  d i e  M ög l i c h ke i t  
e i n g e rä u mt ,  d i e  B e h e b u n g  des  Scha d e n s  g e rade  u n a b h ä ng i g  vom S c h ä d i g er  i n  
d i e  e i g e n e n  H ä n d e  zu  nehmen  und  i n  e i gener  Reg i e  d u rch zufü h re n .  D i ese g esetz­
geber i s che  G ru n d e n tsche i d u n g  w ü rd e  u n ter l au fe n ,  sähe man den Gesc h ä d i g ten  
s chadens rech t l i c h  g ru n d sätz l i c h  fü r verpf l i c- h te t  an ,  vo r der  vo n i hm b e a b s i c h t i g ­
ten  S c h a d e n s be h e b u n g  Alte rna t ivvo rsc h lä ge des  Schäd i ge rs e i n z u h o len  u n d  d i e ­
sen  d a n n  g e g e b e n e nfa lls z u  fo lg e n . · · 

B G H - E ntsche i d u n g  zu M i etwa g e n ko n d i t i o nen  i rreleva nt 
N i c hts  g eä n d e rt d a ra n  hat  d i e  E n tsc h e i d u n g  d e s  B G H ,  be i  e i n e m  H i nwe i s  d e s  
Ve rs i c h e re rs a uf g ü n st i g e  M i etwa g e n ko n d i t i o n e n  se i e n  Ve rs i c h e rer -So n d e r­
p re i se re leva n t .  D e n n  d e r  B G H  b e g rü n d et d a s  i n  k la re r  Abg re n z u n g  z u  d e n  
fa h rze u g bez o g e n e n  Pos i t i o n e n  u nt e r  Rz .  2 7  d e s  U rte i ls vo m 1 2 . 02 . 20 19  [Az .  V I  
Z R  1 41 /1 8 ,  Ab ruf- N r. 207382)  s o :  . .  D e n n  d i e  An m i etu n g  e i nes  Ersatzfa h rze u g s  
i st - a n d e rs a ls d i e  R e p a rat u r  o d e r  d i e  Ve rwe rt u n g  d e r  besc hä d i g t e n  S a c h e  
- n i c ht m i t  e i n e r -u n m itte l b a re n  E i nwi rku n g  a uf d a s  ve rletzte R e c htsg u t ,  a ls o  
a u f  d a s  E i g e n t u m a m  besc h ä d i g t e n  Fa h rz_e u g ,  ve rb u n d e n .  D e r  vo rra n g i g e  
Zwec k  d e r  E rsetz u n g s befu g n i s  d e s § 249 Abs .  2 S .  1 B G B ,  d e n  Gesc h ä d i g te n  
d avo n z u  befre i e n ,  d a s  verletzte R e c htsg ut  d e m  S c h ä d i g e r  o d e r  e i n e r  vo n. d i e ­
sem a u s g ewä h lten  P e rs o n  z u r  W i e d e r h e rste l lu n g  a nve rt ra u e n  zu  m ü sse n ,  
i st b e i  d e r  An m i e tu n g  e i nes  E rsatz fa h rz e u g s  a lso n i c h t  betroffe n . . . U n d  i n  R z .  
2 7  d i eser  E n ts c h e i d u n g  b e t o n t  d e r  B G H  n o c h  e i n m a l ,  d a ss d i e  M i etwa g e n f ra ­
g e  u n d  d i e  Stu n d e nve rrec h n u n g ssatzfra g e  n i c ht  ve rg le i c h b a r  s i n d .  

FAZ IT  I G e h t  es  u m  Pos i t i o n e n ,  d i e  n i ch t  d a s  beschäd i gte  Fa h rzeu g se lbst_ b e ­
t reffe n ,  i st d e r  G r u n dsatz  „ ke i ne E i nw i rku n g  des  Schäd i g e rs · ·  g e loc kert .  B e i  d e n  
Pos i t i o n e n ,  d i e  d a s  Fa h rzeug  u n d  se i n e  Repa rat u r  se lbst betreffen ,  a lso Repa ra ­
t u r, R estwe rtve rmarkt u n g  u n d  a u c h  Auswa h l  des  Schaden g uta ch te rs ,  h a t  d e r  
Sch ä d i g e r  a b e r  n i c h ts z u  m e lde n .  

BGH ist eisern 

Klare Abgrenzung 
des BGH zu den 
fahrzeugbezogenen 
Posit ionen 
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E igentum an Teilen 
ble ibt grundsätz lich 

bestehen 

Viele Betei ligte 
möchten werthaltige 

Teile versilbern 
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S C H A D E N  R EG U I.H E R U N G  

S C HA D ENA BW I C KLUNG 

Wem gehören  d i e  Altte i le aus  der  Reparatu r? 

1 Zu den Mythe n der Schadenregu lierung, d i e  oft d iskut iert werden ,  gehö rt 
die Frage nach dem rechtl ichen Sch icksal der Alt tei le , die be i einer Repara­
tur übr igble iben. UE beantwortet s ie .  1 

F R A G E : Darf der Kunde nach einer Unfal lrepara tur [Kasko und/oder Haft­
pflich t} die Altte ile mitnehmen oder gehen diese in das Eigen tum der Versiche­
rung über? 

A N T W O R T : Die Antwort ist  einfach , aber zu kurz gesprungen. E i nen Eigen ­
tumsübergang oder auch nur ei nen Ansp ruch des Schädigers auf Über las­
sung der Alttei le ken nt das deutsche Recht  n icht. S ie gehören nach der Re­
paratur dem, dem sie vorher auch gehört haben. Dieser kan n  darüber be­
st i mmen ,  was mit  den Tei len passieren soll. Sagt er nichts dazu, kan n das nur 
als st i l lschweigende Vere i nbarung gedeutet werden, dass die Te i le i n  das E i ­
gentum der Werkstatt übergehen sollen , wen n  s ich aus den Umständen 
n ichts anderes ergibt . 

Aber die Frage kommt ja vermutl ich aus der P raxiserfahrung. Den n  immer 
häuf iger gibt es Te ile, die noch e i nen erheblichen wi rtschaft l ichen Wert ha­
ben, obwohl s ie so beschäd igt s i nd, dass s ie er neuert werden mussten. Das 
Paradebe ispie l s i nd die teuren Sche i nwerfer nach Abr iss e i ner oder mehre­
rer Aufhängungslaschen. Aber auch andere Objekte s i nd denkbar. 

Entweder der Geschädigte [Haftpf licht] oder der Vers icherungsnehmer [ Kas­
ko] würde diese werthalt igen Altte ile gern vers ilbern .  Manchmal möchte das 
auch d ie Werkstatt, sei es im Wege der Wiederverwen dung als repar iertes 
Gebrauchtte ils ,  se i es durch Verkauf. 

E i n  Vers icherer aus dem Stuttgarter Raum hat vor etwa drei Jahren bereits 
mit der f i nanziellen An rechnung übriggebl iebener Teile ex perimentiert .  Es 
würde uns n icht verwundern,  wen n  es da neue Akt iv i täten g ibt. Nachfolgend 
liefert UE Ihnen daher die recht l ichen Grundlagen für die Bereiche Kasko und 
Haft pf l icht . 

Kaskobed i n g u ngen  entha lten regelmäß i g  Regelu n g  dazu  

I n  allen uns bekann ten Kaskobedi ngungen gibt es folgende Klausel : . .  Rest­
und Altte ile sowie das unreparierte Fahrzeug verble iben bei Ihnen und wer­
den zum Veräußerungswert auf die En tschädigung angerechnet. " 

Dami t  ist ausdrückl ich geregelt, dass die Teile n icht dem Versicherer zufal­
len. Allerdi ngs wi rd deren Veräußerungswert angerechnet. Das ist verei n ­
facht  gesagt, der Restte ilwert . Und das geht dan n  alles genauso wie beim 
Restwert . Der Gutachter wird bei Kaskofällen ja regelmäßig vom Versicherer 
entsandt. Also muss der das Thema „ Restteilwert " sogle ich im Gutachten 
berücksicht igen und e i nen potenz iel len Käufer f ü r  das Teil benennen. 

UE Unfall regulierung 
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SCHAD E N R EG U E I E R U N G  

Se lbstve rstä n d l i c h  i s t  d e r  Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r  d a n n  n i c h t  ve rpf l i c h te t ,  d i e  
Rest te i le a n  d e n  b e n a n nten  pote n z i e l le n  Käufer  zu  ve rä u ß e rn .  We n n  d i e  
We rkstatt s e i n es Ve rt ra u e n s  zu  d e m  Betrag e i n ste i g t ,  g e ht d a s  a u c h  i n  O rd ­
n u n g .  N u r  u n te r  d i e sem P re i s  d a rf e r  n i c h t  verka ufe n .  Ha t  e r  se lbst  Ve rwe n ­
d u n g  fü r d a s  Te i l ,  ka n n  e r  es  a u c h  e i n fa c h  b e h a lt en  u m  d e n  Pre i s  d e r  An rec h ­
n u n g  d e s  We rtes b e i  d e r  Gesa mta b rec h n u n g .  

Erwägungen be im Haftpf l i chtschaden 

B e i  H a ft pf l i ch tsc h ä d e n  ka n n  s i c h  d e r  Ve rs i c h e re r  n a t u rg e m ä ß  n i c h t  a u f  e i n e  
K la u se l  s tütze n .  D a  m ü ssen  a l lg e m e i n e  E rwä g u n g e n  h e rh a lt en  - u n d  Rech t ­
s p re c h u n g  d a z u  g i b t es  b i s he r  n i c ht .  

Ke i n  H e r a u sga beanspruch  des Ve rs icherers  
S o n n e n k la r i st :  Der  Ve rs i c h e re r  ha t  ke i n e n  Anspruch  a u f  H e ra usga b e  d e r be­
s c h ä d i g t en  Te i le .  Da fü r g i bt es  ke i n e  Anspru c h s g ru n d la g e  im  Gesetz .  

A n rec h n u n g  zum Restte i lwe rt 
D i e  A n re c h n u n g  des R estte i lwe rts ka n n  n u r  mit den a l lg e m e i n e n  E rwä g u n ­
g e n  d e s  Vo rte i ls a u s g le i c h s  beg rü n det  we rd e n .  D e r  G r u n d satz  lautet , d a ss 
s o lc h e  w i rtsc ha ft l i c h e n  Vo rte i le ,  d i e  s i c h  i r-n  Porte m o n n a i e  d e s  Gesc h ä d i g t e n  
w i rt scha ft l i c h  mess b a r  a u sw i rke n ,  a nz u re c h n e n  s i n d .  

D a s  ke n n t  m a n  i n  E i n z e lfä l le n  vo n d e r  We rtve rbesse r u n g  o d e r  vo m N e u -fü r ­
Alt-Abzu g ,  a b e r  auch  vo n d e r  E i g e n e rspa rn i s  be i  d e r  M i e twa g e n n utzu n g .  U n d  
h e ra u s ra g e n d  u n d  vo r a l le m ke n nt m a n  d a s  vo n d e r  An rech n u n g  d e s  Rest ­
we rts d e s  gesa mten  ve ru nfa l lten  Fa h rz e u g s .  

Para lle lübe rleg u n g e n  z u m  Restwe rt des  gesa mten Fa hrzeugs  
U n best r i tte n i s t ,  d a ss d e r  Restwe rt des  Fa h rz e u g s  a n z u rec h n e n  i s t .  W ie  d a s  
g e h t ,  i s t  g e k lä rt : M a ß sta b i st d e r  ö rt l i c h e  M a rkt . N u r  we n n  d e r  Ve rs i c h e re r  
e i n  Ü be ra n g e b ot  vor leg t ,  bevo r d e r  Gesc h ä d i g te ve rka u ft ha t ,  d a rf e s  a u c h  
vo m ü b e rre g i o n a le n  M a rkt  sta m m e n .  D i e we i tere Vo ra u ssetzu n g  da fü r i s t ,  
d a ss der  a u swä rt i g e  B i ete r d a s  Fa h rze u g  a bb o lt und  sofo rt beza h lt .  

D i ese  G ed a n ke n g ä n g e  kö n n e n  a u c h  auf  den  Restte i lwe rt ü b e rt ra g e n  we rd e n .  
Ke i n esfa lls i st d e r  G e sc h ä d i g te ve rpf l i c htet ,  e i n e n  a u s re i c h e n d  g ro ß e n  u n d  
sta b i le n  Ka rto n  z u  s u c h e n ,  d e n  S c h e i nwe rfe r b ru c h s i c h e r  z u  ve rpacken  u n d  
d a s  G a n ze a u f  d e n  We g z u  s c h i c ke n .  We n n  ü b e rh a u pt ,  m u ss d e r  Ve rs i c h e re r  
e i n e n  komfo rta b le n  Weg a u fze i g e n ;  d e r  h e i ß t A b h o l u n g  b e i m  Gesc h ä d i g te n .  

D a n n  a l le rd i n g s  s p ri c h t  m a n c hes  dafü r, d a ss d i e  G e ri c hte d a s  u nte r  d e m  G e ­
s i c h tsp u n kt d e s  Vo rte i lsa usg le i c h s  m i t m a c h e n  we rd e n ,  we n n  es  e i n  Ve rs i ­
c h e re r  ve rs u c h e n  so l lt e .  E rheb t  d e r  Ve rs i c h e re r  d e n  Vo rte i lsa usg le i c h se i n ­
wa n d  a l le rd i n g s  e rst , we n n  d e r  Gesc h ä d i gte d a s  Te i l  be re i ts en tsorg e n  ha t  
lasse n ,  i s t  d i e  A n rec h n u n g  n a c h  u n se re r  E i nschä tz u n g  n i ch t  mehr  z u m u t b a r. 

03-2020 UE U n fal l re g u l i erung  
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Keine Pflich t  zur 
Herausgabe oder 
zum Verkauf -
aber Anrechnung 
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Vers i cherer  fo rdert 
Lack iererrec h n ung  

ist das r i cht i g?  

Aus I n nenverhä ltn i s  
zum Subunter­

nehmer  ist n i chts zu 
offenbaren  
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SCHADEN R E G U LI E R U N G  

S C H A D E N A B W I C K L U N G  

Fremdrech nu ngen  offe n legen? Vers i chere r  

immer d re ister !  

1 We rkstä t t en  k a u fe n  m a n c h e  Le i st u n g e n  d e s G e sa mtvo rg a n g e s „ U n fa l l re ­
p a ra t u r" b e i  S u b u nte rn e h m e rn e i n .  M e is t  i st e s  d i e  La c k i e ru n g ,  m a n c h m a l  
d i e  F i rm e n b e s c h r i ft u n g ,  b e i  Lkw kö n n e n  es  Arb e i t e n  a n  d e r  Kü h la n la g e  
o d e r  a m  m i t g efü h rt e n  La d e k ra n  s e i n .  U n d  d a m i t i s t  d i e  L i st e  n o c h  n i c h t  
vo l lstä n d i g .  I m m e r  w i e d e r  wo l le n  Ve rs i c h e re r  d i e se  Fre m d re c h n u n g e n  s e ­
h e n ,  b evo r s i e  d i e  Koste n d e r  H a u p t re c h n u n g  e rstat t en  wo l le n .  Z u re c ht ?  1 

F R A G E :  /m Streit um die Offenlegung einer Fremdrechnung s te llte sich der 
Versicherer  auf den Standpunkt :  A lle ablehnenden Urteile, die es gebe, bezögen 
sich auf  Haftpflich tvorgänge. Für Kaskovorgänge sei  es eindeu tig so, dass die 
Lackiererrechn ung vorgelegt werden müsse. Ist das rich tig ? 

A N T W O R T : N e i n ,  d a s  i st n i c h t  r i c h t i g , d a s  is t  n u r  d re i s t .  D e n n  e s  i s t  vö l l i g  
g le i c h g ü lt i g ,  wa s fü r e i ne  S c h a d e n a rt vo r l i e g t .  I h r  I n n enve r h ä lt n i s  zum S u b ­
u n te rneh m e r  g e h t  _n o c h  n i c h t  e i n m a l  I h re n  Ku n d e n  etwa s a n ,  g eschwe i g e  
d e n n  e i n e n  Ve rs i c h e re r. 

N e u e rd i n g s  g e ht e i n  ve rbri n g u n g s kostenve rl i e bt e r  Ve rs i c h e re r  s o  we i t ,  
We rkstätte n a uf Ausku nft ,  wo  la c k i e rt wu rd e ,  und  a u f  Offe n le g u n g  der  R e c h ­
n u n g z u  ve rk la g e n .  D a s  t u t  e r, we n n  e r  d e m  Gesc h ä d i g t en  a u f  d e r  G ru n d la g e  
d e r  „ R e p a ra tu r g e m ä ß  Gu tach te n " - Rech t sp rec h u n g  d i e  Ve rb r i n g u n g s kos ten  
i n  vo l le r  Höhe  e rstattet h a t  oder  g e m ä ß  U rte i l  e rstatt en  m u sste .  Da n n  w i l l  e r  
den  n a c h  s e i n e r  Auffa ss u n g  z u  v i e l  beza h lt en  Be t ra g  vo n der  We rkstatt  z u ­
rü c k b eza h lt b e ko m m e n .  

J ewe i ls wu rd e  d i e se r  Ve rs i c h e re r  i n  se i n e r  R o l le a ls Klä g e r  i n  d e r  K la g e e rw i ­
d e ru n g  d u rc h  d i e  We rkstatt a u fg efo rd e rt ,  d o c h  b i tte e i n e  Rech tsg ru n d la g e  
fü r d i ese  Fo rd e r u n g  zu  b e n e n n e n .  D i e  Antwo rt wa r d a n n  reg e l m ä ß i g  b e red tes  
Schwe i g e n .  Es  g i b t n a m l i c h  ke i n e  Rec htsg ru n d la g e .  

Wie wäre es au f  dem „e igent l i chen" Abrech nungsweg? 

I m m e r  und  i m m e r  w i e d e r :  Theoret i sch  za h lt d e r  Ku n d e  i n  de r  We rkstatt  u n d  
h o lt s i c h  d a s  Ge l d  vo m Ve rs i c h e re r  z u rü c k .  D a n n  kö n n te d e r  Ve rs i c h e re r  g a r  
n i c h ts vo n d e r  We rkstatt verla n g e n .  D e n n  e s  g ä b e  d a  ü be rh a u pt ke i n e  Ko m ­
m u n i ka t i o n ssc h i e n e .  Als o m ü sste d e r  Ve rs i c h e re r  d e n  (3 e s c h ä d i g te n [ H ]  bzw. 
Ve rs i c h e ru n g s n e h m e r  [ K ] z u r  We rkstatt s c h i c ken , er m ö g e  d i e  Fre m d re c h ­
n u n g besch affe n .  

A b e r  e s  g i b t ke i n e  R e c h tsg ru n d la g e  da fü r, d a ss e i n  Ku n d e  vo m We rku n ter­
n e h m e r  E i n s i c ht i n  d e ssen E i n ka u fs rec h n u n g e n  ver la n g e n  ka n n ,  we n n  d a s  
n i c h t  vo rh e r  ve re i n b a rt wu rd e .  D e r  B e t re i b e r  d es Stea k h a uses  i s t  n i c h t  ver­
pf l i ch te t ,  d ie  M etz g e r rech n u n g  vorzu le g e n .  Der Anst re i c h e r  i st n i c ht ver­
pf l i c h tet ,  d ie  E i n ka ufsrec h n u n g  fü r Ta pe ten  und Fa rben  vo rz u le g e n .  U n d  d i e  
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Reparaturwerkstatt ist n i cht verpfl i chtet , d ie E inkaufsrechnung für das 
Lackieren vorzulegen. 

N icht  a nders ist es ,  wen n  d i e  Abkürzung  gegangen  wi rd 

Mit  der Abtretung wird der Zahlungsweg bekanntl i ch nur abgekürzt. Auch 
dann bezahlt der Versicherer n i cht die Werkstattrechnung, sondern er zahlt 
- bi ldhaft gesprochen - .. an den Kunden, aber auf das Konto der Werkstatt " ' . 
Und wenn der Kunde ni cht ver langen kann, dass die Werkstatt ihm die Ein­
kaufsrechnung offenlegt, dann kann der Vers i cherer das auch ni cht. 

Da diese Themat ik  werkvertragl i ch der schaden- oder kaskorechtlichen Fra­
ge vorgelagert ist , kann es ni cht darauf ankommen, ob ein Haftpfl i cht- oder 
ein Kaskofall vorl iegt . Solange Sie zu einem übl i chen Preis abrechnen, ist 
Ihre Rechnung n i cht zu beanstanden. 

E i n i ge  U rte i le zum Thema 

Das A G  Köln hat ausdrück l i ch entsch ieden: Solange der Vers i cherungsneh­
mer keinen Vert rag mi t  Werkstatt b indung hat, ist der Kaskoversicherer 
zur Zahlung üb l i cher Preise verpfl i chtet_ [AG Köln, Urteil vom 30. 06.2009, 
Az. 263 C 480/08, Abruf-Nr. 092389) .  

Dass es dabei nur auf d ie Rechnung des Hauptunternehmers ankommt, hat 
in einem Rückforderungsvorgang ob igen Musters auc h  das AG Duisburg­
Hamborn bestät igt und deshalb den Auskunftsanspruch des Vers i cherers 
verneint . Es sagt : .. Aufgrund der Unstrei t igkeit der Entstehung der Rech­
nungsposi t ion dem Grunde nach, kommt es nur auf die Ü bl ichke i t  der in 
Rechnung gestellten Vergütung gemäß § 632 Abs. 2 BGB an, sowohl hins i cht­
l i ch der Ver bringung - unabhängig davon ob sie von der Beklagten oder von 
einem Subunternehmer er bracht wurde - als auc h h ins i chtlich der durch ei­
nen Subunternehmer erbrachten Lackierung. Soweit die Beklagte auf die 
Rechnung des Subunternehmers einen Aufschlag be i der lnrechnungstel­
lung gegenüber xy vorgenommen hat, unterliegt d ieser wieder nur der Beur ­
te ilung, ob es s i ch insowei t  um eine übl i che Vergütung handelt . "  [AG Duis­
burg-Hamborn, Urte il  vom 04.10 .2019 ,  Az. 8 C 1 5 0/1 9, Abruf-Nr .  211749] 

Abgerechnet und beurte ilt w ird also unter dem Str i ch. So hat es das AG Wup­
pertal bestätigt: Mit der Vor lage der Werkstattrechnung hat der Geschädigte 
se ine Pfli cht erfüllt [AG Wuppertal, Urtei l vom 0 5 . 05.20 17, Az. 32 C 46/17, 
Abruf - N r. 193856) .  

Auch wenn die Werkstatt aus abgetretenem Recht gegen den unfallgegner i­
schen Versi cherer klagt, ist s ie ni cht verpflichtet, im Schadenersatzprozess 
die Rechnung offenzu legen, die ihr vom Lackierer gestellt wurde [AG Flens­
burg, Urteil vom 16. 08.2017 ,  Az. 63 C 210/16 ,  Abruf- N r. 198244 ) .  

Abtretung ist 
nur abgekürzter 
Zahlungsweg 

Haftpflicht- oder 
Kaskofall - egal 

Kaskoversicherer 
zur Zahlung üblicher 
Preise verpflichtet 
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„ Der  Große Unbekannte im Restwert-Uberangebot 

1 Hat der Geschädigte sein beim Haftpflichtschaden unfal lbeschädigtes 
Fahrzeug noch n icht zum gutachterl ich festgestel lten Restwert verkauft, 
kann der Vers icherer mit einem Überangebot durchdringen. Da stecken die 
Haftpf lichtversicherer - aus deren Sicht durchaus nachvol lziehbar - e ine 
Menge Energie hinein. Doch derzeit läuft das in eine bemerkenswerte Rich­
tung . Aus diesem Themenkreis erre ichte UE unter Vorlage des Gebotsblat­
tes die Frage eines Schadengutachters . 1 

F R A G E :  Immer häufiger liegen uns Restwertüberangebote vor, bei denen der 
A ufkäufer nur mit dem Namen genannt  wird. Weitere Angaben zur Firma wie 
Adresse oder Kon taktmöglichleiten fehlen. Sta ttdessen heißt es: Abwicklung 
überAll4you-Abwicklungsservice. Was haben die Beteilig ten zu verbergen ? 

A N T W O R T :  Das ist in Ihrem Fal l  ganz einfach zu beantworten : Der Aufkäu­
fer kommt, so das E rgebnis einer Internetrecherche, offenbar mal wieder aus 
dem Ausland, diesmal aber nicht aus Osteuropa, sondern aus den Nieder lan­
den. Auf dem Bi ld q Uf dem Gebotsblatt kann man bei dem betroffenen Fahr­
zeug eine abgedeckte Firmenbeschriftung auf der Tü r erkennen. Also sol l  
auch hier ein Unternehmer zum Automobilexporteur gemacht werden. Das 
dü rfte auch unter Umsatzsteuergesichtspunkten unzumutbar sein. 

Ke in Untersch ied  ob In lands- oder Auslandsb ieter: N ie m i t  Unbekannten 
Aber darauf kommt es nicht an: Niemandem ist zuzumuten, an den „großen 
Unbekannten" zu verkaufen, selbst wenn der im Inland seinen Sitz hat. Das 
gilt umso mehr, als dass Barzahlung rund um die Unfal lfahrzeuge die Regel 
ist. Die Geldwäscheregeln zum Beispiel vertragen sich nicht mit einem „ Ich 
weiß nicht ,  an wen ich verkauft habe, ich kenne nur seinen Namen." 

Der Versicherer wi rd einwenden, das sei doch gleichgü ltig. Denn da sei doch 
der Abwicklungsservice vorgeschaltet. Geht man aber nun auf die angegebe­
ne Seite des Al l4you Abwicklungsservice, findet man dort : .. S ie haben bereits 
e i n  Angebot von einem CARTV- Händler? W i r  kümmern uns um die Abwick­
lung. " 

Und dann kommt eine Schaltfläche „Angebot annehmen" .  Also sol l  das An­
gebot eines Unbekannten, der nur mit dem Namen benannt wi rd, angenom­
men werden. Lass Dich überraschen . . .  

E inschätzung U E : Unzu mutbares Angebot 
Wi r können uns überhaupt nicht vorstel len, dass ein Gericht der Auffassung 
sein wi rd, ei n solches käuferversch leierndes Angebot m üsse angenommen 
werden. Al lerdings haben wi r dazu noch ke in Urtei l .  

;1i1 WE ITERFÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Beitrag „Ermittlung des Restwe rts beim Ha ftpflichtschaden  mit Ang eboten aus Osteu­
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S C H AD E N R EG U LI E R U N G  

GUTAC HT E N  K O ST EN 

U nter Freu nden : Oh  je ,  Guta chter  h i lft 
be i  d e r  Repa ratu r 

1 Dass de r Schadengutachter und der Geschädigte befreundet sind und der 
Gutachter dem Geschädigten sogar bei der Eigenrepa ratur hilft , führt n icht 
zur Unbrauchbarkeit des Schadengutachtens und dami t  auch nicht zur feh­
lenden Erstattungsfäh igkeit des Honorars. Das gleiche gilt für einen schein­
bar nicht  abgrenzba ren Vorschaden im gleichen Fahrzeugbereich, der sich 
im N achhine in aber als einwandfrei repa r iert herausste llt. Da ran ändert 
auch nichts, dass de r Gutachter den Vorschaden kannte, wei l er selbst das 
Schadengutachten dazu erstellt hat, so das AG Rheinbach. 1 

U nser  e rster Reflex : Das ka n n  doch woh l  n i cht  wah r  se i n  

Der Fall  gehört eindeutig in die Kategorie . .  abenteuerlich" und „noch ma l 
gutgegangen "  - und ist genauso eindeutig nicht zur Nachahmung empfohlen. 
Denn es ist alles andere a ls sicher, dass andere Gerichte das genauso ent­
schieden hätten. Und so haben wir uns entschlossen, über dieses sorgfältig 
gemachte Urteil zu berichten , wei l man daraus lernen kann, wie es besser 
nicht geht ,  und auch was def initiv nicht gegangen wäre. Denn das Urteil  ent ­
hält insoweit entsprechende sorgfält ige Abgrenzungen [AG Rheinbach, Urteil 
vom 06. 02.2020 ,  Az . 5 C 112/19, Abruf-N r. 214216, eingesandt von RA Dr. Ralph 
Burkard, Meckenheim) . 

Abg renzu ng  zu m „werkstatte i genen"  G utachter 

Der „werkstatteigene Gutachter· · ,  also der Inhaber oder Angestellte einer 
Werkstatt ,  der auch Schadengutachter ist, war ja berei ts mehrfach Gegen­
stand unserer Berichterstattung. Es spricht nichts dagegen, dass jemand ak­
tiver Handwerker und gleichzei tig - sogar öffentlich bestellter und vereidig­
ter - Sachverständ iger ist. In vielen anderen.Gewerken ist das eher die Regel 
als die Ausnahme, weil die Gutachterei da - anders als bei den Unfal lschäden 
- kein derartiges Massengeschäft ist , dass sie als Hauptberuf Lebensgrund­
lage sein kann. Aber da ist es eherne Regel : Nichts begutachten, was man 
vorher selbst bearbeitet hat oder später selbst zu bearbeiten beabsichtigt . 
Denn dann ist die Neut ralität des Gutachtens in Frage gestellt. 

Konfl i k t ,  we n n  G utachter u n d  Werkstatt „verbande lt " 
Es ist ein offenes Geheimnis, dass das in manchen Autowerkstätten anders 
ist . Und weil dabei oft die Adresse des Gutachters nicht die Werkstattadresse, 
sondern .. der Küchentisch" ist , fällt das oft nicht auf. Außer, der Nachname ist 
identisch. Und so mogelt sich mancher durch mit dem Ansatz, das Geld für 
die Gutachtenerstellung „auch noch mitzunehmen" .  

Dass das nicht geht , hat das AG Rheinbach unter Bezugnahme auf Urte ile 
anderer Gerichte eindeutig klargestellt .  Denn der Inhaber oder Mita rbeiter 
der Werkstatt  ist dann im Konflikt zwischen „möglichst v iel Umsa tz"  und der 
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Anforderung „neutrales Gutachten" .  Allei n diese r Konflikt macht das Gutach­
ten unabhängig vom Ergebnis im konkreten Fall unbrauchbar. Und wenn der 
Geschädigte wusste , dass der Gutachter und die Werkstatt auf diese Weise 
verbandelt sind, wird ihm die U nbrauchbarkeit zugerechnet . Die Gutachten­
kosten muss dann nicht der Versicherer erstatten. 

Fre u ndschaftsd i enst  u n schäd l i ch  
Dass allerdings der Schadengutachter und der Geschädigte bef reundet sind, 
führt - so das AG Rheinbach - nicht zur Unbrauchbarkeit . Auf dem Dorf und 
in der Klei nstadt ist so etwas auch kaum zu vermeiden. Im Fußballverein, bei 
der Feuerwehr, da kennt man sich eben ; und wenn einer der Sportsfreunde 
oder Kameraden Schadengutach ter ist, geht man da hin . 

Ungewö hnlicher hingegen ist, dass der Schadengutachter die Ärmel hoch­
krempelt und bei der Reparatur hilft. Aber hier war das nicht im Hinbl ick auf 
ein eigenes Umsatzinteresse, sondern ein Freundschaftsdienst - und des­
halb hat das Gericht auch das durchgehen lassen. 

Wirkl ich prob lemat isch :  N ichterwähnung  des Vorschadens 

Was viele Gerichte jedenfalls im Hinbl ick auf die Erstatt ung der Gutachten­
kosten anders gesehen hätten, ist die nicht ausreichende Darstellung der 
beiden Vorschäden. Der wurde seinerzeit auch fiktiv abgerechnet. Der Vers i ­
cherer hat ihn aus dem H IS  herausgef ischt. Die Rechtsprechung ist eindeutig:  
Ist ein G u tachten falsch, weil der Geschädigte dem Schadengutachter relevan­
te Informationen vorenthalten hat, muss der Schädiger bzw. dessen Versiche­
rer die Gutachtenkosten nicht erstatten. Einen Vorschaden, erst recht einen 
im nunmehr wieder betroffenen gleichen Fahrzeugbereich, muss der Ge­
schädigte dem Gutach ter offenbaren, und dazu auch dessen Reparaturweg. 

I m  Rheinbacher Fall kommt verschärfend dazu, dass der Gutachter den Vor­
schaden kannte, weil er ihn damals selbst begutachtet hatte. Selbstverständ­
lich kann sich ein Gutachter nicht an jedes Auto erinnern, das er schon ein­
m al vor der F linte h,atte. Doch seine EDV sollte das eigentlich zuverlässig kön­
nen. Und hier kam verschä rfend hinzu, dass es sich beim Geschädigten um 
einen Freund handelte, was der Erinnerung eigentlich auf die Sprünge helfen 
müsste. Das Ger icht hat aber gefragt, ob sich die unscharfe Darstellung aus­
gewirkt hat . Im Rahmen einer Beweisaufnahme - so kam es auch heraus, 
dass der Gutachter dem Geschädigten bei der Reparatu r  geholfen hatte -
wurde geklärt, dass der Vorschaden ei nwandfrei beseitigt war. Damit war der 
neue Schaden eindeutig neuer Schaden und nicht etwa teilweise noch alter. 

Dass damit - so sieht es ja auch nun der BG H - der neue Schaden bewiesen 
war, ist eine Sache. Das Gutachten war dennoch, was sowohl der Geschädig­
te als auch der Gutachter wussten, bedenklich unscharf. Glück und guten 
Anwalt gehabt. 

� WE ITE R FÜ H R EN D E R  H I NWE IS  
• Beitrag „ De r  BGH durchschlägt  de n Be rli n e r  Vo rschadenkn oten" , UE 1/2020,  Seite 5 ➔ 
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A U S FA L LS C H A D E N  

Verzögerte Repa ratu r wegen Werkstattauslastung  

1 I st f ü r  d e n  G e s c h ä d i g t e n  e rke n n b a r, d a ss d i e  vo n i h m  g ewä h lte We rkstatt  
weg e n  h o h e r  Aus l ast u n g  e rst n a c h  g e ra u m e r  Z e i t  m i t d e r  R e pa ra t u r b e g i n ­
n e n  werd e ,  m u ss e r  n a c h  A n s i c ht d e s  A G  Z eve n i m  R a h m e n  s e i n e r  S c h a ­
d e n m i n d e ru n g s p f l i c h t  d i e  We rkstatt  wec h s e l n .  E i n  U rt e i l  zu  d i eser  Fra g e  ist  
seh r se lte n .  D e n n  d i ese  Fra g e  wi rd n i ch t  oft auf d i e  S p i tze  ge t r i e b e n .  1 

Aus 1 6  prognost i z i e rten  Ausfa llt agen  p lus  Vo rlaufze i t  wurden  65  
D e r  U n fa l l  e re i g n ete  s i c h  a m  27 . 1 2 . ,  d e n  R e p a ra t u ra u ft ra g  e rte i lte d e r  G e ­
sc h ä d i gte  b e re i t s  a m  2 8 . 1 2 .  D a s  S c h a d e n g u tach ten  p ro g n o st i z i e rte Repa ra ­
t u rkost e n  i n  H ö h e  vo n etwa 2 5 . 00 0  E u ro u n d  e i n e  R e p a rat u rd a u e r  vo n 1 6  Ta ­
g e n .  G e d a u e rt ha t  d e r  gesa mte Vo rg a n g  a m  E n d e  65 Ta g e ,  d e n n  d i e  We rkstatt 
hat e rst a m  28 . 0 1 . m i t d e r  R e p a ratu r be g o n n e n .  

D a s  G e r i c ht h a t  n u r  3 8  Ta g e  M i etwa g e n kosten  z u g e s p roc h e n .  E s  be rücks i c h ­
t i g t  d a b e i  d i e  Fe i e rta g ss i t uat i o n  u n d  d i e  Z e i t  b i s  z u r  E rste l l u n g  d es S c h a d e n ­
g u ta c h t e n s .  U n d  es  b e rü c ks i c h t i g t ,  d a ss d i e  S u c h e  n a c h  e i n e r  a n d e re n  We rk­
statt  a u c h  z u  Ve rzög e ru n g e n  g efü h rt hä tte . E i n e  Ü b e rleg u n gsze i t  m u sste 
n i c h t  b e r ü c ks i c h t i g t  we rd e n .  D e n n  s ie e ntfä l lt j a  be i  e i n e m  Sofo rt-Auftrag [AG 
Zeve n ,  U rt e i l  vom 1 9 . 1 2 . 2 0 1 9 ,  Az . 3 C 1 95/1 9 ,  A b ru f - N r. 2 1 3456 ,  e i n g es a n d t  vo n 
Rec htsa nwa lt A n d rej P lette r, B u c h h o lz ] .  

I s t  das  U rte i l  i n  d i eser  H ä rte  r ich t i g ?  
D a s  U rte i l  lässt a u f h o rc h e n .  G r u n dvo ra u ssetz u n g  fü r d i ese Rec htsa uffa s­
s u n g  is t ,  d a ss der  Gesc h ä d i g te d i e  S i t ua t i o n  im vo rh i n e i n  erke n n e n  ko n nte : 

■ H a t  d i e  We rkstatt i h m  gesag t ,  s i e  kö n n e  we g e n  h o h e r  Aus last u n g  e rst n a c h  
m e h r  a ls d re i  Wo c h e n  m i t d e r  R e p a ra tu r be g i n n e n ,  s c h lä g t  d i e  S c h a d e n ­
m i n d e ru n g sp f l i ch t  tatsä c h l i c h  z u .  

■ H a t  e r  j e d o c h  g la u be n  kö n n e n ,  d a ss d i e  Repa ra t u r  a ls b a l d  b eg i n n e n  wü rd e  
u n d  e rst d a n n  b e m e rkt ,  d a ss d i e  We rkstqtt n o c h  g a r  n i ch t  a n  se i n e m  Fa h r­
z e u g  a rb e i te t ,  ko m mt es  d a ra u f  a n ,  wa n n  e r  es  b e m e rkt ha t .  

B e i  1 6  p ro g n ost i z i e rt en  R e p a ra t u rta g e n  ha t  e r  j a  f r üh este n s [ ! ] 1 6  Arbe i tsta g e  
n a c h  d e m  e rwa rteten  z ü g i g e n  R e p a ratu rbeg i n n  An lass z u r  N a ch f ra g e .  Da  
l i eg e n  m i n d este ns zwe i Wo c h e n e n d e n  d r i n ,  s odass d a s  schon  2 0  Ka le n d e rt a ­
g e  s i n d .  Dass  d i e  R e p a ra tu r n i c ht  vo r d e m  02 . 0 1 . beg i n n e n  we rd e ,  wa r a u c h  
k la r. U n d  d a ss d i e  Ersatzte i le e rst g e l i efe rt we rd e n  m u sste n ,  a u c h .  So  s i n d  
w i r sc h o n  e twa 25 Ta g e  n a c h  d e m  Repa ra tu ra u ft ra g .  U n d  d a n n  wä re d u rc h  
e i n e n  We rksta ttwec h se l  a u c h  n i c hts g ewo n n e n  g ewese n .  Also i s t  d a s  e i n e  
S a c h e  d e s  E i n z e lfa l ls u n d  d e r  D eta i ls .  A b e r  e i nes  i st r i c ht i g : D e r  Gesc h ä d ig te  
d a rf n i c ht um j e d e n  Pre i s  a u f  se i n e  We rkstatt „wa rte n ·· .  

PRAX IST I P P  I We n n  d i e  Ve rzög eru n g vo n vorn h e re i n  k l a r  u n d  d e r  Auf t ra g l uk ­
ra t i v  i s t ,  so l lte d i e  We rkstatt d e n  Gesc h ä d i gt en  wä h re n d  d e r  erke n n b a ren  Ve rzö ­
ge rung a u f  e i g e n e  Kosten m o b i l  h a lt e n .  
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MI ET WAGEN 

Fra u n hofer, Fracke und  M i etwagen  der  Gruppe  1 

1 Bei den Ger ichten ha t  s ich a ls Schätzgrundlage für die erforderlichen 
Mietwagenkosten auf breiter F ront die Mitte lwert b ildung aus dem Fraunho­
fer- Markt preis- und dem Schwacke-Miet p reisspiegel durchgesetzt. Diese 
a ls „Fracke" verba l lhornte Methode setzt voraus, in beiden Listen nachzu­
sehen und den Mitte lwert d a raus zu bi lden. Ein Leser f ragt, wie er vorgehen 
sol l ,  wenn in e iner  de r beiden Listen eine Mietwagengrup pe nicht aufge­
führt ist. 1 

F R A G E : Wir sind Händler und Werksta tt einer Marke, die im Klein wagenseg­
ment sehr s tark is t. Dementsprechend bekommen Kunden bei uns im Unfa ller­
satz oft Mietwagen der kleins ten Klasse .  Allerdings s toßen wir immer wieder auf 
das Problem, dass die L is te von Fraunhofer gar keine Preise für Mietwagen der 
Gruppe 1 enthält. Das führt auch in Gerich tsverfahren immer wieder zu Unsi­
cherheiten. Wie muss man damit umgehen ? 

A N T W O R T : In  der Tat, einen Mittelwert aus zwei Beträgen kann m an nur 
bilden, wenn es zwei Bet räge gibt. 

Das Problem g i bt es auch  i n  Gruppe  1 1  
Das von Ihnen beschriebene P roblem gibt es auch a m  oberen Ende der Pa let­
te, nämlich in der - Luxus[sport )wagen bet reffenden - Grup pe 11 . 

M a n  m u ss s i ch  n u r  zu h e lfen wissen 
Da gibt es zwei Methoden, wie man damit umgeht : 

■ Entweder, man sagt, wenn es kei nen Fraunhofer -Wert gibt , muss eben 
Schwacke a lle in herangezogen werden. 

■ Oder man schaut in eine benachba rte Mietwagengrup pe und passt den Be­
trag per Schätzung an. 

-
Im Segment der Luxusfa h rzeuge kann man j a  nicht eine Gru p pe da rüber  
schauen und ggf. einen Abschlag vornehmen. So sagt das AG Leverkusen: 
Für Fahrzeuge aus der Mietwagengrup pe 1 1  kommt die Bi ldung eines a rith­
metischen Mittelwerts aus der Fraunhofer- E rhebung und dem Schwacke­
Miet p reisspiegel nicht in Bet racht, denn Fraunhofer hat ke ine Gru p pe 11 -Wer ­
te erhoben [AG Leverkusen, Urtei l vom 02.05 .2019, Az. 27 C 122/18, Abruf-Nr. 
2094801. 

So könnte man es auch in der Gru p pe 1 machen, und unter Vorlage der Lever­
kusener Entscheidung wird man manches Gericht dazu bewegen können. 

Aktue l ler Lösungsvorsch lag  vom AG B o n n  

Alternativ bietet es sich an, so vorzugehen, wie es z .  B .  das AG Bonn macht :  
Es schaut bei Fra unhofer i n  Gru p pe 2 und bei Schwacke i n  Gru p pe 1 und b i ldet 
daraus den Mitte lwert [AG Bonn , Urteil vom 1 7.12 .2019, Az . 113 C 179/19, Abruf­
N r. 213631, eingesandt vom Bundesverband der Autovermieter BAV , Ber l in} . 
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S C H A D E N A BW I C K LU N G  

TE XTBAUST E I NE 

Korrespondenz le i cht  gemacht 

1 Im vorderen Teil d ieser Ausgabe haben wir bei manchen Beiträgen auf 
Textbausteine verwiesen. Nachfo lgend f inden Sie die Textbausteine zu diesen 
Beiträgen fü r Ihre Ko rrespondenz mit dem Versicherer, für das Gespräch mit 
Ihren Kunden oder als Arbeits hilfe für den Anwalt des  Geschädigten. 1 

PRAXISTI PPS I 
■ Die folg ende n Textbausteine sind für Standardfäl le formulie rt . Weicht Ihr kon­

kreter Fall davon wesentli ch ab, müssen Si e diese an passen . Dazu sollten Sie 
ggf. e in e n  Rechtsanwalt zu Rate zie h en .  

■ Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wicht ig  I am Ende manch e r  Text­
baustei ne.  Dort weisen wir insbesondere darauf hin , wen n beispielswe ise Ihr 
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden soll te oder wie der 
Textbaustein ei ngesetzt werde n sollte, wen n  er aus mehreren Varianten besteht. 

■ D i e  Text bausteine stehen Ihnen auf ue. iww.de unter Downloads ➔ .. Filtern 
nach Art " koste n los zur Ü bernahme in Ihre Textverarbeitung zur Ve rfügung. 
D i rekt aufrufen können Sie den ein z e l n e n  Textbauste in auf u e . iww.de mit der 
ac htstell igen Abru f-Nr. aus de r Randspalte beim j eweiligen Textbaustein. 

Wicht i g  I Die Textbauste i n e  sind nachfo lgend in der Standardversion abge­
druckt. Dort, wo eine speziel le Rechtsanwa lts-Version erfo rder l i c h  ist, finden 
Rechtsanwälte diese für die vo rgerichtliche Korrespondenz - in der Onl ine­
Version - am Ende des jeweiligen Textbauste ins . 

T EXT BAUSTE IN 492 Warnhinweis bezügl ich Finanz ierungskosten [H] 

Sehr g eehrte Damen und Herren, 

d ie max i mal angemessene Regulierungsfr ist fü r einen Unfal lsch ade n ohne Aus­
landsbeteiligung _sieht die Rechtsp rechung bei sechs Wochen ab E inreichung der 
Schaden unterlagen. 

1 1 , � 1 ! 1 
A l le Textb a uste i ne 

a u f  ue . iww.de  

■ !. ■ 

Z u m  Be i t rag 
a u f  Seite 1 

Wir sind ni cht mehr bereit, unseren Kunden lä nger als d i ese sechs Woc hen den 
uns zustehenden Betrag zu stunden. N ach Ab lauf dieses Zeitraums verlangen 
wir die Zahlung von unserem j ewe i l igen Kunden. 

a 
1 1 i � 1 ! 1 

A b ruf - N r. 46374570 
auf u e . iww.de  

Im konkreten Fall hat uns unser Kunde/u nse re Kundin . . .  , aus Ihrer Sicht  also 
der/die Gesc hädig te ,  gebeten , Ih nen als sein/i h r  Bote Folg endes mitzute ilen. E i ­
n e  B ezahlu n g  unserer Rechnung aus eig e n e n  M itte l n  ist n icht mög l i c h ,  jedenfalls 
nic ht, ohn e dabei in andere finanzielle Schwierigkeiten zu geraten. Es wird a lso 
eine Kredit inanspruchnahme nöt ig se in.  Die dadurch entste h enden Finanz ie­
rungskosten gehen dann zu Ih re n  Lasten, denn solc h e  F inanzie ru ngskosten ge­
h ö ren zum Herstellungsaufwand im Sinne des § 249 Abs. 2 S .  1 BG B (AG Ludwigs­
burg, U rteil vom 27 . 01 . 2020 , Az.  7 C 1 736/1 9 1 .  

Wir bitten a lso u m  zeitgerech te Zah lung. G emä ß de r Ihn en vorliegenden Zah­
lungsanweisung zah len Sie bitte direkt an uns. 

N u r  der guten O rdnun g  halber :  Der Warnhinweis durch uns im Auftrag des Kun ­
den als dessen Bote genügt den Anforderungen . Der Kunde muss das nic ht  selbst 
machen  ( O LG Dresden, Urteil vom 04 . 05 . 20 12 ,  Az. 1 U 1797/1 1 1 .  
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Zum Beit rag 
auf Seite 6 

TEXT BAU STE I N  493 Vers ic herer-So nd erpre i s  b e i f i kt i ver A b rech n u ng [ H ]  

S i e  s ind der Auffassung, der Geschädigte müsse sich bei der f ikt iven Abrechn ung 
doch den von Ihnen mit der von Ihnen gen annten Verweiswerkstatt a usgeh andel­
ten Sonderstundenverrechn ungssatz gefallen lassen . Denn n ach vorher iger Kon ­
takta u f n a hme mit Ihnen würden sie der Werkstatt schon klarmachen , dass sie 
dem Geschäd igten , wenn er nach der f i kt iven Abrechnung dort doch repar ieren 
lassen wolle, .. Ihren ·· Preis berechnen werde, obwohl der Geschädigte dort a ls 
Selbstza h ler erscheine. 

1 1 A � 1 ! 1 
Abruf- N r. 46374574 
auf ue. iww. de 

8 Ganz  offensichtl ich haben S ie  das G r u ndp r i n z i p  des Scha denersatzrechts n icht 
verstanden , wie a u c h  da s AG Coburg schon verwundert anmerkte: 

1 8  

. . Das Gericht nimmt a us ei ner Vielzahl h ier geführter ähn l ich gelagerter Rechts­
streit igkeiten irr i t iert zur Kenntn is ,  dass a llgemei ne Schadenersatzgrundsätze 
bei der beklagten H a ftp flich tversicherung  entweder unbekannt sind oder zu Las­
ten eines Unfa llgeschädigten negiert werden . . . . . (AG Cobu rg vom 1 4 . 07.20 17 ,  Az. 
1 5  C 696/1 7) . 

Der Gesetzgeber hat  d em Gesc hädigten die Möglichkeit eröffnet ,  die Sch adenbe­
seit igung selbst und gan z  unabhängig von Vorgaben des Schäd igers in d ie H and 
zu nehmen . Er  kann sich jeden E infl usses des Sch ädigers erwehren . Das ergibt 
sich vö l l ig  e indeut ig und für den , der es verstehen w i ll ,  unmissverständl ich a us 
dem Verhältn is von § 249 Abs. 1 z u  § 249 Abs. 2 5. 1 B G B. 

Und so sagt der B G H : . . U n z umutbar ist eine Repa ratur in einer „ freien Fachwerk­
statt"  für den Geschäd i g ten insbesondere dann , wenn sie n ur deshalb kosten­
günstiger ist, wei l  ihr n icht d ie  (markt - l übl ichen Preise dieser Werkstatt ,  sondern 
a u f  vertraglichen Vereinbarungen mit dem H a ftpfl ichtversicherer des Schädigers 
beruhende Sonderkondit ionen z ugrunde l iegen . Andernfa lls würde d ie dem Ge­
schädigten n ach § 249 Abs. 2 Satz 1 B G B  zustehende  E rsetzungsbefugn is unter­
la u fen , die ihm die M ögl ich keit der Schadensbehebung in eigener Regie erö ffnet 
und ihn davon befreit ,  d ie beschädigte Sache dem Schädiger oder einer von ihm 
a usgewä h lten Person zur  Reparatur  anvertra uen z u  m üssen " ( B G H ,  Urtei l vom 
22 . 06 .201 0 ,  Az. VI ZR 337/09 ) . 

An diesem G rundsatz h ält der B G H  unbeirrt fest, jedenfalls solange es di rekt um 
das Fa hrzeug des Gesc�ädigten geht. 

So hat er im Restwerturteil  vom 2 5 . 06 .201 9 ,  Az .  VI Z R  358/1 8 unter R z .  1 4  i m  Zu­
sammenhang mit der versichererseitigen Forderung, der Geschäd igte müsse i hr 
vo r Verka uf  des unfallbeschädigten Totalschadens Gelegenheit  zum Überb ieten 
geben, gesagt : . . Der Gesetzgeber ha t  dem Geschäd igten in § 249 Abs. 2 5 .  1 B G B  
d ie Mögl ichkeit ei ngerä umt, d ie Behebung des S chadens gera de unabhängig vom 
Schädiger in die e igenen H ände zu nehmen und in e igener Regie durchzuführen . 
D iese gesetzgeber ische Grundentscheidung würde unterla u fen, sähe man den 
Geschädigten schadensrechtl ich grundsätzlich f ü r  verpfl ichtet a n ,  vor der von 
i hm beabsicht igten Schadensbehebung Alternativvorschläge des Schädigers ein ­
z uholen und diesen dann gegebenenfa lls zu folgen. "  
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Daran hat auch d i e  E ntsche i dung d e s  B G H ,  be i e i n e m  H i nwe i s  d e s  Vers i cherers 
auf günstige M i etwage n kon d it ion e n  seien Vers i chere r-Son d erpreise doch rele­
vant, n i c hts geän d e rt .  D e n n  d er BGH begründet das in  klarer Abgre nzung zu d e n  
fahrzeugbezoge n e n  Pos it ion e n  unter Rz. 2 7  d e s  Urte i ls vom 1 2 . 02 . 2 0 1 9 ,  Az. V I  Z R  
1 41 /1 8  S O :  

„ D i ese  zur f i ktive n Abrechnung von R e p a raturkoste n e rgange n e  Rec htsprechung 
ka n n  aber n i cht auf d e n  hier zur E n tsche i dung stehe n d e n ,  d i e  Abre c h nung kon­
kret e ntstand e n e r  M i etwage n kosten betreffend e n  Fa l l  übertrage n werd e n .  D e n n  
auch d i ese  Rec htsprechung fußt auf d e r  Erwägung, bei B erü c ks i c ht igung von 
Son d ertar i fen würd e  d i e  d em G e s c h ä d igten  n ach § 249 Abs . 2 S. 1 B G B  zusteh e n ­
d e  E rsetzungsbefugnis unterlaufen ,  d i e  ihm d i e  M ögl i c h ke i t  d er Schad e n sbehe ­
bung in e ige n er Regi e eröffne und  ihn  davon befre i e ,  d i e  bes c h ä d igte Sa c h e  d em 
Sc h ä d ige r  od e r  e i n er von d i esem ausgewählte n Pe rson zur R e paratur anvertrau­
e n  zu müsse n .  Dieser Erwägung kommt - w ie  gezeigt - i n  Bezug auf d i e  im Stre it­
fal l  zu beurt e i le n d e  Frage n a ch d er E rsatzfäh igke i t  von Mietwage n koste n ke i n e  
entsche i d e n d e  Bed eutung zu. "  

D as „w ie  geze igt "  bez i eht s ich auf d i e  R z .  24 d er Entsche i dung: . .  D e n n  d i e  An m i e ­
tung e i n e s  Ersatzfa hrzeugs ist - and ers a l s  d i e  Re paratur od er  d i e  Verwertung 
d e r  beschädigten  Sache - n i cht mit e i n er unmi tte lbare n E i nwirkung auf das ver­
letzte Rechtsgut , also auf das E igentum arr:i beschäd i gten Fahrzeug, verbun d e n .  
D e r  vorrangige Zwe c k  d er Ersetzu ngsbefugnis des  § 249 Abs . 2 S .  1 BG B ,  d e n  
Geschäd igte n d avon zu befre i e n , d as verletzte Rechtsgut d em Schäd ige r  od er e i ­
n er von d i esem ausgewählten Person zur Wied erh e rste l lung anvertraue n zu 
m ü ssen ,  is t  bei d e r  Anmietung e i n e s  Ersatzfahrzeugs also n i cht betroffe n . "  

D as  Fazit also : We n n  e s  u m  Pos it ion e n  geht , die n i cht das beschäd igte Fahrzeug 
s e lb st betreffen ,  i st d e r  Gru n d satz „ k e i n e  E i nwirkung d e s  Schäd igers " ge loc kert. 
Bei d e n  Pos it ion e n ,  d i e  d a s  Fahrzeug und se i n e  Repa ratur se lbst betreffen ,  also 
R e paratu r, R estwertvermarktung un d auc h Auswa h l  d es Scha d e nguta c hters , hat 
d e r  Schäd ige r  aber n i chts zu me ld e n .  

T E XT BAU ST E I N  2 69  Ke i n e  H e r a usgabP.  von  Fre m d re c h n u nge n  [ H /K l  

S i e  verlange n d i e  Offen legung unsere r  E i n kaufsrec h nung hinsic h t l i c h  d e r  Pos i t i ­
on . . . . D i es em Ver lange n müssen  und werd e n  wir nicht nachkomme n .  D a be i  
kommt es auch überh aupt n i c ht darauf a n ,  ob e s  e i n e n  Kasko- od er  ein e n  H aft­
pfl i c h tsc h ad en betr i fft. D i e  Rechts lage i st näm l i ch  i d e nt i sc h .  

■ ! ■ 

Zum Beitrag 
auf Seite 10 

Aufgrun d  des  Dre i e c ks - R echtsve rhältnisses kö n n e n  Si e von uns nur ve rlangen,  
was der  Kun d e  auch verla nge n  könnte . Abe r es  gi b t  ke i n e  R e c htsgrund lage dafü r, 
dass e i n  Kun d e  vom We rkuntern e hmer E i n s i c h t  i n  dessen  E i n kaufsre chnunge n 
verlange n kan n ,  wenn d a s  n i c ht vorher  ve re i nbart wurd e .  Der Betre ibe r  des  
Steakhauses i st n i cht ve rpf l i c htet, d i e  M etzgerrechnung vorzulege n .  D er Anstre i ­
cher i st n i ch t  verp f l i c htet, d i e  E i n kaufsrec h nung für Tapeten un d Farbe n vorzule­
ge n .  U n d  d i e  R e paraturwerkstatt i st nic ht  verp f l i c htet, die E i n kaufsrechnung fü r 
das Lac k i eren vorzulege n .  

a 
1 1 • � 1 ! 1 

Abruf- N r. 45710491 
auf ue . iww.de 
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Das AG Kö ln  hat ausdrückl ich entschie_den : Solange der Vers icherungs nehmer 
kei nen Vertrag mit Werkstattbi ndung  hat, i st der Kaskovers icherer zur Zahlun g  
üblicher Pre ise verpf l ichtet [ Urteil v om  3 0 . 06 . 2009 ,  Az. 263 C 480/0 8 ] .  

E i ne Kaskoklausel ,  wo nach der Versicherun g s n ehmer zu Beibr i n gu n g  der Sub­
u nternehmerrechnu n g ,  d ie der Reparat u rwerkstatt gestel lt wu rde, verpfl ich tet 
i st ,  wäre unwi rksam, den n  damit  würde vo n i hm Unmögl iches verlangt. D ie unan­
gemessene Benachtei l i gung  läge auf der Hand. 

Bei Haftpfl ichtsch ä den kommt es per se nur auf d ie Übl ichkeit der Preise an , 
sofern e i n  Pre is  n icht vorher vere i nbart wurde . 

Dass es dabei n u r  auf d ie Rech n u n g  des Hau ptunternehmers ankommt, hat in 
e i nem Rückforderun g svorgang  Vers icherer gegen Werkstatt auch das AG D u is ­
burg-Hamborn bestät igt  und  deshalb den Auskunftsansp ruch d es Vers icherers 
verne int .  Es sagt :  

„Aufgrund der U n strei t i g ke i t  der Entstehung der Rechnun gspos it i o n  d em Grunde 
nach , kommt es n u r  auf d ie Üblichkeit d er i n  Rech n u n g  gestellten Verg ütung ge­
mäß § 632 Abs .  2 B G B  an , sowo hl h i n s ichtl ich der Verbri n gung - unabhän g i g  da­
vo n ob s ie  vo n der Beklagten oder vo n ei nem Su b u nternehmer erbracht wurde -
als auch hi n s ichtl ich der durch ei nen Subu nternehmer erbrachte n Lack ieru n g .  
Soweit  d ie Beklagte a u f  d i e  Rech n u n g  des Subu nternehmers e i n e n  Au fschlag bei 
der l n rech n u n g stell u n g  gegenüber xy vorgen ommen hat, unterl iegt d ieser wie­
der nur der Beurtei l u n g ,  ob es s ich i n s owei t  um eine übliche Verg ütun g han delt . " 
[AG Du isburg - Hamborn, U rtei l vom 04 . 1 0 . 20 1 9 ,  Az .  8 C 1 50/1 9 ) .  

Abgerechnet u n d  beurtei lt wird also unter d em Str ich . 

So hat es das AG Wup pertal bestäti gt :  M it der Vo rlage der Werkstattrechnung  hat 
der Geschädigte sei ne Pf l icht erfüllt [AG W u p pertal , Urteil vom 0 5 . 0 5 .20 17 ,  Az . 32 
C 46/1 7) . 

Auch, wen n die Werkstatt aus abgetretenem Recht gegen den u nfal lgeg neri ­
schen Versicherer klagt, i st s ie  n icht verpflichtet , im Schadenersatzprozess die 
Rechnun g offen zulegen , d ie ihr vom Lackierer gestellt wurde [AG Flen sburg , U r­
tei l vom 1 6 . 0 8 . 20 17 ,  Az . 63 C 21 0/1 6 ) .  
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