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► Reparaturkosten 
Update: Gemeinkosten oder gesondert berechnen? 

1 In der Januar-Ausgabe 2019 hatten wir am Beispiel der Probefahrt- oder 
Reinigungskosten die Frage thematisiert und beantwortet, ob der Versiche­
rer Einfluss darauf nehmen kann, ob einzeln abgrenzbarer Aufwand dort 
abgerechnet wird, wo er entsteht, oder ob er in die Gemeinkosten genom­
men werden muss. Die Antwort war und bleibt ein klares „Nein". Den dort 
gefundenen Argumenten kann noch ein weiteres hinzugefügt werden. 1 

Der BGH hat im Urteil vom 25.09.2018 unter Rdnr. 11 ganz klar akzeptiert, dass 
die Preise vom Unternehmer gemacht werden. Verallgemeinerungsfähig 
steht da im Kontext der UPE-Aufschläge: .. Die Preise der Ersatzteile, die eine 
markengebundene oder eine freie Fachwerkstatt dem Kunden in Rechnung 
stellen, werden nach deren eigener Preisgestaltung regelmäßig nach be­
triebswirtschaftlichen Grundsätzen aufgestellt; sie können sich im Rahmen 
der unverbindlichen Preisempfehlung der Fahrzeughersteller und/oder ihrer 
Importeure für Originalersatzteile bewegen, aber auch darüber oder darun­
ter liegen." [BGH, Urteil vom 25.09.2018, Az. VI ZR 65/18, Abruf-Nr. 205554]. 

Genauso darf auch die Werkstatt nach deren eigener Preisgestaltung regel­
mäßig nach betriebswirtschaftlichen Grundsätzen entscheiden, ob sie ab­
grenzbaren Aufwand dort berechnet, wo er angefallen ist oder ob sie diese 
Kosten auf alle Kunden umlegt. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Den Textbaustein 352 „Kosten für Probefahrt sind erstattungspflichtig [H)" ➔ Ab­
ruf-Nr. 40314650 haben wir im Archiv ergänzt. 

• Auf Seite 18 dieser Ausgabe finden Sie den generalisierten Textbaustein 472 „Kos­
tenposition nicht in Gemeinkosten [H/K)" ➔ Abruf-Nr. 45764459 mit einer Leerstel­
le, in der sie die umstrittene Position ergänzen, wenn sich die „Gemeinkosten-The­
se" auf andere Positionen als die Probefahrtkosten bezieht. 

► Reparaturkosten 
Der Laie und der Versicherer, der auch nichts weiß 

1 Der Geschädigte als Laie darf sich auf das Schadengutachten und den 
darin als notwendig beschriebenen Lackierumfang verlassen. Der Versi­
cherer kann bei einer auf der Grundlage des Gutachtens erfolgten Repara­
tur nicht einwenden, einzelne Arbeitsschritte seien nicht erforderlich ge­
wesen, entschied das AG Köln. 1 

Bis dahin ist das ein Urteil von vielen. Der Knüller der Entscheidung ist ein 
origineller Begründungsansatz: Die Klägerin ist Laiin und kann den Umfang 
der notwendigen Lackierarbeiten nicht beurteilen. Der beklagte Versicherer 
kann es ja selbst nicht, denn der fragt auch immer das Expertenteam der 
Prüffirma [AG Köln, Urteil vom 13.11.2018, Az. 262 C 191/17, Abruf-Nr. 207035, 
eingesandt von Rechtsanwalt Oliver Güldenberg, Duisburg/Voerde]. 
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► Reparaturkosten 
Reparatur sofort ohne Nachbesichtigungsmöglichkeit 

1 Der Geschädigte darf das verunfallte Fahrzeug auf der Grundlage des 
Schadengutachtens reparieren lassen. Er muss dem gegnerischen Versi­
cherer nicht zuvor eine Nachbesichtigung ermöglichen, entschied das AG 
Göttingen. 1 

Das Urteil verdient besondere Beachtung, weil das Gericht zunächst auf der 
völlig falschen Fährte war und ein Gerichtsgutachten zu den nach Auffassung 
des Versicherers überflüssigen Reparaturanteilen einholte. Doch aufgrund 
beharrlicher Arbeit des Anwalts des Geschädigten hat es seinen Irrtum er­
kannt und ist auf die „Reparatur gemäß Gutachten"-Rechtsprechungslinie 
eingeschwenkt [AG Göttingen, Urteil vom 18.01.2019, Az. 26 C 70/18, Abruf­
Nr. 206806, eingesandt von Rechtsanwalt Norman Topel, Leipzig]. 

Am Rande: Der einsendende Rechtsanwalt hat UE informiert, dass das „Ge­
gengutachten", von dem im Urteil die Rede ist, ein Prüfbericht war. Wie auch 
immer, es bzw. er kam ohnehin zu spät, weil erst weit nach Reparaturbeginn. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Textbaustein 443 ... Reparatur gemäß Gutachten'-Rechtsprechung [HI" ➔ Abruf-Nr. 

44970821 

► Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung 
Konkret hätten wir ja, fiktiv aber nicht ... 

1 Legt der Geschädigte zunächst einen Kostenvoranschlag vor, den der 
gegnerische Versicherer für eine durchgeführte Reparatur ausdrücklich 
akzeptiert, für den Fall einer fiktiven Abrechnung aber auf knapp zwei Drit­
tel des Betrags zusammenstreicht, darf der Geschädigte ein Schadengut­
achten auf Kosten des Versicherers einholen. Bezüglich einzelner Repara­
turschritte kommt es nicht darauf an, ob sie durchgeführt wurden, sondern 
welche durchgeführt würden, entschied das AG Zittau, Zweigstelle Löbau. 1 

Dieser Vorgang ist ein Musterbeispiel absurden Verhaltens eines Versiche­
rers, der nicht akzeptieren will, wie die fiktive Abrechnung in der Rechtspre­
chung funktioniert. Der Kostenvoranschlag lautete auf 2.325,16 Euro netto. 
Bei der fiktiven Abrechnung [die es ja auch im Zuge einer Inzahlungnahme 
des unreparierten Fahrzeugs gibt] sollten es nur noch 1.494,70 Euro netto 
sein. Man kann ja das eine oder andere für überflüssig halten. Doch warum 
die Positionen bei durchgeführter Reparatur in Ordnung sein sollen, bei fikti­
ver Abrechnung nicht, bleibt das Geheimnis des Versicherers. Das Gericht 
bemüht sich am Beispiel der Position des Fehlerspeicher Auslesens, dem 
Versicherer darzulegen, dass der zwar mangels Reparatur nicht ausgelesen 
wurde, es aber im Wesen der fiktiven Abrechnung liegt, dass er eben ausge­
lesen würde. Dasselbe gilt für den Lackierumfang [AG Zittau, Zweigstelle 
Löbau, Urteil vom 30.01.2019, Az. 5 C 344/18, Abruf-Nr. 206968, eingesandt 
von Rechtsanwalt Peter Donath, Löbau]. 
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So wurde der Vorgang für den Vers icherer um die Kosten des Schadengut ­
a chtens und des Rechtsst re its teurer. 

� WEITER FÜHRENDE HINWE I SE 
• Text b a u ste i n  076 : F i kt ive Abrec h n u n g  Ha ftpf l i c h tsc h a d e n ➔ Abru f - N r. 44049672 
• Be i t ra g  . . U n re p a r i e rt i n  Za h lu n g  g e n o m m e n :  Stu n d e nve rre c h n u ng ssätze u n d  N e b e n p o ­

s i t i o n e n  f i k t i v · , U E  1/201 9 ,  Se i te  6 ➔ Abru f - N r. 45656321 

► Fikt i ve Abrechnung 
Probefahrtkosten sin d  au ch bei f iktiver Abrechn u ng z u  erstatten 

1 Wenn eine P robefahrt zur ordnungsgemäßen Reparatur gehört, s ind die 
Kosten dafür auch im Rahmen einer f iktiven Abrechnung zu ersetzen, ent ­
schied das AG Bad Oeynhausen. 1 

Das war wieder einer der Fälle , bei denen der Versicherer d ie Notwend igkeit 
der Probefahrt n i cht best ritten hat, sondern lediglich meinte, dass die nichts 
kosten dürfe. Unter anderem meinte er, es gebe Werkstätten, d ie den Auf­
wand für  eine P robefahrt nicht berechnen. Darauf komme es a l lerdings nicht 
an, meint das Gericht. Denn es bleibt dem Unternehmer überlassen, ob er die 
P robefahrtkosten gesondert berechnet oder s ie in anderen Kosten umlegt. 
Umsonst ist das so oder so nicht [AG Bad Oeynhausen, U rteil vom 21.01.2019, 
Az. 24 C 92/1 8,  Abruf-Nr. 206932, eingesandt von Rechtsanwa lt Jochen Flag­
meier, Bad Oeynhausen]. 

� WE I TER FÜHRENDE HINWEISE 
• Text b a uste i n  352  „ Koste n fü r Probe fa h rt s i n d e rstatt u n g s pfl i c h t i g  [ H ) ' " ➔ Abruf- N r. 

40314650 
• Be i t ra g  „ Probefa h rt koste n :  Wa ru m ,  wa n n  u n d  w iev i e l ? · · .  UE 2/201 9 ,  Se i te 1 0  ➔ Abru f- N r. 

45696 153  

► Wertminderung/Fikt ive Abrechnung 
Wertmi n derung a u ch bei fiktiver Abrechn u ng 

1 Auch bei fiktiver Abrechnung der Reparaturkosten schuldet der Schädi­
ger die Wertminderung ,  urtei lte das LG Memmi n g en. 1 

Wenn das Autohaus das verunfa l lte Fahrzeug unrepa riert in Zahlung nimmt , 
sind die vom Versicherer erwa rteten Beträge in der Regel Teil des Kaufprei­
ses für das ersatzweise vom Geschädigten angeschaffte Fahrzeug. Immer 
wieder behaupten die Versicherer dann,  ohne Reparatur gebe es ke ine Wert­
minderung. Dabei nehmen sie die Def init ion der Wertminderung wört l i ch: 
Die stel lt auf den verminderten Wert des Fahrzeugs nach der Reparatur ab. 

Es begegnet jedoc h wenig Zweifeln, dass es auch auf den fiktiven verminder­
ten Wert na ch einer nur gedachten, a lso f iktiven Reparatur ankommen kann. 
Das liegt im Wesen der fiktiven Abrechnung. Und das sieht das LG Memmin-
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gen auch so [LG Memmingen, Urteil vom 08.01.2019, Az. 33 0 1276/17, Abruf­
Nr. 206948, e ingesandt von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn]. 

� WE ITE RFÜ H R E N D E R  H I NWE I S  

• Textbauste i n  4 0 7 :  Wertm i n de rung auch be i  f i k t ive r  Ab rech nung [ H I ➔ Abruf-Nr. 43795583 

► Schadenabwi cklung 
Ü berführungskosten für auswärts gekauftes Ersatzfahrzeug 

1 Es ist kein Verstoß gegen die Schadenminderungspfl icht , das auswärts 
gekaufte Ersatzahrzeug an den Wohnort bringen zu lassen,  wenn e in Fahr­
zeug wie das Beschädigte am Wohnort des Geschäd igten nicht zu f inden 
war. So entschied das LG Bautzen. 1 

Da ging es um etwa 400 Euro für einen profess i onel len Transport.  Das Ge­
richt hat darauf abgestellt, dass auch e i ne Selbstabholung Kosten verursacht 
hä tte. Die Mehrkosten würden dabei nicht so sehr ins G ewicht fallen, dass es 
dem Geschädigten als Verstoß gegen seine Pflichten im Schadenfall anzulas­
ten wä re [LG Bautzen, Urteil vom 09 . 1 1 .2018, Az. 2 S. 82/18 in Ve rb indung mit 
AG Bautzen, Urteil vom 08.06.2018, Az. 20 C 695/17 , Abruf- Nr .  207222, einge­
sandt von Rechtsanwalt Norman Retzlaff, Bautzen]. 

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE I S E  

• Textbauste in 447 : Ü be rführungskoste n fü r Ersatzfahrzeug [ H I ➔ Ab ruf-Nr. 45064121 

• Be itrag „ Ü be rführungskosten fü r auswä rts gekauftes Ersatzfahrzeug·· , UE 1 /201 8 ,  Se i­
te 4 ➔ Ab ruf-Nr. 45052757  

► Schadenabwicklung 
Datenschutzerklärung a ls Regul ierungsvora ussetzung? 

1 Die größte Aufregung um d ie  Datenschutzgrundverordnung [DSGVO)  ist 
verblasst , die Din ge haben sich eingependelt . Nun begegnet d ie Verordnung 
einem Leser in der Schadenregulierung : .. Ein für e inen ausländ ischen Ver­
sicherer tätiges Regulierungsbüro schre ibt uns : .Wir können erst regulie­
ren, wenn die Ihnen übersandte Datenschutzerklärung unterzeichnet zu­
rückgesandt wurde. · Ist das richtig? Dann müsste das ja in allen Schaden­
regulierungen so sein. Das hat n och keine andere Versicherung verlangt . "  1 

A N T W O R T : Das läuft alles unter Art. 6 Abs. 1 DS GVO. Der lautet, soweit hier 
vo n Interesse: 
.. Die Verarbeitung ist nur rechtmäßig, wen n  mindestens eine der  nachste­
henden Bedingungen erfüllt ist : 
a) Die b etroffene Person hat ihre Ei nwilligung zu der Verarbeitung der sie 

betreffenden personenbezogenen Daten für einen oder mehrere bestimm­
te  Zwecke gegeben ; 

b )  .. . .  
c ) die Verarbeitung ist zur Erfüllung ei n e r  recht lichen Verpf l i chtung erfo rder­

lich, der der Verantwo rt l iche unterliegt ; .. . . . 
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Daraus ergibt sich : 
■ Nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO muss ja nur e ine der gelisteten Voraussetzungen 

vorliegen. Also, soweit hier relevant, entweder a) oder cl. Nicht a) und c) . 
■ Der Regulierer muss die rechtliche Verpf lichtung erfüllen, den Schaden zu 

regul ieren. Deshalb sind diese Formal itäten überflüssig. Das ist auch der 
Grund, warum die anderen Versicherer das nicht verlangen. 

■ Nun muss man sich entscheiden : 
■ Das Formular ausfüllen und zurückschicken, damit der Regul ierer we­

nigstens danach zügig reguliert. 
■ Oder Sie bringen dem Regulierungsbüro bei, dass diese Anforderung 

unsinnig ist. Es könnte dauern, bis es das versteht. 

► Gutachten 
Fehlerhaftes Gutachten a ufg ru nd  verschwiegenen  Vorschadens 

1 Hat d e r  Geschäd igte den Schadengutachter nicht informiert, dass das 
Fahrzeug früher einen Unfallschaden erlitten hat ,  muss der Schädiger die 
Gu tachtenkosten nicht ersetzen, wenn das Schadengutachten deshalb zu 
unzutreffenden Ergebnissen kommt. So entschied das OLG München. 1 

Der Geschädigte hatte das Fahrzeug gebraucht gekauft. Im Kaufvertrag 
stand, dass es einen Unfallschaden hatte. Der war als . .reparierter Seiten­
schaden" und „Fahrzeug an mehreren Stellen nachlackiert" beschrieben. 
Darüber hat der Geschäd igte den Schadengutachter nicht informiert ( OLG 
München, Urteil vom 25.01 .2019, Az . 10 U 441/1 8 ,  Abruf -Nr. 206935 ) .  

W ich t i g  I Grundsätzlich gilt, dass der Geschädigte Fehler des Gutachters 
nicht zu vertreten hat. Er kann deshalb auch die Kosten für ein fehlerbehaf­
tetes Gutachten erstattet verlangen. Das gilt aber nicht mehr, wenn der Ge­
schädigte für die Fehlerhaftigkeit verantwortlich ist, weil er wesentl iche In­
formationen nicht weitergegeben hat. Da der Geschädigte den Vorschaden 
hier kannte, hätte er den Gutachter informieren müssen. Wenn er nicht selbst 
mit dem Gutachter kommuniziert hat, hätte er seinen Boten ( zumeist den 
Werkstattmitarbeiter) entsprechend instruieren müssen, damit der die Infor­
mation weitergibt. So kann der Gutachter sein Honorar hier also nur beim 
Auftraggeber selbst kassieren. 

� WE ITER FÜ H R E N D E R  H I NWE I S  

• Beit ra g „ D i e  Pfl ichten  des Geschädigten im  H i n b l ick auf d a s  Gutachte n " ,  U E  1/2019 ,  S e i ­
te  1 2  ➔ Ab ruf-Nr. 45644752 

► Mietwagen 
Ersatzte i l p rob lem , M i ta rbe ite rerkrankung ,  Wei h nachtszeit 

1 Verzögerungen wegen eines fehlerhaft gel ieferten Ersatzteils und wegen 
Erkrankung von Mitarbeitern gehen auch dann zulasten des Schädigers, 
wenn das zu reparierende Fahrzeug in Folge dessen nicht mehr vor Weih­
nachten ausgeliefert werden kann. So sieht es das OLG München. 1 
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Hat d e r  Geschädigte zum zu erwartenden Reparaturende bei der Werkstatt 
nachg efragt, wann das Fahrzeug fert ig we rde, hat er unter dem G esichts­
punkt der Schadenminderungspflicht al les getan , was er tun ko nnte [O LG 
München, Urteil vo m 25.01 .2019, Az. 10 U 441/18, Abruf-Nr. 206935 ] .  

� W E I T E R FÜ H R E N D E R  H I NWE I S 
• S o n d e ra u sg a b e  „ D a u e rba u st e l le M i etwa g e n koste n i m  H a ft pf l i c h t fa l l :  E rfa h re n  S i e ,  wo 

es s i c h  zu  we h re n  lo h n t" a u f  u e . iww. d e  ➔ Ab ru f - N r. 44549123 

► Mietwagen 
Mietwagenkosten bei weniger als 20 km/Tag erstattungsfähig 

1 Wer in ländlicher G egend wohnt und seinen Fahrb edarf n icht vorherse­
hen kann, hat auch dann Anspruch auf Erstattung der Kosten für den Miet­
wage n, wenn er nur 1 5  km p ro Tag damit gefahren ist [AG Aichach, Urte i l  
vo m 28.12. 2018, Az . 101 C 696/1 8, Abruf -Nr. 206389 , einge sand t von Rechts­
anwalt Patrick Plückthun, BULEX Rechtsanwä lte, Augsburg]. 1 

� W E I T E R FÜ H R E N D E R H I NWE I S 
• S o n d e ra us g a be „ Da u e rb a u ste l le M i etwa g e n koste n i m  H a ftp f l i ch tfa l l :  E rfa h re n  S i e ,  wo 

e s  s i c h  zu we h re n  lo h n t" ➔ Abru f - N r. 44549123 

► Ve ranstaltungshinweis 
IWW-Webinare für die Kfz- Branche im 2. Q uartal 20 19  

Dat u m  Web i n a re/Themen 

1 2 . 0 4 . 20 1 9  IWW-We b i n a re U nfa l lre g u l ierung  
Profess ione l les Schadenma nagement  
Refe re n t :  J oa c h i m  Ott i n g ,  Rechtsa nwa lt und  S c h a d e n ex p e rte 
h.ttP? :/(�yvy,,. iyvy,,:cJ �(Yv.� b. i n. i3 r./.LJll}i3 l lr.e, g LJ l i e,tLJf.l9 

2 6 . 04 . 2 0 1 9  IWW-Web inare Lö h n e  u n d  Gehä lter  profess i o n el l  
To p i nform i ert in  d e r  Lo hna brech n u n g  
Refere n t :  Rasch i d  B o u a b ba ,  M BA, D i p l . - I n g .  
h. t tP?:/J.�yvy,,. i�y,,, cJ �(y,,� b i ll i3 r.(lg,e.h.n.e.�LJ.n.cJ�ge h.i3.e. lte,r. 

► Sonderausgabe 
Schadenpositionen von A - Z beim Haftpf lichtschaden 

1 D ie  Sonderausgabe .. Schadenpo sitionen von A - Z be im Haftpfl ichtscha­
de n :  A l le kennen und erfo lgre ich durc h setzen" wurd e aktualis i ert und er­
weite rt. Si e finden dar in e ine Checkl i ste . D i ese  ze igt Ihnen exemp lar i sch 
anhand von Entsch e idungen, we lche Schadenposit i onen die G erichte in 
j üngste r Zeit z ugunsten der G eschädigten a n erkannt haben. 1 

� W E I T E R F Ü H R E N D E R  H I NWE IS  
• S o n d e ra us g a b e  . . Scha d e n pos i t i o n e n  vo n A - Z b e im  H a ftpf l i c h tsc h a d e n :  A l le ke n n e n  

u n d  e rfo l g re i c h  d u rch setze n ·· ➔ Abru f- N r. 44953669 
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AUSFA LLSCHA D E N  

Reparatu rdauer: Hat der Geschäd igte d ie Pfl icht 
zur Besch leun i g ung ,  wenn  ja , in welchem Umfang? 

1 Die Reparatur hat länger gedauert, als vom Gutachter prognostiz iert. Der 
Versicherer wendet ein, dann habe der Geschädigte eben seine Pflicht ver­
letzt, die Reparatur zu beschleunigen. Das veranlasst uns, die Thematik der 
Beschleunigungspflichten des Geschädigten im Hinblick auf den Ablauf der 
Schadenbeseit i gung einmal näher und umfassend zu beleuchten. 1 

Chapea u !  Besser ka n n  man es n icht  fo rmu l i e ren .  

Großartig ist , wie ein Amtsrichter aus C hemnitz auf den Punkt kommt . . .  Be­
dauerlicherweise hat die Beklagte nicht aktenkundig gemacht ,  auf welche 
Weise ein Kunde - der Kläger - in der Lage sein soll , .bei einer verzögerten 
Reparatur ... diese voranzutreiben·. Ein derartiges und womöglich allgemein 
gültiges Beschleunigungs- bzw. Durchsetzungsinstrument hätte das Gericht 
wahrhaftig gern selbst zur Hand. Indes: Es ist, wie es ist ; es ist nicht so, wie 
es sein sollte, und erst recht nicht, wie es die Beklagte gern hätte . "  [AG 
Chemnitz, Urtei l vom 13.02.2019, Az. 21 C 21 20/18, Abruf- N r. 207292, einge­
sandt von Rechtsanwältin Susann Hütt inger, Hohenf ichtel .  

Das veranlasst uns,  die Thematik der Beschleunigungspflichten des Geschä­
digten im Hinbl ick auf den Ablauf der Schadenbeseitigung einmal näher und 
umfassend zu beleuchten. 

Das Grundproblem: Der Unfall t rifft den Geschädigten vö llig überraschend. 
Er hat in seinem Terminkalender keine Zei t  für „ Unfallabwicklung" reser­
viert. E r  kann seinen normalen Tagesablauf am Unfalltag und an den Tagen 
danach nicht einstellen, um sich vol lzeitig um die nun nötigen Schritte küm­
mern zu können. Und so kommt es nun ganz auf seine indiv iduelle Situation 
an. 

Der Rentner mit einem Unfall im heimischen Umfeld kann sich womöglich 
sofort kümmern. Wer den Unfall beim Start zu einer Geschäftsreise oder auf 
einer solchen Reise unterweg s hat , kann zweifellos noch seine Termine zu 
Ende bringen. 

I m  Vorfe ld der  �epa ratu r  

Das veru nfa l lte Fa hrzeug  i s t  noch fahrfäh i g  u nd  verkeh rss i cher  
Ist das beschädigte Fahrzeug noch fahrfähig und verkehrssicher, ist es gleich­
gültig, wann der Geschädigte was veranlasst . Ob er das Gu tachten heute, 
morgen oder nächsten Monat einholt, ist ohne Bedeutung. Denn Verzögerun­
gen führen ja  n icht zu Schadenerweiterungen. Der einzige Grund, das Gut­
achten schnel l  zu veranlassen, ist: An jedem weiteren Tag könnte ein weite­
res Schadenereignis eintreten, das die Abgrenzung von Schaden alt zu Scha­
den neu erschwert oder unmöglich macht. 
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Das  ve run fa l lte Fa h rze ug  ist  u nfa l lbed i n g t  n i cht  m e h r  n utzbar  
Ist das verunfallte Fahrze ug unfallbedingt nicht mehr nutzbar und auch nicht 
durch eine Notreparatur wieder nutzbar zu machen, führen vermeidbare Ver­
zögerungen zu vermeidbaren Schadenerweiterungen im Hinblick auf den 
Ausfal lschaden und das Standgeld.  Der berechtigte Vorwurf eines Verstoß es 
gegen die Schadenminde rungspflicht li egt dann nahe . 

Der Geschädigte muss so schne l l  w ie  möglich die Beg_utachtung veranlas­
sen. Das geht auch von unterwegs telefo nisch. Nach Erhalt des Gutachtens 
hat er zwei bis drei Tage Überlegungszeit, um zu entsche iden, was er nun tut. 

I m  Zuge der  Repa ratur  

Entscheidet der Geschädigte sich für die R eparatur, ist wieder zu untersche i ­
den zwischen einem unfallbedingt noch nutzbaren und einem nicht mehr 
nutzbaren Fahrzeug. 

Das ve ru nfa l lte Fa h rzeug  is t  noch  fa hr fä h i g  und  ve rke h rss i cher  
Ist das beschädigte Fahrzeug noch fahrfä hig und verke hrssiche r, kann der 
Geschädigte die Reparatur insoweit planen, dass er mit der Werkstatt einen 
Termin abspricht, zu dem es zu keinen weiteren Verzögerung e n  kommt. Der 
Termin kann also an die Werkstattauslastung angepasst werden. 

Kommt es dann dennoch zu für den Geschädigten im Vorfeld nicht erkennba­
ren Verzögerungen, kann dem Geschädigten j edoch kein Vorwurf gemacht 
werden. 

Wicht i g  I Es gibt Rechtsprechung, der  Geschädigte mü sse erst sicherstel­
len, dass die Ersatzteile da sind. Lasse er das Fahrzeug zerlegen und könne 
es wege n Ersatzte i lrückstands dann nicht fe rtiggestellt werden, sei das eine 
vorwerfbar vermeidbare Verzögerung [AG Paderborn, Urteil vom 14.11. 2014 , 
Az. 50 C 169/1 4, Abruf-Nr. 143779; AG Bautzen, Urte i l  vom 14.01.2015, Az. 20 C 
347/14 , Abruf-Nr. 1 43778 ; AG Köln, Urte il vom 29.06. 2016, Az . 276 C 39/16, Ab­
ruf-Nr. 188476). Hier ist also Vorsicht geboten, auch wenn die gegenteil ige 
R echtsprechung [ LG Frankenthal/Pfalz, Urteil vom 01 .02.2012, Az. 3a C 49/11, 
Abruf-Nr. 207352) richtiger erscheint. 

Das  veru nfa l lte Fa h rzeug  is t  u nfa l lbed i n g t  n i cht  mehr  nu tzbar  
· ist das verunfallte Fahrz eug unfallbedingt nicht mehr nutzbar, muss sich de r 
Geschädigte um eine baldige Reparatur bemühe n ,  wenn er sich nach Erhalt 
des Gutachtens und de r Überlegungszeit für e ine Reparatur entsch i ede n hat. 

Nun hat seine Stammwerkstatt ja zumeist nicht mit le eren Hallen auf di esen 
Kunden und seinen Unfal l  gewartet. Einen gewissen Zeitpuffer bis zum R epa­
raturbeginn wird der Schädiger hinnehmen müssen. Denn alternative Bemü­
hungen, e ine qualif i zierte We rkstatt zu finden, die „morgen" anfängt, dürfte 
auch ein paar Tage dauern. Das hebt sich auf. 

Wicht ig  I Teilt die Stammwerkstatt aber schon im Vorfeld mit ,  wegen wie 
auch immer begründeten Kapazitätsengpässen erst nach länge rer Zeit an-
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fangen zu können, kann der G eschädigte nicht einfach untätig auf  den Re pa­
rat urbeginn am Sankt Nimmerleinstag warten. Er wird Alternativen prü fen 
müssen. 

Am Ende ist das e ine Frage des Einzelfalls und der Umstände ,  w ie  viele Tage 
er warten durfte u nd ab wann es ihm zumu tbar ist , Alternativen zu su c h en.  
Kann er davon ausgehen, dass die Werkstatt alsbald mit der Re parat ur be ­
ginnt, hat er also ohne Auswahlverschulden eine grundsätzlich leist ungsfähi­
ge Werkstatt ausgewählt , gibt er sein Fahrze ug dort zur R e parat ur. Und da­
mit enden seine Einflussmöglichkeiten. 

Der BGH ist da seit Jahrzehnten sehr lebensnah unterwegs, wenn er sagt : 
„ Di e  Schadenbetrac h t u ng hat sich in diesen Fällen ni cht nur an obj ektiven 
Krite rien zu or i ent i eren, sondern ist auch subj ektbezogen .  Es darf nicht au ­
ßer Acht gelassen werden, dass den Kenntnis- und Einwirkungsmöglichkei­
ten des Geschädigten be i  der Schadensregulierung re g elmäßig Grenzen ge­
setzt si nd, vor al lem, sobald er einen R e paraturauftrag erteilt hat und das zu 
re parierende Fahrzeug in die Hände von Werkstätten gibt." [BGH, Urteil vom 
29 .10.1974 , Az . V I  ZR 42/73) . 

Der BGH betont in derselben Entscheidung dann auch noch, dass die Scha­
denbeseitigung in e iner fremdem und damit vom Geschädigten nicht kontrol­
lierbaren Sphäre stattf indet. 

Er darf also zunächst einmal darauf  vertrau en, dass nun alles seinen Gang 
geht. 

Nachfrage  zum p rog nost i z ierten Repa raturende  

Zum prognostiz i erten R e parat urende muss der Geschädigte nac hhaken, wie 
we i t  d ie  Reparat u r  denn ist . Bekommt er dann de n Hinweis, dass sic h die 
Re parat ur verzögert , wird er das in den meisten Fällen nur hinnehmen kön­
nen. Denn die Re parat ur dort abzubre che n und die Fertigstellung in e ine r 
anderen We rkstatt vo rnehm en zu lassen, wird wohl selten zu einer Beschle u­
nigung führen. Eher ist das Gegente i l  de r Fall. 

N ur in extremen Fällen kann ein We rkstattwe chsel während der R e parat ur 
zumu tbar und sinnvoll sein. Inso lvenz de r Werkstatt könnte so e in  Grund 
sein. Im ersten Schritt ist jedo ch sogar so e in Risiko vom Schädiger zu tragen 
[OLG Köln, Urte i l  vom 19.07.2005 , Az. 4 U 35/04 , Abruf-Nr. 061120 ) . Ist dann 
aber absehbar,, dass es in der gewählten Werkstatt kurzfrist ig nic ht  mehr 
weitergeht, muss der Geschädigte ggf. reagieren. 

� WEITE R F Ü H R E N D E  HINWEISE  
• Be i t ra g  „ U n fä l le k u rz vo r o d e r  wä h re n d  d es  U rla u b s " ,  U E  8/20 16 ,  S e i t e  1 3 ➔ Abruf- N r. 

441 8551 3 . 
• Das  B G H - U rt e i l  vo m 29 . 1 0 . 1 974, Az .  VI Z R  42/73 , i s t i m  Vo lltext verö ffe n t l i c h t  a u f  ht tp :/( 

Y'JVIIVll\f'=r.�E:!h r� l�x i � CJr:, . d E:.(T.'=�te/��pr.3Q1 1 ,php 
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F I KTIV E ABRECH N UNG 

Fre ie  Werkstatt ,  j u nges e i genes Fa h rzeug ,  Haft­

pfl ichtschaden : Welcher Stundenverrechnungssatz? 

1 E in Haftpflichtschaden an einem Fahrzeug, das der Werkstatt selbst ge­
hört, führt in al ler Regel in eine fiktive Abrechnung. Der Streit um Stunden­
verrechnungssatz und UP E-Aufschläge ist programmiert. Eine interessan­
te, aber du rchaus alltägl iche Konstellat ion führt zu folgender Leserfrage : 1 

F R A G E :  Wir sind eine freie Werks tatt und haben einige junge Fahrzeuge im 
Bestand, die wir a ls Mobilitätsfahrzeuge für unsere Kunden vorhalten. Zumeist 
nach einem halben Jahr vermarkten wir die wieder. Dabei komm t  es den Käufern 
se lbstvers tändlich darauf an, ein Jungfahrzeug mit restlicher Hers te llergaran tie 
zu bekommen. In unserer Nutzungszeit is t keine turnusgemäße Inspektion zu 
machen. Wenn irgendetwas n ich t in Ordnung ist, is t das ein Garan tiefa ll, der in 
der benachbarten Werksta tt des Autohauses der Marke erledig t  wird. 

Nun hat  eines dieser Fahrzeuge einen Unfallschaden erlitten.  Der Versicherer 
meint, weil das unser Fahrzeug sei, lege er für die Abrechnung unseren Stunden­
verrechn ungssa tz zugrunde, Stichwort Schadenminderungspflicht. Und so lange 
wir n ich t unsere Werksta ttauslastung im Zeitra um nach dem Schadenereignis, 
a lso zur gedachten Reparaturzeit nachweisen, ziehe er a uch 25 Prozen t  a ls ge­
schätzten Gewinn aus den Reparaturkosten ab. Wir hingegen meinen,  bei Fahr­
zeugen, die nich t älter a ls drei Jahre sind, können die Stunden verrechnungssätze 
der Werksta tt der Marke am Ort angesetzt werden. Die lokale Marken werksta tt 
berechnet auch UPE-A ufschläge. Wer hat  Rech t ?  

A N T W O R T : Sie können die Stundenverrechnungssätze der Werkstatt der 
Marke am Ort und auch deren UPE-Aufschläge d u rchsetzen. Und zwar fiktiv 
wie auch , wenn Sie dort tatsächlich reparieren lassen, konkret. 

Der Grundsatz aus der legendären .. VW-Entscheidung· ·  lautet, dass bei Fahr­
zeugen, die nicht älter als drei Jahre sind, die Markenpreise Grundlage der 
f ikt iven Ab rechnung sind [BGH, Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, Abruf­
Nr. 133712]. Und wenn diese Werkstatt die Ersatzteilkosten mit U P E-Auf­
schlägen berechnet , können die auch fiktiv angesetzt werden [BGH, Urteil 
vom 25.09.20 19, Az. V I  ZR 65/18, Abru f-Nr. 205554] 

Kei ne Ausnahme vom Gru ndsatz de r  Marken p re ise  

Daran ändert auch nichts, dass das Fahrzeug Ihnen als Werkstatt mit nied ri­
geren Preisen gehört . Die behauptete Schadenminderungspflicht kann ja 
nicht daz u führen, dass Ihnen grundlegende Rechte abgeschnitten werden. 

Der BGH hat unter Rdnr. 14 i n  der . .VW - Entscheidung "' begründet, was d ie 
Logi k hinter der Drei-Jahres-Sperre ist: . . Denn bei neuen bzw. neuwertigen 
Kraftfahrzeugen muss sich der Geschäd igte i m  Rahmen der Schadensab­
rechnung grundsätzlich nicht auf Reparaturmöglichkeiten verweisen lassen, 
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die ihm bei einer späteren Inanspruchnahme von Gewährleistungsrechten, 
einer Herstellergarantie und/oder von Kulanzleistungen Schwierigkeiten be­
reiten könnten." 

Der Einwand der Versicherer ist dann stets : Das Fahrzeug werde doch gar 
nicht repariert. Es werde doch f i ktiv abgerechnet. Und eine „ N icht-Repara­
tur ·· beschneide - anders als es bei einer durchgeführten Reparatur sein 
könnte - nicht die Garantierechte oder die zu erwartenden Kulanzleistungen. 

Darauf kommt es aber nicht an. Die fikt ive Abrechnung folgt ganz konsequent 
dem Schema, dass m an sich die Reparatur denkt [ . . Fiktion der Reparatur" ] .  
Und wenn man sich die Reparatur in Ihrer Werkstatt vorstellt, wären die Ga­
rantierechte oder die zu erwartenden Kulanzleistu n gen nicht mehr ohne 
Schwierigkeiten umzusetzen. Also haben auch Sie den Anspruch auf die 

• Stundenverrechnungssätze der Werkstatt der Marke am Ort. 

D i e  U P E-Aufsc h lä g e  s i n d  a u c h  erstattu n g s pfl i cht ig  
Dasselbe gilt für die UPE-Aufschläge, denn denkt man sich die Reparatur in 
der Markenwerkstatt, stünden - so Ihre Information - die Ersatzteile mit 
U PE-Aufschlägen in der Rechnung [BGH, Urteil vom 25.09.2019, Az. VI ZR 
65/1 8, Abruf- N r. 205554]. 

Auf d i e  Auslast u n g sfra g e  kom mt es n i c ht an  
Weil S ie  das Fahrzeug nun nicht „gedacht" in Ihrer Werkstatt reparieren las­
sen, kommt es auch auf Ihre Auslastung nicht an .  

Ke i n e  Ra batterfi n d u n g e n  d u lden  
Die Erfahrung lehrt: Der Versicherer wird einwenden, Sie bekämen beim Mar­
kenkollegen als Käufer vieler Fahrzeuge Rabatt. Das mag beim Kauf so sein. 
Aber warum soll Ihnen die Werkstatt des Autohauses vergünstigte Preise an­
bieten? Sie sind dort kein zahlender Kunde, sondern nehmen allenfalls Garan­
tieleistungen in Anspruch. Rabatt setzt jedoch in der Regel Volumen voraus. 

Wie wä re es be i  Kaskoschäden? 

Bei Kaskoschäden kommt es auf die Vereinbarungen in Ihrem Kaskovertrag 
an. Der ist vermutlich Bestandteil Ihres Handel-/Handwerkversicherungspa­
kets. Ist dort für die fiktive Abrechnung nichts Gesondertes geregelt und ist 
nicht per se geregelt, dass stets Ihre Verrechnungssätze angesetzt werden, 
wäre die Rechtslage wie beim Haftpfl ichtschaden. 

Wicht ig  I Dabei sollten Sie jedoch immer bedenken : Die aktuellen Schäden 
sind Grundlage der Prämienberechnung für das Folgejahr. Die Schadenhöhe 
heute wirkt s ich auf die Prämie von morgen aus. 

E inwä n d e  

d es Ve rs ichere rs 

a bschmettern 

Haftpfl i chtrege ln  

ge lte n ,  we n n  n i c hts 

anderes g e rege lt ist 

PRAXIST I PP  I D e r  Text bauste i n  046 „ U nfa l l re p a ra t u r  a m  werkstatte i g e n e n  
Fa h rzeug  [ H ) "  ➔ A b ruf- N r. 36353730 wurde  u m  zwe i Va r i a n t en  e rwe i tert .  Rech ts ­
a nwä lte f i n d e n  z u m  o b i g e n  B e i t rag  d e n  Text b a u ste i n  RA002 „ Re p a ratu rkostet n 
f i kt iv u n d  ko n kret Abrec h n u n g  be i  we rkstatt e i g e n e n  Fa h rzeug e n  fre i e r  We rkstät­
ten " ➔ Abruf - N r. 45756321 . 
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M IET WAGEN 

BGH  zu M ietwagena ngeboten des Vers i chere rs 

g le i ch  nach dem Unfa l l  

1 Über die Frage der Werthalt igkeit von Mietwagenangeboten der Versiche­
rer - schon vor der Anmietung - wird erbittert gestritten. Eine aktuelle BGH­
Entscheidung gibt Anlass, die Rechtsprechung zu beleuchten. 1 

Der BG H hat bekanntlich 201 6 gebilligt, dass der Geschädigte ein i m  telefoni­
schen Erstgespräch mit dem Versicherer abgegebenes Angebot des Versi­
cherers, dem Geschädigten einen günstigen Mietwagen zu vermittel n ,  nicht 
ignorieren darf. Jedenfalls darf er nicht zu einem höheren Preis anderwärts 
anmieten (BGH, Urteil vom 26.04.201 6, Az. V I  ZR 563/1 5 ,  Abru f-Nr. 1 86849] . t 

BGH : Ve rs icheru ngssonderpre ise n i cht mehr  ta bu 

Nun hat er diese Rechtsprechung präzisiert. Das Mietwagenangebot des Ver­
sicherers darf auch auf besonderen Preisvereinbarungen zwischen dem Ver­
sicherer und dem ihm geschäftlich verbundenen Autovermieter beruhen. 
Anders als bei den Stundenverrechnungssätzen bei der fikt iven Abrechnung 
von Reparaturkosten sind Versicherungssonderpreise nicht tabu [BGH,  Urteil 
vom 12.02.2019, Az. V I  ZR 1 41 /18 ,  Abruf-Nr. 207382]. Denn es geht ja um die 
Anmietung .. hier und jetzt " und nicht darum, dass der Geschädigte später mit 
den fiktiv abgerechneten Reparaturkosten auch tatsächlich reparieren las­
sen ka nn, wenn er sich später dazu entscheidet . Tritt  er dann in der vom 
Versicherer für die Abrechnung benannten Werkstatt als Selberzahler auf , 
wird die nicht bereit sein, den Versicherungssonderpreis zu akzept ieren. 

Schon nach der ersten BGH -Entscheidung gab es den Folgestreit , ob ein la­
pidarer Hinweis auf Anmietmöglichkeiten genügt ,  oder ob da deut l ich mehr 
kommen muss. 

Allgeme ine  H i nwe ise ohne  Deta i ls genügen  h i cht 

Die Rechtsprechung dazu ist nicht einheitlich. Insbesondere dem völl ig über­
lasteten AG und LG Coburg gen ügen auch zarte Hinweise des Versicherers. 
Doch weit überwiegend nimmt die Rechtsprechung an,  dass „Butter bei die 
F ische" muss. So sagt das AG Münster : 

„ Die Beklagte hat dem Kläger kein konkret günstigeres Mietwagenangebot 
unterbreitet, auf welches sich der Kläger verweisen lassen muss . ... Dem 
Schreiben vom 26 .01 .201 5 ist ein allgemeines - von der Beklagten selbst als 
. Infoblatt · bezeichnetes - Schreiben beigefügt, welches allgemeine Hinweise 
zu Mietwagenkosten en thält . Im Hinweisblatt sind zwar zwei Mietwagenfir­
men mit Telefonnummern angeführt. Dem Schreiben ist aber nicht zu ent­
nehmen, wann und wo welches konkrete Fahrzeug angemietet und abgeholt 
werden kann." [AG Münster, Urteil vom 30.09.201 6 ,  Az. 59 C 836/1 6 ,  Abruf-Nr. 
1 89303]. 
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Wenn eine gegnerische Haftpflichtversicherung den Geschädigten in einem 
Standardschreiben lediglich darauf hinweist, dass bei den genannten Miet­
wagenunternehmen nach ihren Informationen gleichwertige Fahrzeuge zur 
Verfügung stünden, genügt das nicht den Anforderungen, die den Geschädig­
ten in irgendeiner Weise im Sinne der Schadenminderungspflicht binden ( LG 
Stuttgart, Urteil vom 30.04.2014, Az. 16 0 445/13, Abruf-Nr. 141426]. 

Das LG Stuttgart verlangt, dass diese Hinweise des Versicherers die Qualität 
eines Angebots haben. Also muss auch geklärt sein, ob zu dem genannten Preis 
noch Zusatzkosten für Nebenleistungen wie Zustellung und Abholung oder 
Winterreifen hinzukommen. Und es muss klar sein, dass das Fahrzeug zur Ver­
fügung steht und nicht .. nach unserem Wissen" vermutlich verfügbar ist. 

Das AG Kiel urteilte: Ein pauschaler Hinweis auf bestimmte, von der Beklag­
ten vermittelbare Tarife für Leihfahrzeuge genügt nicht, zumal nicht vorge­
tragen ist, welche Bedingungen für ein solches Fahrzeug konkret gegolten 
hätten und ob die Tarife allgemein gegolten hätten." (AG Kiel, Urteil vom 
28.06.2016, Az. 110 C 76/16, Abruf-Nr. 189304]. 

Was so e i n  Angebot entha lten muss 

Die bisher zitierten Gerichte haben geurteilt, was nicht genügt. Konkretere 
Hinweise, was fehlt - und damit im Ergebnis eine Bedienungsanleitung für 
Versicherer - liefert das AG Bonn ( Urteil vom 28.06.2016, Az. 113 C 350/15, 
Abruf-Nr. 188576]. Demnach müssen Alternativangebote, die Versicherungen 
unterbreiten, folgende Anforderungen erfüllen: 

■ Sie müssen sich auf Zeitpunkt und Ort der Anmietung beziehen. 
■ Keine Internetangebote ( Das AG Bonn hat auch Angebote vom „ Sonder­

markt" ausgeschlossen. Das ist aber nach dem BGH- Urteil vom 12.02.2019 
nicht mehr haltbar]. 

■ Es ist ein bestimmtes Fahrzeugmodell und nicht nur Beispiele für be­
stimmte Fahrzeugklassen anzugeben. 

■ Die Höhe des Grundtarifs, ggf. mit einem Aufschlag für einen Unfallersatz­
tarif muss ersichtlich sein. 

■ Daneben sind die Kosten für die Zusatzleistungen gemäß Tabellenwerken 
anzugeben. 

■ Hinsichtl ich der Kaskoversicherung ist die Höhe der Selbstbeteiligung zu 
nennen. Es sind Angaben zur Vorfinanzierung zu machen. 

■ Schließlich müssen die Leistungen am Wohnort des Geschädigten im frag­
lichen Zeitraum tatsächlich verfügbar sein. 

Solche Offerten sieht man selten. 

Überw iegende  Za h l  
der  Ger i chte verla ngt  
„ B utter be i  d ie  
F ische"  

Das m ü sste la ut  
AG Bonn i n  e i n e m  
ser iösen An gebot 
ste hen  

PR AXIST IPP I D e n  R e c h tsa nwä lte n  u n ter  d e n  U E - Lesern s t eh t  on l i n e  d e r  Text­
b a u ste i n  RA003 „Sc ree n s h o t - M i etwa g e n a n g e bote im R e c h tsst re i t  sowi e A n g e b o ­
te z u r  Ve rm i t t l u n g  vo n M i etwa g e n  i m  Vo rfe ld [Al ' " ➔ Abruf- N r. 45738268 z u r  Ve r­
fü g u n g .  A u s  d i esem kö n n e n  d i e  passe n d e n  Passs a g e n  in d e n  Sch r i ftve rke h r  m i t  
d e m  Ve rs i c h e re r  bzw. i n  Sch r i f tsätze i m  Prozess ü be rn o m m e n  we rd e n .  D e r  Text­
b a u ste i n  wi rd la u fend  a k t u a l i s i e rt werd e n .  

a 
1 1 a � 1 ! 1 

Textbauste i n  für  
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Volle Erstattung 
der Mietwagenkos­

ten fast nur noch mit 
gerichtlicher H ilfe 

Angebot meist f ü r  
Jetztzeit, u nd n icht 
f ü r  Unfallzeitpunkt 

1 4  

MIETWAG E N  

. .  Angebote" des Vers i cherers fü r M ietwagen :  
D e r  Vortrag des Vers i cherers i m  Rechtsstre i t  

1 Über die Frage der Werthaltigkeit von Mietwagen-Angeboten der Versiche­
rer - bei Vorlage im Prozess zur Erstattung der Mietwagenkosten - wird er­
bittert gest ritten. Aktuelle Urtei le geben Anlass, die Rechtsp rechung dazu zu 
beleuchten. 1 

H i nterg r u n d  I Mietwagenkosten erstatten die Hardliner unter den Versiche­
rern zumeist nur, wenn der Geschädigte gerichtliche Hi lfe in Anspruch nimmt. 
Ein R ichter am AG oder LG orientiert s ich dann an den gängigen Listen, was 
er nach der Rechtsprechung des BGH darf. Neigt das Gericht zur Anwendung 
des Schwacke- Miet preispiegels oder dem Mi ttelwert aus Schwacke- Miet­
preis- und Fraunhofer- Markt preisspiegel , versucht der Vers icherer - auch 
das entspricht  der BGH-Rechtsp rechung - die Listen durch konkrete Preise 
zu erschüttern, die dem Geschädigten angebl ich auch zur Verfügung gestan­
den hätten. 

In der Sit uat ion vor Gericht legen Versicherer regelmäßig Screenshots von 
Internetangeboten vor und behaupten: So ein Fahrzeug zu dem dort genann­
ten Preis hätte der Geschädigte damals beim Unfall in seiner konkreten Situ­
at ion auch anmieten können. 

Angebote bez iehen s i ch  au f  den  fa lschen  Ze i t p u nkt 

Zwischen Un fall und Rechtsstreit liegt fast immer e in Zei t raum von v ielen 
Monaten. Die Screenshots beziehen sich fast immer auf die Jetztzei t  und 
nicht auf den Unfallzeit punkt „damals". 

Dazu sagt das LG Görlitz : . . Die von der Beklagten ohne näheren Bezug zu den 
konkreten Einzelhei ten der hier vorliegenden Anmietsituat ion erstinstanzlich 
vorgelegten Preisangebote anderer Autovermieter si nd nicht geeignet, einen 
wesentlich günstigeren Tarif für den Zedenten im Anmietzeitpunkt darzule­
gen und grundlegende Zweifel an der vom Berufungsgericht herangezoge­
nen . Schwacke- Liste· als Schätzgrundlage darzut un.  Alte rn ativangebote, die 
Versicherungen unterbreiten, müssen sich auf den Zeitpunkt und den Ort der 
Anmietung beziehen und dürfen nicht aus einem Sondermarkt stammen, wo­
zu auch Internetangebote gehören. Es ist ein bestimmtes Fahrzeugmodell 
anzubieten und sind nicht nur Beispiele für best immte Fahrzeugklassen an­
zugeben. Es sind Angaben zur Vorf inanzierung zu machen sowie dazu, ob die 
im Zeitpunkt der Anmietung des Unfal lersatzwagens noch n icht genau fest­
stehende Reparatur- und damit Mietdauer auch bei einer Buchung der von 
der Beklagten vorgelegten Internetangebote zunächst offenbleiben bzw. un­
p roblemat isch verkürzt oder verlängert werden kann. Schließl ich müssen die 
Leistungen am Wohnort des Geschädigten im fragl ichen Zeit raum verfügbar 
sein." [LG Görlitz, Urteil vom 1 7.0 1 .2019, Az . 2 S 140/18, Abruf- N r. 207076, ein­
gesandt von Rechtsanwalt Horst Münch, Op pach) . 
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P R A X I S T I PP I D i esen  Anfo rd e ru n g e n  en t sp re c h e n  d i e  vo n Ve rs i c h erern  typ i ­
s c h e rwe i se  vo rg e leg ten  Scre e n s h ots  n a c h  u n se re n  E rfa h ru n g e n  s o  g ut w ie  n i e .  

I nte rneta ngebote schwan ken  je  nach Auslastung  

Die vorgelegten Screenshots stammen nahez u ausnahmslos von den großen 
Autovermietern, d ie neben dem Unfallersatzgeschäft auch im Markt der Ge­
schäftsreisen sehr akt iv  sind. 

Das AG Köln sieht sehr k lar, dass die Preisangebote dieser Autovermieter im 
Internet ständig schwanken ,  denn dort kann - anders als mit  dem Medium 
gedruckter Preisl isten - in W indeseile auf d ie Angebots- und Nachfragesitu­
ation reagiert werden. In den Städten ist es bei den Mietwagen kaum anders. 

Die Preisschwankungen können enorm sein. Und wenn wegen Messen, Kon­
gressen oder ähnl ichen Business- Ereignissen die Nachfrage r iesig ist, wer­
den auch Fahrzeuge aus dem Umland abgezogen. Dann steigen auch dort die 
Preise. 

Es ist n icht  al lzu schwer, die Screenshots nur in Zei ten niedriger Nachfrage 
und niedr iger Preise anzufertigen und Screenshots aus Zeiten hoher Nach­
frage und hoher Preise ausz usort ieren. 

Dazu sagt das AG Köln : .. Es ist nicht erkennbar , ob es sich bei dem Preis in 
dem Internet-Screenshot der MietwagenCheck.de um ein Angebot handelt, 
das nur an best immten, nicht ausgelasteten Tagen besteht. Es ist gerichtsbe­
kannt, dass die Preise im Internet je nach Auslastung des Fuhrparks stark 
var i ieren. Dem Angebot ist ferner n icht zu entnehmen, ob es inhalt l i ch mit 
der hier tatsächl ich erfolgten Anmietsi tuation vergleichbar ist. Es ist in Bezug 
auf  das zu vermietende Fahrzeug n icht hi nre ichend konkret und benennt es 
nur beispielhaft . Damit d ie Geschädigte beurte i len kann, ob es s ich bei dem 
Fahrzeug um e in solches der M ietwagenklasse handelt, d ie derjenigen ihres 
Fahrzeugs entspr icht, bedarf es weiterer Informationen, etwa zu der Motor i­
s ierung, Typ etc. " (AG Köln, Urteil  vom 1 8.01.2019, Az. 269 C 153/1 8 ,  Abruf-Nr. 
207077, e ingesandt vom Bundesverband der Autovermieter BAV , Berl in) . 

In beiden Prozessen hat das Ger icht die Anwendbarkeit der L isten nicht als 
erschüttert angesehen. Das Ger icht hat also jewei ls die Beträge aus der von 
i h m  favor is ierten Liste entnommen. 

Messen u n d  
Kon g resse t re i be n  
Pre i se i n  d i e  H ö h e  

I nternet-Screenshot  
lässt Auslast u n g s ­
s i tuat i on  n i cht  
erke n n e n  

., 

P R A X I ST I P P  I D e n  Rech tsa nwä lte n  u nter  d e n  U E- Lesern steht  o n l i n e  d e r  Tex t ­
ba u ste i n RA0 03 :  . . S c re e n sho t - M i etwa g e n a n g eb ote i m  Rec htsst re i t  sowi e A n g e ­
b o t e  z u r  Verm i ttlu n g  vo n M i etwa g e n  i m  Vo rfe ld  [Al " " ➔ Ab ruf- N r. 45738268 z u r  
Ve rfü g u n g .  Aus  d i esem kö n n e n  d i e  passe n d e n  Pa sssa g e n  i n  d e n  Sch r i ftverke h r  
m i t  d e m  Ve rs i c h e re r  bzw. i n  Sch r i ftsätze f ü r  d e n  Prozess ü b e rn o m m e n  werd e n .  
D e r  Text ba u ste i n  w i rd l au fe n d  a kt u a l i s i e rt we rd e n  

a 
, , , � 1 ! 1 

Textbauste i n  für  
Anwä lte  a u f  ue .ww. de 
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Der  Schäd i ger  
so l l  n i ch t  d avo n 

prof i t ieren ,  . . .  

. . .  dass d e r  Geschä­
d ig te  se i n e  Vo llkasko 

in Anspruch  n i m m t  

c:: 
LU 
l/) 
LU 
_J 
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KAS KO/HAFTP F L I C H T  

Komb i n ierte Abrech n u ng  wen n  der  Kaskover­
s i cherer  bed i n g ungsgemä ß knausr ig  se i n  da rf 

1 I n  d e r  Kas kove rs i c h e ru n g  kö n n e n  d i e  Ve rs i c h e re r  vertra g s g e m ä ß  S c h a ­
d e n a n t e i le vo n d e r  E rsta tt u n g  a us n e h m e n .  Wä re z . B .  ve re i n ba rt ,  d ass  U P E ­
Aufsc h lä g e  u n d  Ve rb r i n g u n gs kos ten  n i c h t  e rstattet  we rd e n  m ü ss e n  o d e r  
d ass e i n e  O b e rg re nze  fü r St u n d e nve rre c h n u n gssä tze  g e z o ge n  wä re ,  g i n g e  
d a s  i n  O rd n u n g .  U n d  m a n c h m a l  be h a u pt en  Kas kove rs i c h e re r  n u r, d i es  o d e r  
d a s  m ü sste n s i e  n i c h t  e rstatt e n .  W i e  ve rhä lt es  s i c h  d a n n  m i t  d e r  R esta b ­
rech n u n g  m i t  d e m  Ha ftp f l i c h tve rs i c h e re r  b e i  Q u ote n fä l le n ?  I n  d i es em  Z u ­
sa m m e n h a n g  e rre i c h te  u n s  e i n e  Fra g e :  1 

F R A G E : Bei einem Quotenfall wurde der Kaskoversicherer zuerst  in Anspruch 
genommen. Der behält nich t nur die Selbstbeteiligung {SB] ein, sondern s treich t 
auch einzelne Positionen aus den „ erforderlichen " Repara turkosten. Der danach 
in Anspruch genommene Haftpflich tversicherer füllt n un die SB auf und mein t, 
mit  den Kürzungen habe er nich ts zu tun. Wir meinen, der Haftpflichtversicherer 
müsse das feh lende Geld auffüllen .  Was ist rich tig ? 

A N T W O R T : Das  Thema  d e r  Abrec h n u ng nach  Qu otenvo rrech t  b as i e rt a u f 
d e m  Geda n ke n ,  d e r  Schäd i g e r  so l le n i c h t d avo n p rof i t i e re n ,  d ass d e r  Gesch ä ­
d i g te e i n e Vo l lkasko u nterhä lt u n d  d i e se a u c h  i n  Ans p r u ch  n i m mt .  

D ie  Oberg renze w ird nur d u rch d i e  Quote gesetzt 

E ine q uote n u n a b h ä n g i g e  s u m m e n m ä ß i g e  O b e rg ren ze ,  m i t  der s i c h  der H aft­
pf l i c h tve rs i c h e re r  n a ch  d e r  Abrech n u ng d e s  Kas kove rs i c h e re rs an d e n  offe n ­
g e b l i e b e ne n  Repa ra t u rkosten bete i l i g e n  m u ss ,  g i b t es  n i c h t .  D as  e rke nn t  
m a n  s c h o n  d a ra n ,  d a ss es  a u s  S i ch t  des  Ha ftpf l i c h tve rs i c h e re rs vom Zu fa l l  
a b h ä n g t ,  w i e  h o ch  d i e  SB  i s t .  D i e  ka n n  300  E u ro ,  a b e r  au ch  2 . 0 00  E u ro betra ­
g e n .  S i n d  d i e  2 . 0 00  Eu ro n i e d r i g e r  a ls d i e  vo m Ha ftp f l i c h tvers i c h e re r  nach  
Quote zu  za h le n d e n  a nte i l i g e n  R e p a ra t u rkoste n ,  m uss e r  eben  d i e  vo l le SB  
a uffü l le n .  N u r, we n n  d i e  Re p a ra t u rkoste n so  n i e d ri g  wä re n ,  d a ss d i e  S B  hö ­
h e r  wä re ,  a ls d i e  Repa ra tu rkosten  n a c h  Q u ote ,  wä re der  s i c h  aus  d e r  Qu ote 
e rg ebende  Be t ra g  d e r  Decke l .  

■ Be isp ie l  

■ N e h m e n  wi r a n ,  d i e  R e p a ra tu rkosten  be t ra g e n  1 0 . 0 0 0  E u ro u n d  d i e H a ft u n g s ­
q u ote i s t  f i fty/f i fty. D a n n  m ü sste d e r  H a ft p f l i c h tve rs i c h e re r  5 . 000  E u ro d a v o n  
e rstatte n .  

■ N e h m e n  wi r a n ,  d i e  S B  be t rä g t  500  E u ro ,  d a n n  z a h lt d e r  Ka skove rs i c h e re r  
9 . 5 0 0  E u ro .  D i e  500  E u ro ,  d i e  offe n b l i e b e n ,  s i n d  v i e l  we n i g e r, a lso  d i e  5 . 0 0 0  
E u ro ,  d i e  d e r  H aft p f l i chtvers i c h e rer  o h n e  d i e  I n a ns p ru c h n a h m e  des  Kaskove r­
s i c h e re rs za h le n  m ü sste . Also m u ss er d i e  500 E u ro u na b h ä n g i g  vo n d e r  Q u o t e  
a u ff ü l le n .  

U E  Unfa l lreg u l ierung 
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■ N e h m e n  wi r n u n  a n ,  d e r  Kaskove rs i c h e rer  h a b e  bed i n g u n g s g e m ä ß  ke i n e  
U P E-Aufsch lä g e  u n d  k e i n e  Ve rbr i n g u ng s kosten  zu  e rstatten  u n d  v i e l le i c h t  
a u c h  n u r  red u z i e rte Stu n d e nve rre c h n u n g ssätze zu  ü be r n e h m e n ,  fe h le n  n i c ht  
n u r  d ie  500  E u ro S B ,  s o n d e rn dazu noch der Kü rzu n g s betrag . Bez i ffern wi r d e n  
m a l  m i t  [ fü r d i eses  B e i s p i e l  e rfu n d e n e n ]  1 . 300  E u ro ,  d a n n  s i n d  d i e  5 0 0  p lu s  
1 . 300  E u ro i m m e r  n o c h  we n i g e r, a ls d i e  5 . 0 0 0  E u ro ,  d i e  d e r  H a ftpfl i c h tve rs i c h e ­
re r o h n e  d i e  I n a n s p r u c h n a h m e  d e r  Vo l l kas kove rs i c h e ru n g  za h le n  m ü sste .  

Ob  berecht igt  oder n i ch t ,  das  macht ke i nen  U ntersch i ed  

Das kann auch dann nicht anders sein, wenn der Kaskoversicherer n u r  be­
hauptet, er müsse diese oder jene Kosten unter Kaskogesichtspunkten nicht 
erstatten .  Bei den Kosten der Beilackierung geschieht das durchaus häuf ig. 

Dann kann man sich mit dem Kaskoversicherer streiten. Man kann es aber 
auch lassen. Denn - immer die gleiche Logik ! - hätte der Geschädigte keine 
Vollkaskoversicherung, dann müsste der Haftpflichtversicherer 5.000 Euro 
erstatten. So muss er nu r die SB und die vom Kaskoversicherer unrechtmä­
ßig, aber eben doch nicht erstatteten Kosten der Beilackierung, überneh­
men. Das ist wiederum weit weniger, als sein quotenmäßiger Anteil an den 
Reparaturkosten, wenn nur mit ihm abgerechnet würde .  

Noch einmal : Der Schädiger und damit dessen Haftpf lichtversicherer sollen 
nicht davon profitieren, dass der Geschädigte bei Quotenfällen zunächst sei­
ne Vollkaskoversicherung in Anspruch nimmt . Das würde der aber, wenn ihm 
Abrechnungsfehler des Kaskoversicherers zugutekämen. Das würde er auch, 
wenn ihm zugutekäme, dass der Kaskovers icherer vertragsgemäß einzelne 
Posit ionen, die schadenrechtlich selbstverständlich sind , aus der Erstattung 
herausnehmen kann. 

Diese Überlegungen basieren auf der Logik des Schadenersatzrechts. Urtei­
le dazu können wir nicht präsentieren. Es gibt ohnehin nur sehr wenige Ur­
teile zur kombinierten Abrechnung mit dem Kaskoversicherer und dem geg­
nerischen Haftpflichtversicherer. Die Möglichkeit wird zu selten erkannt. 

Prakt ische U msetzung  

Quotenunfälle s ind wegen des Haftpflichtaspekts Anwaltssache. Schon we­
gen der Best immung der Quote verstieße die Werkstatt gegen das Rechts­
dienstleistungsgesetz. Also : Wann immer eine Haftungsquote im Raum steht, 
sollte ein Rechtsanwalt eingeschaltet werden. Den Schadengutachter kann 
der Geschädigte selbst beauftragen, denn sonst erführe er ja nichts zur Wert­
minderung. Der Anwalt prüft die Quote, währen d d ie Werkstatt schon mit der 
Kasko abrechnet. Dann ist schon mal eine Menge Geld da. Den Rest [SB, ggf. 
die hier besprochenen Abzüge, die Wertminderung und die Gutachterkosten] 
treibt der Anwalt in voller Höhe und die sonstigen Posit ionen [Ausfal lscha­
den, Schadenpauschale, Rabattverlust in der Kasko] nach Quote ein. 

Grundlage: Log ik  des 
Schadenersatzrechts 

U rteile dazu sind 
nicht bekannt 

Quote n u nfä lle s i n d  
Anwa ltssache  

� W E I T E R F Ü H R E N D E R H I NW E I S  
• Prü fsc hema : Q u ote n u nfä l le m i t  Kasko u n d Ha ft p l i c h t  op t i m a l  a b re c h n e n ➔ Abruf - N r. 

44790587 
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TEXT BAUSTEINE 

Korrespondenz  le i ch t  gemacht  

1 I m  vo rderen Teil d i ese r Ausgabe haben wir in d e r  Randspalte auf Textbau­
ste ine ve rwiesen, d i e  s ich auf den dort abgedruckten Beitrag beziehen. 
Nachfolgend finden Si e nun die Textbausteine für Ihre Ko rrespondenz mit  
dem Ve rsiche rer, für das Gespräch mit Ihren Kunden oder als Argumentati­
onsh ilfe für den Anwalt des Geschädigten - diesmal mit einem Verweis zu­
rück auf den jeweiligen B eitrag. 1 

P R AX IST I P PS I 
■ D i e  Text b a uste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä l le form u l i e rt .  We i c h t  I h r  k o n k reter Fa l l  

davon wesen t l i ch  a b ,  so l lten  S i e  e i n e n  Rec htsa nwalt  z u  Rate  z i e h e n .  
■ B e h e rz i gen  S i e  d i e  H i nwe ise  m i t  d e m  Wo rt Wicht ig I a m  E n d e  m a n c h e r  Text­

b a u ste i n e .  Dort we isen  wir i nsbeso n d ere d a ra u f  h i n ,  we n n  be i sp i e lswe ise I h r  
K u n d e  o d e r  d e r  Rec htsa nwa lt d e n  Textbauste i n  verwe n d e n  so l lte o d e r  w i e  d e r  
Textba u ste i n  e i n gesetzt werd e n  so llte ,  we n n  e r  a u s  m e h re re n  Va ri a nten  beste h t .  

■ D ie  Text b a u ste i n e  ste h e n  I h n e n  a u f  u e . iww. d e  u n ter  D ow n lo a d s ➔ Fi ltern  n a c h  
Art kosten los zur  Ü be rn a h me i n  I h re Textve ra rbe i t u n g  z u r  Verf ü g u n g .  D i re kt 
a u frufen kön n e n  S i e  d e n  e i n z e l n e n  Textba u ste i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d e r  a c ht ­
ste l l i g e n  Abruf- N r. a u s  d e r  R a n d s p a lte b e i m  j ewe i l i g e n  Textba u ste i n .  

TEX T BAUSTEIN 472 Kostenp osi tion nicht in Gemeinkosten [H/K]  

S i e  b e h a u pte n ,  d i e  Kosten pos it i o n  . . .  d ü rfe n i ch t  g e s o n d e rt a bg e re c h n et werd e n ,  
d e n n  s i e  s e i  Besta nd te i l  d e r  G e m e i n kosten . 

Es is t  n i c h t  S a c h e  des  Sch ä d i g e rs o d e r  s e i n e s  Ve rs i c h e rers ,  z u  e ntsc h e i d e n ,  was 
d e r  We rkstattu n tern e h m e r  geso n d e rt a b re c h n et u n d  was e r  d o rt b e re c h n et ,  wo 
d e r  Aufwa n d  a b g re n z b a r  e ntsteh t .  

We n n  i n  der  Werkstatt re c h n u n g „We rkstatt l i c h t  an ,  2 E u ro ,  H e i z u n g  an ,  5 E u ro "  
ste h e n  würd e ,  wä re d a s  s i c h e r  u nzu läss i g .  Das  s i n d  n ä m l i c h  tatsä c h l i c h  Pos i t i o ­
n e n ,  d i e  n i c h t  a u f  d e n  e i n ze ln e n  Auft ra g h e ru n terg e b roc h e n  werd e n  kön n e n .  
D e n n  d a s  L i c h t  i st a n ,  d i e  H e i z u n g  wä rmt ,  o h n e  d a ss e s  d a ra uf a n ko m m t ,  o b  a n  
d e m  kon k reten Auto m e h r  o d e r  we n i g e r  z u  a rbe i t en  is t .  

Aber  d a r u m  geht  es j a  n i e . Es geht  um e i n z e ln e  Arbe i tssch ritte an  dem ko n k reten  
Fa h rze u g .  Und  d i e  s i nd  a b g renzba r. 

Der  We rkstattu n te r n e h m e r  e ntsc h e i d et ,  w ie  e r  d a s  a b re c h n et ,  u n d  d a s  e ntspr i c h t  
u n s e re r  Wi rtschaftsord n u n g .  

D e r  B G H  hat  i m  U rte i l  vo m 25 . 09 .201 8 (Az . V I  Z R  65/1 8 )  u n ter  R d n r. 1 1  g a n z  k la r 
a kzept i e rt ,  d ass d i e  Pre i se  vo m U ntern e h m e r  g e m a c h t  we rd e n .  Vera llg e m e i n e ­
ru n gsfä h i g  steh t  d a  i m  Ko ntext d e r  U P E-Aufs c h lä g e :  . .  D i e  Pre i se  d e r  E rsatzte i le ,  
d i e  e i n e  marke n g e b u n d e n e  o d e r  e i n e  f re i e  Fa c hwerkstatt d e m  K u n d e n  i n  R e c h ­
n u n g  stelle n ,  werd e n  n a c h  d e re n  e i g e n e r  Pre i sg esta ltu n g  reg e l m ä ß i g  n a c h  b e ­
t r i ebsw i rtschaft l i c hen  Grun dsätzen a ufgeste l lt ;  s i e  kö n n e n  s i c h  i m  R a h m e n  d e r  
u nverb i n d l i ch e n  P re i sempfe h l u n g  d e r  Fa h rze u g h e rste l le r  u n d/od e r  i h re r  I m p o r­
te u re fü r O r i g i n a lersatzte i le b ewe g e n ,  a b e r  a u c h  d a rü b e r  o d e r  d a ru nter l i e g e n . " 
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S C H A D E N R EG U L I E R U N G  

So  d a rf a u c h  d i e  We rkstatt n a c h  d e re n  e i g e n e r  P re i s gesta lt u n g  reg e l m ä ß i g  n a c h  
betr i e b sw i rtsc ha ft l i c h e n  G ru n d sätze n e ntsche i d e n ,  a b  s i e  a b g re n z b a re n  Auf­
wa n d  d o rt bere c h n et ,  wo e r  a n g efa l le n  i st oder ob s i e  d i ese  Koste n a uf a l le Ku n ­
d e n  u m le g t .  I n  e i n e m  Reg ressp rozess e i nes  Vers i c h e rers g e g e n  e i n e  We rkstatt  
sagt das AG I se r lo h n  mit  U rt e i l  vo m 02 . 0 1 . 20 19  (Az . 41 C 254/1 8 ) :  . .  M a ßg e b e n d  d a ­
f ü r  i s t ,  d a ss i m  R a h m e n  d e r  soz i a le n  M a rktwi rtsc haft  j e d es U nte rn e h m e n  s e i n e  
P re i s e  s e lbst fest le g e n  d a rf ,  o h n e  z uvo r e i n  E i nve rn e h m e n  m i t  e i n e m  g e g n e r i ­
s c h e n  H a ftp f l i c h tve rs i c h e re r  festzu le g e n . " 

I m m e r  m e h r  Arbe i t ssch r i t te i n  d i e  G e m e i n koste n zu i nt eg r i e re n ,  w ü rd e  b e d e u ­
te n ,  d i e  S tu n d e n sätze a n h e b e n  zu  m üsse n .  D a n n  za h lt j e d e r  K u n d e  a nt e i l i g  d i e  
Arbe i tssch r i t te a n  a n d e re n  Fa h rze u g e n  m i t .  

I h re G e m e i n ko ste n these  i s t  a lso  n i ch t  h a lt b a r. Wi r b i t ten n u n  u m  ko rre kte S c h a ­
d e n reg u l i e ru n g .  

T EXTBAUSTE I N  046  U nfa l l repa ratu r am  werkstatte i genen  Fah rzeug  ( H l  

■ Fiktive Abrechnung: Markenstundensatz, ggf. U PE-Aufschläge auch für uns 
als freie Werkstatt, wenn eigenes junges Fahrzeug betroffen ist ( H l  

S i e  we n d e n  e i n ,  f ü r  d i e  f i k t ive Abrec h n u n g  d e s  Repa ra t u rsc h a d e n s  kö n nten  n u r  
u n sere Stu n d e nve rrec h n u n g ssätze a n g esetzt we rd e n .  D e n n  d a s  ve runfa l lte 
Fa h rz e u g  g e h ö re j a  u n s .  D ie S c h a d e n m i n d erun g s pf l i c h t  g e b i ete  d a h e r  e i n e  -
we n n  a u c h  n u r  g e d a c hte - E i g e n re p a ra tu r. 

D a m i t  l i e g e n  S i e  fa lsch .  D e n n  d a s  betroffen e  Fa h rz e u g  i st e rst . . .  M o n ate  a lt .  

D e r  G ru n d satz aus  d e r  leg e n d ä re n  „VW- E ntsc h e i d u n g "  l au te t ,  d a ss be i  Fa h rze u ­
g e n ,  d i e  n i c h t ä lter  a ls d re i  J a h re s i n d ,  d i e  M a rke n p re i se G ru n d la g e  d e r  f i kt iven 
A b rec h n u n g  s i n d  ( B G H ,  U rte i l  vo m 20 . 1 0 . 2009 ,  Az . V I  ZR 53/09 ) . D i e  We rkstatt  d e r  
M a rke a m  O rt i st d i e  des  Auto h a uses  . . . . D e re n  P re i se  ha t  d e r  G utach ter  i m  S c h a ­
d e n g uta c ht e n  k a l k u l i e rt .  

U n d  we i l  d i ese  We rkstatt d i e  E rsatzte i l kosten m i t  U P E-Aufs c h l ä g e n  i n  Höhe  vo n 
. . .  P rozen t  b e rec h net , kön n e n  d i e  a u c h  f i kt iv  a n gesetzt werd e n  ( B G H ,  U rte i l  vo m 
25 . 09 .20 19 ,  Az . VI Z R  65/1 8 ) .  

D a ra n  ä n d e rt a u c h  n i ch ts ,  d a ss d a s  Fa h rz e u g  u n s  a ls We rkstatt m i t  n i e d r i g e re n  
Pre i s e n  g e h ö rt .  D i e  b eh a u ptete S c h a d e n m i n d e ru n gspf l i c h t  k a n n  ja  n i ch t  d a z u  
f ü h re n ,  d a ss u n s  g r u n d le g e n d e  R e c h t e  a bgesc h n itte n we rd e n .  

D e r  B G H  h a t  u nter  R d n r. 14  i n  d e r  . .VW- Entsc h e i d u n g "  begrü n d et ,  was d i e  Log i k  
h i nter  d e r  D re i -J a h res-Sperre i s t :  . .  D e n n  b e i  n e u e n  b zw. n e uwert i g e n  Kraftfa h r­
ze u g e n  m u ss s i c h  d e r  Gesc h ä d i g te  i m  R a h m e n  d e r  S c h a d e n s a b rec h n u n g  g ru n d ­
sätz l i c h  n i c h t  a u f  Repa ra t u rm ö g l i c h ke i t en  ve rwe i sen  lasse n ,  d i e  i h m  b e i  e i n e r  
spä te re n  I n a n s p ru c h na h me vo n Gewä h rle i st u n g srec hte n ,  e i n e r  H e rste l le rg a ra n ­
t i e  u n d/od e r  vo n Ku la n z le i st u n g e n  Schwi e r i g ke i t en  bere i t en  kö n n ten . " 

G e n a u  d a r u m  g e h t  es :  Das  be t roffe n e  Fa h rzeu g hä tte n wi r n a c h  d e r  k u rz e n  g e ­
p l a n t e n  N u tzu n g sze i t  a ls G e b ra u c htwag e n  ve rma rktet .  Dass d e r  G e b ra u c h twa ­
g e n kä u fer  d a b e i  e rwa rtet ,  d a ss d i e  rest l i c h e  We rks g a ra n t i e  n o c h  beste h t ,  ist  o f ­
fe n s i c h t l i c h  u n d  sehr  ve rkau fs p re i s re leva nt .  
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UE  
KO R R E S P-O N D E NZ Z U R SCHA 

So llten  S i e  n un  e i nwen d e n  wo l le n ,  d a ss das  Fa h rzeug  d o c h  g ar n i c h t  re pa r i e rt 
we rd e ,  es werde do ch  f i kt i v  a b g erec h n et ,  l i eg t  a u c h  d a s  n e be n  d e r  Sache .  

D a ra u f kommt  es n äm l i c h  n i c h t  an .  D i e  f ik t ive Abrech n u ng fo lgt g a n z  konseq uen t  
d em Schema ,  d a ss  man  s i c h  d i e  Repa ra t u r d e n kt [ . .  F i kt i o n  d e r  Repa ra t u r" ) .  U nd  
wen n  m a n  s i c h  d i e  Reparatur i n  u nserem  Haus  vo rste llt , wären  d i e  Ga ra n t i erech ­
te o de r  d i e  z u  erwa rt enden  Ku la nz leist u ng e n  nic ht  meh r  o h n e  Schwi e r i g ke i ten 
u mzusetze n .  A lso h a ben  a u c h  wir den Anspruch auf  d i e  St u n d e nverre c h n u ngs­
sätze d e r  Werkstatt d e r  M a rke a m  O rt .  

Dasse lbe g i lt f ü r  d i e  U PE -Aufsch l äge ,  d e n n  d e n kt m a n  s i c h  d i e  Reparat u r  i n  d e r  
We rkstatt d e s  Auto h a u ses . . .  , st ü n d e n  d i e  E rsatzt e i le m i t  U P E-Aufs c h läg e n  i n  der 
Rec h n u n g  [ B G H ,  U rte i l  vom 25 . 09 .20 1 9 ,  Az .  VI ZR  65/1 8 ) .  

We i l  wir d as  Fa h rzeug  n u n  n i c h t  . .  g e dac h t ' "  i n  u nsere r  Werkstatt re par i e re n  las­
sen ,  kommt es auch au f  u nsere Aus last u n g  nic ht  a n .  

Falls S i e  n u n  einwen d e n  wo l le n ,  wi r bekämen  b e i m  M arke n ko l l egen  a ls Kä ufer 
v ie ler  Fa h rze uge  Rabat t ,  i st d as  n i c h t  r i c h t i g .  Wi r s i n d  d o rt ke i n  za h le n de r  Ku n d e ,  
s o n de rn n e hmen  a l lenfa l ls Gara n tiele i st u n g e n  i n  Anspruch .  D e n n  wir verä u ßern 
u n sere j u n g e n  Fa h rzeuge  weit vo r d e r  e rste n I n spekt i o n .  Ra batt  setz t  j e d o ch  Vo ­
l umen  vo ra u s .  

Wi r b i tte n n u n me h r  u m  korrekte Abrech n u n g .  

■ Konkrete Abrechnung: Markenstundensatz, ggf. U PE-Aufschläge auch für 
uns als freie Werkstatt, wenn eigenes junges Fahrzeug betroffen ist !H I  

Zwe i felsfre i d u rfte n  wi r d as  ve run fa l lte Fa h rze u g  i n  d e r  Werkstatt des  Auto h a u ­
s e s  . . .  repa r i e re n  lasse n .  D e n n  das  bet roffe ne  Fa h rz eug  i st e rst . . .  Monate a lt .  

De r  G ru n dsa t z  a u s  d e r  leg e n d ä ren  . .VW- Entsche i d u n g "  la u te t ,  d a s s  b e i  Fa h rze u ­
g e n ,  d i e  n i c h t ä lt e r  a ls d re i  J a h re s i n d ,  d i e  M a rke n p reise G ru n d la g e  d e r  f i kt ive n 
Abrec h n u n g  sin d  [ B G H ,  U rt e i l  vom 20 . 1 0 .2009 ,  Az .  VI ZR  53/09 ) . 

Da ran  ä n d e rt a uc h  n i ch ts ,  d a ss das  Fa h rze u g  u n s  a ls We rkstatt m i t  n i e d ri g e ren  
Pre i s en  gehö rt .  D i e  b e h a u ptete Schad e n m i n d erung sp f l i ch t  ka n n  j a  n i c h t  d a zu  
fü h re n ,  dass  u ns g ru n d le gende  Rech t e  a bgesc h n i t ten we rd e n .  

D e r  BGH  h a t  i n  d e r  „VW- Entsche i d u n g "  begrü ndet ,  was b e i  d e r  f ikt iven Abrec h n u ng 
d i e  Log i k  h i nter de r  Dre i -J a h res-Sperre i st :  . . Denn  be i  n euen  bzw. n e uwe rt i gen  
Kraftfa h rzeugen  m uss s i c h  der  Geschäd igte i m  Rahmen  de r  Schadensabrec h n u n g  
g rundsätzlich n i cht a u f  Repa ra t u rmög lic h ke i ten  verwe isen  lassen ,  die i h m  b e i  e i ­
ne r  späteren I n a nspru chnahme  von Gewä hrle ist ungsrechte n ,  e i n e r  H e rste l lerga ­
ra n t i e  u n d/oder  vo n Ku lanz le i st u ngen  Schwieri g ke i t en  be re i ten  kö n nten  . . . 

U mso meh r  m uss das  be i  d e r  tatsä c h lich d u rc hgefü h rten  Repa ra t u r  g e lt en .  U n d  
g e n a u  da r um g e h t  e s :  D a s  bet roffe ne  Fa h rzeug hät ten wi r n a c h  d er k u rzen  g e ­
p la nten  N utzu n gsze i t  a ls Geb ra u chtwag e n  ve rma rktet . Dass  d e r  Ge b ra u c htwa ­
g e n kä u fe r d a be i  e rwartet ,  dass  d i e  rest l i che  We rksga ra n t i e  n o c h  beste h t ,  ist  of­
fe nsich t l i c h  u n d  s eh r verka ufsp re i s re leva n t .  D ie Scha d e n m i n d e ru n g sp f l i ch t  ka n n  
j a  n i ch t  dazu  fü h re n ,  d ass u n s  g r u n d le gende  Rec hte a bgeschn i t ten we rd e n .  

W i r  b i tte n n u n me h r  u m  ko rrekte Abrec h n u n g .  
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