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P Reparaturkosten
Update: Gemeinkosten oder gesondert berechnen?

| In der Januar-Ausgabe 2019 hatten wir am Beispiel der Probefahrt- oder
Reinigungskosten die Frage thematisiert und beantwortet, ob der Versiche-
rer Einfluss darauf nehmen kann, ob einzeln abgrenzbarer Aufwand dort
abgerechnet wird, wo er entsteht, oder ob er in die Gemeinkosten genom-
men werden muss. Die Antwort war und bleibt ein klares ,Nein”. Den dort
gefundenen Argumenten kann noch ein weiteres hinzugefiigt werden. |

Der BGH hatim Urteil vom 25.09.2018 unter Rdnr. 11 ganz klar akzeptiert, dass
die Preise vom Unternehmer gemacht werden. Verallgemeinerungsfahig
steht da im Kontext der UPE-Aufschldge: .Die Preise der Ersatzteile, die eine
markengebundene oder eine freie Fachwerkstatt dem Kunden in Rechnung
stellen, werden nach deren eigener Preisgestaltung regelmafig nach be-
triebswirtschaftlichen Grundsatzen aufgestellt; sie konnen sich im Rahmen
der unverbindlichen Preisempfehlung der Fahrzeughersteller und/oder ihrer
Importeure fur Originalersatzteile bewegen, aber auch dariber oder darun-
ter liegen.” (BGH, Urteil vom 25.09.2018, Az. VI ZR 65/18, Abruf-Nr. 205554).

Genauso darf auch die Werkstatt nach deren eigener Preisgestaltung regel-
mafig nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen entscheiden, ob sie ab-
grenzbaren Aufwand dort berechnet, wo er angefallen ist oder ob sie diese
Kosten auf alle Kunden umlegt.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

» Den Textbaustein 352 . Kosten fiir Probefahrt sind erstattungspflichtig (H]" = Ab-
ruf-Nr. 40314650 haben wir im Archiv erganzt.

* Auf Seite 18 dieser Ausgabe finden Sie den generalisierten Textbaustein 472 .Kos-
tenposition nicht in Gemeinkosten (H/K]" = Abruf-Nr. 45764459 mit einer Leerstel-
le, in der sie die umstrittene Position erganzen, wenn sich die .Gemeinkosten-The-
se” auf andere Positionen als die Probefahrtkosten bezieht.

» Reparaturkosten
Der Laie und der Versicherer, der auch nichts weif}

| Der Geschadigte als Laie darf sich auf das Schadengutachten und den
darin als notwendig beschriebenen Lackierumfang verlassen. Der Versi-
cherer kann bei einer auf der Grundlage des Gutachtens erfolgten Repara-
tur nicht einwenden, einzelne Arbeitsschritte seien nicht erforderlich ge-
wesen, entschied das AG Koln. |

Bis dahin ist das ein Urteil von vielen. Der Kniller der Entscheidung ist ein
origineller Begriindungsansatz: Die Klagerin ist Laiin und kann den Umfang
der notwendigen Lackierarbeiten nicht beurteilen. Der beklagte Versicherer
kann es ja selbst nicht, denn der fragt auch immer das Expertenteam der
Priiffirma [AG Koln, Urteil vom 13.11.2018, Az. 262 C 191/17, Abruf-Nr. 207035,
eingesandt von Rechtsanwalt Oliver Gildenberg, Duisburg/Voerde).
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Versicherer kommt
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» Reparaturkosten
Reparatur sofort ohne Nachbesichtigungsmaoglichkeit

| Der Geschadigte darf das verunfallte Fahrzeug auf der Grundlage des
Schadengutachtens reparieren lassen. Er muss dem gegnerischen Versi-
cherer nicht zuvor eine Nachbesichtigung ermdglichen, entschied das AG
Géttingen. |

Das Urteil verdient besondere Beachtung, weil das Gericht zunachst auf der
vollig falschen Fahrte war und ein Gerichtsgutachten zu den nach Auffassung
des Versicherers tberflissigen Reparaturanteilen einholte. Doch aufgrund
beharrlicher Arbeit des Anwalts des Geschadigten hat es seinen lrrtum er-
kannt und ist auf die .,Reparatur gemafl Gutachten”-Rechtsprechungslinie
eingeschwenkt (AG Géttingen, Urteil vom 18.01.2019, Az. 26 C 70/18, Abruf-
Nr. 206806, eingesandt von Rechtsanwalt Norman Topel, Leipzig).

Am Rande: Der einsendende Rechtsanwalt hat UE informiert, dass das ..Ge-
gengutachten”, von dem im Urteil die Rede ist, ein Prifbericht war. Wie auch
immer, es bzw. er kam ohnehin zu spat, weil erst weit nach Reparaturbeginn.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein 443 . Reparatur gemafl Gutachten'-Rechtsprechung (H]" = Abruf-Nr.
44970821

» Reparaturkosten/Fiktive Abrechnung
Konkret hatten wir ja, fiktiv aber nicht ...

| Legt der Geschadigte zunachst einen Kostenvoranschlag vor, den der
gegnerische Versicherer fir eine durchgefiihrte Reparatur ausdricklich
akzeptiert, fir den Fall einer fiktiven Abrechnung aber auf knapp zwei Drit-
tel des Betrags zusammenstreicht, darf der Geschadigte ein Schadengut-
achten auf Kosten des Versicherers einholen. Bezliglich einzelner Repara-
turschritte kommt es nicht darauf an, ob sie durchgefiihrt wurden, sondern
welche durchgefiihrt wiirden, entschied das AG Zittau, Zweigstelle Lobau. |

Dieser Vorgang ist ein Musterbeispiel absurden Verhaltens eines Versiche-
rers, der nicht akzeptieren will, wie die fiktive Abrechnung in der Rechtspre-
chung funktioniert. Der Kostenvoranschlag lautete auf 2.325,16 Euro netto.
Bei der fiktiven Abrechnung (die es ja auch im Zuge einer Inzahlungnahme
des unreparierten Fahrzeugs gibt] sollten es nur noch 1.494,70 Euro netto
sein. Man kann ja das eine oder andere fir Uberfliissig halten. Doch warum
die Positionen bei durchgefihrter Reparatur in Ordnung sein sollen, bei fikti-
ver Abrechnung nicht, bleibt das Geheimnis des Versicherers. Das Gericht
bemiiht sich am Beispiel der Position des Fehlerspeicher Auslesens, dem
Versicherer darzulegen, dass der zwar mangels Reparatur nicht ausgelesen
wurde, es aber im Wesen der fiktiven Abrechnung liegt, dass er eben ausge-
lesen wiirde. Dasselbe gilt fir den Lackierumfang (AG Zittau, Zweigstelle
Lobau, Urteil vom 30.01.2019, Az. 5 C 344/18, Abruf-Nr. 206968, eingesandt
von Rechtsanwalt Peter Donath, Lébau).
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So wurde der Vorgang fur den Versicherer um die Kosten des Schadengut-
achtens und des Rechtsstreits teurer.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

« Textbaustein 076: Fiktive Abrechnung Haftpflichtschaden —> Abruf-Nr. 44049672 Textbaustein und

: — Beit f ue.iww.d
¢ Beitrag .Unrepariert in Zahlung genommen: Stundenverrechnungssatze und Nebenpo- SULFRGRaLE_IG 1V (S

sitionen fiktiv®, UE 1/2019, Seite 6 = Abruf-Nr, 45656321

» Fiktive Abrechnung
Probefahrtkosten sind auch bei fiktiver Abrechnung zu erstatten

| Wenn eine Probefahrt zur ordnungsgemafBien Reparatur gehort, sind die Teil der Gemeinkos-

Kosten daflir auch im Rahmen einer fiktiven Abrechnung zu ersetzen, ent- ten oder gesondert

schied das AG Bad Oeynhausen. | i berechnet?

Das war wieder einer der Falle, bei denen der Versicherer die Notwendigkeit
der Probefahrt nicht bestritten hat, sondern lediglich meinte, dass die nichts
kosten dirfe. Unter anderem meinte er, es gebe Werkstatten, die den Auf-
wand fiir eine Probefahrt nicht berechnen. Darauf komme es allerdings nicht
an, meint das Gericht. Denn es bleibt dem Unternehmer lberlassen, ob er die
Probefahrtkosten gesondert berechnet oder sie in anderen Kosten umlegt.
Umsonst ist das so oder so nicht (AG Bad Oeynhausen, Urteil vom 21.01.2019,
Az. 24 C 92/18, Abruf-Nr. 206932, eingesandt von Rechtsanwalt Jochen Flag-
meier, Bad Oeynhausen).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

o Textbaustein 352 .Kosten fiir Probefahrt sind erstattungspflichtig (H)" = Abruf-Nr. Textbaustein und
40314650 Beitrag auf ue.iww.de

* Beitrag .Probefahrtkosten: Warum, wann und wieviel?”, UE 2/2019, Seite 10 - Abruf-Nr.
45696153

» Wertminderung/Fiktive Abrechnung
Wertminderung auch bei fiktiver Abrechnung

| Auch bei fiktiver Abrechnung der Reparaturkosten schuldet der Schadi- LG Memmingen
ger die Wertminderung, urteilte das LG Memmingen. | schiebt Argumente

i des Versicherers
Wenn das Autohaus das verunfallte Fahrzeug unrepariert in Zahlung nimmt, beiseite

sind die vom Versicherer erwarteten Betrdge in der Regel Teil des Kaufprei-
ses fur das ersatzweise vom Geschadigten angeschaffte Fahrzeug. Immer
wieder behaupten die Versicherer dann, ohne Reparatur gebe es keine Wert-
minderung. Dabei nehmen sie die Definition der Wertminderung wartlich:
Die stellt auf den verminderten Wert des Fahrzeugs nach der Reparatur ab.

Es begegnet jedoch wenig Zweifeln, dass es auch auf den fiktiven verminder-
ten Wert nach einer nur gedachten, also fiktiven Reparatur ankommen kann.
Das liegt im Wesen der fiktiven Abrechnung. Und das sieht das LG Memmin-
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gen auch so (LG Memmingen, Urteil vom 08.01.2019, Az. 33 0 1276/17, Abruf-
Nr. 206948, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weiflenhorn).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS
e Textbaustein 407: Wertminderung auch bei fiktiver Abrechnung (H) = Abruf-Nr. 43795583

» Schadenabwicklung
Uberfiihrungskosten fiir auswirts gekauftes Ersatzfahrzeug

| Es ist kein Versto3 gegen die Schadenminderungspflicht, das auswarts
gekaufte Ersatzahrzeug an den Wohnort bringen zu lassen, wenn ein Fahr-
zeug wie das Beschadigte am Wohnort des Geschadigten nicht zu finden
war. So entschied das LG Bautzen. |

Da ging es um etwa 400 Euro fir einen professionellen Transport. Das Ge-
richt hat darauf abgestellt, dass auch eine Selbstabholung Kosten verursacht
hatte. Die Mehrkosten wiirden dabei nicht so sehr ins Gewicht fallen, dass es
dem Geschadigten als Verstol3 gegen seine Pflichten im Schadenfall anzulas-
ten ware (LG Bautzen, Urteil vom 09.11.2018, Az. 2 S. 82/18 in Verbindung mit
AG Bautzen, Urteil vom 08.06.2018, Az. 20 C 695/17, Abruf-Nr. 207222, einge-
sandt von Rechtsanwalt Norman Retzlaff, Bautzen).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Textbaustein 447: Uberfiihrungskosten fiir Ersatzfahrzeug [H) = Abruf-Nr. 45064121

* Beitrag ..Uberfiihrungskosten fir auswarts gekauftes Ersatzfahrzeug”, UE 1/2018, Sei-
te 4 > Abruf-Nr. 45052757

» Schadenabwicklung
Datenschutzerklarung als Regulierungsvoraussetzung?

| Die grofte Aufregung um die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)] ist
verblasst, die Dinge haben sich eingependelt. Nun begegnet die Verordnung
einem Leser in der Schadenregulierung: ,Ein fir einen auslandischen Ver-
sicherer tatiges Regulierungsbiro schreibt uns: \Wir konnen erst regulie-
ren, wenn die lhnen Ubersandte Datenschutzerklarung unterzeichnet zu-
riickgesandt wurde." Ist das richtig? Dann musste das ja in allen Schaden-
regulierungen so sein. Das hat noch keine andere Versicherung verlangt.” |

ANTWORT: Das lauft alles unter Art. 6 Abs. 1 DSGVO. Der lautet, soweit hier

von Interesse:

.Die Verarbeitung ist nur rechtmafig, wenn mindestens eine der nachste-

henden Bedingungen erfllt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen Daten flr einen oder mehrere bestimm-
te Zwecke gegeben;

b) ...

c) die Verarbeitung ist zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung erforder-
lich, der der Verantwortliche unterliegt; ...”

4 UE Unfallregulierung 03-2019
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Daraus ergibt sich:
B Nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO muss ja nur eine der gelisteten Voraussetzungen
vorliegen. Also, soweit hier relevant, entweder a) oder c). Nicht a) und c).
B Der Regulierer muss die rechtliche Verpflichtung erfiillen, den Schaden zu
regulieren. Deshalb sind diese Formalitaten tberflissig. Das ist auch der
Grund, warum die anderen Versicherer das nicht verlangen.
B Nun muss man sich entscheiden:
® Das Formular ausfiillen und zuriickschicken, damit der Regulierer we-
nigstens danach zligig reguliert.
m (Oder Sie bringen dem Regulierungsbiiro bei, dass diese Anforderung
unsinnig ist. Es konnte dauern, bis es das versteht.

» Gutachten
Fehlerhaftes Gutachten aufgrund verschwiegenen Vorschadens

| Hat der Geschadigte den Schadengutachter nicht informiert, dass das . Geschadigter hitte

Fahrzeug friiher einen Unfallschaden erlitten hat, muss der Schadiger die Gutachter infor-
Gutachtenkosten nicht ersetzen, wenn das Schadengutachten deshalb zu i mieren miissen

unzutreffenden Ergebnissen kommt. So entschied das OLG Miinchen. |

Der Geschadigte hatte das Fahrzeug gebraucht gekauft. Im Kaufvertrag
stand, dass es einen Unfallschaden hatte. Der war als ,reparierter Seiten-
schaden” und .Fahrzeug an mehreren Stellen nachlackiert” beschrieben.
Dariiber hat der Geschadigte den Schadengutachter nicht informiert {OLG
Minchen, Urteil vom 25.01.2019, Az. 10 U 441/18, Abruf-Nr. 206935].

Wichtig | Grundsatzlich gilt, dass der Geschéadigte Fehler des Gutachters
nicht zu vertreten hat. Er kann deshalb auch die Kosten fir ein fehlerbehaf-
tetes Gutachten erstattet verlangen. Das gilt aber nicht mehr, wenn der Ge-
schadigte fur die Fehlerhaftigkeit verantwortlich ist, weil er wesentliche In-
formationen nicht weitergegeben hat. Da der Geschadigte den Vorschaden
hier kannte, hatte er den Gutachter informieren missen. Wenn er nicht selbst
mit dem Gutachter kommuniziert hat, hatte er seinen Boten (zumeist den
Werkstattmitarbeiter) entsprechend instruieren missen, damit der die Infor-
mation weitergibt. So kann der Gutachter sein Honorar hier also nur beim
Auftraggeber selbst kassieren.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS @ ‘
* Beitrag ..Die Pflichten des Gesché&digten im Hinblick auf das Gutachten”, UE 1/2019, Sei- AUSgaSb;tL|1220:I|Z

te 12 - Abruf-Nr. 45644752

» Mietwagen
Ersatzteilproblem, Mitarbeitererkrankung, Weihnachtszeit

| Verzogerungen wegen eines fehlerhaft gelieferten Ersatzteils und wegen Reparatur-

Erkrankung von Mitarbeitern gehen auch dann zulasten des Schadigers, verzdgerungen
wenn das zu reparierende Fahrzeug in Folge dessen nicht mehr vor Weih- i gehen zulasten
nachten ausgeliefert werden kann. So sieht es das OLG Miinchen. | i des Schadigers
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Hat der Geschadigte zum zu erwartenden Reparaturende bei der Werkstatt
nachgefragt, wann das Fahrzeug fertig werde, hat er unter dem Gesichts-
punkt der Schadenminderungspflicht alles getan, was er tun konnte (OLG
Miinchen, Urteil vom 25.01.2019, Az. 10 U 441/18, Abruf-Nr. 206935).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

® Sonderausgabe .Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfall: Erfahren Sie, wo
es sich zu wehren lohnt” auf ue.iww.de —> Abruf-Nr. 44549123

Sonderausgabe

auf ue.iww.de

» Mietwagen
Mietwagenkosten bei weniger als 20 km/Tag erstattungsfahig

| Wer in landlicher Gegend wohnt und seinen Fahrbedarf nicht vorherse-
hen kann, hat auch dann Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir den Miet-
wagen, wenn er nur 15 km pro Tag damit gefahren ist [AG Aichach, Urteil
vom 28.12.2018, Az. 101 C 696/18, Abruf-Nr. 206389, eingesandt von Rechts-
anwalt Patrick Pliickthun, BULEX Rechtsanwalte, Augsburg). |

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Sonderausgabe ..Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfall: Erfahren Sie, wo
es sich zu wehren lohnt” = Abruf-Nr. 44549123

Sonderausgabe
auf ue.iww.de

» Veranstaltungshinweis

IWW-Webinare fiir die Kfz-Branche im 2. Quartal 2019

@ Datum Webinare/Themen
; 12.04.2019 | IWW-Webinare Unfallregulierung
Professionelles Schadenmanagement

Referent: Joachim Otting, Rechtsanwalt und Schadenexperte
https://www.iww.de/webinar/unfallregulierung

26.04.2019 | IWW-Webinare Lohne und Gehalter professionell

Topinformiert in der Lohnabrechnung

Referent: Raschid Bouabba, MBA, Dipl.-Ing.
https://www.iww.de/webinar/loehne-und-gehaelter

Sich mit Webinaren
bequem fortbilden

» Sonderausgabe
Schadenpositionen von A - Z beim Haftpflichtschaden

| Die Sonderausgabe ,Schadenpositionen von A - Z beim Haftpflichtscha-
den: Alle kennen und erfolgreich durchsetzen” wurde aktualisiert und er-
weitert. Sie finden darin eine Checkliste. Diese zeigt Ihnen exemplarisch
anhand von Entscheidungen, welche Schadenpositionen die Gerichte in
jingster Zeit zugunsten der Gesché&digten anerkannt haben. |

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

Sonderausgabe [ *» Sonderausgabe .Schadenpositionen von A - Z beim Haftpflichtschaden: Alle kennen
auf ue.iww.de und erfolgreich durchsetzen” —> Abruf-Nr. 44953669
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AUSFALLSCHADEN

Reparaturdauer: Hat der Geschadigte die Pflicht
zur Beschleunigung, wenn ja, in welchem Umfang?

| Die Reparatur hat ldnger gedauert, als vom Gutachter prognostiziert. Der
Versicherer wendet ein, dann habe der Geschadigte eben seine Pflicht ver-
letzt, die Reparatur zu beschleunigen. Das veranlasst uns, die Thematik der
Beschleunigungspflichten des Geschadigten im Hinbtick auf den Ablauf der
Schadenbeseitigung einmal naher und umfassend zu beleuchten. |

Chapeau! Besser kann man es nicht formulieren.

Grofartig ist, wie ein Amtsrichter aus Chemnitz auf den Punkt kommt. ,.Be-
dauerlicherweise hat die Beklagte nicht aktenkundig gemacht, auf welche
Weise ein Kunde - der Kldger - in der Lage sein soll, .bei einer verzdgerten
Reparatur ... diese voranzutreiben’. Ein derartiges und womaglich allgemein
glltiges Beschleunigungs- bzw. Durchsetzungsinstrument hatte das Gericht
wahrhaftig gern selbst zur Hand. Indes: Es ist, wie es ist; es ist nicht so, wie
es sein sollte, und erst recht nicht, wie es die Beklagte gern héatte.” (AG
Chemnitz, Urteil vom 13.02.2019, Az. 21 C 2120/18, Abruf-Nr. 207292, einge-
sandt von Rechtsanwiltin Susann Hittinger, Hohenfichte).

Das veranlasst uns, die Thematik der Beschleunigungspflichten des Gescha-
digten im Hinblick auf den Ablauf der Schadenbeseitigung einmal naher und
umfassend zu beleuchten.

Das Grundproblem: Der Unfall trifft den Geschadigten vallig Uberraschend.
Er hat in seinem Terminkalender keine Zeit fir ,Unfallabwicklung” reser-
viert. Er kann seinen normalen Tagesablauf am Unfalltag und an den Tagen
danach nicht einstellen, um sich vollzeitig um die nun ndtigen Schritte kiim-
mern zu konnen. Und so kommt es nun ganz auf seine individuelle Situation
an.

Der Rentner mit einem Unfall im heimischen Umfeld kann sich womaglich
sofort kimmern. Wer den Unfall beim Start zu einer Geschaftsreise oder auf
einer solchen Reise unterwegs hat, kann zweifellos noch seine Termine zu
Ende bringen.

Im Vorfeld der Reparatur

Das verunfallte Fahrzeug ist noch fahrfahig und verkehrssicher

Ist das beschadigte Fahrzeug noch fahrfahig und verkehrssicher, ist es gleich-
glltig, wann der Geschadigte was veranlasst. Ob er das Gutachten heute,
morgen oder ndchsten Monat einholt, ist ohne Bedeutung. Denn Verzdgerun-
gen fuhren ja nicht zu Schadenerweiterungen. Der einzige Grund, das Gut-
achten schnell zu veranlassen, ist: An jedem weiteren Tag konnte ein weite-
res Schadenereignis eintreten, das die Abgrenzung von Schaden alt zu Scha-
den neu erschwert oder unmoglich macht.

03-2019 UE Unfallregulierung
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Das verunfallte Fahrzeug ist unfallbedingt nicht mehr nutzbar

Ist das verunfallte Fahrzeug unfallbedingt nicht mehr nutzbar und auch nicht
durch eine Notreparaturwieder nutzbar zu machen, fihren vermeidbare Ver-
zogerungen zu vermeidbaren Schadenerweiterungen im Hinblick auf den
Ausfallschaden und das Standgeld. Der berechtigte Vorwurf eines Verstofles
gegen die Schadenminderungspflicht liegt dann nahe.

Der Geschadigte muss so schnell wie maglich die Begutachtung veranlas-
sen. Das geht auch von unterwegs telefonisch. Nach Erhalt des Gutachtens
hat er zwei bis drei Tage Uberlegungszeit, um zu entscheiden, was er nun tut.

Im Zuge der Reparatur

Entscheidet der Geschadigte sich fur die Reparatur, ist wieder zu unterschei-
den zwischen einem unfallbedingt noch nutzbaren und einem nicht mehr
nutzbaren Fahrzeug.

Das verunfallte Fahrzeug ist noch fahrfahig und verkehrssicher
Ist das beschadigte Fahrzeug noch fahrfahig und verkehrssicher, kann der
Geschadigte die Reparatur insoweit planen, dass er mit der Werkstatt einen
Termin abspricht, zu dem es zu keinen weiteren Verzogerungen kommt. Der
Termin kann also an die Werkstattauslastung angepasst werden.

Kommt es dann dennoch zu fiir den Geschadigten im Vorfeld nicht erkennba-
ren Verzdogerungen, kann dem Geschadigten jedoch kein Vorwurf gemacht
werden.

Wichtig | Es gibt Rechtsprechung, der Geschadigte misse erst sicherstel-
len, dass die Ersatzteile da sind. Lasse er das Fahrzeug zerlegen und konne
es wegen Ersatzteilrickstands dann nicht fertiggestellt werden, sei das eine
vorwerfbar vermeidbare Verzégerung (AG Paderborn, Urteil vom 14.11.2014,
Az. 50 C 169/14, Abruf-Nr. 143779; AG Bautzen, Urteil vom 14.01.2015, Az. 20 C
347/14, Abruf-Nr. 143778; AG Koln, Urteil vom 29.06.2016, Az. 276 C 39/16, Ab-
ruf-Nr. 188476). Hier ist also Vorsicht geboten, auch wenn die gegenteilige
Rechtsprechung (LG Frankenthal/Pfalz, Urteil vom 01.02.2012, Az. 3a C 49/11,
Abruf-Nr. 207352) richtiger erscheint.

Das verunfallte Fahrzeug ist unfallbedingt nicht mehr nutzbar

‘Ist das verunfallte Fahrzeug unfallbedingt nicht mehr nutzbar, muss sich der

Geschadigte um eine baldige Reparatur bemuihen, wenn er sich nach Erhalt
des Gutachtens und der Uberlegungszeit fiir eine Reparatur entschieden hat.

Nun hat seine Stammwerkstatt ja zumeist nicht mit leeren Hallen auf diesen
Kunden und seinen Unfall gewartet. Einen gewissen Zeitpuffer bis zum Repa-
raturbeginn wird der Schadiger hinnehmen missen. Denn alternative Bemi-
hungen, eine qualifizierte Werkstatt zu finden, die .morgen” anfangt, dirfte
auch ein paar Tage dauern. Das hebt sich auf.

Wichtig | Teilt die Stammwerkstatt aber schon im Vorfeld mit, wegen wie
auch immer begrindeten Kapazitatsengpassen erst nach langerer Zeit an-
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fangen zu konnen, kann der Geschadigte nicht einfach untatig auf den Repa-
raturbeginn am Sankt Nimmerleinstag warten. Er wird Alternativen prifen
mussen.

Am Ende ist das eine Frage des Einzelfalls und der Umstande, wie viele Tage
er warten durfte und ab wann es ihm zumutbar ist, Alternativen zu suchen.
Kann er davon ausgehen, dass die Werkstatt alsbald mit der Reparatur be-
ginnt, hat er also ohne Auswahlverschulden eine grundsatzlich leistungsfahi-
ge Werkstatt ausgewahlt, gibt er sein Fahrzeug dort zur Reparatur. Und da-
mit enden seine Einflussmaoglichkeiten.

Der BGH ist da seit Jahrzehnten sehr lebensnah unterwegs, wenn er sagt:
.Die Schadenbetrachtung hat sich in diesen Fallen nicht nur an objektiven
Kriterien zu orientieren, sondern ist auch subjektbezogen. Es darf nicht au-
Rer Acht gelassen werden, dass den Kenntnis- und Einwirkungsmaglichkei-
ten des Geschadigten bei der Schadensregulierung regelmafig Grenzen ge-
setzt sind, vor allem, sobald er einen Reparaturauftrag erteilt hat und das zu
reparierende Fahrzeugin die Hande von Werkstatten gibt.” (BGH, Urteil vom
29.10.1974, Az. VI ZR 42/73).

Der BGH betont in derselben Entscheidung dann auch noch, dass die Scha-
denbeseitigungin einer fremdem und damit vom Geschadigten nicht kontrol-
lierbaren Sphare stattfindet.

Er darf also zunachst einmal darauf vertrauen, dass nun alles seinen Gang
geht.

Nachfrage zum prognostizierten Reparaturende

Zum prognostizierten Reparaturende muss der Geschadigte nachhaken, wie
weit die Reparatur denn ist. Bekommt er dann den Hinweis, dass sich die
Reparatur verzogert, wird er das in den meisten Fallen nur hinnehmen kon-
nen. Denn die Reparatur dort abzubrechen und die Fertigstellung in einer
anderen Werkstatt vornehmen zu lassen, wird wohl selten zu einer Beschleu-
nigung flihren. Eher ist das Gegenteil der Fall.

Nur in extremen Fallen kann ein Werkstattwechsel wahrend der Reparatur
zumutbar und sinnvoll sein. Insolvenz der Werkstatt konnte so ein Grund
sein. Im ersten Schritt ist jedoch sogar so ein Risiko vom Schadiger zu tragen
(OLG Koln, Urteil vom 19.07.2005, Az. 4 U 35/04, Abruf-Nr. 061120). Ist dann
aber absehbar, dass es in der gewahlten Werkstatt kurzfristig nicht mehr
weitergeht, muss der Geschadigte ggf. reagieren.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

¢ Beitrag .Unfaltle kurz vor oder wahrend des Urlaubs”, UE 8/2016, Seite 13 - Abruf-Nr.
44185513.

¢ Das BGH-Urteil vom 29.10.1974, Az. VI ZR 42/73, ist im Volltext veréffentlicht auf http:/
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FIKTIVE ABRECHNUNG

Freie Werkstatt, junges eigenes Fahrzeug, Haft-
pflichtschaden: Welcher Stundenverrechnungssatz?

| Ein Haftpflichtschaden an einem Fahrzeug, das der Werkstatt selbst ge-
hort, fihrt in aller Regel in eine fiktive Abrechnung. Der Streit um Stunden-
verrechnungssatz und UPE-Aufschlage ist programmiert. Eine interessan-
te, aber durchaus alltagliche Konstellation fiihrt zu folgender Leserfrage: |

Versicherer FRAGE: Wir sind eine freie Werkstatt und haben einige junge Fahrzeuge im

will Stundensitze Bestand, die wir als Mobilitdtsfahrzeuge fir unsere Kunden vorhalten. Zumeist
der freien Werkstatt | nach einem halben Jahr vermarkten wir die wieder. Dabei kommt es den Kdufern
ansetzen selbstverstandlich darauf an, ein Jungfahrzeug mit restlicher Herstellergarantie

zu bekommen. In unserer Nutzungszeit ist keine turnusgemalie Inspektion zu
machen. Wenn irgendetwas nicht in Ordnung ist, ist das ein Garantiefall, der in
der benachbarten Werkstatt des Autohauses der Marke erledigt wird.

Nun hat eines dieser Fahrzeuge einen Unfallschaden erlitten. Der Versicherer
meint, weil das unser Fahrzeug sei, lege er fiir die Abrechnung unseren Stunden-
verrechnungssatz zugrunde, Stichwort Schadenminderungspflicht. Und solange
wir nicht unsere Werkstattauslastung im Zeitraum nach dem Schadenereignis,
also zur gedachten Reparaturzeit nachweisen, ziehe er auch 25 Prozent als ge-
schéatzten Gewinn aus den Reparaturkosten ab. Wir hingegen meinen, bei Fahr-
zeugen, die nicht alter als drei Jahre sind, kénnen die Stundenverrechnungssatze
der Werkstatt der Marke am Ort angesetzt werden. Die lokale Markenwerkstatt
berechnet auch UPE-Aufschlage. Wer hat Recht?

Verrechnungssitze | ANTWORT: Sie konnen die Stundenverrechnungssatze der Werkstatt der
und UPE-Aufschlige Marke am Ort und auch deren UPE-Aufschlage durchsetzen. Und zwar fiktiv
der Marke am Ort wie auch, wenn Sie dort tatsachlich reparieren lassen, konkret.
durchsetzen

Der Grundsatz aus der legendaren .VW-Entscheidung” lautet, dass bei Fahr-
zeugen, die nicht alter als drei Jahre sind, die Markenpreise Grundlage der
fiktiven Abrechnung sind (BGH, Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09, Abruf-
Nr. 133712). Und wenn diese Werkstatt die Ersatzteilkosten mit UPE-Auf-
schlagen berechnet, konnen die auch fiktiv angesetzt werden (BGH, Urteil
vom 25.09.2019, Az. VI ZR 65/18, Abruf-Nr. 205554)

Keine Ausnahme vom Grundsatz der Markenpreise

Daran andert auch nichts, dass das Fahrzeug |hnen als Werkstatt mit niedri-
geren Preisen gehort. Die behauptete Schadenminderungspflicht kann ja
nicht dazu fihren, dass Ihnen grundlegende Rechte abgeschnitten werden.

Der BGH hat unter Rdnr. 14 in der .VW-Entscheidung” begriindet, was die
Logik hinter der Drei-Jahres-Sperre ist: ,Denn bei neuen bzw. neuwertigen
Kraftfahrzeugen muss sich der Geschadigte im Rahmen der Schadensab-
rechnung grundsatzlich nicht auf Reparaturmadglichkeiten verweisen lassen,
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die ihm bei einer spateren Inanspruchnahme von Gewahrleistungsrechten,
einer Herstellergarantie und/oder von Kulanzleistungen Schwierigkeiten be-
reiten konnten.”

Der Einwand der Versicherer ist dann stets: Das Fahrzeug werde doch gar
nicht repariert. Es werde doch fiktiv abgerechnet. Und eine .Nicht-Repara-
tur” beschneide - anders als es bei einer durchgefiihrten Reparatur sein
konnte - nicht die Garantierechte oder die zu erwartenden Kulanzleistungen.

Darauf kommt es aber nichtan. Die fiktive Abrechnung folgt ganz konsequent
dem Schema, dass man sich die Reparatur denkt (,Fiktion der Reparatur”).
Und wenn man sich die Reparatur in Ihrer Werkstatt vorstellt, waren die Ga-
rantierechte oder die zu erwartenden Kulanzleistungen nicht mehr ohne
Schwierigkeiten umzusetzen. Also haben auch Sie den Anspruch auf die
Stundenverrechnungssatze der Werkstatt der Marke am Ort.

Die UPE-Aufschlage sind auch erstattungspflichtig

Dasselbe gilt fir die UPE-Aufschlage, denn denkt man sich die Reparatur in
der Markenwerkstatt, stinden - so lhre Information - die Ersatzteile mit
UPE-Aufschlagen in der Rechnung (BGH, Urteil vom 25.09.2019, Az. VI ZR
65/18, Abruf-Nr. 205554).

Auf die Auslastungsfrage kommt es nicht an
Weil Sie das Fahrzeug nun nicht ,gedacht” in Ihrer Werkstatt reparieren las-
sen, kommt es auch auf lhre Austastung nicht an.

Keine Rabatterfindungen dulden

Die Erfahrung lehrt: Der Versicherer wird einwenden, Sie bekamen beim Mar-
kenkollegen als Kaufer vieler Fahrzeuge Rabatt. Das mag beim Kauf so sein.
Aber warum soll Ihnen die Werkstatt des Autohauses vergiinstigte Preise an-
bieten? Sie sind dort kein zahlender Kunde, sondern nehmen allenfalls Garan-
tieleistungen in Anspruch. Rabatt setzt jedoch in der Regel Volumen voraus.

Wie ware es bei Kaskoschaden?

Bei Kaskoschaden kommt es auf die Vereinbarungen in lhrem Kaskovertrag
an. Der ist vermutlich Bestandteil Ihres Handel-/Handwerkversicherungspa-
kets. Ist dort fiir die fiktive Abrechnung nichts Gesondertes geregelt und ist
nicht per se geregelt, dass stets |hre Verrechnungssatze angesetzt werden,
ware die Rechtslage wie beim Haftpflichtschaden.

Wichtig | Dabei sollten Sie jedoch immer bedenken: Die aktuellen Schaden
sind Grundlage der Pramienberechnung fir das Folgejahr. Die Schadenhdhe
heute wirkt sich auf die Pramie von morgen aus.

PRAXISTIPP | Der Textbaustein 046 .Unfallreparatur am werkstatteigenen
Fahrzeug (H)” = Abruf-Nr. 36353730 wurde um zwei Varianten erweitert. Rechts-
anwalte finden zum obigen Beitrag den Textbaustein RA002 ., Reparaturkostetn
fiktivund konkret Abrechnung bei werkstatteigenen Fahrzeugen freier Werkstat-
ten” = Abruf-Nr. 45756321.

Einwande
des Versicherers
abschmettern

Haftpflichtregeln
gelten, wenn nichts
anderes geregelt ist

Q Textbaustein 046

] auf Seite 19

03-2019 UE Unfallregulierung fl fl
effektiv




Aktuelles BGH-Urteil

Wie konkret muss
Anmiethinweis sein?

Rechtsprechung
uneinheitlich

12

MIETWAGEN

BGH zu Mietwagenangeboten des Versicherers
gleich nach dem Unfall

| Uber die Frage der Werthaltigkeit von Mietwagenangeboten der Versiche-
rer - schonvor der Anmietung - wird erbittert gestritten. Eine aktuelle BGH-
Entscheidung gibt Anlass, die Rechtsprechung zu beleuchten. |

Der BGH hat bekanntlich 2016 gebilligt, dass der Geschadigte ein im telefoni-
schen Erstgesprach mit dem Versicherer abgegebenes Angebot des Versi-
cherers, dem Geschadigten einen glinstigen Mietwagen zu vermitteln, nicht
ignorieren darf. Jedenfalls darf er nicht zu einem hoheren Preis anderwarts
anmieten (BGH, Urteil vom 26.04.2016, Az. VI ZR 563/15, Abruf-Nr. 186849).

BGH: Versicherungssonderpreise nicht mehr tabu

Nun hat er diese Rechtsprechung prazisiert. Das Mietwagenangebot des Ver-
sicherers darf auch auf besonderen Preisvereinbarungen zwischen dem Ver-
sicherer und dem ihm geschaftlich verbundenen Autovermieter beruhen.
Anders als bei den Stundenverrechnungssatzen bei der fiktiven Abrechnung
von Reparaturkosten sind Versicherungssonderpreise nicht tabu (BGH, Urteil
vom 12.02.2019, Az. VI ZR 141/18, Abruf-Nr. 207382). Denn es geht ja um die
Anmietung ..hier und jetzt” und nicht darum, dass der Geschadigte spater mit
den fiktiv abgerechneten Reparaturkosten auch tatsachlich reparieren las-
sen kann, wenn er sich spater dazu entscheidet. Tritt er dann in der vom
Versicherer fiir die Abrechnung benannten Werkstatt als Selberzahler auf,
wird die nicht bereit sein, den Versicherungssonderpreis zu akzeptieren.

Schon nach der ersten BGH-Entscheidung gab es den Folgestreit, ob ein la-
pidarer Hinweis auf Anmietmdglichkeiten gentigt, oder ob da deutlich mehr
kommen muss.

Allgemeine Hinweise ohne Details gentigen hicht

Die Rechtsprechung dazu ist nicht einheitlich. Insbesondere dem vollig Gber-
lasteten AG und LG Coburg geniigen auch zarte Hinweise des Versicherers.
Doch weit Uberwiegend nimmt die Rechtsprechung an, dass ..Butter bei die
Fische” muss. So sagt das AG Miinster:

.Die Beklagte hat dem Klager kein konkret glinstigeres Mietwagenangebot
unterbreitet, auf welches sich der Klager verweisen lassen muss. ... Dem
Schreiben vom 26.01.2015 ist ein allgemeines - von der Beklagten selbst als
Infoblatt” bezeichnetes - Schreiben beigefiigt, welches allgemeine Hinweise
zu Mietwagenkosten enthalt. Im Hinweisblatt sind zwar zwei Mietwagenfir-
men mit Telefonnummern angefiihrt. Dem Schreiben ist aber nicht zu ent-
nehmen, wann und wo welches konkrete Fahrzeug angemietet und abgeholt
werden kann.” {AG Minster, Urteil vom 30.09.2016, Az. 59 C 836/16, Abruf-Nr.
189303).
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Wenn eine gegnerische Haftpflichtversicherung den Geschadigten in einem
Standardschreiben lediglich darauf hinweist, dass bei den genannten Miet-
wagenunternehmen nach ihren Informationen gleichwertige Fahrzeuge zur
Verfiigung stiinden, genligt das nicht den Anforderungen, die den Geschadig-
ten inirgendeiner Weise im Sinne der Schadenminderungspflicht binden (LG
Stuttgart, Urteil vom 30.04.2014, Az. 16 O 445/13, Abruf-Nr. 141426).

Das LG Stuttgart verlangt, dass diese Hinweise des Versicherers die Qualitat
eines Angebots haben. Also muss auch geklart sein, ob zu dem genannten Preis
noch Zusatzkosten fiir Nebenleistungen wie Zustellung und Abholung oder
Winterreifen hinzukommen. Und es muss klar sein, dass das Fahrzeug zur Ver-
figung steht und nicht .nach unserem Wissen™ vermutlich verfiigbar ist.

Das AG Kiel urteilte: Ein pauschaler Hinweis auf bestimmte, von der Beklag-
ten vermittelbare Tarife fir Leihfahrzeuge genigt nicht, zumal nicht vorge-
tragen ist, welche Bedingungen fir ein solches Fahrzeug konkret gegolten
hatten und ob die Tarife allgemein gegolten hatten.” (AG Kiel, Urteil vom
28.06.2016, Az. 110 C 76/16, Abruf-Nr. 189304).

Was so ein Angebot enthalten muss

Die bisher zitierten Gerichte haben geurteilt, was nicht gendgt. Konkretere
Hinweise, was fehlt - und damit im Ergebnis eine Bedienungsanleitung fir
Versicherer - liefert das AG Bonn (Urteil vom 28.06.2016, Az. 113 C 350/15,
Abruf-Nr. 188576). Demnach mussen Alternativangebote, die Versicherungen
unterbreiten, folgende Anforderungen erfillen:

B Sie missen sich auf Zeitpunkt und Ort der Anmietung beziehen.

B Keine Internetangebote (Das AG Bonn hat auch Angebote vom .Sonder-
markt” ausgeschlossen. Das ist aber nach dem BGH-Urteil vom 12.02.2019
nicht mehr haltbar).

B Es ist ein bestimmtes Fahrzeugmodell und nicht nur Beispiele fir be-
stimmte Fahrzeugklassen anzugeben.

B Die Hohe des Grundtarifs, ggf. mit einem Aufschlag fir einen Unfallersatz-
tarif muss ersichtlich sein.

B Daneben sind die Kosten fir die Zusatzleistungen gemaf Tabellenwerken
anzugeben.

B Hinsichtlich der Kaskoversicherung ist die Hohe der Selbstbeteiligung zu
nennen. Es sind Angaben zur Vorfinanzierung zu machen.

B Schliefllich missen die Leistungen am Wohnort des Geschadigten im frag-
lichen Zeitraum tatsachlich verfigbar sein.

Solche Offerten sieht man selten.

PRAXISTIPP | Den Rechtsanwalten unter den UE-Lesern steht online der Text-
baustein RA003 ,Screenshot-Mietwagenangebote im Rechtsstreit sowie Angebo-
te zur Vermittlung von Mietwagen im Vorfeld (A]” = Abruf-Nr. 45738268 zur Ver-
fligung. Aus diesem konnen die passenden Passsagen in den Schriftverkehr mit
dem Versicherer bzw. in Schriftsatze im Prozess ibernommen werden. Der Text-
baustein wird laufend aktualisiert werden.
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.Angebote” des Versicherers fiir Mietwagen:
Der Vortrag des Versicherers im Rechtsstreit

| Uber die Frage der Werthaltigkeit von Mietwagen-Angeboten der Versiche-
rer — bei Vorlage im Prozess zur Erstattung der Mietwagenkosten — wird er-
bittert gestritten. Aktuelle Urteile geben Anlass, die Rechtsprechung dazu zu
beleuchten. |

Hintergrund | Mietwagenkosten erstatten die Hardliner unter den Versiche-
rernzumeist nur,wenn der Geschadigte gerichtliche Hilfe in Anspruch nimmt.
Ein Richter am AG oder LG orientiert sich dann an den gangigen Listen, was
er nach der Rechtsprechung des BGH darf. Neigt das Gericht zur Anwendung
des Schwacke-Mietpreispiegels oder dem Mittelwert aus Schwacke-Miet-
preis- und Fraunhofer-Marktpreisspiegel, versucht der Versicherer - auch
das entspricht der BGH-Rechtsprechung - die Listen durch konkrete Preise
zu erschittern, die dem Geschadigten angeblich auch zur Verfligung gestan-
den hatten.

In der Situation vor Gericht legen Versicherer regelmaflig Screenshots von
Internetangeboten vor und behaupten: So ein Fahrzeug zu dem dort genann-
ten Preis hatte der Geschadigte damals beim Unfall in seiner konkreten Situ-
ation auch anmieten kénnen.

Angebote beziehen sich auf den falschen Zeitpunkt

Zwischen Unfall und Rechtsstreit liegt fast immer ein Zeitraum von vielen
Monaten. Die Screenshots beziehen sich fast immer auf die Jetztzeit und
nicht auf den Unfallzeitpunkt ,,damals”.

Dazu sagt das LG Gorlitz: ..Die von der Beklagten ohne naheren Bezug zu den
konkreten Einzelheiten der hier vorltiegenden Anmietsituation erstinstanzlich
vorgelegten Preisangebote anderer Autovermieter sind nicht geeignet, einen
wesentlich gunstigeren Tarif fir den Zedenten im Anmietzeitpunkt darzule-
gen und grundlegende Zweifel an der vom Berufungsgericht herangezoge-
nen .Schwacke-Liste" als Schatzgrundlage darzutun. Alternativangebote, die
Versicherungen unterbreiten, missen sich aufden Zeitpunkt und den Ort der
Anmietung beziehen und dirfen nicht aus einem Sondermarkt stammen, wo-
zu auch Internetangebote gehdren. Es ist ein bestimmtes Fahrzeugmodell
anzubieten und sind nicht nur Beispiele fir bestimmte Fahrzeugklassen an-
zugeben. Es sind Angaben zur Vorfinanzierung zu machen sowie dazu, ob die
im Zeitpunkt der Anmietung des Unfallersatzwagens noch nicht genau fest-
stehende Reparatur- und damit Mietdauer auch bei einer Buchung der von
der Beklagten vorgelegten Internetangebote zunachst offenbleiben bzw. un-
problematisch verkurzt oder verlangert werden kann. Schlief3lich missen die
Leistungen am Wohnort des Geschadigten im fraglichen Zeitraum verfligbar
sein.” (LG Gorlitz, Urteil vom 17.01.2019, Az. 2 S 140/18, Abruf-Nr. 207076, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Horst Miinch, Oppach].
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PRAXISTIPP | Diesen Anforderungen entsprechen die von Versicherern typi-
scherweise vorgelegten Screenshots nach unseren Erfahrungen so gut wie nie.

Internetangebote schwanken je nach Auslastung

Die vorgelegten Screenshots stammen nahezu ausnahmslos von den grofien
Autovermietern, die neben dem Unfallersatzgeschaft auch im Markt der Ge-
schaftsreisen sehr aktiv sind.

Das AG Koln sieht sehr klar, dass die Preisangebote dieser Autovermieter im
Internet standig schwanken, denn dort kann - anders als mit dem Medium
gedruckter Preislisten - in Windeseile auf die Angebots- und Nachfragesitu-

(_ ation reagiert werden. In den Stadten ist es bei den Mietwagen kaum anders.
Die Preisschwankungen kdnnen enorm sein. Und wenn wegen Messen, Kon- Messen und
gressen oder ahnlichen Business-Ereignissen die Nachfrage riesig ist, wer- i Kongresse treiben
den auch Fahrzeuge aus dem Umland abgezogen. Dann steigen auch dort die i Preise in die Hohe
Preise. :

Esist nicht allzu schwer, die Screenshots nur in Zeiten niedriger Nachfrage
und niedriger Preise anzufertigen und Screenshots aus Zeiten hoher Nach-
frage und hoher Preise auszusortieren.

Dazu sagt das AG Kéln: .Es ist nicht erkennbar, ob es sich bei dem Preis in . Internet-Screenshot
dem Internet-Screenshot der MietwagenCheck.de um ein Angebot handelt, i lasst Auslastungs-
das nur an bestimmten, nicht ausgelasteten Tagen besteht. Es ist gerichtsbe- situation nicht
kannt, dass die Preise im Internet je nach Auslastung des Fuhrparks stark erkennen

variieren. Dem Angebot ist ferner nicht zu entnehmen, ob es inhaltlich mit
der hier tatsachlich erfolgten Anmietsituation vergleichbar ist. Es ist in Bezug
a auf das zu vermietende Fahrzeug nicht hinreichend konkret und benennt es
nur beispielhaft. Damit die Geschadigte beurteilen kann, ob es sich bei dem
Fahrzeug um ein solches der Mietwagenklasse handelt, die derjenigen ihres
Fahrzeugs entspricht, bedarf es weiterer Iinformationen, etwa zu der Motori-
sierung, Typ etc.” [AG Kéln, Urteil vom 18.01.2019, Az. 269 C 153/18, Abruf-Nr.
207077, eingesandt vom Bundesverband der Autovermieter BAV, Berlin).

In beiden Prozessen hat das Gericht die Anwendbarkeit der Listen nicht als
erschittert angesehen. Das Gericht hat also jeweils die Betrdage aus der von
ihm favorisierten Liste entnommen.

PRAXISTIPP | Den Rechtsanwalten unter den UE-Lesern steht online der Text- @
baustein RA003: , Screenshot-Mietwagenangebote im Rechtsstreit sowie Ange-

bote zur Vermittlung von Mietwagen im Vorfeld (A]” = Abruf-Nr. 45738268 zur
Verfligung. Aus diesem kdnnen die passenden Passsagen in den Schriftverkehr
mit dem Versicherer bzw. in Schriftsatze fiir den Prozess ibernommen werden.
Der Textbaustein wird laufend aktualisiert werden

Textbaustein fir
Anwalte auf ue.ww.de
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KFZ-VERSICHERUNG |

KASKO/HAFTPFLICHT

Kombinierte Abrechnung wenn der Kaskover-
sicherer bedingungsgemal} knausrig sein darf

| In der Kaskoversicherung kdnnen die Versicherer vertragsgemal Scha-
denanteile von der Erstattung ausnehmen. Ware z. B. vereinbart, dass UPE-
Aufschlage und Verbringungskosten nicht erstattet werden missen oder
dass eine Obergrenze fir Stundenverrechnungssatze gezogen ware, ginge
das in Ordnung. Und manchmal behaupten Kaskoversicherer nur, dies oder
das mussten sie nicht erstatten. Wie verhalt es sich dann mit der Restab-
rechnung mit dem Haftpflichtversicherer bei Quotenfallen? In diesem Zu-
sammenhang erreichte uns eine Frage: |

Der Schadiger FRAGE: Bei einem Quotenfall wurde der Kaskoversicherer zuerst in Anspruch
soll nicht davon genommen. Der behélt nicht nur die Selbstbeteiligung (SB] ein, sondern streicht
profitieren, ... auch einzelne Positionen aus den ,erforderlichen” Reparaturkosten. Der danach

in Anspruch genommene Haftpflichtversicherer fiillt nun die SB auf und meint,
mit den Kirzungen habe er nichts zu tun. Wir meinen, der Haftpflichtversicherer
miisse das fehlende Geld auffiillen. Was ist richtig?

ANTWORT: Das Thema der Abrechnung nach Quotenvorrecht basiert auf

dem Gedanken, der Schadiger solle nicht davon profitieren, dass der Gescha-
digte eine Vollkasko unterhalt und diese auch in Anspruch nimmt.

Die Obergrenze wird nur durch die Quote gesetzt

... dass der Gescha- Eine quotenunabhangige summenmafige Obergrenze, mit der sich der Haft-
digte seine Vollkasko pflichtversicherer nach der Abrechnung des Kaskoversicherers an den offen-
in Anspruch nimmt gebliebenen Reparaturkosten beteiligen muss, gibt es nicht. Das erkennt

man schon daran, dass es aus Sicht des Haftpflichtversicherers vom Zufall
abhangt, wie hoch die SB ist. Die kann 300 Euro, aber auch 2.000 Euro betra-
gen. Sind die 2.000 Euro niedriger als die vom Haftpflichtversicherer nach
Quote zu zahlenden anteiligen Reparaturkosten, muss er eben die volle SB
auffillen. Nur, wenn die Reparaturkosten so niedrig waren, dass die SB ho-
her ware, als die Reparaturkosten nach Quote, wéare der sich aus der Quote
ergebende Betrag der Deckel.

B Beispiel

B Nehmen wir an, die Reparaturkosten betragen 10.000 Euro und die Haftungs-
quote ist fifty/fifty. Dann misste der Haftpflichtversicherer 5.000 Euro davon
erstatten.

B Nehmen wir an, die SB betragt 500 Euro, dann zahlt der Kaskoversicherer
9.500 Euro. Die 500 Euro, die offenblieben, sind viel weniger, also die 5.000
Euro, die der Haftpflichtversicherer ohne die Inanspruchnahme des Kaskover-
sicherers zahlen musste. Also muss er die 500 Euro unabhangig von der Quote
auffulten.
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B Nehmen wir nun an, der Kaskoversicherer habe bedingungsgemafl keine
UPE-Aufschlage und keine Verbringungskosten zu erstatten und vielleicht
auch nur reduzierte Stundenverrechnungssatze zu iibernehmen, fehlen nicht
nur die 500 Euro SB, sondern dazu noch der Kiirzungsbetrag. Beziffern wir den
mal mit (fir dieses Beispiel erfundenen] 1.300 Euro, dann sind die 500 plus
1.300 Euro immer noch weniger, als die 5.000 Euro, die der Haftpflichtversiche-
rer ohne die Inanspruchnahme der Vollkaskoversicherung zahlen musste.

Ob berechtigt oder nicht, das macht keinen Unterschied

Das kann auch dann nicht anders sein, wenn der Kaskoversicherer nur be-
hauptet, er misse diese oder jene Kosten unter Kaskogesichtspunkten nicht
erstatten. Bei den Kosten der Beilackierung geschieht das durchaus haufig.

Dann kann man sich mit dem Kaskoversicherer streiten. Man kann es aber Grundlage: Logik des
auch lassen. Denn - immer die gleiche Logik! - hatte der Geschadigte keine Schadenersatzrechts
Vollkaskoversicherung, dann musste der Haftpflichtversicherer 5.000 Euro :

erstatten. So muss er nur die SB und die vom Kaskoversicherer unrechtma-

Big, aber eben doch nicht erstatteten Kosten der Beilackierung, tberneh-

men. Das ist wiederum weit weniger, als sein quotenmafiger Anteil an den

Reparaturkosten, wenn nur mit ihm abgerechnet wirde.

Noch einmal: Der Schadiger und damit dessen Haftpflichtversicherer sollen
nicht davon profitieren, dass der Geschadigte bei Quotenfallen zunachst sei-
ne Vollkaskoversicherung in Anspruch nimmt. Das wiirde der aber, wenn ihm
Abrechnungsfehler des Kaskoversicherers zugutekamen. Das wiirde er auch,
wenn ihm zugutekame, dass der Kaskoversicherer vertragsgemaf} einzelne
Positionen, die schadenrechtlich selbstverstandlich sind, aus der Erstattung
herausnehmen kann.

Diese Uberlegungen basieren auf der Logik des Schadenersatzrechts. Urtei- Urteile dazu sind
le dazu konnen wir nicht prasentieren. Es gibt ohnehin nur sehr wenige Ur- nicht bekannt
teile zur kombinierten Abrechnung mit dem Kaskoversicherer und dem geg- ;

nerischen Haftpflichtversicherer. Die Moglichkeit wird zu selten erkannt.

Praktische Umsetzung

Quotenunfalle sind wegen des Haftpflichtaspekts Anwaltssache. Schon we- Quotenunfille sind
gen der Bestimmung der Quote verstiefle die Werkstatt gegen das Rechts- :  Anwaltssache
dienstleistungsgesetz. Also: Wann immer eine Haftungsquote im Raum steht, E

sollte ein Rechtsanwalt eingeschaltet werden. Den Schadengutachter kann

der Geschadigte selbst beauftragen, denn sonst erfiihre er ja nichts zur Wert-

minderung. Der Anwalt priift die Quote, wahrend die Werkstatt schon mitder

Kasko abrechnet. Dann ist schon mal eine Menge Geld da. Den Rest (SB, ggf.

die hier besprochenen Abziige, die Wertminderung und die Gutachterkosten)

treibt der Anwalt in voller Hohe und die sonstigen Positionen (Ausfallscha-

den, Schadenpauschale, Rabattverlust in der Kasko) nach Quote ein.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

» Prifschema: Quotenunfalle mit Kasko und Haftplicht optimal abrechnen = Abruf-Nr. Priifschema
44790587 auf ue.iww.de
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Alle Textbausteine

auf ue.iww.de

Zum Beitrag
auf Seite 1

Abruf-Nr. 45764459
aufue.iww.de
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TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir in der Randspalte auf Textbau-
steine verwiesen, die sich auf den dort abgedruckten Beitrag beziehen.
Nachfolgend finden Sie nun die Textbausteine fir Ihre Korrespondenz mit
dem Versicherer, fir das Gesprach mit thren Kunden oder als Argumentati-
onshilfe fiir den Anwalt des Geschadigten - diesmal mit einem Verweis zu-
riick auf den jeweiligen Beitrag. |

PRAXISTIPPS |

B Die Textbausteine sind fiur Standardfalle formuliert. Weicht |hr konkreter Fall
davon wesentlich ab, sollten Sie einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte oder wie der
Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Dje Textbausteine stehen Ihnen auf ue.iww.de unter Downloads - Filtern nach
Art kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung. Direkt
aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der acht-
stelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

TEXTBAUSTEIN 472 J Kostenposition nicht in Gemeinkosten (H/K])

Q Sie behaupten, die Kostenposition ... diirfe nicht gesondert abgerechnet werden,

denn sie sei Bestandteil der Gemeinkosten.

Es ist nicht Sache des Schadigers oder seines Versicherers, zu entscheiden, was
der Werkstattunternehmer gesondert abrechnet und was er dort berechnet, wo
der Aufwand abgrenzbar entsteht.

Wenn in der Werkstattrechnung .Werkstattlicht an, 2 Euro, Heizung an, 5 Euro”
stehen wiirde, ware das sicher unzulassig. Das sind namlich tatsachlich Positio-
nen, die nicht auf den einzelnen Auftrag heruntergebrochen werden kdénnen.
Denn das Licht ist an, die Heizung warmt, ohne dass es darauf ankommt, ob an
dem konkreten Auto mehr oder weniger zu arbeiten ist.

Aber darum geht es ja nie. Es geht um einzelne Arbeitsschritte an dem konkreten
Fahrzeug. Und die sind abgrenzbar.

Der Werkstattunternehmer entscheidet, wie er das abrechnet, und das entspricht
unserer Wirtschaftsordnung.

Der BGH hat im Urteil vom 25.09.2018 (Az. VI ZR 65/18) unter Rdnr. 11 ganz klar
akzeptiert, dass die Preise vom Unternehmer gemacht werden. Verallgemeine-
rungsfahig steht da im Kontext der UPE-Aufschlage: ..Die Preise der Ersatzteile,
die eine markengebundene oder eine freie Fachwerkstatt dem Kunden in Rech-
nung stellen, werden nach deren eigener Preisgestaltung regelmafig nach be-
triebswirtschaftlichen Grundsatzen aufgestellt; sie konnen sich im Rahmen der
unverbindlichen Preisempfehlung der Fahrzeughersteller und/oder ihrer Impor-
teure fur Originalersatzteile bewegen, aber auch dariiber oder darunter liegen.”
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENREGULIERUNG

So darf auch die Werkstatt nach deren eigener Preisgestaltung regelmagig nach
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen entscheiden, ab sie abgrenzbaren Auf-
wand dort berechnet, wo er angefallen ist oder ob sie diese Kosten auf alle Kun-
den umlegt. In einem Regressprozess eines Versicherers gegen eine Werkstatt
sagt das AG Iserlohn mit Urteil vom 02.01.2019 (Az. 41 C 254/18): .MafBgebend da-
fir ist, dass im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft jedes Unternehmen seine
Preise selbst festlegen darf, ohne zuvor ein Einvernehmen mit einem gegneri-
schen Haftpflichtversicherer festzulegen.”

Immer mehr Arbeitsschritte in die Gemeinkosten zu integrieren, wiirde bedeu-
ten, die Stundensatze anheben zu missen. Dann zahlt jeder Kunde anteilig die

Arbeitsschritte an anderen Fahrzeugen mit.

Ihre Gemeinkostenthese ist also nicht haltbar. Wir bitten nun um korrekte Scha-
denregulierung.

TEXTBAUSTEIN 046 # Unfallreparatur am werkstatteigenen Fahrzeug (H)

B Fiktive Abrechnung: Markenstundensatz, ggf. UPE-Aufschldage auch fiir uns
als freie Werkstatt, wenn eigenes junges Fahrzeug betroffenist [H) / Zum Beitrag
auf Seite 10

Sie wenden ein, fur die fiktive Abrechnung des Reparaturschadens konnten nur
unsere Stundenverrechnungssatze angesetzt werden. Denn das verunfallte
Fahrzeug gehore ja uns. Die Schadenminderungspflicht gebiete daher eine -
wenn auch nur gedachte - Eigenreparatur.

Damit liegen Sie falsch. Denn das betroffene Fahrzeug ist erst ... Monate alt.

Der Grundsatz aus der legendaren .VW-Entscheidung” lautet, dass bei Fahrzeu- auf ue.iww.de
gen, die nicht alter als drei Jahre sind, die Markenpreise Grundlage der fiktiven i
Abrechnung sind (BGH, Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09). Die Werkstatt der
Marke am Ort ist die des Autohauses ... . Deren Preise hat der Gutachter im Scha-
dengutachten kalkuliert.

Und weil diese Werkstatt die Ersatzteilkosten mit UPE-Aufschldgen in Héhe von
... Prozent berechnet, konnen die auch fiktiv angesetzt werden (BGH, Urteil vom
25.09.2019, Az. VI ZR 65/18).

Daran andert auch nichts, dass das Fahrzeug uns als Werkstatt mit niedrigeren
Preisen gehort. Die behauptete Schadenminderungspflicht kann ja nicht dazu
fihren, dass uns grundlegende Rechte abgeschnitten werden.

Der BGH hat unter Rdnr. 14 in der .VW-Entscheidung” begrindet, was die Logik
hinter der Drei-Jahres-Sperre ist: ,.Denn bei neuen bzw. neuwertigen Kraftfahr-
zeugen muss sich der Geschadigte im Rahmen der Schadensabrechnung grund-
satzlich nicht auf Reparaturmdéglichkeiten verweisen lassen, die ihm bei einer
spateren Inanspruchnahme von Gewahrleistungsrechten, einer Herstellergaran-
tie und/oder von Kulanzleistungen Schwierigkeiten bereiten konnten.”

Genau darum geht es: Das betroffene Fahrzeug hatten wir nach der kurzen ge-
planten Nutzungszeit als Gebrauchtwagen vermarktet. Dass der Gebrauchtwa-
genkaufer dabei erwartet, dass die restliche Werksgarantie noch besteht, ist of-
fensichtlich und sehr verkaufspreisrelevant.
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENREGULIERUNG

Sollten Sie nun einwenden wollen, dass das Fahrzeug doch gar nicht repariert
werde, es werde doch fiktiv abgerechnet, liegt auch das neben der Sache.

Darauf kommt es namtich nicht an. Die fiktive Abrechnung folgt ganz konsequent
dem Schema, dass man sich die Reparatur denkt [,.Fiktion der Reparatur”). Und
wenn man sich die Reparatur in unserem Haus vorstellt, waren die Garantierech-
te oder die zu erwartenden Kulanzleistungen nicht mehr ohne Schwierigkeiten
umzusetzen. Also haben auch wir den Anspruch auf die Stundenverrechnungs-
satze der Werkstatt der Marke am Ort.

Dasselbe gilt fiir die UPE-Aufschlage, denn denkt man sich die Reparatur in der
Werkstatt des Autohauses ..., stiinden die Ersatzteile mit UPE-Aufschlagen in der
Rechnung (BGH, Urteil vom 25.09.2019, Az. VI ZR 65/18).

Weil wir das Fahrzeug nun nicht ..gedacht” in unserer Werkstatt reparieren las-
sen, kommt es auch auf unsere Auslastung nicht an.

Falls Sie nun einwenden wollen, wir bekamen beim Markenkollegen als Kaufer
vieler Fahrzeuge Rabatt, ist das nicht richtig. Wir sind dort kein zahlender Kunde,
sondern nehmen allenfalls Garantieleistungen in Anspruch. Denn wir veraufiern
unsere jungen Fahrzeuge weit vor der ersten Inspektion. Rabatt setzt jedoch Vo-
lumen voraus.

Wir bitten nunmehr um korrekte Abrechnung.

B Konkrete Abrechnung: Markenstundensatz, ggf. UPE-Aufschlage auch fir
uns als freie Werkstatt, wenn eigenes junges Fahrzeug betroffen ist (H)

Zweifelsfrei durften wir das verunfallte Fahrzeug in der Werkstatt des Autohau-
ses ... reparieren lassen. Denn das betroffene Fahrzeug ist erst ... Monate alt.

Der Grundsatz aus der legendaren .VW-Entscheidung” lautet, dass bei Fahrzeu-
gen, die nicht alter als drei Jahre sind, die Markenpreise Grundlage der fiktiven
Abrechnung sind (BGH, Urteil vom 20.10.2009, Az. VI ZR 53/09).

Daran andert auch nichts, dass das Fahrzeug uns als Werkstatt mit niedrigeren
Preisen gehort. Die behauptete Schadenminderungspflicht kann ja nicht dazu
fihren, dass uns grundlegende Rechte abgeschnitten werden.

Der BGH hatinder .VW-Entscheidung” begriindet, was bei der fiktiven Abrechnung
die Logik hinter der Drei-Jahres-Sperre ist: .Denn bei neuen bzw. neuwertigen
Kraftfahrzeugen muss sich der Geschadigte im Rahmen der Schadensabrechnung
grundsatzlich nicht auf Reparaturmdoglichkeiten verweisen lassen, die ihm bei el-
ner spateren Inanspruchnahme von Gewahrleistungsrechten, einer Herstellerga-
rantie und/oder von Kulanzleistungen Schwierigkeiten bereiten kannten.”

Umso mehr muss das bei der tatsachlich durchgefiihrten Reparatur gelten. Und
genau darum geht es: Das betroffene Fahrzeug hatten wir nach der kurzen ge-
planten Nutzungszeit als Gebrauchtwagen vermarktet. Dass der Gebrauchtwa-
genkaufer dabei erwartet, dass die restliche Werksgarantie noch besteht, ist of-
fensichtlich und sehr verkaufspreisrelevant. Die Schadenminderungspflicht kann
ja nicht dazu fiihren, dass uns grundlegende Rechte abgeschnitten werden.

Wir bitten nunmehr um korrekte Abrechnung.

20 UE Unfallregulierung 03-2019
effektiv




