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► Reparaturkosten 

Reparatur gemäß Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung 

1 Auch das AG Coburg entsche.idet: Für die Anwendung der Rechtspre­
chung, dass sich der Geschädigte auf das Schadengutachten verlassen und 
den Auftrag zur Reparatur gemäß gutachterlicher Feststellungen erteilen 
darf, kommt es nicht darauf an, ob der Geschädigte die Rechnung bereits 
bezahlt hat [AG Coburg, Urteil vom 23.01.2018, Az. 12 C 1425/17, Abruf-Nr. 
199339, eingesandt von Rechtsanwalt Paul Noel, Duisburg]. 1 

PRAXISHINWEIS I Der Textbaustein 443 ... Reparatur gemäß Gutachten'-Recht­
sprechung [HI" ➔ Abruf-Nr. 44970821 wurde erweitert. 

Fortsetzung: Bezahlt 
oder nicht bezahlt 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Reparatur gemäß Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung", UE 2/2018, 
Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 45070346 

• !. � • 
Ausgaben 2 1 2018 

und 11 1 2017 

• Beitrag „Reparatur gemäß Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung", UE 11/2017, 
Seite 5 ➔ Abruf-Nr. 44933807 

► Reparaturkosten 

Verbringungskosten perfekt begründet: Diktiervorlage 

1 Das AG Oberhausen hat die Verbringungskostenfrage für Haftpflichtschä­
den so perfekt begründet, dass es sich als Diktiervorlage für Rechtsanwäl­
te bei der Erstellung einer Klage eignet. 1 

Inhaltlich ist es auf der Linie der meisten Urteile: Der Geschädigte kann die 
Höhe der Verbringungskosten nicht beeinflussen. Und ein weiterer Aspekt: 
Ein Auswahlverschulden hinsichtlich der Werkstatt scheidet aus, wenn er 
eine Werkstatt der Marke seines Fahrzeugs am Ort ausgewählt hat und de­
ren Rechnung mit den Prognosen des Schadengutachtens übereinstimmt 
[AG Oberhausen, Urteil vom 31.01.2018, Az. 37 C 2347/17, Abruf-Nr. 199342, 
eingesandt von Rechtsanwalt Oliver Güldenberg, Duisburg/Voerde]. 

PRAXISHINWEIS I Geben Sie bitte das Urteil als Diktiervorlage an Ihre Anwälte 
weiter! Und liefern Sie ihnen am besten die Übersicht „Verbringungskosten in 
Reparaturrechnung und Gutachten: Versicherer muss in voller Höhe erstatten" 
[Abruf-Nr. 44799232) gleich mit. Dann wissen die Anwälte., welche Gerichte ge­
nauso wie das AG Oberhausen entschieden haben. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „Reparatur gemäß Gutachten gilt nicht nur bei bezahlter Rechnung", UE 2/2018, 
Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 45070346 
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zur Erstattung der 
Verbringungskosten 
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Verkehrssichere 
Weiternutzung und 

Erhaltungsinteresse 
war nachgewiesen 
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Ausgabe 2 1 2017 
Seite 7-8 

Geschädigter 
war ein Leasing­

unternehmen 
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Sonderausgabe 
auf ue.iww.de 
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► Restwert 

Kein Nachkarten beim Restwert nach mehr als 18 Monaten 

1 Wenn der Geschädigte sein Fahrzeug nach dem Unfall teilrepariert wei­
ternutzt, muss der eintrittspflichtige Versicherer den Restwert aus dem 
Schadengutachten akzeptieren. Das ändert sich auch nicht, wenn der Ge­
schädigte das teilrepariert weitergenutzte Fahrzeug nach mehr als einein­
halb Jahren abschafft, entschied das AG Fürth. 1 

■ Das Fahrzeug war während der Weiternutzung durch die Hauptuntersu­
chung gekommen. Damit war nachgewiesen, dass es verkehrssicher ge­
macht worden ist. 

■ Zudem hat der Geschädigte es nach dem Unfall im teilreparierten Zustand 
mehr als 13.000 km genutzt. Damit ist sein Erhaltungsinteresse, das dem 
Abzug eines höheren Restwerts entgegensteht, nachgewiesen [AG Fürth, 
Urteil vom 30.06.2017, Az. 360 C 416/16, Abruf-Nr. 199677, eingesandt von 
Rechtsanwalt Lutz lmhof, Aschaffenburg]. 

PRAXISHINW EIS I Hätte der BGH so einen Fall zu entscheiden, würde man da­
rauf wetten können, dass er eine sechsmonatige Weiternutzung als ausreichend 
ansähe, wie er es bei den 130-Prozent-Fällen auch tut. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „Neue Argumente im Streit um die Restwerte" UE 2/2017, Seite 7 ➔ Abruf-Nr. 
44449269 

► Restwert 

Auch bei Fuhrparkprofi: Restwertermittlung am örtlichen Markt 

1 Die Rechtsprechung des BGH, dass bei der Ermittlung des Restwerts auf 
Angebote vom lokalen Markt abzustellen ist, gilt auch, wenn der Geschä­
digte ein Leasingunternehmen ist, entschied das LG Frankfurt/Main. 1 

Immer wieder stellen sich Versicherer auf den Standpunkt, ein Fuhrparkpro­
fi kenne die besseren überregionalen Vermarktungsmöglichkeiten und habe 
auch Zugang dorthin. Das ließ das LG aber nicht gelten [LG Frankfurt/Main, 
Urteil vom 18.09.2017, Az. 2-14 0 84/16, Abruf-Nr. 199340, eingesandt von 
Rechtsanwalt Jörg-Ulrich Cappel, Rüsselsheim!. 

PRAXISHINW EIS I Bei diesem Thema wird keine Ruhe einkehren, bis der BG H 
darüber entschieden hat. Als Schadengutachter machen Sie aber zurzeit nichts 
falsch, wenn Sie sich an der Rechtsprechung des LG Frankfurt/Main orientieren. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Sonderausgabe: .. Unfallschaden mit Leasingfahrzeug - Besonderheiten kennen und 
Schäden sicher abwickeln" ➔ Abruf-Nr. 45104917 
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► Gutachten 

Ein Gutachter vom Versicherer, einer vom Geschädigten 

1 Der Geschädigte verliert beim Haftpflichtschaden das Recht auf einen 
Schadengutachter seiner Wahl nur, wenn er sich mit dem Versicherer auf 
einen gemeinsamen Gutachter einigt. Die Beweislast dafür, dass der Versi­
cherer dem Geschädigten nicht etwa einen Gutachter aufgedrängt hat, son­
dern dass es zu einer Einigung auf einen gemeinsamen Sachverständigen 
kam, liegt beim Versicherer. So entschied das AG Ludwigslust. 1 

Hier standen sich die gegenteiligen Behauptungen gegenüber. Der Versiche­
rer konnte die Etnigung nicht beweisen. Ergänzend hat das Gericht jedoch 
auch ausgeführt: Selbst, wenn es eine Einigung gibt, darf der Geschädigte 
zusätzlich einen selbstgewählten Gutachter einschalten, wenn das erste Gut­
achten begründete Zweifel an seiner Richtigkeit weckt. Der Versicherer 
musste also die Kosten für das weitere Gutachten erstatten, und am Ende 
auch die Kosten des Rechtsstreits inklusive eines dritten Gutachtens (AG 
Ludwigslust, Urteil vom 07.12.2017, Az. 41 C 110/17, Abruf-Nr. 199341, einge­
sandt von Rechtsanwalt Umut Schleyer, Berlin!. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „Eigenes Gutachten trotz Versicherungsgutachtens"", UE 9/2017, Seite 3 ➔ 
Abruf-Nr. 44821091 

► Gutachten 

Gutachten trotz Kostenvoranschlag erstattungsfähig 

1 Auch wenn die Werkstatt für den Geschädigten bereits einen Kostenvor­
anschlag als Grundlage für die Regulierung eines Haftpflichtschadens ein­
gereicht hat, darf er jedenfalls unter folgenden Voraussetzungen zusätzlich 
ein Schadengutachten einholen: Der Schaden übersteigt die Bagatellgren­
ze erheblich, und eine im Kostenvoranschlag nicht berücksichtige Wert­
minderung steht im Raum. Der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer hat 
die Kosten dafür zu erstatten, entschied das AG Stuttgart. 1 

Als der Geschädigte anwaltliche Hilfe in Anspruch nahm, wurde er auf die 
Wertminderungsproblematik aufmerksam. Dass die Werkstatt den Kosten­
voranschlag bereits beim Versicherer eingereicht hatte und der der Werk­
statt gegenüber eine „Freigabe" erklärt hat, wusste der Geschädigte nicht. 
Aber auch ohne dieses Kommunikationsdesaster hätte der Geschädigte in 
der Situation mindestens ein Gutachten zur Wertminderung einholen dürfen 
(AG Stuttgart, Urteil vom 08.02.2018, Az. 42 C 2435/17, Abruf-Nr. 199720, ein­
gesandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Böblingen]. 

Am Ende musste 
der Versicherer 
die Kosten für drei 
Gutachten erstatten 

.! : ■ 

Ausgabe 9 1 2017 
Seite 3 

Wertminderung 
würde sonst unter 
den Tisch fallen 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „Kosten für isolierte Minderwertermittlung erstattungspflichtig"", UE 12/2017, 
Seite 3 ➔ Abruf-Nr. 44985846 

(1 
. .  - • ■ 

Ausgabe 12 1 2017 
Seite 3 
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Kein ä hnlich altes 
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4 

► Scha denabw icklu ng/Haftpf l i c ht/Ka sko 
Sonderausgabe: Unfall mit Leasingfahrzeug 

1 Das  Lea s i n g  b e i  Kra ftfa h rzeugen  ha t  H oc h ko nj u n kt u r. Fo lg l i c h  ste i g t  d e r 
Ante i l  von U nfä l le n m i t  Lea s i n g fa h rzeu g e n .  U n d  d i e  h a b e n  es  man c hma l  i n  
s i c h .  E s  i st s c hon  ko m p l i z i e rt g e n u g ,  d i e  D re i e cksbez i e h u n g  zwi s chen  Ge­
s chäd i g te m ,  Sch ä d i g e r  und  We rkstatt stets ri c h t i g  zu e rfass e n ,  um n i c ht 
a u f  t h emenverfe h le n d e  Arg u mente he re i n zu fa l le n .  Doch  b e im  U nfa ll m i t 
e i n em  Leas i n g fa h rzeug  betr i tt m it d em  Leas i n g g e be r  e i n  we i te re r  S p i e le r  
das  Fe ld . U n d  d e r  h a t  a ls Fa h rze u g e i g e n t üme r  g a n z  e i g e n e  I n te ressen .  1 

U E  ha t  d a h e r  f ü r  S ie  d ie Besonde rhe iten be i  U n fä l len m it e i n em Leas i n g fa h r­
zeug fü r  den H aftpfl i c ht- u n d  den Kaskoschade nfa l l  in e i n e r  Sonde ra usgabe  
verstä n d l i c h  zusa mmengefasst . Lesen S ie ,  w ie  S i e  U nfa llsc h äden  a n  Lea­
s i ng fa h rzeugen  s i cher  a bw ic ke ln .  

� WE ITER FÜ H R E N D E R  H I NWE IS  

• Sondera usgabe:  . .  U n fa llsc haden m i t  Leas ingfa h rzeug - Beson d e rheiten kennen u n d  
Schäden sicher a bwicke ln '" au f  u e . iww.de ➔ Abruf- N r. 45104917 

► M i etwagen  
Kein Eigenersparnisabzug unter 1 .000  km Mietwagennutzung 

1 M i t d em  AG Fu lda sch l i e ßt s i c h  e i n  wei te res Ger i ch t  d e r  Rech tsp re c h u n g  
a n ,  d a ss d i e E i g ene rsparn i s  a m  wä h re n d  d e r  M i etwag e n n utzu n g  „ g esch o n ­
te n "  u nfa l l besc h ä d i gten  Fa h rzeug  n i c h t  messba r u nd d a h e r  n i c h t  zu b e ­
rücks i ch t i g e n  is t ,  wen n wen i g e r  a ls 1 . 000  km  m i t  d em  M ietwa g e n  [ i m  ko n ­
krete n Fa l l  1 33 km )  g efa h re n  wu rd e n  [AG Fu lda ,  U rte i l  vom 1 1 . 0 1 . 20 17 ,  
Az . 36 C 1 1 2/1 7 ,  Abruf- N r. 1 99259 ,  e i n gesand t  vo n Rechtsa nwa lt Bernh a rd 
Kraas ,  Arnsberg ) .  1 

� WEITE R FÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Beitrag „ Kein E igenersparn i sabzug  un ter 1 .000 k m  M ietwagennutzu ng·· . UE  1/2018,  Se i ­
te  6 ➔ Abruf- N r. 45052697 

• Textbauste in 248 : Kein E igenerspa rn isa bzug  u n ter  1 .000 km M ietwagennutzu n g  ( H ]  ➔ 
Ab ruf-N r. 34887850 

► M i etwagen  
Keine Abstufung wegen Alters oder hoher Laufleistung 

1 Wede r  e i n  Fa h rze u g a lte r  von m e h r  a ls ze h n  J a h re n  n o c h  e i n e  La u f le i s ­
t u n g  e i n es Pkw von  366. 000  km be i  fü nfze h n  J a h re n  Fa h rze u g a lte r  rec htfe r­
t i g en  es, d a ss d a s  besc h ä d i gte Fa h rzeu g  im H i n b l i c k  a u f  d i e  M i etwag e n ­
k lassene i nstufu ng  u m  e i n e  G ru p p e  h era bgesetzt wi rd . So s i e h t  es  das  AG 
Zwi c ka u  in zwe i U rt e i le n .  1 
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Das Gericht  beg rü nd et d a s  d a m it ,  d ass d em  Geschäd i gten n i ch t  z um  Nachte i l  
gere i c hen  d a rf ,  ke i n  ä h n l i c h  a ltes oder  ä h n l i c h  v i e l  g efa h renes Fa h rzeug  a n ­
m i eten zu  kön ne n  (AG Zwi c ka u ,  U rte i l vom 1 3 . 0 1 . 20 16 ,  Az . 2 2  C 1255/1 5 ,  Ab­
ruf- N r. 1 99675 ; AG Zwi c ka u ,  U rte i l  vom 23 .0 1 .20 1 8 ,  Az . 4 C 1 035/1 7 ,  Abruf- N r. 
1 99676, b e i d e  e i n gesa n dt vo n Autoserv ice D emm ler, Wi lka u - H a ß la u ) .  

� WEITERFÜ H R E N D E  H I NWEISE 
• Be itrag „ Be i a lt em Fa h rz e ug  M i etwageng ru p p e  a bstufe n ?" ,  U E  3/201 6 ,  Se i t e  4 ➔ Abruf­

N r. 43853744 
• Sond era usg abe „ Daue rba uste l le M ietwagenkosten im Ha ftpf l ichtfa l l :  Erfa h ren  S i e ,  wo 

es s i c h  zu we h re n  loh nt" ➔ Abruf-N r. 44549123 

► M i etwagen  

((' U nfal lbed i ngte Verletzung h i ndert n icht  M i etwagen 

1 E i n Gesc h ä d i g te r, d e r  d u rc h  e i n e  u nfa l lbed i n g te Verletz u n g  i n  se i n e r  Be ­
weg u n g sfä h i g ke i t  e i n gesch rä n kt i st ( HWS- D isto rs i o n  u nd  Thoraxpre l l u n g )  
d a rf d e n n och  e i n e n  M i etwage n  n e hmen .  D e n n  e r  wa r fa h rt ü ch t i g ,  en tsc h i e d  
d a s  AG  Torga u  Zwe i g ste l le Oschatz .  1 

Imme r  w ieder  kom mt de r  E i nwand ,  d e r  Geschäd i gte se i  ve rletzt . Desha lb  
d ü rfe e r  ke i n e n  M i etwa gen  n e hme n .  D i e  Doku mente übe r  d i e  Verletzu ng  l i e ­
gen  dem Vers i cherer i n  so lc hen  Fä llen wegen  de r  Schmerzensge ldford eru n g  
zwa ngs lä uf i g  vor. D o c h  a u ch  das  AG  Torg a u  s ieht ,  dass e i n e  schmerzensge ld ­
pfl i ch t i ge  Verletzu n g  n i c h t  zwa ngs lä uf i g  d i e  Fa h ru ntüch t i g ke it nach  s i ch  z ieh t  
(AG Torg a u  Zwe i g ste lle Oscha tz ,  U rte i l  vom 28 . 1 2 . 20 17 ,  Az . 2 C 342/1 6 ,  Ab ruf­
N r. 1 99553 ,  e i n g esand t  vom B u n d esve rba n d  d e r Au toverm iete r e .V. ,  B e rl i n ) .  

PRAXIS H I NWE IS  I Und  ü b e r  d e n  Fa ll h i n aus :  Wer selbst verletzungsbed i n gt 
n i ch t  fa h ren ka nn  oder darf ,  ka nn  s ich  n u r  dann  fa h ren lassen ,  wen n  e r  e i n en 

((t' M i etwagen  ha t .  

� WEITE RFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• D e r  Textba uste i n  1 61 ➔ Abruf-N r. 4238951 9 wurde  um d i eses U rt e i l  e rgä nzt .  
• Sonde ra u sgabe  „ Da u e rba uste lle M i etwagen koste n im  Haftpf l ichtfa l l :  E rfa h ren  S ie ,  wo 

es s ich zu we h ren  lo h n t " " ➔ Abruf-N r. 44549123 

► M i etwagen  

Repa ratu r  fert ig wä h rend beruf li cher  Abwesenh eit 

1 E n d et d i e Repa ra t u r  zu  e i n em  Ze i t p u n kt ,  an dem der Gesc h ä d i gte be ruf­
l i c h  a bwese n d  i st ,  i st das d em  R i s i ko b e re i c h  des Schä d i gers zuzu o rd ne n .  
Desha l b  s i n d a u c h  n a c h  Repa ra tu re n d e  e ntste h e n de  M i etwage n kosten  vom 
Sch ä d i g e r  z u  e rstatt en ,  en tsc h i ed das  AG And e rn a c h .  1 
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Der Geschädigte hat das Fa h rzeug erst drei Tage nach Repa raturende abge­
holt, weil er aus beruflichen Grü nden i n  erheblicher Entfernung beruflich zu 
tun hatte . Der Versicherer mei nte, er müsse die Mietwagenkosten nur bis 
zum Tag des Repa raturendes erstatten .  Das fertige Fa h rzeug nicht sofort a b­
zuholen, sei ein Verstoß gegen die Schadenminderungspflicht. Das Gericht 
hielt es jedoch fü r unzumutba r, dass der Geschädigte seinen externen Auf­
enthalt unterbricht. Hätte er es getan, um den Mietwagen abzugeben und 
sei n  Fahrzeug zu übernehmen, wären dadurch auch Kosten entstanden, die 
der Versicherer zu erstatten hätte [AG Andernach, Urte i l  vom 22. 12.2017, Az. 
62 C 590/16, Abruf-Nr. 199786 

P RAXI S H I N W E I S  I Ü b e r  das U rte i l  h i n a u s  wä re es be i  e i n e r  U rla u b sa bwesen­
he i t  n i cht anders.  Sowo h l  d i e  Kosten a ls a u c h  der  Ze i ta ufwa nd  für  d e n  U mtausch 
s p i e len  be i  der  Abwä g u n g  e ine Rol le .  

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag .. [Wei hnach ts- ] Urla u b ,  M ietwagen u n d  Reparaturende·· UE 1/2018 ,  Sei te 5 ➔ 
Abruf- N r. 45053083 

• Son dera u sgabe .. Da uerbaustel le M ietwagenkosten im Ha ftpf l i c h tfa l l :  Erfa h ren Sie, wo 
es s i c h  zu  wehren loh nt"' ➔ Abru f- N r. 44549123 

► M ietwagen 

Fahrschulmietwagen auch bei sechs weiteren Fahrzeugen 

1 Einer gut ausgelasteten Fa h rschule mit insgesamt sieben Fa h rleh rern 
und Fahrschulwagen ist es nicht zuzumuten, bei u nfa llbedi ngtem Ausfall 
e i nes Fa h rschulwagens die dafü r vorgesehenen Fahrstunden auf die a nde­
ren sechs Fahrzeuge umzuverte i len. D as hat das AG Wolfsburg entschieden 
und da bei festgestellt, dass bei Fahrschulwagen nicht ei nfach auf die Wo­
chenpreise fü r normale Mietwagen verwiesen werden ka nn ,  denn die haben 
die notwendige Sonderausstattung n icht. 1 

lebensnah  sch reibt das Gericht : .. Wann sollen die Schüler den Unterricht er­
halten? Spätabends oder frü hmorgens oder a n  den Wochenenden ?  Der Klä­
ger wa r h ier schon berechtigt, die Interessen sei ner Fahrlehrer und der Fa h r­
schüler zu berücksichtigen und das beschädigte Fa h rzeug durch ein M ietfahr­
zeug zu ersetzen. Ei n Verstoß gegen die Schadenminderungspflicht ist da r i n  
nicht zu sehen. " [AG Wolfsburg, Urteil vom 04.12.2017 , Az. 12 C 96/17, Abruf-Nr. 
199255, e ingesa ndt von Rechtsa nwalt D r. Benjam i n  Munte, Wolfsburg] . 

� WEITERFÜHRENDE H INWEISE 

• Beitrag ., Fa h rsc h u lm ietwagen a u c h  bei Au sfa l l  vo n nur  d rei Tagen "' ,  U E  1 1 /201 5 ,  Seite 5 
➔ Abruf-N r. 43650 140 

• Beitrag „ Fa h rsc h u lm ietwagen a u c h  ü ber O stern "' , UE 8/2015, Seite 6 ➔ Abruf- N r. 
4351 5868 

• Bei t rag „Im mer wieder Ärger: Mietwagen für Fa hrschu lfa h rzeu g "' ,  UE 6/201 5 ,  Seite 4 ➔ 
Ab ruf- N r. 43388197 
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► Mietwagen 

Geschäd i g te r  hat  ke i n  Geld - 73 Tage  M i etwagen  

1 Wenn der Geschädigte die Reparaturkosten [hier : 19.147 Euro an einem 
f inanzierten Fahrzeug) nicht aus eigenen M i tteln aufb ringen kann, und er 
den Versicherer darauf hinweist, ist der Versicherer für die gesamte Miet­
wagendauer eintr i ttspflichtig. Das gi lt auch für die Zeit bis zur Bestätigung 
seiner Haftung, wenn der Geschädigte erst danach den Re paraturauftrag 
ertei lt, entschied das AG Coburg. 1 

Versicherer 
wurde gewarnt 

Entscheidend sind da immer zwei Faktoren: 
■ Der Geschädigte kann die Reparaturkosten aus dem Haben nicht aufb rin­

gen [dass er nicht in Vorleistung t reten wil l ,  obwohl er könnte, genügt 
n icht ) . Nur dann darf er auf Kosten des Versicherers auf die Zusage des 
Versicherers warten, bevor er den Reparaturauftrag erteilt . 

■ Und ganz wichtig: Der Versicherer wurde im Hinblick auf den drohenden 
erhöhten Schaden gewarnt. Darin muss er auch für eine große Zahl von 
Tagen [hier 73 Tage) für den Ausfallschaden und ggf. für die Standkosten 
aufkommen [AG Coburg, Urteil vom 28.1 2 .2017, Az. 12 C 440/17 ,  Abruf- N r. 
198730, eingesandt von Rechtsanwalt Henrik Mom berger, Düsseldorf). 

� WE ITERFÜ HREN D ER H I NWE IS 
• Sonderausgabe :  . . D a u erbaustel le M i etwagen kosten im  Ha ftpf l i c h tfa l l :  E rfa h re n  S i e ,  wo 

es s i ch  z u  we h ren  lo h n t" ➔ Ab ruf- N r. 44549123 

► Veranstaltungshinweis 

IWW-Web i na re fü r d ie  Kfz- B ranche im  2 .  Quarta l  20 18  

a 

1 Fort b i ldung für Ihren Serviceleiter bzw . .. Unfallschadenmanager" und für o•� Ihre Lohnbuchhaltung bietet Ihnen das IWW Institut in zwei zweistündigen 
Webinaren im 2. Quartal 2018. Web inar heißt : Fort b i ldung bequem am eige-
nen PC ,  Laptop oder Tab let - ohne extra Software. Kei ne Reisezei t, keine 
Reisekosten. M i t dem Referenten chatten und Fragen stellen. Einfacher 
und eff izienter kann Fort b i ldung nicht sein. 1 

■ Ü bersicht :  IWW-We b i n a re i m  2 .  Qua rtal 2018  

Datum Web inare/Themen 

06. 04.20 1 8 IWW-Webinare Unfallregulierung 
Professionelles Schadenma nagement 
Referent : Joach im Ott i ng ,  Rec htsa nwa lt und Schadenexperte 

27.04.201 8 
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130-PROZENT-GRE N ZE 

Reparatur  m i t  O ri g i na lersatzte i len  oder  n i cht?  

1 Sind im Schadengutachten O rigi na lersatzteile vorgesehen, werden da n n  
aber bei der Repa ratur günstigere Alternativersatzteile verbaut, liegt keine 
dem Scha dengutachten en tsprechende fachgerechte Reparatur vor. Der 
130-Prozent -Anspruch scheitert da ra n nach Ansicht  des Kammergerichts. 1 

Diese Frage sta nd schon oft im Raum: Genügen für e ine 130- Prozent- Repa­
ratur die billigeren N ach bauteile? Das Kammergericht (Tradit ionsname für 
das O LG Berlin] sagt jedenfalls da nn nein , wenn im Schadengutachten O rigi­
naltei le vorgesehen wa ren [ Kammergericht, Urte i l  vom 14 . 12 .2017, Az. 22 U 
241/ 13, Abruf- N r. 1 99343]. 

Da raus folgt die Anschlussüberlegung: Ka n n  der Gutachter von vornherein 
mit alternat iven Ersatzteilen kalkulieren? UE mei nt, es kommt da rauf a n .  

l dent-Te i le m ü ssen  wohl  a ls g le i chwert ig a n gesehen  werden  

Es g ib t  die von der GVO ausdrücklich als gleichwertig bezeichneten ldent­
Teile. Das si nd die Teile, die der Teilehersteller aus derselben Produktion 
n immt und außerha lb des M a rkenvertr iebswegs vertreibt. Beispiel : Der 
Scheinwerfer wird nicht in den Ka rton der Fahrzeugma rke, sondern i n  den 
Ka rton der Schei nwerferma rke verpackt. Als einziger Unterschied lässt sich 
feststellen, dass das M a rkenlogo au f  dem Scheinwerfer fehlt . 

Im Regelfall sind ldent-Teile etwas preiswerter als O rigi na lteile. Wenn vor 
dem Unfall - wie meistens - ein Scheinwerfer der Fa h rzeugmarke verbaut 
wa r und nun ein l dent-Scheinwerfer eingebaut wird, wird m a n  n icht ernsthaft 
behaupten können, der sei schlechter. Urteile dazu gibt es - soweit ersicht­
l ich - nicht, und der Begründungsaufwa nd wird im Rechtsstreit hoch sei n. 
Das ist also e in  Risiko. 

Nachbaute i le sche iden  s icher  aus 
Am M a rkt werden oft auch Nachbauteile a ngeboten ,  die i nsbesondere im 
Segment ., Blech '" oftmals den Ruf zweifelhafter Qua lität und Passgenauigkei t  
haben. Auch wi rd oft bezweifelt, dass diese N achbauteile dasselbe C rashver­
halten aufweisen, wie die ldent- oder Originalteile. H ier wird woh l  jeder vom 
Gericht bestellte Gutachter die Gleichwertigkeit verneinen. 

Sonderfal l :  War schon  vorher  n i cht or ig i n a l  

Anders ist es in dem Ausna hmefall, dass schon vor dem Unfa l l  ein Nachbau­
teil verbaut wa r, weil es f rüher schon mal e i nen Schaden gab. Dann ist das 
a bermalige Nachbauteil gleichwertig. 

Deshalb  geht  es auch  m i t  Gebrauchtte i le n  

Das ist dieselbe Logik, wie bei den Gebrauchtteilen. Vor dem Unfall wa r das 
nu nmeh r beschädigte Teil ja auch gebraucht . W ill hei ßen :  Mit Gebrauchttei­
len repa riert geht  immer [ BGH, Urteil vom 2.6 .2015, Az. VI ZR 387/14, Ab ruf­
N r. 145197 ; UE 9/2015, Seite 1 ➔ Abruf- N r. 43563555]. , 
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1 30- P ROZENT-GRENZ E 

Sp ie lt „ neu  für  a lt" be i  130 Prozent e i ne  Ro lle? 

1 Nach Ansicht des O LG Bamberg s ind bei der Ermittlung der 130-Prozent­
Grenze die B ruttoreparaturkosten dem WBW gegenüberzustellen .  Auf ei­
nen Neu-fü r-alt-Abzug komme es nicht an. Bevor nun der Aufschrei vieler 
Sachverständiger kommt, bei Haftpflichtschäden gebe es doch keinen Neu­
tür-alt-Abzug, sondern nur eine Wertverbesserung: Die Rechtsprechung 
macht diese Differenzierung nicht mit. Am Ende kommt es aber nicht darauf 
an, beides ist unter dieselbe Überschrift „Vorteilsausgleich" zu fassen. 1 

B ruttoreparatu rkosten lagen knapp  ü ber  130  Prozent 
Im Bamberger Fall war es mal wieder knapp: Die Bruttoreparaturkosten la­
gen einen Hauch über den 130 Prozent . Aber an dem Beschluss im Einzelnen 
nicht entnehmbaren Tei len hatte der Geschädigte offenbar laut Gutachten 
den Vortei l , eine auch ohne den Unfall baldige Investition nicht mehr vorneh­
men zu müssen, weil sie durch die Unfallreparatur schon erledigt ist. 

Als Beispiel mag ein weit abgefahrener Reifen dienen, der unfallbedingt er­
neuert wird, aber ohnehin bald fällig gewesen wäre. 

Rechnet man diesen Vorteil aus den Reparaturkosten heraus, lagen die Re­
paraturkosten unter der 1 30- Prozent-Grenze. Das O LG hat sie aber nicht he­
rausgerechnet [ O LG Bamberg, Beschluss vom 06 .09.2017, Az. 5 U 74/17, Ab­
ruf-Nr. 199260]. 

Der  Besch luss i st zwe i fe lhaft ,  aber  i n  der  Welt 
Wir halten den Beschluss für falsch. Das fängt schon damit an, dass das O LG 
schreibt : .. Es bleibt dabei, dass allein entscheidend die vom Schadengutach­
ter ermittelten Bruttoreparaturkosten und deren Verhältnis zum Bruttowie­
derbeschaffungswert sind. " Gemäß BGH sind näm lich die Bruttoreparatur­
kosten zzgl. eines etwaigen Minderwerts ins Verhältnis zum WBW zu setzen 
[ BGH , U rteil vom 1 5.10.1991 , Az . V I  ZR 314/90, Abruf-N r. 092354] . 

Wenn aber eine Wertm i nderung dem WBW zuzuschlagen ist, spielen Wert­
einflüsse eben doch eine Rolle. Hätte der Schadengutachter den Weg über 
eine Wertverbesserung [ .. Mit dem neuen Reifen lässt sich das Fahrzeug um 
50 Euro besser verkaufen .. . " ) gewählt, hätte es spiegelbildlich auf der Hand 
gelegen, dass die Wertveränderung eine Rolle spielt. 

Allerdings wird man das nicht ernsthaft sagen können. Und so ist der Ansatz 
über neu für alt n icht falsch. E in  solcher Abzug entlastet den Versicherer 
aber auch, genauso, wie ihn spiegelbildlich die Wertminderung belastet. 

Der  Kön igsweg :  Gebrauchtte i le verwenden  
Der Beschluss des O LG Bamberg ist aber nun in der Welt. So bleibt die Emp­
fehlung die gleiche wie immer: Der Königsweg, um mit Neuteilen kalkulierte 
mehr als 130 Prozent unter die Grenze zu ziehen, ist die Verwendung von 
Gebrauchtteilen . 

03-2018 UE U n fa llregulieru ng  
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ABSC HLEPPKOSTEN/VE R B R I N G U N GSKOSTEN  

Absch leppkosten :  Neuer  B l i ckwi n ke l  auf das a lte 
Thema - und  was i st m i t Verbr i n g ungskosten? 

1 E ine Entsche i d u n g  des  BGH zur Erstatt u n g  der G u tach ten kosten fü h rt d a ­
z u ,  d a ss d i e  Ge ri c hte e i n e n  ve rä n d erten  B l i c k  a uf d i e  Absc h le p p kosten e nt ­
w icke l n .  Auch  au f  d i e  Ve rbri n g u n gskosten w i rd d a s  b a ld d u rc h s c h la g e n .  
Derze i t  beschrän kt s i c h  d as  a u f d i e  Vo rg ä n g e ,  b e i  d e n e n  d e r  Absc h le p p u n ­
tern e hme r  d i e  Erstatt u n g  de r  Absch le ppkosten  [ o d e r  d e r  S c h a de n g u ta c h ­
ter  d i e  E rstatt u n g  d e r  Gu ta ch ten kosten  o d e r  d i e  We rkstatt d i e  Erstatt u n g  
d e r  Verb ri n g u ngskoste n ]  a u s  a bg etrete nem Rech t  e i n k la g t .  1 

Geschäd i gter kan n  d ie  Absch leppkosten n i cht bee inf lussen t 
B i sher  wa r d i e  Le i tentsche id u n g  zu r Erstatt u n g  d e r  Absch le p p kosten d i e  des 
O LG Ce lle [ U rte i l  vom 09 . 1 0 .2013 ,  Az . 1 4  U 55/1 3 ,  Ab ruf- N r. 1 33275 ] : 

..We i l  es s i ch  u m  notwend i g e  Beg le i t kosten zu  d em h a n de lt ,  was z u r  Wiede r­
h e rste llu n g  d es Güte rbesta ndes  d es Geschäd ig ten geboten i st ,  tr i fft d en  Ge­
schä d i gten vor  d e r  Bea uft ra g u n g  e i n es Absch le p p untern e hmens  ke i n e  Er ­
kund i g u ngspf l i cht  i n  d em S i nne ,  d ass er  s i ch  z unächst n a c h  d em  p re i swer­
testen U nternehmer  auf dem Ma rkt u mzusehen  hätte . H i e rzu  b esteh t  z u dem 
i n  d e r  kon krete n U nfa lls it ua t i on  m i t  d em Erfo rde rn i s  e i n e r  z ü g i g e n  Bese i t i ­
g u ng d e r  vo n dem veru nfa l lten  Fa h rzeug  a usgehenden  Verkeh rsbeh i n d e ru n ­
g e n  rege lmäß i g  g a r  n i c ht d i e  Ze i t . "  

Das  bedeutet :  E s  kom mt g a r  n i ch t  a uf d i e  H ö he  d e r  Absc h le p p re c h n u n g  a n ,  
sondern n u r  a u f  d i e  Frage ,  o b  de r  Geschäd i gte i n  d e r  kon k reten S i tuat i o n ,  i n  
d e r  e r  d u rc h  den  U nfa l l  wa r, e i n e  Mög l i c h ke i t  h atte , d i e  Kosten zu  bee i n flus­
se n .  Das ka n n  e r  fast n ie .  Denn of t  i st e r  „ i n  der  Fremde "  und i n  e iner  S i t ua ­
t i o n ,  d i e  Ma rktfo rsch u n g  ode r  auch  nur  Pre isverg le i c he  u n m ög l i c h  macht .  

Ste llt man s ich  e i n e n  Geschäd i gten vor, der auf der Autoba h n  den vom Pol i ­
z i sten d o rth i n  beorderten Absch le ppwagenfa h re r  um e i n e n  Koste nvora n ­
sch la g  b i ttet , u m  d i esen d a n n  m it a n d e ren Absc h leppu ntern e hme rn v i a  Mo ­
b i lte lefon zu  ve rg le i c hen  u nd zu verhande l n ,  w i rd d i e  Absu rd i tät ü b e rd eu t l i c h .  

Desha lb  ha t  d as  AG  Schwando rf s i n n gemäß  e ntsch i e den : Bena c h ri c ht i g t  d i e  
Pol ize i  e i n  ö rt l i ches Absch lep pu nte rnehmen ,  muss de r  Gesc h ä d i gte n ich t  
vo n e i ne r  Ü berh öhung  d e r  Kosten a usgehen .  Z u r  Ma rktfo rsch u n g  vo r d e r  Be ­
a u ftra g u ng i st d e r  Geschäd i gte n i ch t  ve rpfl i c htet [AG Schwand o rf ,  U rte i l  vom 
02 . 06 .20 16 ,  Az . 1 C 7/1 6 ,  Abruf- N r. 1 86385 ] .  

U n d  das  AG Ne u -U lm hat  entsch i e den : E i nwendun gen  gegen  d i e  Höhe  der  
Absch le p p rec h n u ng kö nnen  d em Geschäd i gten nur  dann  en tg e gengeha lten  
werdP.n ,  wen n  i hn  e i n  Auswa h lve rsch u lden  be i  d e r  Beau ft ra g u n g  des  Ab­
st:h leppu nternehmens t r i fft oder  we nn  d ie  Rech n u n g  auch f ü r  e i n e n  La i e n  
offens i c ht l i ch  ü berhöht  e rsche i nt .  D a b e i  ist ,  we n n  s i c h  d e r  Geschäd ig te  u nd 
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de r  S a chverstä n d i g e  s i c h  n i c h t  a uf e i n e  Ve rgütu ng  gee i n i gt h aben , d i e  ü b l i c h e  
Verg üt u n g  g e m ä ß  § 632 Abs .  2 B G B  geschu ldet  (AG N e u - U l m ,  U rte i l  vo m  
12 . 08 .20 14, Az . 7 C 676/14 ,  Abruf- N r. 1 42776 ) .  

So  und  n u r  so i st d e r  schaden recht l i che  B l i c kwin kel .  Und  wen n  de r  Gesc h ä ­
d i gte selbst d e n  Vers i c h e re r  ve rklag t ,  w i rd das  vo ra u ss i ch t l i c h  a u c h  so b le i ­
b e n .  Das  g i lt e rst recht ,  wen n  er  d i e  Kosten  be re i ts  beza h lt h a t ,  wie  es j a  b e i m  
Abs c h leppen h ä u f i g e r  vorkommt  a ls be i  a nderen  Schaden pos i t i o n e n .  

Übertre i bungen  lassen das  Pende l  zurücksch lagen 

Auf d e r  G ru n d la g e  so lcher  U rte i le g i bt e s  jedoch  immer  wieder  Ü bert re i b un ­
g e n :  Wen n  das so ist ,  denkt s i ch  e i n  u nser iöser Absc h leppu nternehmer, ka n n  
i ch  j a  e i gent li c h  j e d e n  be li eb i gen  Pre is  ve rla ngen ,  der  Geschäd igte kan n  i n  se i ­
ner  S i tua t i on  ja  n icht  a nders ,  a ls s ich  von m ir  an  den  H a ke n  nehmen  zu  lassen .  
A u s  a nde ren S i tuati onen  a ls der  U nfa l ls i tuat ion  ken nt man  das  vom u nseriösen 
Sch lüsseld i e nst ,  de r  d i e  N otsi tuat i on  des  Ausgesperrten ausnu tzt. 

Das  ka n n  dazu  fü h re n ,  d a ss d e r  Vers i c he re r  dem Gesch ä d i gten d e n  in d i esem 
gedachten  Be i sp i e lsfa ll o bj ekt iv ü b e rh öhten  Bet ra g  f ü r  d i e  Absch leppkosten 
erstatten m uss,  we i l  der Geschäd igte ke i n e  Mög l i c hke i t  hatte ,  d iese Kosten ­
pos i t i o n  zu  bee i n f luss e n .  leitet d e r  Geschäd i gte [ oder  d essen Anwa lt] d as  
G e ld a nsch l i eßend  a n  den  Geschäd i gten we i ter, ha t  d e r  Absch leppu nterneh ­
m e r  m e h r  G e ld bekom m e n ,  a ls i hm  werkvertra g l i ch  zusteht .  

Das Regressthema lebt dann a uf 
I n  d e n  ve rg a n g e n e n  Ausga b e n  hat  U E  w iederho lt beri ch tet ,  dass Vers i chere r  
s e i t  e i n i g e n  Mo naten  d a z u  n e i g e n ,  d i e  Za h lu ng a n  den  Geschäd i gten  von e i n e r  
Abtretu n g  desse n Rückfo rd e ru n g sa nsprüchen  gegen  d e n  Za h l ungsempfä n ­
g e r a b h ä n g i g  z u  m a c h e n .  A u f  de r  G ru n d la g e  e i ner  so lchen  Abtretu n g  fo rd e rt 
n u n  d e r  Ve rs i c herer  d e n  [ i m  Be i sp i e lsfa ll ]  o bj ekt iv ü be rhöhten  B et ra g  zu­
rück .  Im  Zweifel  w i rd e r  das  auch  g e ri ch t l i ch  d u rchsetzen  kön n e n .  Dann  ha t  
s i ch  d e r  ü berhöhte Ante i l  e i nma l  m i t  v i e l  Aufwa n d  i m  Kre is  ged reht .  

Vorwegnahme  d ieser Ü ber legung  be i  Klagen aus  a bgetretenem Recht 
Jeden fa lls d a n n ,  wen n  der Absch leppu ntern e h m e r  ( fü r d ie Be i sp i e le Verbri n ­
g u n g  o d e r  Gu tach te n h o no ra r  g i lt dasse lbe ]  d ie Kosten e rstatt u n g  a u s  a bg e ­
t reten e m  Recht  e i n k lag t ,  n i m mt das  d e r  neue  Rechtsp rechu ngsgeda n ke d e s  
B G H  n u n  vorweg .  

I m  Le i tsatz b h e i ßt e s :  .. E s  i st revi s i onsrecht l i ch  n i c h t  zu  bea nsta n d e n ,  wen n  
d e r  Ta tr i ch ter  i m  Ra h m e n  d e r  Schätzu n g  der  H ö h e  d i eses Schad e n se rsatz­
a nspruchs  be i  s u bj e kt- bezogene r  Scha d e n sbetrach tung g e rn .  § 287 ZPO be i  
Feh le n  e i ner  Pre isvere i n b a ru n g  zwischen  dem Geschäd ig ten  und  d e m  Sach ­
verstä n d i g e n  u n d  Abtret u n g  des Schadensersatza nspruchs  a n  den  Sachver­
stä n d i g e n  bei E rte i l u ng  des G utach tenau ft ra ges an d ie ü b l i ch.e  Verg üt u n g  
gern .  § 632 A b s .  2 B G B  a n kn ü pft, d e n n  de r  ve rstä n d i g e  Geschäd i gte w i rd u n ­
te r d i esen  U m stä nden  i m  Rege lfa ll davo n  a u s g e h e n ,  dass dem Sachverstä n ­
d i g en  d i e  ü b l i c he  Verg ü t u n g  z usteh t . "  ( B G H ,  U rte i l  vom 28 .02 .20 17 ,  Az . V I  Z R  
76/1 6 ,  Abruf- N r. 1 93340 ) .  
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Wie s ieht es werkvertrag l i ch a us? 
Um das zu verstehen , muss man ei nen Blick in das Werkvertragsrecht werfen, 
und dort in den Paragrafen ,  der regelt, wieviel Werklohn verlangt werden kann. 

§ 632 Abs. 2 BGB regelt - auf das h ier Relevante konzentriert -, dass der 
Werkunternehmer so viel berechnen darf, wie mit dem Kunden vereinbart. Ist 
n ichts vereinbart, darf „das Übliche" , genauer das lokal Übliche berech net 
werden .  

Der Abschleppvorgang ist i n  aller Regel nicht auf der Basis ei ner zuvor er­
folgten Preisverei nbarung erfolgt. Der Absch leppunternehmer darf also „das 
Übliche" berech nen. Folglich ist zu klären, wieviel Geld denn „das Ü b liche" 
ist . Da wiederum hilft ein Blick in eine insoweit relevante Entscheidung des 
BGH aus dem Jah r 2006 : 

„Als übliche Vergütung kan n  vor diesem H i ntergrund n icht nur ein fester Satz 
oder gar ein fester Betrag herangezogen werden. Sind die Leistungen einem 
als ei n heitl ich em pfundenen Wi rtschaftsbereich zuzuordnen,  wie es etwa bei 
Leistungen aus den Gewerken der Handwerker oder - wie im vorl iegenden 
Fall - bei Sachverständigen der Fall sein wird, kan n sich eine Üblich keit im 
Sinne des § 632 Abs. 2 BGB auch ü ber e ine im Ma rkt verbreitete Berech­
nungsregel ergeben. Darüber hinaus ist die übliche Vergütung regelmäß ig 
nicht auf einen festen Bet rag oder Satz festgelegt, sondern bewegt sich i n­
nerhalb e iner bestimmten Bandbreite, neben die darüber hinaus aus der Be­
t rachtung auszuscheidende und daher unerhebliche „Ausreißer" treten kön­
nen . "  ( BGH, Urteil vom 04.04.2006, Az. X ZR 122/05 ,  Rdn r. 10, Abruf-Nr. 061058]. 

Für manche  Themenfelder g i bt es brauchbare stat is t ische Erhebungen  
Also bedarf es e iner Grundlage für die Ermitt lung der Bandbreite . Im Ab­
sch leppbereich ziehen die meisten Gerichte dafür die Preis- und Strukturbe­
fragung des Verbandes Bergen und Absch leppen in Wuppertal [VBA e. V.] he­
ran. So hat es auch das LG Stuttgart im unten näher bezeich neten Urteil ge­
ta n .  

I m  werkvertrag l ichen  Rah men ist dann  auch  im  schadenrecht l i chen  
Es wird also nun im Rahmen des Schadenersatzprozesses - entgegen frühe­
rer Handhabung - ermittelt, wie viel der Absch leppunternehmer an den Ab­
schleppkunden, im Kontext des Unfalls also an den Geschädigten, berechnen 
darf. Wen n  der Abschleppunternehmer in diesem Rahmen geblieben ist, also 
etwas im Ra hmen des Ü b lichen a bgerechnet hat, ist auch schadenrechtl ich 
alles klar. 

Was zu v ie l  ver langt  wird ,  kann  n icht d u rchgesetzt werden 
Wen n  er hingegen meh r  a ls üblich abgerechnet hat, steht ihm der Mehrbe­
trag werkvert raglich nicht zu. Jedenfalls bei Klagen aus abgetretenem Recht  
ist dan n  nach der Logik des BGH in der Entscheidung über die Erstattung der 
Gutachten kosten der Schaden auch nicht h ö her. 

Zwar mag der Abschleppunternehmer den ü berhöhten Bet rag vom Geschä­
digten fordern ,  doch er kö nnte sich damit eben nicht durchsetzen. Und des-
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halb ist der Geschädigte mit diesem Betrag zwar formal, aber nicht mi t  Sub ­
stanz belastet. 

Die Tatsache, dass der Abschleppunternehmer aus abgetretenem Recht 
klagt, zeigt ja auch klar und deutlich, dass er jedenfalls derzeit das Ge ld gar 
nicht vom Kunden verlangt. Das veranlasst den BG H nun, di e eigentlich erst 
später im Regressprozess zu klärende Frage, ob der Abschleppunternehmer 
zu vie l  verlangt, in den Aktivprozess um den Schadenersatz vorzuzi ehen. 

Wer sich bishe r  hinter dem Schadenrecht ve rsteckte und auf di eser Basis 
auch überhöhte Beträge durchsetzen wol lte , wird nun empört sein, dass der 
Pfad der „ re i nen Lehre " verbreite rt wurde. Wer akzept i ert, dass er im Wege 
der Abt retung schadenrechtlich nicht mehr verlangen kann, als ihm werk­
vertraglich zusteht, wird damit leben können. 

Der  Stre i t  wi rd s ich au f  d i e  Üb l ich keitserm ittlu ng  verlagern 

Es bedarf keiner großen Phantasie, um nun zu prognostizieren, dass sich der 
Stre it auf die Ermitt lung der Ü blichkeit verlagern wird. Die bere its angedeu­
tete Entscheidung des LG Stuttgart zeigt überdeutlich, dass e in Versicherer 
für unüblich hielt, was sich als völlig üblich erwiesen hat. 

Gem essen an de r Erhebung des VBA e .V. lag die Abrech nung des Absch lepp­
unternehmers vö l lig im Rahmen. Wie das Gericht im Einze lnen vorgegangen 
ist, lässt sich im Urteil nachlesen (LG Stuttgart , Urteil vom 07.12.2017, Az. 5 S 
293/1 6 ,  Abruf-Nr. 1997401. 

Das  U rte i l  ze igt  aber  auch  e i n  R i s i ko :  D i e  Durchschn itts- Falle 

Das Stuttgarter Urte i l  zeigt aber auch ein Problem auf : Das Gericht hat aus 
der VBA e.V.- Erhebung die Durchschnittswerte gebildet. Di e vom konkreten 
Abschleppunternehmer berechneten Preise lagen unterhalb des Durch­
schnitts und wurden damit werkvertraglich und folglich schadenrechtl ich 
durchgewunke n .  

Was wäre aber gewesen, wenn d i e  Preise i nnerhalb der Bandbre ite, aber 
über dem Durchschnitt gelegen hätten? Nach unserer festen Überzeugung 
kann der Durchschnitt nicht die Obergrenze sein. Das legt schon das oben 
wiedergegebene Zitat aus der werkvertraglichen Entscheidung des BG H  na­
he, das auf die Bandbreite abste l lt .  

Aber auch eine logische Überlegung führt dahin : Wäre der Durchschnitt die 
Obergrenze , gäbe es sofort einen neuen Durchschnitt, der dann die neue 
Obergrenze wäre. Das Gesetz hingegen stellt auf das Übliche und nicht auf 
den Durchschnitt des Übl ichen ab. 

Das Urte i l  sagt auch an keiner Ste l le, dass der Durchschnitt die Obergrenze 
darste l le .  Doch Versichere r  werden behaupten, dass das so sei, denn das Ge­
richt habe ja gefragt, ob die berechneten Kosten den Durchschnitt unter­
schre iten. U. E. kann die Bandbre ite ausgeschöpft werden. 
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D ie  Übl i chkeitserm ittlu ng  be i  den anderen  Themen 

Bei den Sachverständigenkosten hat sich trotz heftigen Sehimpfens mancher 
Nichtmitglieder die Erhebung des Verbandes BVSK bei den Ger ichten du rch­
gesetzt. 

Für die Verbringungskosten, die Stand heute auch weit überwiegend ohne 
vorherige Vereinbarung berechnet werden, gibt es noch keine allgemein ak­
zepti erte Erhebung .  

D a s  a l les g i lt n u r, wen n  ke i ne  Verei n barung  getroffen wurde 
Die oben besch riebene Rechtsprechung gilt, so hat es der BGH gesagt, bei 
den Klagen aus abgetretenem Recht nur, wenn es keine Pre isvereinbarung 
gibt und deshalb der Weg über § 632 Abs . 2 Alt. 3 BGB, also der über die Üb­
lichkeit gegangen wird. 

Folglich stellt sich die Frage, ob Preisvereinbarungen angestrebt werden sol­
len, soweit das p rakti kabel ist. Ob das in der Abschlepps ituation überhaupt 
funkt ionieren kann, ist zweifelhaft. Das gilt umso mehr, als dass bei der heu­
tigen Art der Fahrzeugnutzung häufig nicht der Geschädigte selbst am Steu­
er sitzt. Bei allen Firmenfahrzeugen ist das eher ein nicht vertragsabschluss­
berechtigter Mitarbeiter. 

Verbringu ngskosten hingegen können gut in e ine Preisliste aufgenom men 
werden. Dann wi rd mit dem Auftrag die Geltung der ausgehängten Preise 
ve reinbart. 

Folglich kommt es auf die Üblich keitsfrage nicht mehr an. Aber auch das soll 
nicht heißen, dass auf diesem Weg über die Maße viel berechnet wird. Jedoch 
wird der Rechtsstre it um die Ve rbringungskosten nicht durch die Frage nach 
de r Üblich keit und dem Risiko von Durchschnittsbetrachtungen aufgebläht. 

Was he ißt das a lles für  d ie  sonst i gen  Schadenpos i t ionen? 

Um die sonstigen Schadenpositionen muss man sich nach heutigem Stand 
der D inge keine Sorgen machen. Denn der Reparatu rumfang [Beilackierung 
& Co ... ) basiert ja auf klarer Vere inbarung, wenn die Positionen i m  Schaden­
gutachten notiert waren und der Auftrag auf „ Reparatur gemäß gutachterli­
cher Vorgabe" lautet. Üblichkeitsfragen stellen sich da nicht. 

� WEITERFÜHREN DE H INWEISE 

• Bei t rag „Absch lepp - u nd Bergekosten : Alles Wissenswerte i m  Ü berbl i c k " ,  UE 1/2014 ,  
Seite 6 ➔ Ab ruf- N r. 42460136 

• Beitra g .. So wehren S ie wil lkü rl i che Kü rzu ngen der Versicherer bei Verbri ngungskosten 
erfolgre ich a b "➔ Abruf-Nr. 44800629 

• Ü bers i ch t  „Verbri ngu ngskosten i n  Repa raturrec h n u ng u nd Gutachten : Vers icherer 
muss i n  voller H öhe ersta tten" ➔ Abruf- N r. 44799232 

• Sondera usg a be „ Reparatu r laut Gu tach ten u nd der Regress gegen SV - zwei Seiten e i ­
ner Medaille" ➔ Abruf-N r. 44788680 
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SACHV ERSTÄNDIGEN HONORA R/GUTACH TEN 

„ Hand l i n g kosten" be i  der  Gutachtenerstel lu ng  

1 E in Schadengutachter hat bei Fahrzeugbesichtigu ngen außerhalb seines 
Büros keine Hebebühne „ im Kofferraum" . Muss er das unfallbeschädigte 
Fahrzeug im angehobenen Zustan d  besichtigen, bittet er, das Eq uipment 
d er Werkstatt ,  in der das Fahrzeug steht, nutzen zu dürfen. Manche Werk­
statt möchte d ie Nutzung der Hebebüh ne un d den Aufwan d  [Hebebühne 
freimachen, ggf. Fahrzeuge umrangieren etc.] erstattet bekommen . Diese 
Schadenposition ist Versicherern ein Dorn im Auge. I n  d iesem Zusammen­
hang erreicht U E  eine Leserfrage eines Schadengutachters : 1 

F R A G E :  Als ich heute ein Urteil des AG Esslingen erhielt, war ich kurzzeitig 
verwirrt wegen der gestrichenen Handlingkosten, da es hierzu eigentlich noch 
nie zu Diskussionen kam. Zur genaueren Befundung und Fertigung meines Gut­
achtens musste das Fahrzeug von unten besich tigt werden. Da der Kunde fiktiv 
abrechnen wollte, stellte eine Werkstatt in Esslingen ihre Räumlichkeiten und 
eine Hebebühne zur Verfügung. Der Skoda Oktavia mit Heckschaden wurde vom 
Werkstatteigen tümer auf die Hebebühne gestellt und nach der Begutach tung 
auch von diesem wieder aus seinen Räumlichkeiten herausgefahren. Nun ist das 
Gericht der Meinung, diese Kosten wären zu den „ originären Tätigkeiten "  eines 
Sachverständigen, d. h. zum Kerngeschäft zu zählen, und streicht diese Kosten 
/obwohl angefallen und bezahlt) ersatzlos. Wie ich aus aktuellen UE Beiträgen 
erkennen konnte, liegen einige anderslautende Urteile zu dem Thema vor. Was 
habe ich nun in vorliegendem Fall für Möglichkeiten ? 

A N T W O R T :  Nachdem immer mehr Werkstätten Kosten für d ie Unterstüt­
zung des Schadengutachters berechnen, wird häufiger um diese Position ge­
stritten. In den Augen manchen Richters hat sie das „G'schmäckle·· einer 
Provision des Schadengutachters an die Werkstatt für die Vermittlung des 
Geschäd igten als Gutachtenkunde. U nd ganz von der Han d  zu weisen ist das 
in manchen Fällen nicht. Es soll Konstellat ionen geben, bei denen die Werk­
statt gar nicht auf d ie Idee kam, Kosten zu berechnen, sondern vom Schaden­
gutachter auf die Idee gebracht wurde. 

Wie v ie l  „G 'schmäckle" hat das denn? 

Da muss �an - außerhalb der Rechtsfragen - sicher d ifferenzieren: 

■ Manchmal ist das ei ne reine „ Hebebühnenbenutzungsgebühr", manchmal 
entsteht auch Aufwan d. Ein n icht mehr rollfähiges Fahrzeug auf d ie Hebe­
bühne zu wuchten, bedarf oft tatkräft iger Unterstützung mehrerer Werk­
stattmitarbeiter und neben der Bühne auch des Einsatzes von Radrollern. 

■ Und - immer noch außerhalb der Rechtsfragen - kann man einen Unter­
schied erken nen, ob für die Werkstatt ein Anschlussgeschäft winkt oder 
nicht . Will der Kunde fiktiv abrechnen oder ist der Geschädigte gar kein 
Werkstattkunde, sondern vom Schadengutachter dorthi n d ir igiert worden, 
weil d ie Besichtigung am Straßenrand oder vor der Garage nicht möglich 
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ist, ist der ganze Vorgang für die Werkstatt nur eine Belästigung. Es winkt 
keine Reparaturchance, für die man in der Unterstützung eine akquisitor i­
sche Vorleistung sehen könnte. 

Wie dem auch se i :  Dass die Werkstatt den Aufwand bep reisen und berechnen 
darf, liegt auf der Hand. Das gibt § 631 Abs. 1 BGB zweifellos her. 

Daraus ergeben sich drei Folgefragen: 
■ An wen berechnet die Werkstatt den Aufwand? An den Schadengutachter 

oder an den Geschädigten? 
■ Muss der gegnerische Haftpflichtversicherer die Kosten erstatten? 
■ An wen muss der Schadengutachter die Kosten berechnen ?  

Wenn man genau hinschaut, ist das eine Leistung für den Schadengutachter . 
Daher muss die Werkstatt den Betrag an den Schadengutachter berechnen. Sie 
tut jedenfalls in den Fällen gut daran, in denen kein Anschlussgeschäft winkt. 
Denn diese Position isoliert beim Versicherer durchzusetzen, erscheint aus­
sichtsarm. Der Versicherer wird sich darauf verlassen, dass eine Werkstatt die­
sen Betrag häufiger ausbuchen als gericht lich geltend machen wird. 

Wenn die Werkstatt den Betrag an den Kunden berechnen möchte [oder auf 
Drängen des Gutachters soll ... ) , stellt sich die Frage, ob der Kunde sie mit  
dieser Leistung beauftragt hat. E in Vermerk auf dem Auftrag . .Wenn erfor­
derlich, Hilfestellung durch die Werkstatt bei der Besichtigung des Fahrzeugs 
in Ansp ruch nehmen" macht die Sache leichter. 

M uss der  Vers icherer  d ie Kosten erstatten? 

Es gi bt ungezählte Urteile, wonach der eintrittspflicht ige Haft pfl ichtversiche­
rer die Kosten dieser Unterstützungsleistung erstatten muss. 

PRAXISHINW EIS I Sehen  S ie  i nsoweit den  Textbaustei n 381 : .. H and li n g kosten 
für  Werkstatt h i lfe gegenüber  SV [H]" ➔ Ab ruf-N r. 42983881 , den  w ir  i m  H i n b l i ck  
au f  das AG Ess l i ngen u m  e i ne  Va ria nte e rweitert haben .  

Doch das AG Esslingen ist in dem Urte i l  anderer Auffassung. Es formuliert : 
„Grundsätzlich nicht zu erstatten sind die Fremdleistungen wie vorliegend 
die Kosten für die Hebebühne in Höhe von 65,00 Euro netto, nachdem diese 
mangels gesondert getroffener Vereinbarung grundsätzlich zu der originä ­
ren Tätigkeit des Sachverständigen, d. h .  zum Kerngeschäft zu zählen ist . "  
!AG Esslingen, Urteil vom 31.01 .2018 , Az. 1 C 1268/17, Abruf-N r. 199520] . Sum­
ma summarum halten wir das Esslinger Urteil für meh r  als zweifelhaft , aber 
es ist nicht berufungsfäh ig. 

Welche  Alternat iven hat der  Schadeng utachter? 

Nun stellt sich die Frage, wie e in  Schadengutachter ein verunfalltes Fahr­
zeug im Rahmen seines Kerngeschäfts besichtigen soll, wenn er nicht auf 
das Equipment einer Werkstatt zurückgreift : 
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■ Er könnte eine mobile Hebebühne anschaffen, die er stets als Anhänger mit­
führt. Die Kosten dafür muss er bepreisen und entweder auf seine bisher 
berechneten Honora re pauschal iert aufschlagen oder im Ei nzelfall mit einer 
Kostenposit ion aufschlagen. Im ersten Fall zahlt dann jeder mit, auch wenn 
sein Fahrzeug nicht angehoben wi rd, im zweiten Fall wi rd nur der belastet , 
dessen Objekt angehoben werden muss. Der Kosteneffekt wi rd nicht nen­
nenswert anders sein, als bei der Nutzung der Werkstattausrüstung. 

■ Er könnte das verunfallte Fa h rzeug auch auf einem Abschleppwa gen zu 
seinem Büro bri ngen lassen, um die - wenn vorhanden - dort i ge Hebebüh­
ne zu nutzen. Das wi rd ganz sicher teurer. 

M i t  Spannung wi rd zu beobachten sein, wie die beim Versicherer angestellten 
Schadengutachter bei Ha ftpfl ichtschäden, wenn der Geschädigte sich da ra uf  
einlässt, oder bei Kaskoschäden das entsprechend beschädig te Fa h rzeuge 
ordnungsgemäß von unten besicht i gen, wenn die Werkstatt nicht kostenlos 
hilft (und der Versicherer nicht beza hlt) . Zumal die Werkstatt in Totalscha­
denfällen wegen der Restwertpoli t ik der Versicherer oder bei in die f iktive 
Abrechnung getriebenen Betroffenen n ichts als Aufwand hat. 

Bedarf  es e i ne r  Vere i n barung  u n d  wenn  j a ,  zwischen  we lchen  Bete i l ig ten? 
Das AG Esslingen kam ..... mangels gesondert get roffener Verei nba rung ..... 
zu seinem Ergebnis. Nach unserer Auffassung kann nur eine Vereinba rung 
zwischen dem Schadengutachter und der Werksta tt gemeint sein. Denn die 
Werkstatt hatte den Betrag an den Schadengutachter berechnet . Diese Ver­
einba rung gibt es, und zwa r mündlich oder durch konkludentes H andeln.  

Wenn das Gericht eine Vereinba rung zwischen dem Geschädi g ten und dem 
Gutachter mei nt, lässt sich das für die Zukunft leicht regeln :  

■ Entweder, der Schadengutachter nimmt eine entsprechende Vereinba rung 
in sein Auft ragsformula r mit au f  [ . . Wenn erforderlich , H i lfestellung durch 
die Werkstatt bei der Besicht igung des Fahrzeugs in Anspruch nehmen" ) . 

■ Oder der Werkstattm ita rbeiter, der oft der Bote des Geschädigten bei der 
Auft ragsüberm ittlung an den Gutachter ist, bespricht das ku rz m i t  dem 
Geschädi g ten. Schreiben ist aber a us Beweisg ründen besser als Reden. 

Zum Aufwa n d  vortrag e n  
Dann dürfen die Anwälte nur n icht vergessen, das im  Prozess vorzut ragen. 
E rgänzend kann ggf. vorget ragen werden, dass die Berechnung solcher Kos­
ten in der Region üblich ist, gemessen an der BGH-Linie [ BGH, Urteil vom 
04.04.2006, Az. X ZR  122/05, Rdn. 10, Abruf- N r. 061058). 

Es ist s icher a uch nöt i g ,  ggf. zum Aufwand der Werkstatt vorzut ragen, um der 
Sache das Gepräge der versteckten Provision zu nehmen. Der Schadengut­
achter ist ja mit seiner Kamera anwesend. E in B i ld vom Fahrzeug au f  Radrol­
lern mit vier Mann an vier Ecken ist sicher mehr als eindrucksvoll . Ein Foto 
auf der Hebebühne aber das a llermindeste, wenngleich nur der Hebebüh­
nenaufwand wieder den Provisionsa rgwohn mancher Richter weckt . 
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Indiz für systemati­
schen Fernabsatz, . . . 

. . .  , wenn „Empfeh­
ler" die Formulare 

vorhalten 

Gilt auch 
für den Abschluss 
von SV-Verträgen 

ANWALTS KOSTE N/SAC HVERSTÄ N D I G E N H O N O RAR  

Anwa ltsvertrag  ka nn  Ferna bsatz se i n  -
Vertrag m i t  Kfz-Sachverständ i gem dan n  auch  

1 E i n Anwa ltsvert ra g u nte rl i e g t d e n  Rege l n  d es Fe rna bsatzes u nd ka n n  wi ­
d e rrufl i c h  s e i n ,  we n n  d e r  M a n d a nt Verb ra u c h e r  i st u n d  d e r  Vert rag o h n e  
g le i c hze i t i g e  pe rsö n l i c h e  Anwese nhe i t  m i t Fe r nko m m u n i ka t i o n sm i t te ln z u ­
sta n d e  kom mt .  Vo ra ussetz u n g  ist ,  d a ss d e r  Anwa lt M a n da te  syste mat i s ch  
so a kq u i r i e rt .  D ass e r  daneben  auch  M a n da te  ganz  k lass i s ch  a kq u i r i e rt ,  ä n ­
d e rt d a ra n  n i c h ts ,  e ntsc h i e d  d e r  B G H .  D a s  U rte i l i st a u f d e n  Absch luss vo n 
Vert rä g e n  m i t  Sachverstä n d i g e n  ü be rt ra g b a r. 1 

Verträge  kommen  oft im  Ferna bsatz zustande  

Es i s t  heu te  ru n d  u m  Un fä l le massenha ft so ,  d ass e i n  Werkstattm i ta rbe i ter, 
S chadeng utachter, Absch leppu nte rnehmer  oder  Au toverm i ete r d em  Gesch ä ­
d i g ten k l ugerweise d i e  I n a nspruch n ahme  a nwa lt l i c her  H i lfe em pfi eh lt .  D a n n  
kom mt m i tte ls Te lefon ,  Fax oder  E-Ma i l  d e r  Konta kt z um  Anwa lt z u sta n d e  
u n d  de r  Anwa ltsvert rag wi rd a u f d i esem Weg a bgesch lossen .  

H ä uf i g  h a lten  d i e  . .  Em pfe h le r" Fra g ebogen  d es Anwa lts u n d  d essen  Vo l l­
machtsfo rm u la re am O rt d es Geschehens  vor oder s ie  kön n e n  s ie  .. auf Knopf­
d ruck"  a nfo rdern .  Ma nche  Anwä lte u nterha lten a u c h  Porta le , in d e nen  d i e  
notwend i g e n  I n fo rmat i o nen  e i n g egeben  werden  kön n e n .  D a s  g e n ü g t  fü r  d i e  
An n a hme  systemat i schen  Ferna bsatzes .  

BGH verne in t  Ausnahme von Widerruf l i chkeit  

Es g i bt zwa r im Ferna bsatzrecht  e i n e  Ausnahme  von der W iderruf l i c h ke it ,  
wen n  d i e  Wa re spez ie l l  f ü r  den  Ku nden  h e rg este l lt wi rd u n d  n i c h t  a u sta usch ­
ba r  i st [ §  3 1 2g  Abs .  2 N r. 1 BGB ] .  Das AG Cha rlotte n b u rg hatte a u c h  vor e i n i g e r  
Ze i t  en tsch i eden , d e r  Anwa ltsvertrag se i  e i n e  solche  „ Maßsc h ne i d e re i " .  Das  
s i eh t  d e r  BGH  a ber  a n ders [ B G H ,  U rte i l  vom 23 . 1 1 . 20 17 ,  Az .  IX Z R  204/1 6 ,  Ab- () 
ruf- N r. 1 99379 ] . 

PRAXISHINW EIS I Wenn das alles so für den Anwaltsvertrag gilt, ist das für den 
Schadengutachter nicht anders, wenn der Vertrag im Fernabsatz gesch lossen 
wird .  Wer nicht auf der „ Das wird schon gutgehen"-Sch iene arbeitet, muss Ver­
braucher über i hr Widerrufsrecht belehren und die Erklärung einholen, sofort 
mit der Arbeit beginnen zu wollen . 

! : ■ 

Ausgaben 6 1 2015, 
5 und 6 1 201 4 

• � WEITERFÜ H R ENDE  H INWEISE 

• Be i trag „Ve rsicherer monieren angebl ich nicht ordnu ngsgemä ße Anwaltsbeauft ra­
gun g " , UE 6/201 5 ,  Seite 10 ➔ Abruf-N r. 43388280 

1 8  

• Be i tra g „Wichti ge Gesetzesä nderung :  Ab 13. Juni 2014 gelten n eue Regeln zum Wid er­
rufsrecht". UE 5/2014, Seite 9 ➔ Abruf-Nr. 42641362 

• Beitrag „Ab 13 .  J u ni 2014 gelten neue Re geln zum Fernabsatz rund u m  Unfa l ldienstleis­
tun gen" , UE 6/2014, Seite 8 ➔ Abruf-Nr. 42686536 

UE Un fa l lreg ul ierung 
effektiv 
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M I ETWAGEN 

Aberma ls : N i cht a ls M i etwagen  zugelassen b i rgt  
e i n  hohes R i s i ko 

1 I st ein dem Unfallgeschädigten ü bergebener M ietwagen nicht als M ietwa­
gen zugelassen, muss der Schädiger bzw. sein Versicherer dennoch d ie 
Mietwagenkosten erstatten. Jedoch: Ein solches Verhalten ist  wettbewerbs­
wi drig, entschied das AG Landau an der Isar. Lesen Sie, welche Lehren Sie 
daraus ziehen sollten. 1 

Das Gericht t rennt blitzsauber zwischen der schadenrechtlichen Frage und 
den sonstigen Fragen. Selten klar weist es darauf hin, dass sich derjenige, 
der zur Vermeidung hoher Kosten und aus anderen Gründen seine Mietfahr­
zeuge nicht als M ietwagen zulässt, im Verhältnis zu insoweit rechtst reuen 
Anbietern wettbewerbswi drig verhält (AG Landau an der Isar, Urteil vom 
21 . 12.2017, Az. 4 C 3 18/17, Abruf-Nr. 199588, eingesandt von Rechtsanwalt 
Stefan Hoynatzky, Moosburg] . Dadurch vermei det er Kosten, die der rechts­
treue Autovermieter hat . Und er vermei det, dass das Fahrzeug bei der Wei­
tervermarktung nach der M ietwagennutzung den sichtbaren Makel „ I ch war 
ein M ietwagen'" t rägt. 

D ie  Abma h n g efa h r  is t  n i ch t  neu  und  besteht wei ter  

In der Ausgabe 05/2007 (Seite 5 ]  berichtete UE über eine Entscheidung des 
Kammergerichts. Das hat e in Autohaus, das M ietwagen ohne M ietwagenzu­
lassung vermietete, zur Unterlassung verurteilt (Kammergericht, Beschluss 
vom 12.09.2006 , Az. 5 U 100/06, Abruf-Nr. 101223 ] .  

P R AXI S H I NW E I S E  I Lassen Sie Ihre Mietfahrzeuge korrekt zu. Denn: 
■ Wettbewerbsrecht l iche Prozesse sind nicht nur teuer. Man muss vor allem 

nach einem Unterlassungsurteil schnell reagieren. Dann ist plötzl ich die Flot­
te lahmgelegt, bis alle Korrekturen bei der Zulassungsstelle erledigt sind. Das 
kostet Zeit und Geld. 

■ Das W icht igste aber von allem: Der eigene Versicherer muss mit der Vermie­
tung einverstanden sein. Sonst fehlt für die „vermieteten'" Fahrten der Versi­
cherungsschutz. Und das kann die Existenz Ihres Kfz-Betriebs bedrohen . 

. , B i s  j etzt i st es immer g utgega ngen"  

Die Häufigkeit, mit der UE über dieses Thema aufgrund aktueller Urteile be­
richtet, zeigt : Die B ranche geht mit der korrekten Zulassung der Fahrzeuge 
viel zu lässig um . Solange die M ietkosten vom gegnerischen Versicherer ein­
zutreiben sind, wie ja auch das Landauer Urteil wieder bestät igt, scheint alles 
in Butter zu sein. I st es aber nicht . Die „ B is jetzt ist es immer gutgegangen'" ­
Haltung verführt zu m Weitermachen, wird aber eines Tages einen Versiche­
rer dazu b ringen, einen mit ihm kooperierenden Autovermieter zum wett be­
werbsrechtlichen Angreifer zu machen. Denn dieses Urteil aus Landau m it 
dem klaren Hinweis auf d ie Wettbewerbswidrigkeit des häufig anzut reffen­
den Verhaltens hat ja auch der Vers icherer in die Hand bekommen. 

03-2018 UE Unfal lreg ulierung 
effektiv 

Kostenerstattung ja, 
aber Verhalten 
wettbewerbswidrig 

Mietwagen a ls 
solchen zu lassen . . .  

. . .  und dem „Wett­
bewerber" ke ine 
Angri ffsfläche bieten 
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Al le Textbausteine 
auf ue. iww.de 

■ .! ■ 

Z um Beitrag 
auf Seite 1 5  

T EXTBAUST E I N E  

Korrespondenz le i ch t  gemacht 

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e s e r  Ausg a b e  h a b e n  w i r  i n  d e r  R a n d s p a lte a u f  Text b a u ­
ste i n e  ve rwi ese n ,  d i e  s i c h  a u f  d e n  d o rt a b g e d ru c kt e n  B e i t ra g  bez i e h e n .  
N a c hfo lg e n d  f i n d e n  S i e  n u n  d i e  Textba uste i n e  fü r I h re Ko rres p o n d e n z  m i t 
d e m  Ve rs i c h e re r, fü r d a s  G e s p rä c h  m i t I h re n  Ku n d e n  o d e r  a ls Arg u m enta t i ­
o n s h i lfe f ü r  den  Anwa lt d e s  Gesc h ä d i g t e n  - d i e s m a l  m i t e i n e m  Ve rwe is  z u ­
rück  a u f  d e n  j ewe i l i g e n  B e i t ra g .  1 

PRAXISH I NWE ISE  1 
■ Die Textbausteine sind für Standardfälle formu liert. Weicht Ihr konkreter Fall 

davon wesentlich ab, sollten Sie einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen. 
■ Beherzigen S ie bitte auch die H inweise mit dem Wort Wicht ig  I am Ende man- t) 

eher Textbausteine. Dort weisen wir  insbesondere darauf hin, wenn beispiels-
weise Ihr Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden sollte 
oder wie der Textbaustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren 
Varianten besteht. 

■ Die Textbausteine stehen Ihnen auf ue. iww.de unter Downloads ➔ Filtern nach 
Art kostenlos zur Übernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfügung. Di rekt 
aufrufen können Sie den einzelnen Textbaustein auf ue. iww.de mit der acht­
stelligen Abruf-Nummer aus der Randspalte beim jewei ligen Textbaustein . 

T E X T B A U S T E I N  3 8 1  H a n d l i n g kosten  fü r We rksta t t h i lfe g e g e n ü b e r  SV [ H l  

I m  Hinblick auf die Kosten, d ie durch die Unterstützung der Werkstatt entstanden 
sind , berufen Sie sich auf die Entscheidung des AG Esslingen, wonach diese Kos­
ten Teil meines Gutachtengrundhonorars seien. 

1 1 , � 1 ! 1 

Abruf-Nr. 42983881 
auf  ue.iww.de 

8 
Dabei übersehen Sie, dass im konkreten Fall erheblicher Aufwand getrieben 
werden musste, um das Fahrzeug ordnungsgemäß zu besichtigen. Lichtbilder, 
die den Aufwand dokumentieren sind im Schadengutachten enthalten. 

20  

I m  Übrigen hat mich der Geschädigte, wie S ie dem Auftragsformular entnehmen 
können, beauftragt, wenn nötig die Hilfe einer Werkstatt kostenpflichtig in An­
spruch zu nehmen. 

Sowohl der nötige Aufwand als auch die Vereinbarung unterscheiden den vorl ie­
genden Vorgang von dem Sachverhalt, der de.m AG Esslingen vorgelegen hat. 

Unabhängig davon ist d ie  Esslinger Entscheidung nicht nachvollziehbar. Wir wer­
den interessiert beobachten, wie d ie Schadengutachter aus der Sphäre der Ver­
sicherer beschäd igte Fahrzeuge ordnungsgemäß besichtigen und die Schäden 
ordnungsgemäß dokumentieren, wenn d ie Werkstätten das Equipment nicht kos­
tenlos zur Verfügung stellen. 

Wir bitten nunmehr um korrekte Kostenerstattung. 

U E  U nfa l lregul ierung 

effektiv 

03-201 8 


