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KURZ INFORMIERT

P Gutachtenkosten
Selbstzahler-Verhalten ist fiir Schadenrecht ohne Relevanz

| Dass der Geschéadigte sich als ,Selbstzahler” madglicherweise gegen ein
Gutachten und fir einen Kostenvoranschlag entschieden hatte, ist fur das
Schadenrecht ohne Bedeutung. Das entschied das AG Bremerhaven. Mit
dem Argument hatte der Versicherer versucht, die Erstattung der Gutach-
terkosten zu verhindern. |

Das Gericht hat zwar die Geschadigte dazu angehort. Die hatte schon einmal
einen Unfall und war damals Uberrascht, wie weit der gutachterlich festge-
stellte Schaden von dem von ihr vermuteten entfernt war. Sie hatte aufgrund
dieser Erfahrung vermutlich auch als Selbstzahlerin zum Gutachten gegrif-
fen. Aber am Ende kam es dem Gericht darauf gar nicht an (AG Bremerhaven,
Urteil vom 08.12.2021, Az. 52 C 703/21, Abruf-Nr. 226663, eingesandt von
Rechtsanwalt Volker Hellweg, Cadenberge).

Damit liegt das AG Bremerhaven véllig richtig. Dirfe man als Geschadigter
nur tun, was man als Selbstzahler auch tate, gabe es ja keinen Schadener-
satz flr kleinere Schaden an alteren Autos. Und Mietwagenkosten wiirden
auch nicht erstattet, weil der Selbstzahler sich oftmals anderweitig behilft. Der
BGH hat in seinem grundlegenden Urteil vom 07.05.1996, Az. VI ZR 138/95, Ab-
ruf-Nr. 96494, dazu ausgefiihrt: ,Das Gebot zu wirtschaftlich verniinftiger
Schadensbehebung verlangt jedoch, wie der Senat ebenfalls bereits ausge-
fihrt hat, vom Geschadigten nicht, zu Gunsten des Schadigers zu sparen oder
sich in jedem Fall zu verhalten, als ob er den Schaden selbst zu tragen hatte.
Denn in letzterem Fall wird der Geschadigte nicht selten Verzichte tiben oder
Anstrengungen machen, die sich im Verhaltnis zum Schadiger als Uberobli-
gatorisch darstellen und die dieser daher vom Geschadigten nicht verlangen
kann.”

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Textbaustein 536: Selbstzahler-Verhalten ist hinsichtlich Beauftragung eines Gutach-
tens fur das Schadenrecht ohne Relevanz (H) = Abruf-Nr. 47908754

» Gutachtenkosten
Desinfektion durch Gutachter und Kostenerstattung

| Gleich zwei Gerichte haben aktuell die Erstattung der Desinfektionskos-
ten im Zuge der Erstellung des Schadengutachtens zugesprochen. |

B Das AG Aalen spricht die Erstattung von 14,85 Euro zu (AG Aalen, Urteil vom
23.12.2021, Az. 11 C 481/21, Abruf-Nr. 226714, eingesandt von Sachverstandi-
ger Mario Miiller, Wemding).

B Genauso urteilt das AG Béblingen bei Kosten von 17,85 Euro (AG Boblingen,
Urteil vom- 15:12.2021, Az. 1 C 529/21, Abruf-Nr. 226715, eingesandt von
Rechtsanwalt Andreas Gursch, Boblingen).
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P Gutachtenkosten
Anspruch auf Gutachten bei feststehender Reparaturabsicht

| Und wieder kommt ein Argument hoch, das es schon einmal gab und das
in der Mottenkiste verschwunden schien: Der Gesché&digte, so trug der Ver-
sicherer vor, diirfe kein Gutachten einholen, wenn er die Reparatur"3thsn
beabsichtige. Denn dann sei ja hinterher die Rechnung da, die fiir die Scha-
denregulierung ausreiche, sodass vorab ein Kostenvoranschlag ausge-
reicht hatte. Das hat das AG Bremerhaven zu Recht nicht tiberzeugt. |

Die Gerichte wissen ja, dass die Reparaturrechnung von den Versicherern
eher selten akzeptiert und daher sehr regelmaBig mittels Priifberichts
attackiert wird. Deshalb urteilte das AG Bremerhaven: Der Geschadigte darf
das Gutachten einholen, damit der Versicherer die Reparaturrechnung nicht
angreifen kann. Denn die Ubereinstimmung von Gutachten und Rechnung si-
chert den Geschadigten insoweit ab. Auflerdem wappnet der Geschéadigte
sich mit dem Gutachten im Hinblick auf seine Vortrags- und Beweislast, wenn
es Auseinandersetzungen gibt (AG Bremerhaven, Urteil vom 08.12.2021,
Az. 52 C 703/21, Abruf-Nr. 226663, eingesandt von Rechtsanwalt Volker Hell-
weg, Cadenberge].

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Textbaustein 537: Anspruch auf Gutachten bei feststehender Reparaturabsicht auf Seite
17 dieser Ausgabe oder auf ue.iww.de— Abruf-Nr. 47908755

e Beitrag .Erstattung der Gutachtenkosten auch bei beabsichtigter Reparatur”, UE
10/2020, Seite 3 = Abruf-Nr. 46843991

e Beitrag .Schadengutachten auch bei Leasingfahrzeug mit Reparaturpflicht”, UE 3/2012,
Seite 1 = Abruf-Nr. 32049710

P Reparaturkosten
Auch das AG Kiel verwirft Prifbericht

| Auch das AG Kiel schliefit sich der in der Rechtsprechung weit verbreite-
ten Auffassung an, dass ein Prifbericht fiir die Bestimmung der Schaden-
hdhe ungeeignet ist. |

Dass ein Urteil aufgrund der guten Informationskette auf dem anderen auf-
baut, sieht man an der Formulierung im Urteil, die so schon von vielen Ge-
richten verwendet wurde: ,Ein Priifbericht, der ohne Besichtigung des be-
schadigten Fahrzeugs erstellt wird, ist nicht geeignet, die durch einen Sach-
verstandigen festgestellte Reparaturnotwendigkeit, die nach der umfangrei-
chen Untersuchung des Fahrzeuges festgestellt wurde, in Zweifel zu ziehen.”
(AG Kiel, Urteil vom 29.09.2021, Az. 116 C 108/20, Abruf-Nr. 226611, eingesandt
durch Rechtsanwalt Ole Jensen, Kiel).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Textbaustein 444: Priifberichte ohne Relevanz (H) = Abruf-Nr. 45023893

° Rechtsanwaltstextbaustein RA008: Regressklage des Versicherers gegen Werkstatt:
Klageerwiderung — Abruf-Nr. 45765586

* Rechtsanwaltstextbaustein RA029: Prifbericht bzw. Gegengutachten stellen Gutachten
nicht in Frage - Schriftsatz” = Abruf-Nr. 46646794
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» Verbringungskosten
Verbringungskosten innerhalb der Firmengruppe

| Es kommt nicht darauf an, ob die Werkstatt und die Lackiererei zur glei- Versicherer muss
chen Firmengruppe gehdren. Entscheidend ist allein, ob das Fahrzeug von «f Vecbringungskosten
hier nach dort transportiert wurde, ob also der Transportaufwand entstan- i erstatten

den ist. So entschied das AG Leipzig in Ubereinstimmung mit vielen ande-
ren Gerichten in Sachen ,Verbringungskosten”. |

Das Abwehrargument der Versicherer kommt immer wieder mal hoch. Und
eigentlich kann man noch frither ansetzen, als das AG Leipzig es tat: Der
Geschadigte hat auf alles das Uberhaupt keinen Einfluss. Weder weif3 er in
der Regel, in welche Lackiererei verbracht wird, noch, wie die gesellschafts-
rechtlichen Verflechtungen sind (AG Leipzig, Urteil vom 08.12.2021, Az. 113 C
897/21, Abruf-Nr. 226713, eingesandt von Rechtsanwalt Thomas Weitz).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Beitrag .Verbringungskosten innerhalb der Werkstattgruppe”, UE 12/2020, Seite 1 Ausgaben
— Abruf-Nr. 46984271 4.und 12 | 2020

* Beitrag .Verbringungskosten auch bei gesellschaftlicher Verflechtung”, UE 4/2020,
Seite 3 - Abruf-Nr. 46389394

P Ausfallschaden
Wenn der Geschadigte am Ende doch die Vollkasko nimmt

| Der Geschédigte ist nach der Rechtsprechung des BGH grundsitzlich nicht LG Siegen erteilt

verpflichtet, seine Vollkaskoversicherung in Anspruch zu nehmen, wenn er .Zu Spéat-Einwand”

nicht ernsthaft mit einer Mithaftungsquote rechnen muss. Verweigert der i Absage
gegnerische Haftpflichtversicherer die Regulierung wegen eines aus Sicht

des Geschadigten unzutreffenden Mithaftungseinwandes und nimmt der Ge-

schadigte in seiner Not nach mehr als zwei Monaten doch seine Vollkasko-

versicherung in Anspruch, kann der Versicherer nicht einwenden, dann hatte

er es auch gleich so tun konnen. |

Am Ende des Rechtsstreits war klar: Die Gegenseite haftete zu hundert Pro-
zent. Der Versicherer wehrte sich gegen die aufgelaufenen Nutzungsausfall-
kosten fiir 78 Tage. Doch das LG Siegen sieht ganz klar: Wer die Vollkasko gar
nicht in Anspruch nehmen muss, dem kann nicht vorgeworfen werden, es zu
spat getan zu haben (LG Siegen, Urteil vom 01.12.2021, Az. 1 0 399/20, Abruf-
Nr. 226606, eingesandt durch Rechtsanwaltin Verena Hafer, Siegen).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Aktualisierter Textbaustein 328: Keine Pflicht zur Inanspruchnahme der Vollkasko (H) Textbagsteine
— Abruf-Nr. 35428400 auf ue.iww.de

o Aktualisierter Rechtsanwaltstextbaustein RA024: Dauer des Ausfallschadens - Warten
auf das Gutachten:und Uberlegungszeit: Klagebegriindung = Abruf-Nr. 46282848

* Beitrag .Keine Pflicht zur Inanspruchnahme von Kasko oder Kredit”, UE 7/2020, Seite 5
—> Abruf-Nr. 46584844

e Beitrég .Hoher Ausfé‘ﬁlschaden: Geschéadigter muss nicht seine Vollkasko in Anspruch
nehmen”, UE 3/2021, Seite 13 = Abruf-Nr. 47104771
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P Ausfallschaden
Ein E-Bike ist kein Ersatz fiir einen Pkw

| Der .Zweitwagen-Einwand” des Versicherers zur Abwendung des Aus-
fallschadens ist hinreichend bekannt. Nun hat es ein Versicherer mit dem
Einwand versucht, bei einem unfallbedingten Pkw-Ausfall im Mai hatfé der
Geschadigte auf sein Pedelec zuriickgreifen kdnnen, sodass er sich im Hin-
blick auf den Ausfall selbst hatte behelfen kénnen. Das hat das LG Siegen
mit nur einem Satz zurlickgewiesen: Ein E-Bike stellt keinen zumutbaren
Ersatz fir den verunfallten Pkw dar (LG Siegen, Urteil vom 01.12.2021, Az. 1
0 399/20, Abruf-Nr. 226606, eingesandt durch Rechtsanwaltin Verena Hofer,
Siegen). |

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Textbaustein 538: E-Bike/Pedelec ist kein zumutbarer Ersatz fir unfallbeschadigten
Pkw — Abruf-Nr. 47908756

e Rechtsanwaltstextbaustein RA005: E-Bike/Pedelec ist kein zumutbarer Ersatz flir un-
fallbeschadigten Pkw — Abruf-Nr. 45765583

» Ausfallschaden
LG Miinchen |: Nutzungsausfallentschadigung trotz Hilfe Dritter

| Der Anspruch auf Nutzungsausfallentschidigung ist nicht dadurch unter-
gegangen, dass der Geschadigte das Fahrzeug seiner Lebensgefahrtin mit-
nutzen kann, entschied das LG Miinchen I. |

Eine solche Gefalligkeit Dritter entlastet den Schadiger nicht. Dass ein Ge-
schadigter nicht fir den gesamten Ausfallzeitraum einen Mietwagen nimmt,
spricht nicht gegen einen Nutzungswillen. Die zligige Beauftragung der Repa-
ratur, sobald das Gutachten vorlag, ist ein Indiz fir den Nutzungswillen. Also
konnen Mietwagenkosten und Nutzungsausfallentschadigung kombiniert
werden (LG Minchen I, Urteil vom 30.09.2021, Az. 17 0 13997/19, Abruf-Nr.
226303, eingesandt von Rechtsanwalt Patrick Plickthun, BULEX, Augsburg).

P Totalschaden
Kein Runterrechnen auf Reparaturkosten nach Disposition

| Ergibt sich aus dem Schadengutachten, dass die Reparaturkosten in der
Nahe des Wiederbeschaffungswerts liegen, darf der Gesch&digte auf die
Richtigkeit vertrauen. Dass der Gutachter dabei einen Achsschaden ohne
Vermessung, sondern nur auf der Grundlage einer Probefahrt diagnostiziert
hat, mag im Ergebnis bedenklich sein. Der Geschéadigte kann eine solche
Lickenhaftigkeit des Gutachtens aber nicht erkennen, so das LG Liibeck. |

Entschlief3t sich der Geschadigte auf der Grundlage des Gutachtens zu einer
Ersatzbeschaffung und nimmt diese auch vor, kann der Versicherer die Repa-
raturkosten nicht im Nachhinein auf einen Reparaturschaden herunterrech-
nen. Halt er den Achsschaden nicht fiir nachgewiesen, kann er versuchen, den
Gutachter in Regress zu nehmen (LG Liibeck, Urteil vom 28.05.2021, Az. 2 0
298/19, Abruf-Nr. 226210, eingesandt von Rechtsanwalt Timo Frings, Itzehoe).
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P Kasko
Auch bei Kasko kein Recht auf Subunternehmerrechnung

| Was UE in der Januar-Ausgabe fiir Haftpflichtschaden bereits beschrie- i Vorlage der ,Subun-
ben hat, hat das AG Bdblingen nun auch fiir Kaskoschaden bestatigt. Auch ' ternehmer-Rech-
in der Kaskoversicherung kann der Versicherer die Vorlage der Rechnung nung” ist keine

des Lackierers an die Werkstatt nicht verlangen. | i Obliegenheit

Das Gericht unterstreicht, dass es insbesondere keine Obliegenheitsverlet-
zung des Versicherungsnehmers (VN] ist, diese Rechnung nicht vorzulegen
(AG Boblingen, Urteil vom 20.12.2021, Az. 19 C 1381/21, Abruf-Nr. 226613, einge-
sandt von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Béblingen).

Wichtig | Das Urteil ist zutreffend. Denn vom VN kann nichts verlangt wer-
den, was er nicht erfiillen kann. Er hat namlich selbst keinen Anspruch gegen
die Werkstatt auf Herausgabe der Subunternehmerrechnung, weil ihn deren
Einkaufskonditionen nichts angehen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Aktualisierter Textbaustein 533: Keine Subunternehmerrechnungen zu beschaffen (H) Beitr.ag auf Seite 16
— Abruf-Nr. 47868898 dieser Ausgabe

e Aktualisierter Textbaustein 535: Weisungsrecht: Verschiedene Konstellationen (K)
— Abruf-Nr. 47887542

P Restwert
Kein Restwertiiberangebot aus dem Ausland

| Auch das AG Villingen-Schwenningen stellt sich in die Reihe der Gerichte, Abwicklung nach

die entscheiden: Der Geschadigte muss kein Restwertiiberangebot aus fremden Recht
dem Ausland akzeptieren. | ¢ unzumutbar

Begriindung des Gerichts: Gabe es Streitigkeiten mit dem Kaufer, miisste der
Geschddigte in einer fremden Sprache in einer fremden Rechtsordnung agie-
ren. Das ist ihm nicht zuzumuten (AG Villingen-Schwenningen Urteil vom
16.12.2021, Az. 11 C 231/21, Abruf-Nr. 226753, eingesandt von Rechtsanwalt
Lennart Klein, Béblingen).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

» Aktualisierter Textbaustein 486: Kein Restwertangebot aus dem Ausland (H) = Abruf-
Nr. 46200008

* Aktualisierter Textbaustein 479: Auch bei Kasko keine Restwerte aus Osteuropa (K)
— Abruf-Nr. 46105281

* Beitrag .Auslandisches Restwertangebot ist ohne Bedeutung” UE 2/2021, Seite 3
— Abruf-Nr. 47050057

* Beitrag .Nochmal: Restwert-Uberangebot nicht aus Osteuropa”, UE 9/2020, Seite 2
— Abruf-Nr. 46804090

e Beitrag .Restwert auch bei Kasko nicht aus Osteuropa”, UE 9/2019, Seite 9 = Abruf-Nr.
46090056 ;
o b:

Textbausteine und
Beitrage auf ue.iww.de
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SCHADENREGULIERUNG

GUTACHTERKOSTEN

AG Ratzeburg mit neuem Ansatz zur Bagatellgrenze

| Das AG Ratzeburg hat im Streit um die Berechtigung des Geschéadigten,
ein Schadengutachten auf Kosten des Schadigers einzuholen, einen hélien
Ansatz zur Bestimmung der Bagatellgrenze zu Papier gebracht. |

AG Ratzeburg nimmt Anleihe bei der Zivilprozessordnung

Das AG Ratzeburg sieht die Bagatellgrenze bei (auffallig niedrigen) 600 Euro
Schadenhdhe und begriindet das mit Vorschriften aus der Zivilprozessord-
nung (ZPO): § 495a ZPO regelt, dass das Gericht bei Streitwerten unter 600
Euro sehr frei darin ist, wie es den Prozess fiihrt. § 511 ZPO regelt, dass bei
einer Beschwer unterhalb von 600 Euro eine Berufung nicht mdglich ist,
wenn sie nicht ausdriicklich zugelassen wird.

Das Gericht argumentiert: Zweifellos seien in diesen Regelungen ganz andere
Themen betroffen. Doch sei das ein Fingerzeig des Gesetzgebers, ,bis zu
welchem Wert er eine gewisse Beschrankung sonst bestehender Rechte zu
akzeptieren bereit ist.” (AG Ratzeburg, Urteil vom 23.12.2021, Az. 11 C 481/21,
Abruf-Nr. 226684, eingesandt von Ing.-Biiro Neunkirchen und Partner,
Stockelsdorf].

Was ist davon zu halten?

Zunachst einmal: Die einsendenden Schadengutachter nehmen im Regelfall
1.000 Euro als Schwelle, bis zu deren Uberschreitung lediglich ein abge-
specktes gutachterliches Produkt mit entsprechend mafvollen Kosten er-
stellt wird. So lagen die Reparaturkosten im entschiedenen Fall auch etwas
Uber 1.000 Euro.

UE geht nicht davon aus, dass die Gerichte, die - das ist eindeutig der Trend
- die 1.000-Euro-Schwelle ebenfalls anwenden, sich davon im Sinne der
Uberlegungen des AG Ratzeburg abbringen lassen. Keinesfalls sollte also
nun der Streit neu entfacht werden. Denn der Schuss kann machtig nach hin-
ten losgehen.

Wichtig | Allerdings bietet die Uberlegung des AG Ratzeburg guten Stoff fir
eine hilfsweise Argumentation, warum die Bagatellgrenze jedenfalls nicht
hoher liegt als die ca. 1.000 Euro, die von der Rechtsprechung derzeit favori-
siert wird. Denn die hélt ja grofien Abstand zu den Wertgrenzen aus der ZPO.

Bagatellgrenze immer nur fiir den Normalfall

Beim Thema Bagatellgrenze ist immer zu beachten: Sie gilt nur fiir den Nor-
malfall. Liegt der Wiederbeschaffungswert bereits so niedrig, dass auch
Schaden unterhalb der 1.000-Euro-Grenze in den Totalschaden fiihren kén-
nen, ist ein vollstandiges Gutachten notwendig - und im Sinne des § 249
Abs. 2 S.i BGB auch erforderlich.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS
e Textbaustein 539: Bagatellgrenze bei Gutachten (H) = Abruf-Nr. 47908758
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WERTMINDERUNG

Aktuelle Urteile zur Wertminderung
bei Vorsteuerabzugsberechtigung

o o wEBN e,

| Es hat sich zum Dauerbrenner in der Schadenrechtsprechung entwickelt:
Wie wirkt sich die steuerneutrale Wertminderung beim Geschadigten, der
zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, in der Vermdgensbilanz aus? Darf vom
Schadiger ein Betrag in Hohe der Mehrwertsteuer abgezogen werden?
Mehrere Gerichte haben sich mit der Thematik beschaftigt. UE liefert ein

Update. |

¢ Gerichte einig: Es gibt keine Mehrwertsteuer im Minderwert

L Es wurde in UE schon oft gesagt: Die Wertminderung ist eine umsatzsteuer- Wertminderung ist
neutrale Position. Denn ihr liegt kein Leistungsaustausch zugrunde, der nach ~Kréfteaustausch”
8§ 1Abs. 1Nr. 1S.1UstG fir die ,Steuerbarkeit” notwendig ist. Das AG St. Goar ¢ und kein
hat den Minderwert mit Augenzwinkern perfekt beschrieben: ,Dieser ist das Leistungsaustausch

Ergebnis eines Krafteaustauschs und nicht eines Leistungsaustauschs.”
(AG St. Goar, Hinweisbeschluss vom 17.05.2021 und Urteil vom 07.06.2021,
Az. 31 C 294/20, Abruf-Nr. 224251).

Aber das ist eben nicht das Ende der Uberlegungen. Und das ist auch nicht
der Ansatzpunkt der Gerichte, die ..,minus 19 Punkte” urteilen. Keines der Ge-
richte hat . die Mehrwertsteuer” aus der Wertminderung herausgerechnet.
Es ist namlich keine drin.

Allerdings verstolpern sich manche Gerichte in den Urteilsbegriindungen,
sodass nach oftmals richtigem Einstieg in die Materie doch am Ende von

Jbrutto” und ,.netto” die Rede ist.

LG Miinster denkt richtig, driickt es aber falsch aus

So eiert die Berufungskammer des LG Miinster in der Begriindung herum, ~MwSt" versus
wenn sie sich einer Literaturstimme anschlieft, die sagt, dass der Mehrwert- i ,Betragin Héhe
steueranteil aus der Wertminderung herausgerechnet werden misse. Diese i der Mwst”

Aussage ist falsch. Die Wertminderung hat keinen Mehrwertsteueranteil.
Richtig ist: Es geht um einen rechnerischen Betrag in Hohe der Mehrwert-
steuer. Dennoch lasst der Beschluss erkennen, was das LG Miinster gemeint
hat (LG Minster, Beschluss vom 22.11.2021 i. V. m. Beschluss vom 22.12.2021,
Az. 03 S 24/21, Abruf-Nr. 226754).

AG Cham stellt auf Vermdgensbilanz ab, spricht aber von Mehrwertsteuer
Wenn der zum Vorsteuerabzug berechtigte Geschadigte sein Fahrzeug (ge-
dacht) um den Wertminderungsbetrag weniger verkauft, muss er aus diesem
Betrag keine Mehrwertsteuer an den Fiskus abfiihren. Oder umgekehrt: Oh-
ne den Unfall' ware das Fahrzeug um den nun reduzierten Betrag teurer ver-
kauft worden. Aus dem Mehrertrag hatte die Mehrwertsteuer abgefiihrt wer-
den missen. Ob map so herum rechnet oder so herum, die Wertminderung
wirkt sich um die 19&-"unkte weniger aus. Da es im Schadenrecht auf die Ver-
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mogensbilanz ankommt, ist die Reduzierung der Wertminderund:Um rechne-
rische 19 Punkte (nota bene: nicht um die Mehrwertsteuer, sondern um einen
Betrag in Hohe der MwSt) wohl richtig.

Genauso - und auch mit der tblichen Schwache , Mehrwertsteueranteil” in der
Begriindung - hat es das AG Cham entschieden. Dabei rechnet es die AUswir-
kungen im Vermdgen eines zum Vorsteuerabzug Berechtigten nachvollziehbar
vor. Bezogen auf einen nicht zum Vorsteuerabzug berechtigten Geschadigten
beginnt die Passage so: ,Dieser miisste zum Erwerb eines vergleichbaren
Fahrzeugs ohne Beschadigung einen Betrag von 28.950 Euro inklusive Mehr-
wertsteuer zahlen. Fiir das verunfallte Fahrzeug hétte er dagegen nur einen
Betrag von 28.000 Euro inklusive Mehrwertsteuer aufzubringen.”

Dann kommt der Vergleich mit dem zum Vorsteuerabzug Berechtigten: ,.Da
der Klager zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, miisste er zum Erwerb des
Fahrzeugs ohne das Unfallereignis nur den Nettobetrag in Héhe von 24.318
Euro aufbringen, bzw. 23.520 Euro nach dem Unfallereignis. Dementspre-
chend ergibt sich flir ihn nur ein Wertverlust in Hohe von 798 Euro.”

Da ist bei der Reduzierung um die rechnerischen 19 Punkte zwar ein kleiner
Rechenfehler enthalten, davon abgesehen ist das Ergebnis nachvollziehbar.

Man kann das nun auch umdrehen, und das ist der zutreffendere Blickwinkel:
Der Geschadigte verkauft sein Auto fir brutto 28.950 Euro oder eben nach
dem Unfall fiir brutto 28.000 Euro. Nach Abfiihrung der Mehrwertsteuer aus
dem Verkaufspreis bleiben ihm (den Rechenfehler ignoriert) die 24.318 Euro
im ersten Fall und die 23.520 Euro im zweiten Fall (AG Cham, Urteil vom
06.12.2021, Az. 8 C 617/21, Abruf-Nr. 226765). Die Differenz ist nur 798 Euro.

AG Coburg und AG HaBfurt: Wertminderung ohne Abzug

Da AG Coburg hat jlingst gegen den Abzug entschieden, das AG HaBfurt auch
(AG Coburg, Urteil vom 07.09.2021, 17 C 1661/21, Abruf-Nr. 226766; AG HaBfurt,
Urteil vom 24.11.2021, Az. 1 C 195/21, Abruf-Nr. 226387, eingesandt von Rechts-
anwalt Steffen Vogel, HaB3furt). Beide Gerichte stellen schlicht und zutreffend
fest, dass die Wertminderung steuerneutral ist. Die weitere Frage hat der
Anwalt des Versicherers offenbar gar nicht aufgeworfen.

Das AG HaBfurt bezieht sich auf eine Entscheidung des BGH, die aus dem
Leasingrecht stammt und die Frage behandelt, ob der Leasinggeber auf den
leasingrechtlichen Minderwert Mehrwertsteuer aufschlagen darf. Das darf
er selbstverstandlich nicht, weil kein Leistungsaustausch stattfindet. Inso-
weit ist die Bezugnahme auch richtig. Fiir die Frage der schadenrechtlichen
Vermdogensbhilanz gibt das Urteil aber nichts her.

Wichtig | Man kann sich auf diese Urteile stiitzen, aber das Prozesskosten-
risiko ist grof.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Neues zur Brutto-Netto-Frage bei der Wertminderung und ein L&sungsvor-
schlag”, UE 9/2021, Seite 13 = Abruf-Nr. 47598305
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GUTACHTEN

Restwertborsenausdruck versehentlich am Gut-
achten: Folgen fiir Geschadigten und Gutachter?

S
N Rseneow.

| Es ist eine Binsenweisheit, dass die Gebote fiir das verunfallte Fahrzeug
am ortlichen Markt niedriger liegen als am Uberregionalen Spezialisten-
Markt. Denn wer als Handler etwas ankauft, tut es in der Regel zu einem
Preis, der ihm beim Verkauf eine Marge als Ertrag ermdglicht. Viele Scha-
dengutachter holen auch bei Haftpflichtschaden Offerten des Spezialmark-
tes ein. Anhand der sich daraus ergebenden Weiterverkaufsmaglichkeiten
wollen sie die lokalen Angebote auf Plausibilitat tiberpriifen. Aus der Abtei-
lung Pleiten, Pech und Pannen kommt nun die folgende Leserfrage. |

FRAGE: Als Schadengutachter ermittle ich den Restwert eines verunfallten Angebote vom
Fahrzeugs beim Haftpflichtschaden im Normalfall am drtlichen Markt. Einfach i regionalen Markt
nur ,mide Zurufe” entgegenzunehmen, halte ich aber nicht fir ,sachverstan- und von Restwert-
dig”. Um die Offerten auf Plausibilitdt und Marktgerechtigkeit zu priifen, hole ich i bodrsen eingeholt

Angebote iber die Restwertbérsen ein. Dann lenke ich die értlichen Angebote in
eine Richtung, die dem lokalen Bieter eine verniinftige, aber nicht tiberbordende
Marge beim Weiterverkauf lassen.

Das Gebotsblatt halte ich in meiner Akte. Doch nun ist ein Missgeschick passiert: Gebotsblatt mit
Das Gebotsblatt wurde mit dem Schadengutachten an die Werkstatt ibersandt, i Hoéchstgebot der
die fiir den Geschéadigten die Kommunikation mit dem Versicherer fihrte. Und Bérse versehentlich
von dort wurde das Biindel so weitergeleitet. i weitergeleitet

Nun stellt sich der Versicherer auf den Standpunkt, mein Gutachten sei fehler-
haft. Der Restwert hétte nicht unterhalb des Hichstgebotes aus der Borse liegen
diirfen. Denn sogar der Geschédigte, der eine Kopie des Gutachtens nebst Ge-
botsblatt bekam, habe nun gewusst, dass der ,richtige” Restwert hoher sei als
( der im Gutachten ausgewiesene. Dass die Werkstatt das verunfallte Fahrzeug
gekauft habe, zeige ja die offenkundige Zielrichtung der Doppelstrategie: Ich hét-
te ihr die Méglichkeit zum Weiterverkauf quasi auf dem Silbertablett mitgeliefert.

Zum einen hat der Versicherer dem Geschéadigten nun den hohen Restwert des
Bieters aus grofer Entfernung in Anrechnung gebracht und zum anderen macht
er gerade gewaltig Stimmung gegen mich und droht mit Konsequenzen wegen
Betrugs. Was nun?

ANTWORT: Die Antwort untergliedert sich in drei Aspekte: Die Position des
Geschadigten, die rechtliche Situation des Schadengutachters und - nur am
Rande - die Frage der ,Stimmung"”.

Die rechtliche Position des Geschadigten

Der Versicherer darf dem Gesch&digten zweifelsfrei nicht den lberregiona-
len Hochstbetrag ays dem Gebotsblatt der Borse abziehen. Es geht namlich
nach der Rechtsprechung des BGH nicht darum, ob der Geschadigte von An-
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geboten des iiberregionalen Marktes weif3, sondern ob er Angebdte des liber-
regionalen Marktes nutzen muss.

Grundsatz: Lokalitatsprinzip fiir die Restwertermittlung

Der BGH mochte, dass der Geschadigte das verunfallte Fahrzeug bei der Er-
satzbeschaffung in Zahlung geben kann. Im Originalton heif3t das: Vorrangi-
ger Grund fir die Entscheidung, bei der Ermittlung des Restwerts grundsatz-
lich mafigeblich auf den regionalen Markt abzustellen, ist dabei weiterhin die
Uberlegung, dass es einem Geschadigten mdglich sein muss, das Fahrzeug
einer ihm vertrauten Vertragswerkstatt oder einem angesehenen Gebraucht-
wagenhandler bei dem Erwerb des Ersatzwagens in Zahlung zu geben. Das fiir
den Kauf eines Ersatzfahrzeugs unter Inzahlunggabe des Unfallwagens not-
wendige personliche Vertrauen wird der Geschadigte ohne Nachforschungen,
zu denen er nicht verpflichtet ist, aber typischerweise nur ortsansdssigen
Vertragswerkstatten und Gebrauchtwagenhandlern, die er kennt oder tber
die er gegebenenfalls unschwer Erkundigungen einholen kann, entgegen-
bringen, nicht aber erst tiber das Internet gefundenen, jedenfalls ohne weite-
re Nachforschungen haufig nicht ausschliebar unseriésen Handlern und
Aufkdufern.” (BGH, Urteil vom 25.06.2019, Az. VI ZR 358/18, Abruf-Nr. 210470).

Und genau so ist es ja auch gelaufen. Der Geschadigte ist insoweit geschitzt.
So hat es bereits das AG Donaueschingen entschieden: Fiir den beim wirt-
schaftlichen Totalschaden anrechenbaren Restwert ist auch dann auf den
ortlichen Markt abzustellen, wenn das Gutachten Informationen auch zu
Uberortlichen Angeboten enthalt (AG Donaueschingen, Urteil vom 12.06.2019,
Az.1C 37/18, Abruf-Nr. 209481).

Ausnahme 1: Uberangebot des Versicherers beachtlich

Nicht leicht zu verstehen ist es, warum ein Uberangebot des Versicherers,
das den Geschadigten vor dem Verkauf des verunfallten Fahrzeugs erreicht,
dennoch zu beachten ist. Doch das liegt schlicht am Verhaltnis von § 249
Abs.2S.1BGB zu § 254 BGB.

§ 249 BGB regelt die ,.aktiven” Pflichten des Geschadigten am Mafstab der
Ersetzungsbefugnis. Aktiv muss er nur den regionalen Markt berticksichti-
gen. Erst wenn der Versicherer ihm ein Uberangebot auf dem Silbertablett
serviert und der Geschadigte nur noch ja sagen muss, wendet sich das Blatt.
Passiv muss er nun die Héhe des Uberangebots beachten, unter dem Betrag
darf er nicht mehr verkaufen. Es ist zu hoffen, dass ein Amts- oder Landge-
richt, das Uber einen Fall wie lhren entscheidet, diese Differenzierung sieht.
Klarer Anwaltsvortrag, der diese Differenzierung ggf. schon in der Klage-
schrift aufgreift, ist da sicher mehr als hilfreich.

Ausnahme 2: Autohandler als Geschadigter muss Restwertbdrsen beachten
Bekanntlich gilt das Lokalitatsprinzip fir die Restwertermittlung dann nicht,
wenn der Geschadigte selbst gewerblich mit dem Verkauf von Fahrzeugen
befasst ist. Ein Autohaus muss also schon im ersten Arbeitsschritt Restwert-
gebote aus den Restwertborsen berticksichtigen. Angedeutet hat der BGH im
genannten Urteil, dass das auch fir Leasinggesellschaften gilt (BGH, Urteil

& vom 25.06.2019, Az. VI ZR 358/18, Abruf-Nr. 210470)
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Andert sich etwas, weil das Autohaus das auswartige Gebot kannte?

Weil das Autohaus nicht der Erfiillungsgehilfe des Gesché&digten ist, kommt
es auf dessen Wissen vom auswaértigen héheren Gebot nicht an (LG Schwein-
furt, Urteil vom 28.10.2021, Az. 12 0 522/21, Abruf-Nr. 225844).

Davon abgesehen: Jedenfalls ein gut geschulter Autohausmitarbeiter weiB3
doch, dass es fiir den Geschadigten auf die ortlichen Angebote ankommit,
sodass er schon kraft seines Wissens erkennt, warum der Gutachter das
Uberregionale Angebot nicht berlcksichtigt hat. Und dass deshalb alles in
Ordnung ist.

Wenn das Autohaus nun eine gute Verwertungsmdglichkeit kennt, hat es
eben Gliick gehabt.

Kommt der Schadengutachter ins Feuer des Strafrechts?

Irgendetwas Strafbares an der Vorgehensweise des Schadengutachters kdn-
nen wir nicht erkennen. Denn er legt ja alle Informationen offen. Betrug setzt
eine Tauschungshandlung voraus. Die gibt es hier nirgendwo. Jedenfalls,
wenn - was wir unterstellen - die allgemeinen Anforderungen an ein Scha-
dengutachten unter Restwertgesichtspunkten eingehalten sind (vgl. BGH,
Urteil vom 13.10.2009, Az. VI ZR 318/08, Abruf-Nr. 093553), zeigen ja die drei
ortlichen Angebote, die darin benannt sind, auf welche Kaufofferten sich der
ermittelte Restwert stiitzt. Und das - wenn auch nur versehentlich - beige-
figte weitere Angebot zeigt, dass es von weit her und deshalb nicht zu be-
rucksichtigen ist.

Diese Ubermittlung der Grundlagen ist die véllige Offenheit und damit das
Gegenteil von einer Tauschung.

Muss Gutachter Regress durch Versicherer fiirchten?

Der Schadengutachter kann auch unbesorgt sein, was einen denkbaren Re-
gress des Versicherers gegen ihn angeht. Er hat namlich - gemessen an der
BGH-Rechtsprechung - nichts falsch gemacht.

Zwar ist der Gutachtenvertrag des Schadengutachters mit dem Geschadigten
ein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter. Der gegnerische Haft-
pflichtversicherer ist als der Dritte in den Schutzbereich des Vertrags einbe-
zogen. Doch eine Pflicht, die der Schadengutachter gegeniiber seinem Kun-
den, also dem Geschadigten, nicht hat, hat er auch nicht gegeniiber dem
Versicherer.

Denn der BGH hat in einem Mafistdbe setzenden Restwert-Regressprozess
gegen einen Schadengutachter bereits formuliert: ,Auch wenn der Sachver-
standige weif3, dass im Regelfall das Gutachten als Grundlage der Schadens-
regulierung dient.und Auswirkungen fiir den Haftpflichtversicherer haben
kann, reichen die Rechte des in die Schutzwirkung des Vertrages einbezoge-
nen Dritten nicht weiter als die des Vertragspartners selbst. Mafigebend ist
dafiir der Inhalt des Wertrags des Geschadigten mit dem Sachverstéandigen.”

t:

Autohaus ist nicht
Erfillungsgehilfe
des Geschadigten

T e enw.

Gute Argumente
sprechen gegen eine
Tauschungshandlung

Gutachtenvertrag
zwar Vertrag mit
Schutzwirkung
zugunsten Dritter, ...

... aber Dritter nicht
weiter geschiitzt als
der Geschadigte
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Und er ergénzt, ., ... dass der Gutachtensumfang durch den Gutachtensauf-
trag und nicht durch das Interesse des Haftpflichtversicherers des Unfallgeg-
ners an einer besonders Kosten sparenden Schadensabrechnung bestimmt
wird”.

Schlussendlich sagt er in diesem Urteil: ,Beauftragt der Geschadigte =wie
im Streitfall - den Gutachter mit der Schadensschatzung zum Zwecke der
Schadensregulierung, hat der Sachverstandige das Gutachten unter Beriick-
sichtigung der geltenden Rechtsprechung zum Schadensersatz bei KFZ-Un-
fallen zu erstellen.” Und: ,Wenn der Fahrzeugeigentiimer Internetangebote
nicht berticksichtigen muss, sind diese auch vom Gutachter nicht einzubezie-
hen, denn der Sachverstandige hat den Fahrzeugrestwert aus der Position
seines Auftraggebers zu ermitteln” (BGH, Urteil vom 13.01.2009, Az. VI ZR
205/08, Abruf-Nr. 090691, dort Rz. 8 bis 10).

Wichtig | Im Ergebnis ist hier doch nichts anderes passiert, als wenn ein
Schlossereibetrieb dem Kunden nicht nur das hergestellte Werksttlick Uber-
sandt hat, sondern versehentlich noch ein Werkzeug im Karton belassen hat-
te, den Siebzehncr Schlissel oder die Feile: Das Gebotsblatt aus der Rest-
wertborse war das Werkzeug zur Uberpriifung der Plausibilitit der lokalen
Restwertangebote.

Der Verdacht des Versicherers

Dass der Versicherer nun in einem eventuellen Rechtsstreit des Geschadig-
ten gegen ihn wegen der Restwertdifferenz versuchen wird, gegen Sie als
Schadengutachter Stimmung zu machen, ist mehr als naheliegend. Er wird
namlich den Verdacht hegen, dass Sie das immer so machen und dass das,
weil erst bei [hnen und dann bei der Werkstatt nicht aufgepasst wurde (und
auch einem requlierenden Anwalt hatte das durchrutschen kénnen), diesmal
planwidrig aufgefallen ist.

Letztlich darf es als offenes Geheimnis gelten, dass der ein oder andere
Schadengutachter oder vielleicht auch noch der ein oder andere mehr tat-
sachlich regelmaBig so agiert: Restwert lokal ermitteln, Weiterverwertungs-
hinweis unter der Hand weiterreichen.

Dass ein als Zeuge dazu befragter Werkstattmitarbeiter sich nicht strafbar
machen wird, indem er das wahrheitswidrig verneint, ist erstens mehr als
nachvollziehbar und zweitens einfach nur richtig.

Und so stellt sich die Frage: Wie ware es, wenn aus dem offenen Geheimnis
die nackte Wahrheit wiirde? Wenn also klar auf dem Tisch ldge, dass der
Gutachter Restwertborsenangebote einholt und die unter der Hand an Inter-
essierte weiterreicht?

Der Sachverstandige ware zweifelsfrei schlecht beraten, wenn er sich selbst
in der Weise verzwergt, dass er erstens jedes Ergebnis der entsprechenden
Datenlieferanten unkritisch Gbernimmt, nachdem er im Gutachtenerstel-
lungsprogramm die mafigebliche Position angeklickt hat, und zweitens zum
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willfahrigen Helfer seiner ihm Auftrage vermittelnden Werkstatt wird, indem
er sich deren Vorstellungen aufzwingen lasst. So wiirde er zum Knecht der
Kalkulationsprogramme und des Marktes. Sein Selbstverstandnis ,Sachver-
standiger” wiirde zu dieser Rolle nicht mehr passen. Auch als ,Gutachter"
ware er kaum noch zu bezeichnen, allenfalls als Gutachtenersteller.

Dazu hat sich das LG Miinchen [ bereits einmal iiberdeutlich geduBert. Der
Gutachter hatte in einem Regressrechtsstreit eines Versicherers gegen ihn
gemeint, der Fehler im Gutachten sei eigentlich gar nicht von ihm, sondern
vom Datendienstleister. Er werde sich doch wohl auf die gelieferten Daten
verlassen dirfen.

Das hat das LG ganz anders gesehen: ,Die Auffassung des Beklagten, er ha-
be keine eigenen Priifpflichten fir die vom System der Nebenintervenientin
erstellte Reparaturliste samt zugehdriger Reparaturkosten, wiirde ihn zum
blofen Systemeingeber ohne eigene Sachkompetenz degradieren. Das Sys-
tem der Nebenintervenientin ist nach zutreffender Bewertung allerdings nur
ein Hilfsmittel fir die Tatigkeit des Beklagten als Sachverstandigen, dem es
auch ohne dieses System mdglich sein muss, seine Tatigkeit auszufiihren.
Sonst dirfte er sich kaum als Sachverstandigen bezeichnen und als solcher
tatig werden.” (LG Miinchen I, Endurteil vom 12.10.2017, Az. 6 S 22775/16, Ab-
ruf-Nr. 197762).

Mit ,,G'schmaéckle”, aber am Ende gut fiir den Versicherer

Ein denkender Versicherer, also nicht der, den Hals nicht vollbekommt und am
liebsten auf das Héchstgebot aus der Restwertbdrse noch den Betrag aufsat-
teln mochte, den der Hochstbieter trotz dessen exorbitanten Gebotes irgend-
wie auch noch verdienen wird, wird von selbst folgenden Gedanken haben:

Viele Gutachter nehmen Gebote vom lokalen Markt véllig unkritisch entgegen
nach dem Motto ,Mehr wurde halt nicht geboten”. Dann kommen da solche
Relationen heraus, wie in einem BGH-Fall. Das &rtliche Héchstgebot lag bei
9.500 Euro, die Verwertungsmaglichkeit ging in Richtung von deutlich mehr
als 15.000 Euro. Wenn ein anderer ortlicher Interessent davon gewusst hitte,
hatte er die 9.500 Euro zweifellos liberboten, und fiir schnelle 2.000 Euro und
mehr Marge hatte auch noch jemand 13.000 Euro geboten.

Wenn ein Schadengutachter mit dem Uberangebot in der Hand dem &rtlichen
Bieter klarmacht, dass seine Offerte dann doch etwas weit von der Realitit
eines funktionierenden Marktes entfernt ist, sollte sich der Versicherer freu-
en. Dass der Schadengutachter aber trotz Kenntnis des tiberértlichen Héchst-
gebotes ein Schadengutachten erstellt, das pflichtgemaB der BGH-Recht-
sprechung zum ortlichen Markt als Restwertermittlungsgrundlage folgt,
geht vollig in Ordnung.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Textbaustein 540: Schreiben von Sachverstindigem an Versicherer, weil Restwert-Ge-
botsbLatt an lokalen %@eter weitergeben wurde = Abruf-Nr. 47952443
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Nach Unfall am 30.10.
Versicherer auf
mangelnde

Liquiditat hingewiesen

22 Tage Mietwagen

Ubergabe am 30.12.
- Zulassung erst
am 11.01.

Ubergabezeitpunkt
spielt bei Fahrzeug
ohne Zulassung
keine Rolle

AUSFALLSCHADEN

AG Siegburg: Nutzungsausfallentschadigung fir
52 Tage nach 22 Mietwagen

N Rtnecw.

| Ein Lehrstlick dafiir, dass es beim Ausfallschaden auf die tatsachlichen
Umstande ankommt und nicht auf die Prognose des Ausfallzeitraums,
kommt vom AG Siegburg. Der Zeitablauf - im Urteilsfall insgesamt 74 Tage
- basiert auf einem Mix aus Trodelei beim Versicherer, den Dezember-Fei-
ertagen und einer langsamen Zulassungsstelle. Mit alledem wollte der Ver-
sicherer nichts zu tun haben. Hat er aber doch, wie das Gericht herausar-
beitet. UE macht Sie mit den Details des Urteils und den typischen Einwen-
dungen der Versicherer vertraut. |

Streit um auBBergewohnlich viele Ausfalltage

Der Geschadigte, ein Student, hatte am 30.10. einen Unfall mit Totalschaden-
folge. Nach Eingang des Schadengutachtens und des wahrheitsgemafen Hin-
weises, aus eigenen Mitteln nicht zur Schadenbeseitigung in der Lage zu sein,
verlangte der Versicherer eine Nachbesichtigung. Der Geschadigte stimmt zu.
Es passierte aber nichts. Der Anwalt des Geschadigten erinnerte den Versiche-
rer und erneuerte den Kein-Geld-Hinweis. Am 01.12. fand die Nachbesichti-
gung statt. Deren Ergebnis erfuhr der Geschadigte aus dem Abrechnungs-
schreiben 15 Tage danach. Nach Geldeingang konnte er ein Fahrzeug kaufen.
Das tat er auch, und es war eins mit ausgewiesener Mehrwertsteuer.

Am 21.11. hatte der Geschadigte den Mietwagen zuriickgegeben. Offenbar
wurden den Beteiligten die auflaufenden Mietwagenkosten zu heif3. Auf die
hat der Versicherer einen Betrag gezahlt. Weniger als berechnet, aber das
stand offensichtlich nicht mehr im Streit.

Es war inzwischen der Jahreswechsel von 2020 auf 2021 und damit der Wech-
sel von 16 Prozent auf 19 Prozent Mehrwertsteuer. Einen Termin gab es erst
am 11.01. bei der ortlichen Zulassungsstelle. Deshalb wurde das Fahrzeug
bereits am 30.12. ohne Zulassung an den Geschadigten lbergeben, so blieb
es um die drei Prozentpunkte billiger.

AG stellt klar: Noch nicht zugelassen - noch nicht nutzbar

Der Versicherer beharrte noch im Rechtsstreit darauf, ab dem 30.12. habe der
Geschadigte ein Fahrzeug gehabt. Stimmt, sagt das AG Siegburg, aber er
konnte es noch nicht nutzen. Das ging erst ab dem 11.01.; also hat das Gericht
den Versicherer zur Zahlung von 52 Tagen Nutzungsausfallentschadigung
verurteilt (AG Siegburg, Urteil vom 24.11.2011, Az. 108 C 63/21, Abruf-Nr. 226768,
eingesandt von Rechtsanwalt Thomas Engelberg, Siegburg).

Keine Liquiditdt des Geschadigten: Warnhinweis das Aund O

Nimmt man diesen Fall zum Anlass, das Thema des aulergewdhnlich langen
Ausfalls generalisiert zu beleuchten, kommt man zu folgendem Ulbergeord-
netem Ergebnis: Es dauert so lange, wie es dauert. Solange man dem Ge-
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schadigten nicht vorwerfen kann, er habe getrédelt, ist der Versicherer in der
Pflicht.

Ist eine der Ursachen des Zeitablaufs die fehlende Liquiditit des Geschadig-
ten, steht und fallt die Eintrittspflicht des Versicherers mit dem Warnhinweis
durch den Geschadigten. Dem Versicherer muss (§ 254 Abs. 2 S.1BGB) nach-
weisbar gesagt werden, dass sich der Ausfallschaden mangels Liquiditat des
Geschadigten erhoht, solange der Versicherer nicht reguliert.

Wird der Hinweis versdumt, ist die Sache nur in Einzelfillen zu retten. Kann
der Geschadigte den Nachweis fiihren, dass der Versicherer auch mit dem
Warnhinweis nicht schneller reguliert hatte, ist der Fehler geheilt. Das sind
in der Regel die Félle, bei denen der Versicherer auf die Ermittlungsakte war-
tet. Warnhinweis hin, Warnhinweis her, davon kommt die behérdliche Akte
auch nicht schneller.

Typische Einwendungen der Versicherer greifen nicht

In der Regulierungspraxis bringen die Versicherer immer wieder die gleichen
Einwendungen. In aller Regel greifen die nicht.

Einwand 1: Entweder Mietwagen oder Nutzungsausfallentschadigung

Der Standardeinwand: Der Geschadigte konne entweder einen Mietwagen
nehmen oder Nutzungsausfallentschidigung verlangen. Kombinierbar sei
das nicht. Das ist jedenfalls bei nacheinander geschalteten Phasen nicht
richtig, wie auch das obige Urteil zeigt.

Einwand 2: Wer so lange kein Fahrzeug hatte, brauchte auch keins
Weiterer wiederkehrender Einwand bei der Nutzungsausfallentschadigung:
Die Tatsache, dass der Geschadigte so lange kein Auto gehabt habe, zeige,
dass er keinen Nutzungswillen hatte.

Dass jemand lange Zeit kein Auto kaufen méchte, mag ein Indiz gegen den
Nutzungswillen sein. Doch das Indiz der langen autolosen Zeit ist mit der
fehlenden Anschaffungsmdéglichkeit aus Mangel an Geld ausreichend ent-
kraftet (LG Buickeburg, Urteil vom 23.10.2020, Az. 10 136/19, Abruf-Nr. 218863).
Das gilt erst recht, wenn der Gesch&digte sofort nach Geldeingang kauft. Vor-
her konnte er eben nicht.

Einwand 3: Geschadigter hitte Kredit aufnehmen miissen

Dass der Geschadigte im Regelfall keinen Kredit aufnehmen muss, um den
Schédiger zu entlasten, hat der BGH bereits entschieden (BGH, Urteil vom
18.02.2020, Az. VI ZR 115/19, dort Rz. 17, Abruf-Nr. 215406).

Einwand 4: Geschadigter hatte Vollkasko in Anspruch nehmen miissen
Auch hat der BGH entschieden, dass der Geschadigte nicht verpflichtet ist,
seine Vollkasko-Versicherung in Anspruch zu nehmen, um den Schadiger zu
entlasten (BGH, Urteil vom 17.11.2020, Az. VI ZR 569/19, Abruf-Nr. 220190).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Beitag .LG Minchen I: Nutzungsausfallentschadigung trotz Hilfe Dritter”, UE 2/2022,
Seite 4 — Abruf-Nr. 47885696
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KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

TEXTBAUSTEINE
Korrespondenz leicht gemacht

| Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitrédgen auf
Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diésen
Beitragen fiir lhre Korrespondenz mit dem Versicherer, fiir das Gesprach mit
Ihren Kunden oder als Arbeitshilfe fiir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |
Alle Textbausteine W Die folgenden Textbausteine sind fiir Standardfalle formuliert. Weicht Ihr kon-
auf ue.iww.de kreter Fall davon wesentlich ab, missen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie

ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen |hnen auf ue.iww.de unter Downloads — ,Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwalte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 533/535 / Keine Subunternehmerrechnungen (K]

Sie verlangen von lhrem Versicherungsnehmer, dass der die Rechnung vorlegt,
Zum Beitrag die der Lackierer der Werkstatt gestellt hat. Ein solches Verlangen ist weder
auf Seite 5 vom Weisungsrecht noch von irgendwelchen Obliegenheiten noch von der Recht-
sprechung gedeckt.

8§ 119 Abs. 3 VVG lautet: , Der Versicherer kann von dem Dritten Auskunft verlan-

gen, soweit sie zur Feststellung des Schadensereignisses und der Hohe des

47887542 - ue.iww.de Schadens erforderlich ist. Belege kann der Versicherer insoweit verlangen, als
: deren Beschaffung dem Dritten billigerweise zugemutet werden kann.”

Die Vorlage von Subunternehmerrechnungen der Werkstatt kann dem Versiche-
rungsnehmer schon deshalb nicht zugemutet werden, weil er liberhaupt keine
Handhabe hat, die zu beschaffen. Weil es im Verhaltnis von ihm zur Werkstatt nur
darauf ankommt, dass deren Rechnung entweder dem Vereinbarten oder dem
Ublichen entspricht (§ 632 Abs. 2 BGB), sind die Einkaufskonditionen der Werk-
statt flir ihn ohne Interesse. Folglich hat er gegen die Werkstatt keinen Anspruch
auf Offenlegung (z. B. AG Duisburg-Hamborn, Urteil vom 04.10.2019, Az. 8 C 150/19;
AG Baden-Baden, Urteil vom 19.02.2021, Az. 1 C 108/19).
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Auch das vertraglich vereinbarte Weisungsrecht in der Kaskoversicherung hat
seiner Formulierung in den Bedingungen folgend eine Zumutbarkeitsgrenze (vgl.
auch BGH, Urteil vom 11.11.2015, Az. IV ZR 426/14). Dem Versicherungsnehmer per
Weisung eine Pflicht aufzuerlegen, die er gar nicht erfiillen kann, ist véllig offen- :
sichtlich unzumutbar. P e

Das AG Boblingen hat eine Pflicht des Versicherungsnehmers zur Vorlage der
Lackierrechnung verneint. Seine Obliegenheit habe er mit der Auskunft erfiillt,
dass ihm die nicht vorliege (AG Boblingen, Urteil vom 20.12.2021, Az. 19 C 1381/21).

Wir bitten nunmehr um korrekte Regulierung.

TEXTBAUSTEIN 536 Selbstzahler-Verhalten ohne Relevanz (H)

Sie meinen, die Gutachtenkosten nicht erstatten zu miissen, weil der Geschadig-
te bei einem selbstverschuldeten Unfall als Selbstzahler aller Erfahrung nach Zum Beitrag
auch kein Gutachten in Auftrag gegeben hatte. auf Seite 1

Damit liegen sie fernab der Rechtsprechung. Diirfte man als Geschadigter nur
tun, was man als Selbstzahler auch tate, gibe es ja keinen Schadenersatz fiir
kleinere Schaden an alteren Autos. Und Mietwagenkosten wiirden auch nicht er- auf ue.iww.de
stattet, weil der Selbstzahler sich oftmals anderweitig behilft. Der BGH hat in :
seinem grundlegenden Urteil vom 07.05.1996, Az. VI ZR 138/95 dazu ausgefihrt:

.Das Gebot zu wirtschaftlich verniinftiger Schadensbehebung verlangt jedoch,
wie der Senat ebenfalls bereits ausgefiihrt hat, vom Geschadigten nicht, zu Guns-
ten des Schadigers zu sparen oder sich in jedem Fall zu verhalten, als ob er den
Schaden selbst zu tragen hatte. Denn in letzterem Fall wird der Geschadigte nicht
selten Verzichte iben oder Anstrengungen machen, die sich im Verhaltnis zum
Schadiger als tiberobligatorisch darstellen und die dieser daher vom Geschadig-
ten nicht verlangen kann.”

Das AG Bremerhaven hat dem Geschadigten die Gutachterkosten in einem Vor-
gang, bei dem der Versicherer argumentierte wie Sie, ohne Weiteres zugespro-
chen, weil die Selbstzahler-Alternative im Schadenrecht keine Rolle spielt (AG
Bremerhaven, Urteil vom 08.12.2021, Az. 52 C 703/21).

Wir bitten daher nun um korrekte Regulierung.

TEXTBAUSTEIN 537 / Gutachten bei feststehender Reparaturabsicht (H)

Sie vertreten die Auffassung der Geschadigte diirfe kein Gutachten einholen,
wenn er - wie hier - die Reparatur schon beabsichtige. Denn dann sei ja hinterher Zum Beitrag
die Rechnung da, die fiir die Schadenregulierung ausreiche, sodass vorab ein auf Seite 2
Kostenvoranschlag ausgereicht hatte. :

Damit werden Sie vor Gericht nicht erfolgreich sein. Die Gerichte wissen nur allzu
gut, denn sie haben Tag fiir Tag damit zu tun, dass die Reparaturrechnung von
den Versicherern eher selten akzeptiert und daher sehr regelmaBig mittels Priif- auf ue.iww.de
berichts attackiert werden. :

02-2022 UE Unfallregulierung 17
) effektiv




KORRESPONDENZ ZUR SCHADENABWICKLUNG

¥
Deshalb urteilte das AG Bremerhaven: Der Geschadigte darf das Gutachten ein-
holen, damit der Versicherer die Reparaturrechnung nicht angreifen kann. Denn
die Ubereinstimmung von Gutachten und Rechnung sichert den Geschadigten
insoweit ab. AuBerdem wappnet der Geschadigte sich mit dem Gutachten im Hin-
blick auf seine Vortrags- und Beweislast, wenn es Auseinandersetzungen gibt
(AG Bremerhaven, Urteil vom 08.12.2021, Az. 52 C 703/21). el

Beim AG Emden heift das wortlich: ,Der Unfallgeschéadigte hat, auch wenn er
sein Fahrzeug reparieren lassen will, ein berechtigtes Interesse daran, die Scha-
denhohe durch einen Sachverstandigen begutachten zu lassen. Neben dem Be-
weissicherungsinteresse kann er nur so vorab {iberpriifen, ob die Reparaturkos-
ten aufgrund der von der Rechtsprechung entwickelten 130 %-Grenze Uberhaupt
vollstdndig erstattungsfahig durch den gegnerischen Haftpflichtversicherer
sind.” (AG Emden, Hinweisbeschluss vom 12.05.2020, Az. 5 C 20/20).

Das AG Biberach sieht klar, dass das Gutachten zu Beweiszwecken zweckdienlich
ist. Es schitzt den Geschadigten vor einem spateren Einwand zu hoher Repara-
turkosten (AG Biberach, Urteil vom 10.01.2012, Az. 5 C 1052/11).

In allen drei Prozessen ging es um denselben Einwand, den sie erheben. Wir bit-
ten daher nun um korrekte Regulierung der Gutachterkosten.

TEXTBAUSTEIN 538 E-Bike/Pedelec kein zumutbarer Ersatz fiir Pkw

Ihr Einwand, der Geschadigte hatte den unfallbedingten Ausfall seines Pkw durch
Zum Beitrag sein E-Bike/Pedelec kompensieren kénnen, wird einer gerichtlichen Uberprii-
auf Seite 4 fung nicht standhalten.

Schon bei der allgemeinen ,Zweitwagen“-Thematik kommt es namlich immer
auf die Zumutbarkeit an (z. B. AG Zwickau, Urteil vom 19.10.2018, Az. 2 C 14/18;
auf ue.iww.de AG Duisburg-Hamborn, Urteil vom 27.10.2017, Az. 9 C 224/17).

Dass ein - auch elektromotorisch unterstiitztes - Fahrrad kein Ersatz fiir einen
Pkw ist, versteht sich von selbst. Weder hat es einen Beifahrersitz oder gar meh-
rere noch hat es einen Kofferraum. Wetterschutz bietet es nicht, und zur sicheren
Aufbewahrung von mitgefiihrten Dingen oder teilerledigter Einkaufe oder was
auch immer eignet es sich nicht.

Beachten sie insoweit auch LG Siegen, Urteil vom 01.12.2021, Az. 1 0 399/20.

Wir bitten nun um Erstattung der Nutzungsausfallentsch&digung.

TEXTBAUSTEIN 539 / Bagatellgrenze bei Gutachten (H)

° Sie wollen die Gutachtenkosten nicht erstatten, weil der Schaden zu niedrig sei,

Zum Beitrag um ein Schadengutachten zu rechtfertigen.

auf Seite 6

Bitte beachten Sie, dass die Reparaturkosten mit mehr als 1.000 Euro kalkuliert
sind. Diese Kalkulation ist nicht zu beanstanden.
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Die Bagatellgrenze wird in der Rechtsprechung auf breiter Front bei 1.000 Euro
fir den Normalfall (ausreichend hoher WBW) angesetzt. Die Liste der entspre-
chenden Urteile ist sehr lang.

Exemplarisch seien nur genannt: LG Arnsberg, Urteil vom 07.12.2016, Az. |-3 S
54/16; AG Bielefeld, Urteil vom 25.01.2018, Az. 421 C 438/17; AG Boblingen, Urteil
vom 07.6.2018, Az. 19 C 641/18; AG Miinchen, Urteil vom 15.09.2015, Az. 344 C
16121/15.

Beachtenswert ist auch die Argumentation des AG Ratzeburg: Es sieht die Baga-
tellgrenze bei nur 600 Euro Schadenhéhe und begriindet das mit Vorschriften aus
der Zivilprozessordnung (ZPO): § 495a ZPO regelt, dass das Gericht bei Streitwer-
ten unter 600 Euro sehr frei darin ist, wie es den Prozess fiihrt. 8 511 ZPO regelt,
dass bei einer Beschwer unterhalb von 600 Euro eine Berufung nicht maglich ist,
wenn sie nicht ausdriicklich zugelassen wird. Das Gericht argumentiert: Zweifel-
los seien in diesen Regelungen ganz andere Themen betroffen. Doch sei das ein
Fingerzeig des Gesetzgebers, ,bis zu welchem Wert er eine gewisse Beschran-
kung sonst bestehender Rechte zu akzeptieren bereit ist.”

Diese Wertgrenzen spielen auch in Prozessen um Schadenersatz eine grofe Rol-
le. Folglich ist die Uberlegung des AG Ratzeburg sicher nicht verfehlt.

Doch darauf wollen wir uns gar nicht stiitzen, denn die hier in Rede stehenden
Reparaturkosten sind weit tiber die Ratzeburger Uberlegung hinausgehend und
liegen in der GréBenordnung, bei der die derzeit herrschende Rechtsprechung
die Bagatellgrenze als (iberschritten ansieht.

Wir bitten daher nun um Erstattung der Gutachtenkosten.

TEXTBAUSTEIN 540

Sie kritisieren, dass ich als Schadengutachter das Gebotsblatt mit den Geboten
Uberregionaler Bieter an den lokalen Aufkaufer weitergegeben habe.

Ich kann nachvollziehen, dass Ihnen das aus |hrer Interessenlage heraus auf den
ersten Blick nicht gefallt. Bei naherem Hinsehen sollten aber auch Sie erkennen,
dass Sie durch diese Vorgehensweise eher einen Vorteil als einen Nachteil haben.

Manche Gutachter nehmen Gebote vom lokalen Markt vollig unkritisch entgegen
nach dem Motto ,Mehr wurde halt nicht geboten”. Dann kommen da teilweise
abenteuerliche Gewinnspannen fiir den lokalen Aufkaufer heraus, die kaum zu
rechtfertigen sind. Wenn ein anderer értlicher Interessent davon gewusst hatte,
hatte er zweifellos iiberboten, denn ihm wire dann immer noch mehr als genug
und dem nachsten Uberbieter immer noch genug Marge verblieben.

Wenn ein Schadengutachter mit dem Uberangebot in der Hand dem 6rtlichen
Bieter klarmacht, dass seine Offerte dann doch allzu weit von der Realitat eines
funktionierenden Marktes entfernt ist, sollte sich der Versicherer freuen. Denn
am Ende hatte sich der Geschadigte auch auf das nicht marktgerechte Nied-
rigstangebot verlassen diirfen. Dem Versicherer wire nur der miihsame Weg
uber den Regress gegen den Schadengutachter verblieben.

5

Restwert-Gebot an lokalen Bieter weitergegeben

auf ue.iww.de

e L

Zum Beitrag
auf Seite 9
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Bei meinem Weg hat der Versicherer sogleich einen deutlich hoheren Fééstwert in
der Abrechnungsbilanz dieses Schadens, wenn sich der ortliche Markt aufgrund
der Plausibilitdtskontrolle durch mich nach oben bewegt, wenn auch um den
Preis eines ..Na gut. Aber dann sag mir wenigstens, wohin ich dann noch mit et-
was Marge weiterverkaufen kann.”

Dass ich als Schadengutachter aber trotz Kenntnis des tiberértlichen Hochstge-
botes ein Schadengutachten erstellt habe, bei dem ich pflichtengemaf der BGH-
Rechtsprechung zum ortlichen Markt als Grundlage der Restwertbestimmung
gefolgt bin, geht véllig in Ordnung.

Sc hat es bereits das AG Donaueschingen entschieden: Fiir den beim wirtschaft-
lichen Totalschaden anrechenbaren Restwert ist auch dann auf den ortlichen
Markt abzustellen, wenn das Gutachten Informationen auch zu Giberdrtlichen An-
geboten enthalt (AG Donaueschingen, Urteil vom 12.06.2019, Az. 1 C 37/18).

Letztlich ist doch nicht mehr passiert, als wenn ein Schlossereibetrieb dem Kun-
den nicht nur das hergestellte Werkstiick libersandt hat, sondern versehentlich
noch ein Werkzeug im Karton belassen hatte, den Siebzehner Schliissel oder die
Feile: Das Gebotsblatt aus der Restwertborse war das Werkzeug zur Uberprii-
fung der Plausibilitat der lokalen Restwertangebote. Das kann der Geschadigte
auch erkennen. Fir ihn ist das Gutachten relevant. Und Sie als Versicherer ste-
hen nicht schlechter da, als sie gestanden hatten, wenn ich das Werkzeug nicht
mit in den Karton gelegt hatte.

Da Sie auch mir gegeniiber mit Regressdrohungen klappern, weise ich bereits
jetzt darauf hin, was der BGH in seinem die Maf3stabe setzenden Urteil zum Re-
gress des Versicherers gegen den Gutachter in Restwertfragen gesagt hat:

.Wenn der Fahrzeugeigentiimer Internetangebote nicht beriicksichtigen muss,
sind diese auch vom Gutachter nicht einzubeziehen, denn der Sachverstandige
hat den Fahrzeugrestwert aus der Position seines Auftraggebers zu ermitteln”.

Und er hat erganzt, .....dass der Gutachtensumfang durch den Gutachtensauftrag
und nicht durch das Interesse des Haftpflichtversicherers des Unfallgegners an
einer besonders Kosten sparenden Schadensabrechnung bestimmt wird”.

Schlussendlich sagt er in diesem Urteil: ,,Beauftragt der Geschadigte - wie im
Streitfall - den Gutachter mit der Schadensschatzung zum Zwecke der Scha-
densregulierung, hat der Sachverstandige das Gutachten unter Berticksichtigung
der geltenden Rechtsprechung zum Schadensersatz bei Kfz-Unfallen zu erstel-
len.” (BGH, Urteil vom 13.01.2009, Az. VI ZR 205/08, dort Rz. 8 bis10).

Sollten Sie also tatsdchlich Regressforderungen gegen mich geltend machen,
kennen Sie hier bereits meine Antwort. Auch einer entsprechenden Klage sehe
ich sehr gelassen entgegen.
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