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P 130-Prozent-Grenze
Mit Gebrauchtteilen unter die 130 Prozent gerettet

| Der Versicherer muss die Reparaturkosten erstatten, wenn diese beim
Haftpflichtschaden mit Neuteilen kalkuliert Uber, aber durch die Verwen-
dung von Gebrauchtteilen unter der 130-Prozent-Grenze liegen. Das hat das
LG Frankfurt/Oder entschieden. |

Der Versicherer hatte aus allen Rohren geschossen: Das Gutachten sei stets
bindend, davon dirfe der Geschadigte keinen Millimeter abweichen. Das LG
Frankfurt/Oder konnte da aber auf den BGH zuriickgreifen: Das Gutachten
hat in dieser Fragestellung keine absolute Bedeutung. Gebrauchtteile, so
meinte der Versicherer erstmals in der Berufungsinstanz, fiihren nie zu einer
fachgerechten Reparatur. Doch auch das hat der BGH schon entschieden (LG
Frankfurt/Oder, Urteil vom 18.12.2020, Az. 16 S 103/20/20, Abruf-Nr. 219625,
eingesandt von Rechtsanwalt Christoph Simon, Hamburg).

Wichtig | Das LG hat die Revision zugelassen. Der BGH habe bisher zwar
sehr deutliche Hinweise gegeben, doch er habe bisher nur den tber 130 auf
unter 100 Prozent-Fall entschieden, aber nicht den Fall von Uber auf unter 130
Prozent. Ob der Versicherer die Revision zum BGH anstrebt, wird UE beob-
achten und dann dariber berichten. Es ware schon, wenn er es tate, denn
nach unserer Einschatzung wird der BGH das Urteil des LG Frankfurt/Oder
sicher bestatigen.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

¢ Beitrag .Unter 130 Prozent durch Instandsetzen statt Erneuern”, UE 2/2017, Seite 2 -
Abruf-Nr. 44449265

» Gutachtenkosten
Gutachten erforderlich, obwohl Kostenvoranschlag vorliegt

| Der Geschadigte darf jedenfalls dann ein Schadengutachten einholen,
wenn der Versicherer den vorgelegten Kostenvoranschlag nicht akzeptiert.
Zu diesem Ergebnis ist das AG Coesfeld gelangt. |

Die Bagatellgrenze war nicht das Problem: Das AG sieht sie bei ca. 1.000 Eu-
ro. Die Reparaturkosten lagen im Kostenvoranschlag bei ca. 1.175 Euro, im
Gutachten bei ca. 1.440 Euro. Die Kernfrage des Urteils ist vielmehr, ob der
Geschadigte auch dann noch ein Schadengutachten in Auftrag geben darf,
wenn er sich zuvor fir den Weg des Kostenvoranschlags entschieden hat.
Der Fall war geradezu klassisch: Der Kostenvoranschlag liegt vor, der Versi-
cherer teilt mit, dass er ihn so nicht akzeptiert. Er (3sst ihn von einem Dienst-
leister auf etwa 820 Euro runterrechnen. Jetzt holt der Geschadigte das Gut-
achten ein, und der Abwehrreflex des Versicherers schlagt zu: Nicht notig, es
gibt doch einen Kostenvoranschlag. Da war das Gericht anderer Auffassung.

Fiktiv dartber,
tatsachlich darunter
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Das AG kommt in dem sehr lesenswerten Urteil zu folgendem Schluss: ..... ist
zu berlcksichtigen, dass ein Sachverstandigengutachten im Vergleich zu ei-
nem Kostenvoranschlag flr Beweissicherungszwecke qualitativ hoherwertig
ist.” (AG Coesfeld, Urteil vom 09.12.2020, Az. 6 C 81/20, Abruf-Nr. 219624, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Matthias Reckels, Gronau).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

Textbaustein und e Textbaustein 452: Gutachten nach Kritik an Kostenvoranschlag (H] = Abruf-Nr. 45262280

Beit f ue.iww.d : .
MG R il e e Beitrag .Gutachten nach durch den Wolf gedrehtem Kostenvoranschlag”, UE 5/2019,

Seite 3 = Abruf-Nr. 45870843

» Gutachten
Gutachten trotz Kostenvoranschlags bei streitiger Haftung

Versicherer | Reagiert der Versicherer auf den ihm vorgelegten Kostenvoranschlag mit
hat Haftung Haftungseinwendungen, darf der Geschadigte auf Kosten des Schadigers
in Frage gestellt noch ein Schadengutachten einholen. Das hat das AG Hamburg-Barmbek

entschieden. |

Die Reparaturkosten betrugen lt. Kostenvoranschlag ca. 1.500 Euro netto.
Der Versicherer teilte nach dessen Vorlage mit, die Haftung sei unklar. Allein
deshalb ist das Schadengutachten nach Ansicht des AG erforderlich. Wort-
lich: . Aus Beweissicherungsgriinden war der Geschadigte daher berechtigt,
ein Sachverstandigengutachten zur Schadenhohe einzuholen, welches regel-
mafig - und auch im vorliegenden Fall - detailliertere Feststellungen zur
Schadenhohe und dariber hinaus Lichtbilder von den Beschadigungen am
Fahrzeug enthalt. Gerade Lichtbilder von den Schaden an den unfallbeteilig-
ten Fahrzeugen sind bei weiterer Aufklarung eines streitigen Unfallhergangs
haufig von grofler Bedeutung, beispielsweise bei der Einholung eines ge-
richtlichen Sachverstandigengutachtens.”

Nur am Rande merkt das Gericht noch an, dass der Versicherer auch nicht
auf der Grundlage des Kostenvoranschlags abgerechnet hat, sondern nach
seinem Gutdinken mit etwa 1.250 Euro netto, wohingegen das Gutachten mit
ca. 1.900 Euro endete. Das zeige schon flir sich genommen, dass die Scha-
denhdhe nicht unstreitig war (AG Hamburg-Barmbek, Urteil vom 16.11.2020,
Az. 816 C 138/20, Abruf-Nr. 219631, eingesandt von Rechtsanwalt Dieter Mor-
tensen, Hamburg).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

~ e Den Textbaustein .452: Gutachten, obwohl bereits Kostenvoranschlag vorliegt (H]"
auf Seite 16 — Abruf-Nr. 45262280 haben wir umfassend aktualisiert und erweitert sowie um die

i Variante ,Gutachten trotz Kostenvoranschlags bei streitiger Haftung” erganzt. Sie fin-
den die neue Fassung auf Seite 16 in dieser Ausgabe.

Textbaustein 452

* Anwaltsbaustein RA035: Gutachtenkosten trotz zuvor vorliegendem Kostenvoranschlag
- Klagebegriindung — Abruf-Nr. 47063676

* Beitrag .Gutachten trotz Kostenvoranschlags und RKU erstattungsféhig”, UE 8/2019,
Seite 4 > Abruf-Nr. 46014608
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P Gutachten
Sonderfall: Restwertermittlungskosten fiir Restwertborse

| Wendet der Schadengutachter Kosten fiir die Restwertermittlung auf, Kosten fiir Restwert-
weil sich der Geschadigte gewerblich mit der Verwertung von Gebraucht- { ermittlung
fahrzeugen befasst und deshalb Restwertangebote berlcksichtigen muss, nicht im Grund-
kann der Gutachter diese Kosten an den Geschadigten berechnen. Der ein- i honorar enthalten

trittspflichtige Haftpflichtversicherer muss sie erstatten. Das zeigt ein Fall
vor dem AG Augsburg. |

Das AG liefert keine tiefere Begriindung (AG Augsburg, Urteil vom 17.12.2020,
Az. 74 C 2360/20, Abruf-Nr. 219601, eingesandt von Rechtsanwalt Alexander
Civric, Augsburg). Inhaltlich liegt es aber richtig. Die These, die Restwerter-
mittlung sei vom Grundhonorar umfasst, stimmt, soweit sie den Zeit- und
Gedankenaufwand wie auch die Auswertung der Angebote betrifft. Das ist
aber ganz etwas anderes als die fir einen Dienstleister, hier eine der Rest-
wertbdrsen, aufzuwendenden Auslagen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE L H

e Beitrag ..Restwert ortlich ermitteln mit Weiterverkaufshinweis auf Uberregionale Rest- Ausgaben 4 | 2016,
wertangebote?”, UE 4/2020, Seite 9 > Abruf-Nr. 46396675 4 und 9 | 2020

* Beitrag .BGH zum Restwert: Geschadigter Profi muss auch den Restwertmarkt im In-
ternet nutzen”, UE 9/2020, Seite 7 = Abruf-Nr. 46072587

e Beitrag .Ab wann muss ein Restwert in das Gutachten?”, UE 4/2016, Seite 7 = Abruf-Nr.
43933669

P> Restwert
Auslandisches Restwertangebot ist ohne Bedeutung

| Ein Restwertangebot aus dem Ausland muss der Gesch&digte nicht an- i Restwert-
nehmen. Diese Meinung vertritt das AG Zossen und liegt damit auf einer Uberangebot
Linie mit weiteren Gerichten. | : aus Osteuropa

Das AG begriindete seine Entscheidung unter anderem so: ,.Ein Verweis auf
Verwertungsmaglichkeiten in Polen ist daher nicht zulassig. Der Kl. sahe sich
in diesem Fall dem Risiko ausgesetzt, gegebenenfalls vor polnischen Gerich-
ten Anspriiche geltend machen zu missen, in Polen zu vollstrecken oder sich
seinerseits vor polnischen Gerichten gegen Anspriiche des Ankaufers vertei-
digen zu missen. Es ist dem Geschadigten nicht zumutbar, sich im Rahmen
der Restitution in eine fremde Rechtsordnung zu begeben oder sich der Ge-
fahr ausgesetzt zu sehen, in dieser fremden Rechtsordnung in Anspruch ge-
nommen zu werden. ... Ob das Risiko einer gerichtlichen Auseinanderset-
zung im jeweiligen Ausland vertraglich ausgeschlossen werden kann, ver-
mag der Geschadigte regelmaBig nicht zu beurteilen. Hierfiir misste er ab-
schatzen konnen, ob die ihm fremde Rechtsordnung - hier die polnische - die
jeweilige Vertragsgestaltung (Gerichtsstandsvereinbarung, Gewahrleis-
tungsausschluss, Haftungsausschluss) als wirksam ansihe” (AG Zossen, Ur-
teil vom 29.04.2019, Az. 5 C 175/18, Abruf-Nr. 219622).
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HR P (V1IN
Textbausteine und

Beitrag auf ue.iww.de

Statt 0,0 Prozent
jetzt 2,9 Prozent

Diskussion
geht zulasten
des Versicherers

Restwertiiberangebote aus dem insbesondere osteuropdischen Ausland sind
inzwischen ebenso an der Tagesordnung wie auch Restwertangebote uber
Restwertborsen in den Fallen, in denen sie einbezogen werden missen. Das
ist ja lt. BGH der Fall, wenn das beschadigte Fahrzeug einem Autohandler
gehort. Allerdings kann in der Auslandsfrage eine Ausnahme gelten: Wenn
ein Autohandler ohnehin vielfach Fahrzeuge in das Ausland exportiert, inso-
weit also exporterfahren ist, kommt es auf den Unfallwagen mehr oder weni-
ger auch nicht an. Dann kdnnte ihm also ein Verweis unzumutbar sein.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Textbaustein 486: Kein Restwertangebot aus dem Ausland (H) = Abruf-Nr. 46200008
e Textbaustein 479: Auch bei Kasko keine Restwerte aus Osteuropa (K) = Abruf-Nr. 46105281

* Beitrag .Nochmal: Restwert-Uberangebot nicht aus Osteuropa”, UE 9/2020, Seite 2 -
Abruf-Nr. 46804090

P Totalschaden
Erhohte Zinsen als Schadenposition beim Totalschaden

| Ein Schaden, der auf einem Zinsmehraufwand beruht, ist erstattungsfa-
hig. Das hat das AG Solingen entschieden. Im konkreten Fall wies das be-
schadigte Fahrzeug einen Totalschaden auf. Es war mit 0,0 Prozent Zinsen
finanziert, der Geschadigte musste fir die Finanzierung des ersatzweise
gekauften Gebrauchtfahrzeugs nun 2,9 Prozent Zinsen aufwenden. Bezo-
gen auf den Wiederbeschaffungsaufwand entstand ein Zinsmehraufwand. |

So selten ist das nicht: Neuwagen werden von den Herstellern mit allen Mit-
teln in den Markt gedrickt, auch mit dem Instrument der Null-Zinsen. Zum
Unfallzeitpunkt ist das aber ein Gebrauchtwagen. Kauft der Geschadigte
dann ein gleichwertiges Fahrzeug, kauft er eben auch einen Gebrauchtwa-
gen. Deren Absatz wiederum ist den Herstellern ziemlich gleichgiiltig. Das
hat zur Folge, dass die Uber die Herstellerbanken gegebenen Darlehen eben
doch marktgerechte Zinsen kosten. Wenn der Hersteller schon am Verkauf
des Fahrzeugs nichts verdient, dann bitteschon doch am Kredit.

Im Solinger Fall hat der Geschadigte einen gleichwertigen Gebrauchten ge-
kauft, und da musste er die eigentliche Schadenersatzleistung verwenden, um
den ersten Kredit abzuldsen. Folglich musste er das Ersatzfahrzeug in Hohe
der Differenz aus WBW und Restwert wieder finanzieren. Diesen Zinsmehr-
aufwand erhalt er erstattet (AG Solingen, Urteil vom 30.12.2020, Az. 11 C 204/20,
Abruf-Nr. 219804, eingesandtvon Rechtsanwalt Ralph Burkard, Meckenheim].

» Ausfallschaden
Wechsel von Nutzungsausfallentschadigung auf Mietwagen

| Hatte der Geschadigte einen Mietwagen und st6ft er bei der Regulierung
der Mietwagenkosten beim gegnerischen Versicherer auf Schwierigkeiten,
kann er auf die Nutzungsausfallentschadigung umschwenken. Dies hat das
AG Schwelm entschieden. Mit dieser Meinung ist das AG nicht allein. |

4 UE Unfallregulierung 02-2021
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Das AG liegt auf einer Linie mit den Amtsgerichten Ettlingen, Minchen und
Baden-Baden, die das genauso entschieden haben und sich dabei allesamt
auf eine Entscheidung des BGH stiitzen. Letzterer hatte - in einem dhnlichen
Fall - das Wahlrecht des Geschadigten bestatigt (BGH, Urteil vom 05.02.2013,
Az. VI ZR 290/11, Abruf-Nr. 130926).

UE wird den Fall beobachten und berichten, ob der Versicherer das Urteil
hinnimmt oder in die Berufung geht. Gibt es eine Berufung, spricht alles da-
fur, dass das Berufungsgericht auch noch die Revision zulassen wird. Wir
sind uns sicher, dass der BGH das Schwelmer Urteil bestatigen wiirde. Ers-
tens hat er es ja schon so entschieden und zweitens, weil dadurch die Justiz
um die Prozesse mit der unendlichen Stocherei in den Listen und Nebenkos-
tenpositionen entlastet wird (AG Schwelm, Urteil vom 10.12.2020, Az. 25 C
104/20, Abruf-Nr. 219598, eingesandt von Rechtsanwalt Mike Peter, Hagen).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Textbaustein 467: Nutzungsausfall statt Mietwagen [H) = Abruf-Nr. 45619741

e Anwaltstextbaustein RAD19: Nutzungsausfall statt Mietwagen: Klagebegrindung =
Abruf-Nr. 46147034

» Ausfallschaden
Fahrschul-Mietwagen: Verweis auf Screenshot beweist nichts

| Bei der Anmietung eines Fahrschul-Mietwagens muss der Versicherer
den Nachweis fir seine Behauptung erbringen, dass die geschadigte Fahr-
schule ein Fahrzeug auch billiger hatte anmieten konnen. Ein Verweis auf
einen Screenshot reicht daflr nicht aus, so das AG Heidelberg. |

Bei allen Sonderfahrzeugen (auch bei Miettaxen, Krankentransport- und Ret-
tungsfahrzeugen etc.) kann nicht auf die Ublichen Listen zuriickgegriffen
werden. Also gilt angesichts der nur spérlich gesaten Anbieter (fir Fahr-
schulfahrzeuge gibt es nach unserer Kenntnis bundesweit nur zwei leis-
tungsfahige Spezialvermieter) der vom Geschadigten zu zahlende Preis als
schadenrechtlich erforderlich. Dass diese Preise dann durchaus Uppig sind
(hier: knapp mehr als 2.000 Euro fiir acht Tage) ist eine Folge der Marktwirt-
schaft. Daran kann der Geschadigte nichts andern, und die Gerichte sind in-
soweit nicht zur Preiskontrolle befugt (AG Heidelberg, Urteil vom 04.12.2020,
Az. 22 C 299/20, Abruf-Nr. 219627, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit
Schwarz, Weienhorn).

Wichtig | In keinem von UE bisher beobachteten Verfahren ist es einem Ver-
sicherer gelungen, eine gunstigere Anmietmaglichkeit nachzuweisen. Das
fihrte so weit, dass ein Versicherer behauptete, die geschadigte Fahrschule
miusse einen zum Niedrigstpreis angemieteten normalen Pkw voriibergehend
umristen. Das war offenbar ein Prozessvortrag am Rande der Verzweiflung.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Screenshots von Autovermietern beweisen nichts”, UE 4/2019, Seite 6 - Abruf-
Nr. 45779216

02-2021 UE Unfallregulierung
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REPARATURKOSTEN

Desinfektionskosten: Viele Urteile zu Haftpflicht-
schaden

| Die Erstattung der Desinfektionskosten ist weiterhin eine lebhaft umstrit-
tene Schadenposition. Uberwiegend werden diese Kosten zugesprochen.
Einige Gerichte ordnen das ganz schlank unter dem ,Werkstattrisiko”
(L.WR"] ein, weil der Geschadigte die Entstehung der Kosten nicht beeinflus-
sen kann. Andere Gerichte bejahen explizit den Sinn der Desinfektion. |

: Weitere zusprechende Urteile zu Haftpflichtschaden
Gerichte entscheiden B AG Augsburg, Urteil vom 17.12.2020, Az. 18 C 3985/20, Abruf-Nr. 219612, ein-

tiberwiegend gesandt von Rechtsanwalt Patrick Plickthun, Augsburg
zugunsten B AG Bad Kissingen, Urteil vom 22.12.2020, Az. 72 C 287/20, Abruf-Nr. 219820,
des Geschadigten eingesandt von Rechtsanwalt Gernot Spief3, Miinnerstadt

B AG Duisburg-Hamborn, Urteil vom 30.11.2020, Az. 23 C 308/20, Abruf-Nr.
219261, eingesandt von Rechtsanwalt Oliver Giildenberg, Duisburg/Voerde

B AG Koblenz, Urteil vom 09.12.2020, Az. 151 C 1571/20, Abruf-Nr. 219609, ein-
gesandt von Rechtsanwalte Pfliger, Kln (WR)

B AG Koln, Urteil vom 14.01.2021, Az. 261 C 157/20, Abruf-Nr. 219977, eingesandt
von Rechtsanwalt Thomas Engelberg, Siegburg

B AG Koln, Urteil vom 10.12.2020, Az. 272 C 133/20, Abruf-Nr. 219621, eingesandt
von Rechtsanwalt Ralph Burkard, Meckenheim (WR]

B AG Landshut, Urteil vom 16.12.2020, Az. 4 C 1638/20, Abruf-Nr. 219623, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Martin Jais, Landshut

B AG Leutkirch, Urteil vom 04.12.2020, Az. 2 C 174/20, Abruf-Nr. 219548, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Wolfgang Schickewitz, Sonthofen (WR)

B AG Nirtingen, Urteil vom 26.11.2020, Az. 44 C 4606/20, Abruf-Nr. 219233,
Rechtsanwalt Andreas Gursch, Boblingen

B AG Osnabrick, Urteil vom 15.12.2020, Az. 42 C 1900/20, Abruf-Nr. 220014,
eingesandt von Rechtsanwalt Philipp Wedegartner, Melle

B AG Risselsheim, Urteil vom 10.12.2020, Az. 3 C 670/20 (33), Abruf-Nr. 219547,
eingesandt von Rechtsanwalt Joachim Lamp, Ingelheim (WR)

B AG Schwaébisch Hall, Urteilvom 20.11.2020, Az. 5 C 421/20, Abruf-Nr. 219232,
eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weiflenhorn

B AG Siegburg, Urteil vom 19.11.2020, Az. 107 C 82/20, Abruf-Nr. 219237 (WR),
eingesandt von Rechtsanwalt Ralph Burkard, Meckenheim

B AG Stade, Urteil vom 27.11.2020, Az. 61C 646/20, Abruf-Nr. 219257 (WR), ein-
gesandt von Rechtsanwalt Volker Hellweg, Cadenberge

Halbe/Halbe wegen rein und raus

Sonderweg: Einen Sonderweg geht das AG Wolfratshausen: Die Desinfektion bei der He-

Nur Desinfektion reinnahme sei Arbeitnehmerschutz und konne nicht berechnet werden, die
bei Herausgabe bei der Herausgabe aber doch, denn die sei Kundenschutz. Damit hat es die
erstattungsfahig geltend gemachten Kosten schlankerhand halbiert (AG Wolfratshausen, Ur-

teil vom 15.12.2020, Az. 1 C 687/20, Abruf-Nr. 219821, eingesandt von Rechtsan-
walt Patrick Plickthun, Augsburg].

6 UE Unfallregulierung 02-2021
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Ablehnendes Urteil

Das AG Pforzheim lehnt die Erstattung der Kosten fir die Desinfektion ab, :  Schutzdes Kunden
denn das sei nur Schutz der Mitarbeiter der Werkstatt (AG Pforzheim, Urteil i klarstellen ...

vom 17.11.2020, Az. 4 C 208/20, Abruf-Nr. 219951, eingesandt von Rechtsanwalt '

Dr. Christian Heyn, Freiburg).

PRAXISTIPP | Es ist wichtig, in der Rechnung (wahrheitsgemaB!) klarzustellen ... und dadurch

.Desinfektion vor Riickgabe des Fahrzeugs an den Kunden.” Dann ist das Prob- Missverstindnisse
lem aus Pforzheim und Wolfratshausen entscharft. i vermeiden

AG Osnabriick: Die Desinfektion ist erforderlich

In einem Verfahren vor dem AG Osnabriick hat der Versicherer eine ,,Hand-
lungshilfe fiir den Service-Bereich im Kfz-Gewerbe, Erganzung der Gefahr-
dungsbeurteilung im Sinne des SARS-CoV-2 Arbeitsschutzstandards - Bran-
che Holz und Metall” der BGHM Berufsgenossenschaft Holz und Metall vor-
gelegt. Diese dient zwar dem Schutz des Mitarbeiters. Doch das Virus unter-
scheidet da sicher nicht. Was bei der Hereinnahme natig ist, muss es auch
bei der Herausgabe sein.

In der Handlungsempfehlung heiBt es, dass das Fahrzeug bei der Ubergabe Desinfektion

vom Kunden griindlich durchgeliftet werden solle. Das soll auch gelten, wenn ist laut Handlungs-
die Wahrscheinlichkeit, dass sich noch infektiose Tropfchen im Fahrzeugin- i empfehlung
nenraum befinden, gering ist. Darliber hinaus gibt sie Hinweise zur Reinigung nicht erforderlich

von Kontaktflachenim Fahrzeuginnenraum: .Bei einer Fahrzeugaufbereitung
(z. B. im Rahmen einer Ubernahme von Leasing-Fahrzeugen, Leihwagen,
Jahres- und Vorfiihrwagen) die Oberfléachen wie Lenkrad, Armaturenbrett,
Schalthebel, Lenksaulenhebel oder Tirgriffe mit handelsiblichem Reiniger
abwischen. Ein Einsatz von Desinfektionsmitteln ist nicht erforderlich.”

Aus dem letzten Satz schliet der Versicherer, dass die Desinfektionsmaf-
nahmen der Werkstatt tberflissig seien. Das ist eindeutig zu kurz gesprun-
gen: Auch wenn handelstiblicher Reiniger benutzt wird, muss dennoch die
20-Sekunden-Regel pro Oberflache (zweimal ..Happy Birthday” singen...) an-
gewendet werden. Kurz driber wischen reicht nicht.

Das AG Osnabriick geht noch weiter: .Zwar hat die Beklagte die Handlungs-
empfehlung fir den Servicebereich im Kfz-Gewerbe von 20.05.2020 einge-
reicht, worin aufgefiihrt wird, dass ein Einsatz von Desinfektionsmitteln nicht
erforderlich sei. Es sind jedoch zur Auffassung des Gerichts auch die Kosten
flr eine Fahrzeugdesinfektion zu erstatten. Eine solche ist in Zeiten der Co-
rona-Pandemie nach erfolgter Reparatur eines Fahrzeugs, die ein Bertuhren
des Fahrzeugs durch Dritte erfordert, notwendig ... .

Die Handlungsempfehlung geht ebenso wie die Rechtsauffassung der Be- Handlungs-
klagten an der Lebenswirklichkeit vorbei. In jedem Geschaft oder Super- i empfehlung
markt, in der Kantine und im Foyer des Gerichts, nahezu tberall sind im All- ist lebensfremd

tag Desinfektionsspender anzutreffen, deren Benutzung zumindest empfoh-
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len, teils sogar vor dem Betreten vorgeschrieben ist. In Anbetracht der Ge-
samtumstande, die allgemein bekannt sind, kann sich die Beklagte dann
nicht auf den Standpunkt stellen, dass eine Desinfektion aber nicht erforder-
lich sei.”

Einige Auszige aus den Urteilen

Desinfektion B AG Bad Kissingen: ,Dass eine Desinfektion allgemein erwartet und somit
schiitzt nicht auch nicht als Ubervorsichtig und daher nicht ausgleichsfahig einzustufen
nur Mitarbeiter ! ist, ergibt sich schon aus der Tatsache, dass fir alle 6ffentlichen Gebaude

- s0 auch beim Amtsgericht Bad Kissingen - das Aufstellen von Desinfekti-
onsspendern zum Hygienekonzept gehort, das auch zum Schutz der Besu-
cher und nicht nur der Mitarbeiter des Amtsgerichts entwickelt worden ist.”

Desinfektion B AG Schwabisch Hall: .Soweit der Beklagtenvertreter darauf verweist, dass
und Reinigung sind derartige Kosten in den ublichen Arbeitswerten und Stundensatzen fir die
zwei paar Stiefel Reparatur mitbeinhaltet waren, so mag dies vielleicht fiir die Ubliche Rei-

nigung des Fahrzeuges fir den Kunden gelten. Reinigung ist aber nicht
gleichzusetzen mit ordentlicher Desinfektion; das sind zwei Paar Stiefel.
Gerade die Desinfektion bei dem hochinfektiosen Coronavirus verlangt den
Einsatz spezieller Mittel und hoher Sorgfalt, die Ublicherweise bei einfa-
chen Reinigungsarbeiten so nicht geleistet wird.”

B AG Nirtingen: ,Insbesondere waren die Corona-Reinigungsmafinahmen
auch kausal durch den Unfall verursacht. Sie stellen nicht lediglich Arbeits-
schutzmafnahmen dar, sondern sind gerade Teil des jeweiligen konkreten
Reparaturauftrages und damit auch im Rahmen der Schadensbeseitigung
vereinbart. Insbesondere wurde das Fahrzeug namlich nicht nur vor, son-
dern auch nach der Reparatur desinfiziert, was (im Gegensatz zu den bei-
spielhaft genannten Arbeitsschuhen) dem Schutz des Kunden dient. ... Ins-
besondere ist gerichtsbekannt, dass seit dem Beginn der Corona-Pandemie
Uberall samtliche Oberflachen desinfiziert werden, um eine Schmierinfekti-
on zu verhindern. Uberdies werden diese Kosten seit der Corona-Pandemie
auch von Arzten in Rechnung gestellt (Hygienepauschale analog Nr. 245
GOA) und von den gesetzlichen wie privaten Krankenversicherungen bezahlt,
sodass der Klager davon ausgehen durfte, die Position sei geschuldet.”

Desinfektion zahlt B AG Duisburg-Hamborn: ,Welche behordlichen Auflagen die Werkstatt da-

zu Standardhygiene- bei im Einzelnen erflillen musste, bedarf keiner Entscheidung, da der zu-
mafinahmen sétzliche Aufwand an Zeit und ggf. an Arbeits-/Schutzmitteln sachgerecht

und daher erforderlich ist. Das Reinigen von Oberflachen mit Desinfekti-
onsmittel gehort jedenfalls zu den Standardhygienemaf3nahmen im Rah-
men der Pandemie.”

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
Textbaustein und « Textbaustein 511: Mit Desinfektionskosten ist zu rechnen (H/K) = Abruf-Nr. 47006610

g EOE Rt e ivecg ' ¢ Beitrag ..Desinfektionskosten: Viele neue Entscheidungen”, UE 12/2020, Seite 7 - Abruf-
Nr. 46993356

* Beitrag .Corona-bedingte Schadenpositionen: Erste Urteile zu Desinfektionskosten -
Ausfallschaden - 20 km/Tag™ > Abruf-Nr. 46935222

8 UE Unfallregulierung 02-2021
effektiv




SCHADENREGULIERUNG

REPARATURKOSTEN

Update: Auf ,bezahlt” oder ,.nicht bezahlt”
kommt es bei den Reparaturkosten nicht an

| Immer wieder behaupten Versicherer in den Rechtstreitigkeiten um ge-
kirzte Erstattungen von Reparaturkosten: Der Geschadigte konne sich nur
dann aufdas sog. Werkstattrisiko berufen, wenn er die Reparaturrechnung
bereits in voller Hohe bezahlt habe. Das ergebe sich aus der Rechtspre-
chung des BGH zur Indizwirkung der Sachverstandigenrechnung. Diese
gelte nur dann, wenn die Rechnung bereits bezahlt sei. Damit beifien sie bei
den meisten Gerichten auf Granit. |

¢ Gerichte entscheiden zugunsten der Werkstatt
Es gibt einen entscheidenden Unterschied: Den Gutachtenauftrag, den Ab- Reparaturauftrag
schleppauftrag, den Mietvertrag fur das Ersatzfahrzeug, alles das schliefit i basiertauf dem
der Geschadigte .freihdndig” ab. Den Reparaturauftrag hingegen erteilt er Schadengutachten

(hoffentlich!] auf der Grundlage eines Schadengutachtens.

Hier folgt eine Liste der Urteile seit unserer letzten Berichterstattung dazu Die Liste der Urteile
im Februar 2020: i wird immer ldnger

B LG Aschaffenburg (Berufungskammer), Hinweisbeschluss vom 29.11.2019
nebst Urteil vom 02.02.2020, Az. 23 S 86/19, Abruf-Nr. 218969

B AG Augsburg, Urteil vom 17.12.2020, Az. 74 C 6320/20, Abruf-Nr. 219601, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Alexander Civric, Augsburg

B AG Burgdorf, Urteil vom 28.10.2019, Az. 3 C 231/19, Abruf-Nr. 213659

B AG Coburg, Urteil vom 27.11.2020, Az. 11 C 2713/20, Abruf-Nr. 219231, einge-
sandt von Rechtsanwalt Ralph Burkard, Meckenheim

B AG Donaueschingen, Urteil vom 06.11.2020, Az. 1 C 153/20, Abruf-Nr. 219628,

t eingesandt von Rechtsanwalt Lennart Klein, Boblingen

B AG Freising, Urteil vom 31.07.2020, Az. 1 C 392/20, Abruf-Nr. 218580, einge-
sandt von Rechtsanwalt Alexander Civric, Augsburg

B AG Hattingen, Urteil vom 16.12.2020, Az. 11 C 72/20, Abruf-Nr. 220016, einge-
sandt von Rechtsanwalt Michael Dibbers, Hattingen

B AG Koln, Urteil vom 18.12.2020, Az. 269 C 221/19, Abruf-Nr. 220017, einge-
sandt von Rechtsanwalt Michael Dibbers, Hattingen

B AG Leutkirch, Urteil vom 04.12.2020, Az. 2 C 174/20, Abruf-Nr. 219548, ein-
gesandt von Rechtsanwalt Wolfgang Schickewitz, Sonthofen

B AG Nirtingen, Urteil vom 26.11.2020, Az. 44 C 4606/20, 219233, eingesandt
von Rechtsanwalt Andreas Gursch, Boblingen

B AG Soest, Urteil vom 11.11.2020, Az. 12 C 27/20, Abruf-Nr. 219629, eingesandt
von Rechtsanwalt Boris Cramer, Soest

B AG Stuttgart, Urteil vom 23.10.2020, Az. 47 C 3714/20, Abruf-Nr. 219630, ein-
gesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Wei3enhorn
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Einige Zitate aus den Entscheidungen

Auseinandersetzung AG Burgdorf: . [Entsprechend kommt es bei Vorliegen eines Gutachtens nicht
mit Werkstatt ist daraufan, ob der Klager die Rechnung bereits bezahlt hat. Als Geschadigtem
unzumutbar ist es dem Klager nicht zuzumuten, hierdber in Streit mit der Reparaturwerk-

statt zu treten. Ein derartiger Rechtsstreit mit dem entsprechenden Kosten-
risiko ware eine auf dem Unfall beruhende Schadenvertiefung.”

AG Donaueschingen: ,,Der Geschadigte darf sowohl auf die Sachkunde des
Gutachters vertrauen als auch darauf, dass die Werkstatt nur erforderliche

Arbeiten erbringt und nicht betriigerisch Werkleistungen in Rechnung stellt,

die gar nicht erbracht wurden. ... Auch aus diesem Grund sind die Grundsatze

des sogenannten .Prognoserisikos’ oder Werkstattrisikos auch auf Falle an-
zuwenden, in denen die jeweilige Rechnung noch nicht bezahlt ist, der Ge-
schadigte allerdings der werkvertraglichen Forderung des Reparaturunter- q)
nehmens ohnedies bereits ausgesetzt ist.”

Das Schaden- AG Freising: . Hier verfangt auch die Argumentation der Beklagtenseite nicht,
gutachten bringt dass eine Indizwirkung fir die Erforderlichkeit nach § 249 Abs. 2 BGB nur
die sichere Position : gegeben ware, wenn tatsachlich eine Zahlung erfolgt sei. Diese Auffassung

hat die hochstrichterliche Rechtsprechung im Rahmen geltend gemachter
Sachverstandigenkosten entwickelt. Die ist hier jedoch nicht vergleichbar.
RegelmafBig hat der Geschadigte bei der Beauftragung des Sachverstandigen
keine Anhaltspunkte hinsichtlich der anfallenden Hohe, weshalb der BGH in
seiner Rechtsprechung eine Indizwirkung dann annimmt, wenn der Gescha-
digte bereit ist, den in Rechnung gestellten Betrag tatsachlich zu begleichen.
Anders verhalt es sich hier, weil hier die Rechnungstellung aufgrund der Vor-
gabe eines zunachst erstellten Gutachtens erfolgt ist.”

AG Hattingen: ., Zwar hat die Klagerin die Reparaturrechnung noch nicht aus-
geglichen, sodass dieser alleine noch keine Indizwirkung fiir die Erforder-
lichkeit der geltend gemachten Positionen entnommen werden kann. Hier
liegt jedoch zusatzlich zur Rechnung das vom Kldger eingeholte Sachver-
standigengutachten vor.”

AG Soest: ,Der kldagerische Schaden besteht vielmehr in dem Sachschaden
an dem Auto und ist nicht erst mit Begleichung der Reparaturrechnung ein-
getreten. Deswegen kommt es auch nicht darauf an, ob die Klagerin die Re-
paraturrechnung bereits bezahlt hat oder nicht; fir eine Verpflichtung der
Klagerin als Geschadigte in Vorleistung zu treten, gibt es keinerlei gesetzliche
Grundlage.”

AG Stuttgart: .Dabei ist nicht entscheidend, ob der Geschadigte die Repara-
turrechnung bezahlt hat oder nicht. Entscheidend ist vorliegend, dass der
Geschadigte die Reparatur auf Grundlage des Schadensgutachtens vom
06.11.2018 durch die Werkstatt hat durchfiihren lassen.”

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

* Rechtsanwaltstextbaustein RA0Q6: Auf .bezahlt” oder .nicht bezahlt” kommmt es bei den

Abruf-Nr. 45765584
auf ue.iww.de Reparaturkosten nicht an = Abruf-Nr. 45765584
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REPARATURKOSTEN

Reparaturablaufplan als Nebenpflicht kostenlos?

| Die Erstellung von Reparaturablaufplanen ist lastig. Deshalb berechnen
inzwischen viele Betriebe den Aufwand dafir. Das wiederum wurmt die Ver-
sicherer. Indiesem Zusammenhang fragt ein Leser, ob er den Reparaturab-

q laufplan kostenlos anfertigen muss. |
FRAGE: Ein Anwalt, den sich der Kunde ohne unser Zutun ausgesucht hat, Einordnung
schreibt uns, es gebe mit dem gegnerischen Versicherer Streit um die Dauer der i als kostenlose
Entschadigung fiir den Nutzungsausfall. Der Versicherer wolle nun einen Repa- Nebenpflicht ...

raturablaufplan, den der Anwalt hiermit anfordere. Allerdings endet das Schrei-
ben mit diesen Satzen: ..Ich weise Sie bereits jetzt darauf hin, dass Sie fir die

i Zurverfligungstellung des Reparaturablaufplans keine weiteren Kosten geltend
machen dirfen. Insofern handelt es sich um eine Nebenpflicht aus dem mit Ih-
nen zustande gekommenen Werkvertrag.“ Hat er Recht?

ANTWORT: Nein. Bei Verzogerungen im Verhaltnis zwischen dem Geschadig- ... nicht mit Zweck
ten und dem Schadiger kommt es nicht darauf an, warum der Reparaturab- i des Reparaturab-
lauf sich verzogert, solange der Geschadigte das nicht beeinflussen kann. i laufplans vereinbar

Deshalb sind Reparaturablaufplane fiir nichts anderes da, als dem Sachbear-
beiter des Versicherers eine Unterlage zu geben, die ihn im Innenverhaltnis
zum Arbeitgeber revisionssicher macht. Fiir diesen internen Zweck lost die
Versicherungswirtschaft in den Kfz-Betrieben einen groflen Aufwand aus.

Viele Gerichte entscheiden zugunsten der Werkstatt
Die meisten Gerichte verneinen die Nebenpflicht zur kostenlosen Erstellung.
Das AG Leverkusen sieht im Reparaturablaufplan ausdricklich keine von der
Werkstatt kostenlos zu erbringende Nebenleistung zur Reparatur (AG Lever-
kusen, Urteil vom 29.06.2017, Az. 20 C 52/17, Abruf-Nr. 196400). Auch das AG
\ Gelsenkirchen wertet einen vom Versicherer angeforderten Reparaturab-
¢ laufplan als eine gesonderte Leistung der Werkstatt, fir die die Werkstatt
dem Kunden einen angemessenen Betrag berechnen darf (AG Gelsenkir-
chen, Urteil vom 02.02.2017 Az. 201 C 453/16, Abruf-Nr. 192057). Das AG Bonn
ist auf derselben Linie (AG Bonn, Urteil vom 20.02.2020, Az. 114 C 477/19, Ab-
ruf-Nr. 214498).

Wer anfordert, muss am Ende die Kosten tragen

Es ist letztlich eine Frage der Abrechnungsautonomie der Werkstatt (BGH,
Urteil vom 25.09.2018, Az. VI ZR 65/18, Rz. 11, Abruf-Nr. 205554), was sie wie
abrechnet. Dem Werkstattkunden erwachst daraus auch kein Nachteil, denn

der Versicherer, der einen Reparaturablaufplan anfordert, muss die Kosten

dafiir an den Geschadigten erstatten.

PRAXISTIPP | Evtl. hat der Versicherer den Anwalt bei seiner Anforderung auf
diese Spur gesetzt. Dann droht Wiederholungsgefahr. Verwenden Sie den Text-
baustein 342: Reparaturablaufplan kostenpflichtig (H) = Abruf-Nr. 38424180. Das
Modul ..Besteller behauptet, Reparaturablaufplan sei als Nebenpflicht kosten-
los” finden Sie auch auf Seite 19 in dieser Ausgabe.
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REPARATURKOSTEN

Warum Prufberichte untauglich und irrelevant sind

| Der Prifbericht ist jedenfalls in dem konkreten Fall nicht geeignet, den
Inhalt des Schadengutachtens anzuzweifeln, entschied das AG Zittau,
Zweigstelle Lobau. Die aufgefiihrten Grinde - allgemeine Ausfihrungen,
unbekannter Aussteller - gelten auch bei vielen anderen Prifberichten. |

Priifbericht ist untauglich

Das AG Zittau bringt es auf den Punkt: .Es handelt sich bei dem Dreizeiler im
Prifbericht lediglich um allgemeine Ausfiihrungen, die sich offenbar nicht an
dem vom Klager geltend gemachten Schaden orientieren. Denn es ist nicht
ersichtlich, dass derjenige, der den Prifbericht erstellt hat, Gberhaupt das
beschadigte Fahrzeug in Augenschein genommen hat, um zu tberprifen, ob
die vom Schadengutachter fir erforderlich angesehenen Instandsetzungsar-
beiten als richtig oder falsch angesehen werden konnen. Zu Recht weist der
Klager darauf hin, dass der Prifbericht nicht einmal den Aussteller, also den-
jenigen Sachverstandigen ausweist, der die Prifung vorgenommen hat, und
es ist auch nicht ersichtlich, anhand welcher Grundlagen diese Priifung vor-
genommen worden ist. Sie ist daher nicht geeignet, dem Schadengutachten
und damit der Klage Erhebliches entgegenzusetzen” (AG Zittau, Zweigstelle
Ldbau, Urteil vom 10.12.2020, Az. 14 C 371/20, Abruf-Nr. 219626, eingesandt von
Rechtsanwalt Peter Donath, Lébau).

Das AG Dillingen a. d. Donau verwirft den Prifbericht ebenfalls: ,Der von der
Beklagten beauftragte Prifbericht basiert lediglich auf Fotos ohne Besichti-
gung des Fahrzeugs und hat auch nicht den Stellenwert eines Sachverstandi-
gengutachtens™ [AG Dillingen a. d. Donau, Urteil vom 23.12.2020, Az. 2 C 388/20,
Abruf-Nr. 219712, eingesandt von Rechtsanwaltin Birgit Schwarz, Weiflenhorn).

Und wenn doch tauglich, dann ohne Bedeutung

Das LG Aschaffenburg sortierte den Prifbericht nicht per se als untauglich
aus - denn darauf kam es nicht an (LG Aschaffenburg, Hinweisbeschluss vom
29.11.2019 und Urteil vom 02.02.2020, Az. 23 S 86/19, Abruf-Nr. 218969).

Das Berufungsurteil des LG Aschaffenburg bestatigt die Entscheidung des
AG Aschaffenburg (Urteil vom 25.07.2019, Az. 112 C 1808/18, Abruf-Nr. 210705).
Der Versicherer stellte sich auf den Standpunkt, er habe dem Geschadigten
ja mittels Prifberichts mitgeteilt, welche Positionen in der Rechnung nichtin
Ordnung seien. Damit ende der Vertrauensschutz, nun wisse der Geschadigte
ja, welche Positionen er aus der Rechnung abziehen konne. Die Argumente,
die er der Werkstatt entgegenhalten konne, kenne er ja nun auch. Doch schon
das AG sagte: ..Die Klagerin muss sich nicht darauf verweisen lassen, stritti-
ge Positionen mit der Werkstatt selbst zu diskutieren.”

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
e Textbaustein 444: Priifberichte ohne Relevanz (H] = Abruf-Nr. 45023893.

¢ Anwaltstextbausteine RAO08: Regressklage des Versicherers gegen Werkstatt: Klageer-
widerung” = Abruf-Nr. 45765586 und .RA029: Priifbericht bzw. Gegengutachten stellen
Gutachten nicht in Frage - Schriftsatz” = Abruf-Nr. 46568806
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WIDERRUFSRECHT

BGH: Hohe Anforderung an Belehrung uber das
Widerrufsrecht beim AGV

| Nachdem der IX. Senat des BGH am Beispiel einer Anwaltsbeauftragung
klargestellt hat, dass die Schwelle zum fiir den Fernabsatz eingerichteten
Vertriebssystem nicht hoch ist (BGH, Urteil vom 19.11.2020, Az. IX ZR 133/19,
Abruf-Nr. 219415), folgt nun ein Urteil des |. Senats, das die Rechtslage beim
Widerruf ndher erlautert. |

Unternehmer miissen einiges beachten

( Das Urteil betrifft jeden, der einen Dienst- oder Werkvertrag als aufierhalb
der Geschéaftsraume geschlossenen Vertrag (AGV) abgeschlossen hat. Teil-
weise betrifft es auch den Fernabsatz. Voraussetzung fir den AGV und Fern-
absatz ist stets, dass der Kunde als Verbraucher handelt.

B Leitsatze der Entscheidung

a) Der Beginn der Widerrufsfrist bei auBerhalb von Geschéaftsraumen geschlos- . Formulare bei AGV
senen Vertragen setzt nicht nur voraus, dass der Unternehmer den Verbrau- auf Papier oder
cher entsprechend den Anforderungen des Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 i dauerhaftem
EGBGB uber die Bedingungen, die Fristen und das Verfahren fir die Ausiibung Datentriger

des Widerrufsrechts informiert hat, sondern erfordert dariiber hinaus, dass
der Unternehmer dem Verbraucher diese Informationen gemaf Art. 246a § 4
Abs. 2 Satz 1 EGBGB auf Papier oder, wenn der Verbraucher zustimmt, auf ei-
nem anderen dauerhaften Datentrager zur Verfiigung gestellt hat. Zu diesen
Informationen gehort auch diejenige Uber das Muster-Widerrufsformular in
der Anlage 2 zum EGBGB.

( b) § 356 Abs. 4 Satz 1 BGB fordert fiir den Verlust des Widerrufsrechts eine Erkla- Fir Verlust des
rung des Verbrauchers, dass er Kenntnis vom Verlust seines Widerrufsrechts Widerrufsrechts ...
bei vollstandiger Vertragserfullung durch den Unternehmer hat. Das Wider-
rufsrecht erlischt nicht, wenn der Unternehmer dem Verbraucher eine Wider-
rufsbelehrung bei Vertragsschluss zwar erteilt, die Widerrufsbelehrung und
das Muster-Widerrufsformular in der Anlage 2 zum EGBGB jedoch nicht aus-
gehandigt hat.

c) Hat der Unternehmer dem Verbraucher die Widerrufsbelehrung und das Mus- ... missen
ter-Widerrufsformular in der Anlage 2 zum EGBGB nicht ausgehandigt, steht i Unternehmer
ihm kein Anspruch gemafl § 357 Abs. 8 BGB auf Wertersatz fiir die bis zum die Formulare
Widerruf erbrachte Leistung zu (BGH, Urteil vom 26.11.2020, Az. | ZR 169/19, aushandigen

Abruf-Nr. 219569).

Die praktische Umsetzung

D. h.: Es sind immer beide Formulare zu libergeben. Zum einen das Beleh-
rungsformular, aber auch das Formular, mit dem der Verbraucher den Wi-
derruf erklaren kann. Letzteres wird gern mal ,.vergessen”.

02-2021 UE Unfallregulierung '| 3
effektiv



Musterf

SCHADENREGULIERUNG

ormulierung
auf ue.iww.de

Ein Widerrufs- und
zwei Belehrungs-

»
ARLH

Ausgabe 1| 2021

Seite 15

formulare

Ubermittlung
per PDF-Datei
ist bei Fernabsatz-
Vert

ragen moglich

14

Die Widerrufsbelehrung (Abruf-Nr. 47046401) ist ja so gestaltet, dass der
Kaufer darauf quittiert, beide Formulare erhalten zu haben, und mit einer
weiteren Unterschrift erklart, die Dienstleistung solle sofort begonnen wer-
den - in Kenntnis, dass dadurch das Widerrufsrecht erlischt.

Damit ist nach unserer Einschatzung den inhaltlichen Anforderungen, die der
Leitsatz b Satz 1aufstellt, Genlige getan. Doch das allein gentigt nicht flir den
Anspruch auf Wertersatz fiir die Arbeiten, die bis zum Widerruf erbracht wer-
den. Denn dafilir muss der Verbraucher die Formulare auch auf Papier ausge-
handigt bekommen.

Lastig, aber unproblematisch beim AGV

Beim AGV gestaltet sich das recht einfach: Wird das verunfallte Fahrzeug
(aber auch das fir die Inspektion oder allgemeine Reparatur vorgesehene
Fahrzeug) beim Verbraucher im Rahmen eines Hol- und Bringdienstes abge-
holt, muss der abholende Mitarbeiter das Belehrungsformular doppelt und
das Widerrufsformular einfach mitnehmen. Mit vorbereiteten Umschlagen
ist das durchaus machbar. Er lasst beide Exemplare des Belehrungsformu-
lars an den markierten Stellen unterschreiben (je zwei Unterschriften) und
lassteines davon und das Widerrufsformular beim Kunden.

Genauso machen es der Schadengutachter, der den Kunden auflerhalb an-
trifft, und der Anwalt, der das Mandat z. B. am Krankenbett oder anderswo
auflerhalb der Kanzlei annimmt.

Agiert ein Mitarbeiter, steht er im Bestreitensfall als Zeuge zur Verfligung.
Und vor dem Hintergrund, dass der Verbraucher auf dem von UE zur Verfi-
gung gestellten Formularentwurf den Erhalt beider Formulare quittiert, ge-
nlgt ein einfaches Bestreiten ohnehin nicht.

Wie ist es beim Fernabsatz-Vertrag?

Im Grofen und Ganzen sind die Belehrungsregeln beim Fernabsatz und beim
AGV gleichlautend. Aber es gibt einen kleinen, aber bedeutenden Unterschied:
Beim Fernabsatzvertrag miissen die Dokumente nicht in Papierform lberge-
ben werden. Im Unterschied zu Art. 246a § 4 Abs. 2S.1EGBGB, der fiir den AGV
ausdriicklich die Ubergabe auf Papier oder einen anderen dauerhaften Daten-
trager verlangt, sagt Absatz 3 des Paragrafen: ,.Bei einem Fernabsatzvertrag
muss der Unternehmer dem Verbraucher die Informationen in einer den be-
nutzten Fernkommunikationsmitteln angepassten Weise zur Verfligung stel-
len.” Da diirfte die Ubermittlung per PDF-Datei als gangigster Weg geniigen.

Allerdings muss wohl auch das Widerrufsformular zur Verfligung gestellt
werden. Denn sonst ist der Kunde auch beim Fernabsatzvertrag nicht ver-
pflichtet, Wertersatz zu leisten, wenn er widerruft. Also ist auch im Fernab-
satz insoweit Sorgfalt geboten.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Anwaltsvertrag mit Fernkommunikationsmitteln: Wann liegt ein Fernabsatz-
vertrag vor?”, UE 1/2021, Seite 15 = Abruf-Nr. 47036853
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AUSFALLSCHADEN
Der Mietwagen, Corona und die 20 km/Tag

| Mit Beschluss der Konferenz der Ministerprasidenten und der Bundes-
kanzlerin vom 19.01.2021 wurden die Konturen weiterer Mafinahmen zur
Corona-Eindammung sichtbar: Im Zuge der nach Ansicht der Virologen
noch einmal nachzuscharfenden Regeln ist auch die bestmaogliche Sicher-
heit im offentlichen Nahverkehr diskutiert worden. Das wirkt sich auf die
Frage der Erstattung von Mietwagenkosten bzw. des Ausfallschadens aus. |

Offentlichen Nahverkehr meiden

Zwar ist der dffentliche Personennahverkehr (OPNV) nicht voriibergehend
stillgelegt worden, doch soll die Arbeit moglichst im Home-Office erledigt
werden. Da schwingt der Appell mit, den OPNV weitestgehend zu meiden.

Nicht jeder kann zuhause bleiben

Nicht jede Arbeit ist geeignet, von zuhause aus erledigt zu werden. Auf3erdem
muss die Versorgung mit Lebensmitteln und anderem Lebensnotwendigen
organisiert werden, manchmal fir Angehorige gleich mit. Also werden wei-
terhin Autos individuell genutzt, auch wenn viele Standardstrecken der Frei-
zeitgestaltung entfallen.

Die 20-km/Tag-Faustregel lasst eine spezifische Corona-Sicht zu

Wer Strecken zu Uberwinden hat, die sich generell oder speziell (kérperliche
Verfassung, Transportmengen oder -gewichte, Wetter) nicht sinnvoll zu FuB
Uberwinden lassen, darf nach unserer Auffassung auch dann nach einem Un-
fall einen Mietwagen nehmen, wenn er schon vorher weiB3, dass 20 km/Tag
nicht zusammenkommen.

Es ist ohnehin nur eine Faustregel, dass der Geschadigte den Mietwagen
20 km pro Tag nutzen muss, damit er nicht auf die hypothetischen Kosten fiir
Taxi oder den o6ffentlichen Nahverkehr verwiesen wird. Wenn der Geschadig-
te Grinde benennen kann, warum er trotz niedriger Fahrstrecke den Mietwa-
gen braucht, hat er Anspruch auf Erstattung der Mietwagenkosten. Das geht
sehr weit: Im Einzelfall reicht es aus, dass ein Mietwagen verfiighar sein
muss (BGH, Urteil vom 05.02.2013, Az. VI ZR 290/11, Abruf-Nr. 130926).

Die Alternative zur Mietwagennutzung ist der Verweis auf den OPNV. Es ist
derzeit nicht denkbar, dass ein Gericht dem Geschadigten die Mietwagenkos-
ten abspricht, weil bei so geringer Fahrleistung die Nutzung offentlicher Ver-
kehrsmittel zumutbar sei. Das gilt spatestens seit dem Appell der Regierung.

PRAXISTIPP | Beachten Sie den Textbaustein 497 = Abruf-Nr. 46486751, den
Sie gleich mit der Mietwagenrechnung Gbersenden kénnen. Auf Seite 20 dieser
Ausgabe finden Sie das Modul ,.Mietwagen auch bei weniger als 20 km/Tag, denn
Verweis auf OPNV ist unzumutbar (H]".

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Beitrag .Corona-Krise: 20 km pro Tag beim Mietwagen und der Nutzungswille fir die
Ausfallentschadigung”, UE 5/2020, Seite 9 = Abruf-Nr. 46452925
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TEXTBAUSTEINE

Korrespondenz leicht gemacht

Im vorderen Teil dieser Ausgabe haben wir bei manchen Beitragen auf

Textbausteine verwiesen. Nachfolgend finden Sie die Textbausteine zu diesen
Beitragen fiir thre Korrespondenz mit dem Versicherer, flir das Gesprach mit
lhren Kunden oder als Arbeitshilfe fiir den Anwalt des Geschadigten. |

PRAXISTIPPS |

B Die folgenden Textbausteine sind fir Standardfalle formuliert. Weicht |hr kon-
kreter Fall davon wesentlich ab, missen Sie diese anpassen. Dazu sollten Sie
ggf. einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen.

B Beherzigen Sie die Hinweise mit dem Wort Wichtig | am Ende mancher Text-
bausteine. Dort weisen wir insbesondere darauf hin, wenn beispielsweise |hr
Kunde oder der Rechtsanwalt den Textbaustein verwenden oder wie der Text-
baustein eingesetzt werden sollte, wenn er aus mehreren Varianten besteht.

B Die Textbausteine stehen Ihnen auf ue.iww.de unter Downloads - .Filtern
nach Art” kostenlos zur Ubernahme in Ihre Textverarbeitung zur Verfiigung.
Direkt aufrufen konnen Sie den einzelnen Textbaustein auf ue.iww.de mit der
achtstelligen Abruf-Nr. aus der Randspalte beim jeweiligen Textbaustein.

Wichtig | Die Textbausteine sind nachfolgend in der Standardversion abge-
druckt. Rechtsanwalte finden nach Schlagworten alphabetisch sortiert -
speziell auf die Anwaltspraxis zugeschnittene Textbausteine unter der Abruf-
Nr. 45760937.

TEXTBAUSTEIN 452 Gutachten, obwohl Kostenvoranschlag vorliegt (H]

B Variante: Gutachten nach Kritik am Kostenvoranschlag (H)

Der Geschadigte hatte zum Nachweis der Schadenhohe einen Kostenvoranschlag
eingereicht. Den Kostenvoranschlag haben Sie jedoch inhaltlich in diversen
Punkten beanstandet.

Der Geschadigte sitzt nun zwischen allen Stihlen. Er kann nicht beurteilen, wer
Recht hat. Erteilt er nun den Auftrag zur Reparatur gemaf Kostenvoranschlag,
bekommt er nach Ihrer Auffassung von lhnen nicht alle Kosten erstattet. Erteilt
er aber den Reparaturauftrag gemaf Prifbericht, bekommt er nach Auffassung
des Schadengutachters nicht alles repariert, mindestens nicht alles fachgerecht
repariert.

Wie soll der Geschadigte jetzt wissen, was richtig ist? In etwas anderem, aber auf
diese Fallgruppe zu bertragendem Zusammenhang (Begleitung der Nachbe-
sichtigung des Versicherungsgutachters durch neutralen Gutachter) hat das AG
Bielefeld diese Hilflosigkeit des Geschadigten herausgearbeitet: Der Geschadig-
te muss nicht davon ausgehen, dass der vom Versicherer entsandte Schadengut-
achter eine unabhangige Expertise erstellt. Und er kann aus eigener Kenntnis
nicht auf Einwendungen des nachbesichtigenden Gutachters reagieren (AG Bie-
tefeld, Urteil vom 30.10.2019, Az. 413 C 211/19). Das gilt fir Ihren Prifbericht ge-
nauso.
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Insoweit verweisen wir auch auf die Rechtsprechung des AG Wesel: Wenn sogar
der Versicherer selbst nicht beurteilen kann, ob der Kostenvoranschlag richtig
ist, sondern dazu regelmafig und auch im konkreten Fall die Hilfe von Dienstleis-
tern wie ControlExpert, Claims-Control und anderen holen muss, wie soll dann
der Geschadigte beurteilen kénnen, ob der Kostenvoranschlag richtig ist (AG We-
sel, Urteil vom 21.11.2019, Az. 26 C 90/19)?

Die Rechtsprechung ist insoweit vollig eindeutig, dass der Geschadigte in der Si-
tuation der Nichtakzeptanz des Kostenvoranschlags durch den Versicherer ein
Gutachten einholen darf, dessen Kosten der Versicherer erstatten muss.

Beispielhaft weisen wir insoweit auf folgende Urteile hin:

B Beanstandet der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer einen vom Gescha-
digten vorgelegten Kostenvoranschlag im Hinblick auf einzelne Arbeitsschritte
und Kostenpositionen, darf der Geschadigte anschlieBend ein Schadengutach-
ten einholen. Das gilt auch, weil ein Kostenvoranschlag keine Aussage zu einer
eventuellen Wertminderung trifft (AG Freiburg im Breisgau, Urteil vom
28.01.2019, Az. 11 C 1714/18).

B Wenn der Geschadigte bei einem niedrigen Schaden einen Kostenvoranschlag
vorlegt und der Versicherer den darin vorgesehenen Reparaturweg als falsch
beanstandet, kann der Geschadigte ohne weiteres ein Schadengutachten ein-
holen. Dann kommt es nicht mehr darauf an, ob die Bagatellgrenze uber-
schritten ist (AG Bamberg, Urteil vom 15.05.2014, Az. 0102 C 569/14).

B Wenn der gegnerische Haftpflichtversicherer einen fir den Schadennachweis
vorgelegten Kostenvoranschlag hinsichtlich der Stundenverrechnungssatze,
aber auch hinsichtlich des Reparaturweges und einzelner Reparaturschritte
beanstandet, kann der Geschddigte anschliefend auf Kosten des Schadigers
ein Schadengutachten einholen {AG Koln, Urteil vom 18.03.2016, Az. 274 C 141/15).

B Wenn der Geschadigte einen Kostenvoranschlag einreicht, dem der gegneri-
sche Haftpflichtversicherer offenbar nicht traut, kann der Geschadigte nun ein
Schadengutachten einholen. Die Kosten dafiir muss der Versicherer erstatten
(AG Erkelenz, Urteil vom 18.09.2015, Az. 14 C 35/13).

B Das AG Hattingen sagt mit Urteil vom 10.02.2017, Az. 16 C 92/16, wortlich: ,.Folg-
lich ist es ohne weiteres nachvollziehbar, dass die Geschadigte nach dem Be-
streiten der Erforderlichkeit dieser Arbeiten durch den Beklagten ein Gutach-
ten eines anerkannten Sachverstandigen einholt, um feststellen zu kdnnen, ob
die streitigen Arbeiten nun entsprechend dem Kostenvoranschlag der Firma
xy erforderlich sind oder nicht, wie es die Beklagte meint.”

B Ebenso entschied das AG Coesfeld, und es begriindete zusatzlich wie folgt:
.Zum anderen ist zu berucksichtigen, dass ein Sachverstandigengutachten im
Vergleich zu einem Kostenvoranschlag fir Beweissicherungszwecke qualitativ
hoherwertig ist™ (AG Coesfeld, Urteil vom 09.12.2020, Az. 6 C 81/20).

Da der Geschadigte nun beim besten Willen nicht selbst beurteilen kann, ob die
den Kostenvoranschlag erstellende Firma Ulbertreibt oder ob Sie unzuladssige
Kirzungen vornehmen oder ob beides gleichzeitig der Fall ist, durfte er ohne
Weiteres nach dieser Erfahrung den neutralen Schadengutachter mit der Scha-
denhdohenermittlung beauftragen, wobei es auf die Bagatellgrenze insoweit nicht
mehr ankommt.

UE Unfallregulierung
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Das muss auch so sein. Denn sonst wird er zum wehrlosen Spielball, der zwi-
schen den Interessenlagen von Werkstatt und Versicherer aufgerieben wird. Das
jedoch duldet das Schadenersatzrecht nicht.

Wir fordern Sie daher auf, die Gutachtenkosten umgehend zu erstatten.

B Variante: Gutachten trotz vorliegenden Kostenvoranschlags bei streitiger
Haftung (H)

Sie haben sich zwar noch nicht zur Hohe des Schadens gemaR Kostenvoran-
schlag geauBert, doch Sie haben Zweifel an der vollstandigen Haftung Ihrer Seite
geaufert.

In dieser Situation ist der Geschadigte berechtigt, trotz des vorliegenden Kosten-
voranschlags ein Schadengutachten einzuholen. Allein Ihre Haftungseinwendung

ist laut AG Hamburg-Barmbek ausreichend, um die Erforderlichkeit des Scha- @ )
dengutachtens zu bejahen.

Wértlich: .,Aus Beweissicherungsgriinden war der Geschadigte daher berechtigt,
ein Sachverstandigengutachten zur Schadenhdhe einzuholen, welches regelma-
Rig - und auch im vorliegenden Fall - detailliertere Feststellungen zur Schaden-
hohe und dartber hinaus Lichtbilder von den Beschadigungen am Fahrzeug ent-
halt. Gerade Lichtbilder von den Schaden an den unfallbeteiligten Fahrzeugen
sind bei weiterer Aufklarung eines streitigen Unfallhergangs haufig von grofler
Bedeutung, beispielsweise bei der Einholung eines gerichtlichen Sachverstandi-
gengutachtens” (AG Hamburg-Barmbek, Urteil vom 16.11.2020, Az. 816 C 138/20).

Denn wenn bereits alles repariert ist, sobald dereinst ein Gerichtsverfahren um
die Haftung stattfinden muss, hat der Gerichtsgutachter nichts mehr, worauf er
bauen kann. Dass das in lhrem Interesse sein mag, ist sehr wahrscheinlich. Im
Interesse des Geschadigten ist das aber ganz und gar nicht.

Also bitten wir um Erstattung der Gutachtenkosten.

B Untervariante, wenn Versicherer am Ende auch nicht auf Grundlage des Gut- }
achtens abgerechnet hat

Nur am Rande ist anzumerken, dass Sie auch nicht auf der Grundlage des Kos-
tenvoranschlags abgerechnet haben, sondern nach Ihren ganz eigenen Vorstel-
lungen. Das zeigt schon fiir sich genommen, dass das Schadengutachten erfor-
derlich war (AG Hamburg-Barmbek, Urteil vom 16.11.2020, Az. 816 C 138/20).

Sie haben den Kostenvoranschlag nicht akzeptiert und kénnen sich deshalb nicht
auf den Standpunkt stellen, der Kostenvoranschlag ware ausreichend gewesen
(AG Freiburg im Breisgau, Urteil vom 28.01.2019, Az. 11 C 1714/18; AG Bamberg,
Urteil vom 15.05.2014, Az. 0102 C 569/14; AG Kéln, Urteil vom 18.03.2016, Az. 274 C
141/15; AG Erkelenz, Urteil vom 18.09.2015, Az. 14 C 35/13; AG Hattingen, Urteil vom
10.02.2017, Az. 16 C 92/16; AG Coesfeld, Urteil vom 09.12.2020, Az. 6 C 81/20).
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B Modul: Besteller behauptet, Reparaturablaufplan sei als Nebenpflicht kos-
tenlos

Ihre These, die Erstellung eines Reparaturablaufplans sei eine kostenlos zu er-
bringende Nebenpflicht der Werkstatt, wird von der uns vorliegenden Rechtspre-
chung nicht geteilt.

WieSie sicher wissen, kommt es bei Verzogerungen im Verhaltnis zwischen dem
Geschadigten und dem Schadiger auf das Warum einer Verzogerung im Repara-
turablauf nicht an, solange der Geschadigte darauf keinen Einfluss hat. Dass das
Werkstattrisiko zu Lasten des Geschadigten geht, ist vollig einheitliche Recht-
sprechung. Da genlgt als Fundstelle die Mutter aller Risikoverteilungsentschei-
dungen des BGH, verdffentlicht in NJW 1975, 160.

Das gilt fur Probleme bei der Ersatzteilbeschaffung ebenso wie bei der Erkran-
kung von Mitarbeitern in der Werkstatt und alle anderen ungezahlten Probleme,
die ohne Einflussmoglichkeit des Geschadigten wahrend der Reparatur entste-
hen. Deshalb sind Reparaturablaufplane fir kaum etwas anderes da, als dem
Sachbearbeiter eine Unterlage zu geben, die ihn im Innenverhaltnis zum Arbeit-
geber revisionssicher macht.

Fir diesen internen Zweck lost die Versicherungswirtschaft in den Kfz-Betrieben
einen groflen Aufwand aus.

Beispielsweise das AG Leverkusen sieht im Reparaturablaufplan ausdricklich
keine von der Werkstatt kostenlos zu erbringende Nebenleistung zur Reparatur
(AG Leverkusen, Urteil vom 29.06.2017, Az. 20 C 52/17).

Auch das AG Gelsenkirchen sieht einen vom Versicherer angeforderten Repara-
turablaufplan als eine gesonderte Leistung der Werkstatt an, fir die die Werk-
statt dem Kunden einen angemessenen Betrag berechnen darf (AG Gelsenkir-
chen, Urteil vom 02.02.2017, Az. 201 C 453/16).

Das AG Bonn ist auf derselben Linie (AG Bonn, Urteil vom 20.02.2020, Az. 114 C
477/19).

Es ist letztlich eine Frage der Abrechnungsautonomie der Werkstatt (BGH, Urteil
vom 25.09.2018, Az. VI ZR 65/18 unter Rz. 11), was sie wie abrechnet. Also darf die
Werkstatt nach deren eigener Preisgestaltung regelmafig nach betriebswirt-
schaftlichen Grundsatzen entscheiden, ob sie abgrenzbaren Aufwand dort be-
rechnet, wo er angefallen ist oder ob sie diese Kosten auf alle Kunden umlegt.
Wenn man Kostenpositionen auf alle Kunden umlegt (nichts anderes erfolgt,
wenn bestimmte Positionen in die Gemeinkosten genommen werden], zahlt dann
jeder Kunde fiir andere Kunden anteilige Kosten fir die Erstellung eines Repara-
turablaufplans mit, obwohl fiir ihn kein Reparaturablaufplan notwendig war.

Dem Werkstattkunden erwachst daraus auch kein Nachteil, denn der Versiche-
rer, der einen Reparaturablaufplan anfordert, muss die Kosten dafiir an den Ge-
schadigten erstatten. Die Rechtsprechung dazu ist nahezu einhellig.

Nun brauchen wir noch lhre Stellungnahme, ob Sie den Reparaturablaufplan
auch dann bendtigen und bestellen und bezahlen (!), wenn Sie nun wissen, dass
er xxx Euro kosten wird.

TEXTBAUSTEIN 342 J# Reparaturablaufplan kostenpflichtig (H)
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TEXTBAUSTEIN 497 J Corona-Krise und die Schadenpositionen (H)

B Modul: Mietwagen auch bei weniger als 20 km/Tag, denn Verweis auf OPNV ist
unzumutbar (H)

Q Die beigefligte Mietwagenrechnung weist einen Kilometerverbrauch von weniger
Zum Beitrag als 20 km/Tag aus. Bei einer solchen zuriickhaltenden Mietwagennutzung wird
auf Seite 15 Ublicherweise diskutiert, ob die Mietwagenkosten im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1
: BGB erforderlich sind. Doch derzeit stellt sich die Frage nicht, denn der Nut-
zungszeitraum liegt innerhalb der regierungsseitig verordneten Phase der maxi-
malen Kontaktbeschrankung wegen der Corona-Pandemie.

DOWNLOA Es ist ohnehin nur eine Faustregel, dass der Geschadigte den Mietwagen 20 km

Abruf-Nr. 46486751 pro Tag nutzen muss, damit er nicht auf die hypothetischen Kosten fiir Taxi oder

auf ue.iww.de den offentlichen Nahverkehr verwiesen wird. Wenn der Geschéadigte Griinde be-
nennen kann, warum er trotz niedriger Fahrstrecke den Mietwagen braucht, hat \) E
er Anspruch auf Erstattung der Mietwagenkosten. Das geht sehr weit: Im Einzel- v/
fall reicht es aus, dass ein Mietwagen verfligbar sein muss (BGH, Urteil vom
05.02.2013, Az. VI ZR 290/11).

Im konkreten Fall ist es sehr einfach zu begriinden, dass und warum der/die Ge-
schadigte den Mietwagen bendtigte.

Dass Fahrbedarf bestand, ergibt sich bereits aus der zurlckgelegten Fahrtstre-
cke. Sie resultiert aus ... (Hier z. B. Arbeitsweg, Einkaufen, Versorgung Angehdériger
eintragen.

Die schadenrechtliche Alternative zur Mietwagennutzung auf den kurzen Stre-
cken ist bekanntlich der Verweis auf den offentlichen Personennahverkehr, wozu
auch das Taxi gehort. Viele Menschen sind von selbst darauf gekommen, doch
nun wurde auch noch von Politikern der dringende Appell an die Menschen ge-
richtet, zur noch rigideren Kontaktvermeidung auf die Nutzung offentlicher Ver-
kehrsmittel zu verzichten.

Das kann auch [hnen nicht entgangen sein. \

Es ist derzeit nicht denkbar, dass ein Gericht dem Geschadigten die Mietwagen-
kosten abspricht mit dem Verweis darauf, bei so geringer Fahrleistung sei die
Nutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar. Das gilt auch fir die Nutzung ei-
nes Taxis, denn der Kontakt mit dem Fahrer spatestens beim Bezahlen ist auch
ein unnotiger Kontakt. Mit dem Abstand von 1,5 Meter wird es darin auch nichts
werden.

Wir bitten daher um Erstattung der Mietwagenkosten.
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