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► 130-Prozent-Grenze 

Mit Gebrauchtteilen unter die 130 Prozent gerettet 

1 Der Versicherer muss die Reparaturkosten erstatten, wenn diese beim 
Haftpflichtschaden mit Neuteilen kalkuliert über, aber durch die Verwen­
dung von Gebrauchtteilen unter der 130-Prozent-Grenze liegen. Das hat das 
LG Frankfurt/Oder entschieden. 1 

Der Versicherer hatte aus allen Rohren geschossen: Das Gutachten sei stets 
bindend, davon dürfe der Geschädigte keinen Millimeter abweichen. Das LG 
Frankfurt/Oder konnte da aber auf den BGH zurückgreifen: Das Gutachten 
hat in dieser Fragestellung keine absolute Bedeutung. Gebrauchtteile, so 
meinte der Versicherer erstmals in der Berufungsinstanz, führen nie zu einer 
fachgerechten Reparatur. Doch auch das hat der BGH schon entschieden (LG 
Frankfurt/Oder, Urteil vom 18.12.2020, Az. 16 S 103/20/20, Abruf-Nr. 219625, 
eingesandt von Rechtsanwalt Christoph Simon, Hamburg]. 

Wichtig I Das LG hat die Revision zugelassen. Der BGH habe bisher zwar 
sehr deutliche Hinweise gegeben, doch er habe bisher nur den über 130 auf 
unter 100 Prozent-Fall entschieden, aber nicht den Fall von über auf unter 130 
Prozent. Ob der Versicherer die Revision zum BGH anstrebt, wird UE beob­
achten und dann darüber berichten. Es wäre schön, wenn er es täte, denn 
nach unserer Einschätzung wird der BGH das Urteil des LG Frankfurt/Oder 
sicher bestätigen. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 
• Beitrag „Unter 130 Prozent durch Instandsetzen statt Erneuern", UE 2/2017, Seite 2 ➔ 

Abruf-Nr. 44449265 

► Gutachtenkosten 

Gutachten erforderlich, obwohl Kostenvoranschlag vorliegt 

1 Der Geschädigte darf jedenfalls dann ein Schadengutachten einholen, 
wenn der Versicherer den vorgelegten Kostenvoranschlag nicht akzeptiert. 
Zu diesem Ergebnis ist das AG Coesfeld gelangt. 1 

Die Bagatellgrenze war nicht das Problem: Das AG sieht sie bei ca. 1.000 Eu­
ro. Die Reparaturkosten lagen im Kostenvoranschlag bei ca. 1.175 Euro, im 
Gutachten bei ca. 1.440 Euro. Die Kernfrage des Urteils ist vielmehr, ob der 
Geschädigte auch dann noch ein Schadengutachten in Auftrag geben darf, 
wenn er sich zuvor für den Weg des Kostenvoranschlags entschieden hat. 
Der Fall war geradezu klassisch: Der Kostenvoranschlag liegt vor, der Versi­
cherer teilt mit, dass er ihn so nicht akzeptiert. Er lässt ihn von einem Dienst­
leister auf etwa 820 Euro runterrechnen. Jetzt holt der Geschädigte das Gut­
achten ein, und der Abwehrreflex des Versicherers schlägt zu: Nicht nötig, es 
gibt doch einen Kostenvoranschlag. Da war das Gericht anderer Auffassung. 
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Das AG kommt in dem sehr lesenswerten Urteil zu folgendem Schluss: ..... ist 
zu berücksichtigen, dass ein Sachverständigengutachten im Vergleich zu ei­
nem Kostenvoranschlag für Beweissicherungszwecke qualitativ höherwertig 
ist." [AG Coesfeld, Urteil vom 09.12.2020, Az. 6·C 81/20, Abruf-Nr. 219624, ein­
gesandt von Rechtsanwalt Matthias Reckels, Gronau]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 452: Gutachten nach Kritik an Kostenvoranschlag [HI ➔ Abruf-Nr. 45262280 

• Beitrag „Gutachten nach durch den Wolf gedrehtem Kostenvoranschlag", UE 5/2019, 
Seite 3 ➔ Abruf-Nr. 45870843 

► Gutachten 

Gutachten trotz Kostenvoranschlags bei streitiger Haftung 

1 Reagiert der Versicherer auf den ihm vorgelegten Kostenvoranschlag mit 
Haftungseinwendungen, darf der Geschädigte auf Kosten des Schädigers 
noch ein Schadengutachten einholen. Das hat das AG Hamburg-Barmbek 
entschieden. 1 

Die Reparaturkosten betrugen lt. Kostenvoranschlag ca. 1.500 Euro netto. 
Der Versicherer teilte nach dessen Vorlage mit, die Haftung sei unklar. Allein 
deshalb ist das Schadengutachten nach Ansicht des AG erforderlich. Wört­
lich: .. Aus Beweissicherungsgründen war der Geschädigte daher berechtigt, 
ein Sachverständigengutachten zur Schadenhöhe einzuholen, welches regel­
mäßig - und auch im vorliegenden Fall - detailliertere Feststellungen zur 
Schadenhöhe und darüber hinaus Lichtbilder von den Beschädigungen am 
Fahrzeug enthält. Gerade Lichtbilder von den Schäden an den unfallbeteilig­
ten Fahrzeugen sind bei weiterer Aufklärung eines streitigen Unfallhergangs 
häufig von großer Bedeutung, beispielsweise bei der Einholung eines ge­
richtlichen Sachverstä nd igeng utachtens ... 

Nur am Rande merkt das Gericht noch an, dass der Versicherer auch nicht 
auf der Grundlage des Kostenvoranschlags abgerechnet hat, sondern nach 
seinem Gutdünken mit etwa 1.250 Euro netto, wohingegen das Gutachten mit 
ca. 1.900 Euro endete. Das zeige schon für sich genommen, dass die Scha­
denhöhe nicht unstreitig war [AG Hamburg-Barmbek, Urteil vom 16.11.2020, 
Az. 816 C 138/20, Abruf-Nr. 219631, eingesandt von Rechtsanwalt Dieter Mor­
tensen, Hamburg]. 

• ! • 

Textbaustein 452 
auf Seite 16 

0 � WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Den Textbaustein „452: Gutachten, obwohl bereits Kostenvoranschlag vorliegt [HI" 
➔ Abruf-Nr. 45262280 haben wir umfassend aktualisiert und erweitert sowie um die 
Variante „Gutachten trotz Kostenvoranschlags bei streitiger Haftung" ergänzt. Sie fin­
den die neue Fassung auf Seite 16 in dieser Ausgabe. 

2 

• Anwaltsbaustein RA035: Gutachten kosten trotz zuvor vorliegendem Kostenvoranschlag 
- Klagebegründung ➔ Abruf-Nr. 47063676 

• Beitrag „Gutachten trotz Kostenvoranschlags und RKÜ erstattungsfähig", UE 8/2019, 
Seite 4 ➔ Abruf-Nr. 46014608 
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► Gutachten 
Sonderfall: Restwertermittlungskosten für Restwertbörse 

1 Wendet der Schadengutachter Kosten für die Restwertermittlung auf, 
weil sich der Geschädigte gewerblich mit der Verwertung von Gebraucht­
fahrzeugen befasst und deshalb Restwertangebote berücksichtigen muss, 
kann der Gutachter diese Kosten an den Geschädigten berechnen. Der ein­
trittspflichtige Haftpflichtversicherer muss sie erstatten . Das zeigt ein Fall 
vor dem AG Augsburg. 1 

Das AG liefert keine tiefere Begründung [AG Augsburg, Urteil vom 17.12.2020, 
Az. 74 C 2360/20, Abruf-Nr. 219601, eingesandt von Rechtsanwalt Alexander 
Civric, Augsburg). Inhaltlich liegt es aber richtig. Die These, die Restwerter­
mittlung sei vom Grundhonorar umfasst, stimmt, soweit sie den Zeit- und 
Gedankenaufwand wie auch die Auswertung der Angebote betrifft. Das ist 
aber ganz etwas anderes als die für einen Dienstleister, hier eine der Rest­
wertbörsen, aufzuwendenden Auslagen. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Restwert örtlich ermitteln mit Weiterverkaufshinweis auf überregionale Rest­
wertangebote?", UE 4/2020, Seite 9 ➔ Abruf-Nr. 46396675 

• Beitrag „BGH zum Restwert: Geschädigter Profi muss auch den Restwertmarkt im In­
ternet nutzen··, UE 9/2020, Seite 7 ➔ Abruf-Nr. 46072587 

• Beitrag „Ab wann muss ein Restwert in das Gutachten ? ··, UE 4/2016, Seite 7 ➔ Abruf-Nr. 
43933669 

► Restwert 
Ausländisches Restwertangebot ist ohne Bedeutung 

1 Ein Restwertangebot aus dem Ausland muss der Geschädigte nicht an­
nehmen. Diese Meinung vertritt das AG Zossen und liegt damit auf einer 
Linie mit weiteren Gerichten. 1 

Das AG begründete seine Entscheidung unter anderem so: .. Ein Verweis auf 
Verwertungsmöglichkeiten in Polen ist daher nicht zulässig. Der Kl. sähe sich 
in diesem Fall dem Risiko ausgesetzt, gegebenenfalls vor polnischen Gerich­
ten Ansprüche geltend machen zu müssen, in Polen zu vollstrecken oder sich 
seinerseits vor polnischen Gerichten gegen Ansprüche des Ankäufers vertei­
digen zu müssen. Es ist dem Geschädigten nicht zumutbar, sich im Rahmen 
der Restitution in eine fremde Rechtsordnung zu begeben oder sich der Ge­
fahr ausgesetzt zu sehen, in dieser fremden Rechtsordnung in Anspruch ge­
nommen zu werden .... Ob das Risiko einer gerichtlichen Auseinanderset­
zung im jeweiligen Ausland vertraglich ausgeschlossen werden kann, ver­
mag der Geschädigte regelmäßig nicht zu beurteilen. Hierfür müsste er ab­
schätzen können, ob die ihm fremde Rechtsordnung - hier die polnische - die 
jeweilige Vertragsgestaltung [Gerichtsstandsvereinbarung, Gewährleis­
tungsausschluss, Haftungsausschluss) als wirksam ansähe" [AG Zossen, Ur­
teil vom 29.04.2019, Az. 5 C 175/18, Abruf-Nr. 219622]. 
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Restwe rtübe rang ebote aus dem ins besonde re osteuropä isch en Ausland sind 
inzwischen e b e nso an der Tagesordnung wie auch Restwe rtang ebote übe r  
Restwe rtb ö rsen in den Fällen, in denen s i e  e inbezogen we rden müsse n .  Das 
ist ja lt . BGH de r Fal l, wenn das beschädigte Fahrzeug einem Autohändle r  
g ehört. Alle rdin gs  kann i n  de r Auslandsfrage e ine Ausnahme g elten:  Wenn 
e in Autohändle r ohnehi n vielfach Fahrzeuge in das Ausland export i e rt, inso­
weit also exporte rfahren i st, kommt es auf den Unfal lwagen mehr ode r wen i ­
g e r  auch n i cht an. Dann könnte ihm also e in Ve rwe i s  unzumutbar se i n. 

� WEITERFÜ H R E NDE HINWEISE 

• Text b a uste i n  486 : Ke i n  R estwe rta n g ebot a u s  d em  Aus la n d  ( H I ➔ Abruf- N r. 46200008 

• Text b a uste i n  479 : Auch  be i  Kasko ke i ne  Restwerte aus  Oste u ro p a  I K )  ➔ Abru f- N r. 461 05281 

• B e i t ra g  „ N oc h ma l :  Restwert - Ü b e ra n g e b o t  n i c h t  aus Oste u ro p a ·· ,  UE 9/2020 ,  Se i te 2 ➔ 

Abruf- N r. 46804090 

► Totalschaden 
Erhöhte Zinsen als Schadenposition beim Totalschaden 

1 E i n  Schaden, der auf e inem Z i n smehraufwand b e ruht , ist e rstattungsfä­
hig. Das hat das AG Sol ingen entschieden. Im konkreten Fall w ies  das b e ­
schädig t e  Fahrzeug e inen Totalschaden auf.  Es  war mit 0, 0 P rozent Z insen 
finanz i e rt ,  der  Geschädigte musste für d ie  F inanz i e rung des e rsatzwe i s e  
g ekauften Ge b rauchtfahrze ugs nun 2,9 P rozent Z ins en aufwenden. Bezo­
g en auf den W i ede rbeschaffun g sau fwand entstand e i n  Z i nsmehraufwand. 1 

So selten i st das nicht : Ne uwagen we rden von den He rstelle rn mit allen M it­
teln in den Markt g edrückt, auch mit dem Instrument de r Null-Z insen. Zum 
Unfallze itpunkt ist das abe r  ein Ge b rauchtwagen. Kauft de r Geschädig te  
dann e in gle ichwe rt i g es  Fahrzeug, kauft e r  eben  auch e inen Ge b rauchtwa­
gen. D e ren Absatz wiede rum i st den He rstelle rn z i emli ch g le i chgültig . Das 
hat zur Folg e, dass die übe r  die He rstelle rbanken g e g e b enen Darlehen e ben 
doch marktge rechte Z insen kosten. Wenn de r He rstelle r schon am Ve rkauf 
des  Fahrzeugs n i chts verdi ent, dann b i tteschön doch am Kredit. 

Im Sol ing e r  Fall hat de r Geschädigte e inen gleichwertigen Geb rauchten ge­
kauft, und da musste er die e i g entl i che Schadenersatzleistung ve rwe nden, um 
den e rsten Kred i t  abzulösen. Folgl i c h  musste e r  das  Ersatzfa h rzeug in H ö h e  
de r D iffe renz aus WBW und Restwert wi eder finanz i e ren. D i esen Zinsmehr­
aufwand e rhält e r  e rstattet (AG Sol i n gen, U rteil vom 30 . 12.2020 , Az. 11 C 204/20, 
Ab ruf-Nr. 219804, e ing esandt von Rechtsanwalt Ralph Burkard, M eckenhe im!. 

► Ausfallschaden 
Wechsel von Nutzungsausfallentschädigung auf Mietwagen 

1 Hatte de r Geschädigte einen Mi etwagen und stö ßt e r  b ei de r Regulie rung 
de r M i etwagenkosten b e im gegne r i s chen Ve rsiche re r auf Schw i e rigke i t en, 
kann e r  auf die Nutzun g sausfallentschädigung umschwenken. D i es hat das 
AG Schwe lm entschieden. Mit d i ese r  Me inung i st das AG n i cht alle in. 1 
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Das AG l iegt auf ei ner Lin ie  mit den Amtsgerichten Ett l i n gen,  München und 
B a d en-B a den,  die das genauso entschieden haben und sich d abei a l lesamt 
auf eine Entscheidung des BGH stützen .  Letzterer hatte - in einem ähnlichen 
Fa l l  - das Wahlrecht des Geschädigten bestätigt [ BGH , Urteil vom 05 .02 .2013 , 
Az. V I  Z R  290/11, Abruf-Nr. 130926) . 

U E  wird den Fa l l  beobachten und berichten, ob der Versicherer das Urteil 
hinnimmt oder in die Berufung geht. Gibt es eine Berufung, spricht a l les da­
für, dass das Berufungsgericht auch noch die Revision z u lassen wi rd. Wir 
sind uns sicher, dass der BGH das Schwelmer Urteil  bestät igen würde. Ers­
tens hat er es j a  schon so entschieden und zweitens, weil d a durch die Justiz 
um d ie P rozesse mit der unendlichen Stocherei in den Listen und Nebenkos­
tenpositionen entlastet wi rd [AG Schwelm, Urteil vom 10.12.2020, Az. 25 C 
104/20, Ab ruf-Nr. 219598, eingesa ndt von Rechtsanwa lt Mike Peter, Hagen) . 

� WE ITERFÜ H RE N D E  H I NWE I S E  

• Textbaustein 467 : N u tzungsausfall statt M i etwagen [H I ➔ Abruf-Nr. 45619741 a 
1 1 , �  1 ! 1 

Textbauste i ne 

au f  u e . iww.d e  
• Anwa ltstextbaustein RA019 : Nutzungsa usfall statt M i e twagen: Klage begründung ➔ 

Ab ruf-Nr. 46147034 

► Ausfa l lschaden 

Fahrschul- Mietwagen: Verweis auf Screenshot beweist nichts 

1 Bei der Anmietung eines Fahrschul - Mietwagens muss der Versicherer 
den Nachweis für seine Behauptung erbringen, dass die geschädigte Fahr­
schule e i n Fa h rzeug auch bi l liger hätte anmieten können. Ein Verweis auf 
e i nen Screenshot reicht d a für nicht aus, so das AG Heidelberg. 1 

Bei a l len Sonderfahrzeugen [auch bei Mietta xen, Krankentra nsport- und  Ret­
tungsfahrzeugen etc.] kann nicht auf die üblichen Listen zurückgegriffen 
werden .  Also gilt a ngesichts der nur spärlich gesäten Anbieter [fü r Fahr­
schulfahrzeuge gibt es nach unserer Ken ntnis bundesweit nur zwei leis­
tungsfähige Spezia lvermieter] der vom Geschädigten zu zahlende P reis a ls 
schadenrechtl ich erforder lich. Dass diese P reise dann durchaus üppig sind 
[hier :  knapp meh r a ls 2 .000 Euro fü r acht Tage] ist eine Folge der M a rktwirt­
scha ft. Da ran kann der Geschäd igte nichts ändern, und die Gerichte sind in­
soweit nicht z u r  P reiskontrolle befugt [AG Heidelberg, Urtei l vom 04 . 12 . 202 0 ,  
Az . 22 C 299/20, Abruf-Nr. 2 1 9627, eingesandt von Rechtsa nwältin Birgit 
Schwa rz, Weißenhorn ) .  

Wicht ig  I I n  keinem von U E  bisher beobachteten Verfahren ist es einem Ver­
sicherer gelungen, eine günstigere Anmietmöglichkeit n achzuweisen. Das 
führte so weit, dass ein Versicherer behauptete, d ie geschädigte Fahrschule 
müsse einen zum Niedrigstpreis a ngemieteten norma len P kw vo rübergehend 
umrüsten. Das wa r offenba r ein Prozessvortrag am Rande der Verzweif lung. 

� WE ITERFÜ H R E N D ER H I NWE IS  

• Beitrag „Sc reenshots von Autove rmiete rn beweisen nic hts ", UE 4/2019, Se ite 6 ➔ Abruf­
Nr. 45779216 
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R E PA R AT U R KO ST E N  

Des i nfekt i onskosten :  V ie le U rte i le zu Haftpfl i cht­
schäden  

1 D i e  E rstatt u n g  d e r  D e s i n fe kt i o n s koste n i st we i te rh i n  e i n e  le b h a ft u m str i t ­
t ene  S c h a d e n pos i t i o n .  Ü b e rw ieg e n d  werd e n  d i ese  Kost e n  z u g e s p ro c h e n .  
E i n i g e  G e r i c h te  o rd n e n  d a s  g a nz s c h la n k  u n t e r  d e m  . .Werkstat t r i s i k o ·· 
[ . . W R " ]  e i n ,  we i l  d e r  Gesc h ä d i g te d i e  E n tste h u n g  d e r  Koste n n i c h t  b e e i n f l u s ­
s e n  ka n n .  A n d e re G e r i c h te  bej a h e n  exp l i z i t  d en  S i n n  de r  D e s i nfe kt i o n .  1 

Weitere zusprechende U rte i le zu Haftpf l i chtschäden  

■ A G  Au g sb u rg ,  U rte i l  vo m 1 7 . 1 2 . 2020 , Az .  1 8  C 3985/20 ,  A b ru f - N r. 2 1 961 2 ,  e i n ­
gesa n d t  vo n Rechtsa nwa lt Patr i c k  P l ü ckt h u n ,  Au g s b u rg 

■ AG B a d  K iss i n g e n ,  U rte i l  vo m 22 . 1 2 . 2020 ,  Az .  72 C 287/20 ,  Ab ruf- N r. 2 1 9820 ,  
e i n g esand t  vo n Rechtsa nwa lt G e rnot  S p i e ß ,  M ü n n e rsta d t  

■ AG D u i s b u rg - H a m bo r n ,  U rte i l  vo m 3 0 . 1 1 . 2020 ,  Az . 23 C 308/20 ,  Abruf - N r. 
2 1 9261 , e i n g esa nd t  von  Rechtsa nwa lt O l ive r G ü ld e n b e rg ,  D u i s b u rg/Voe rd e  

■ A G  Ko b le n z ,  U rte i l  vom 09 . 1 2 . 2020 ,  Az .  1 5 1  C 1 571/20 ,  Abru f - N r. 2 1 9609 ,  e i n ­
gesa n dt vo n Rechtsa nwä lte Pflü g e r, Kö ln  [WR ]  

■ AG Kö l n ,  U rte i l  vo m 14 . 0 1 .2021 , Az .  26 1  C 1 57/20 ,  Abruf- N r. 2 1 9977, e i n gesa n dt 
vo n Rechtsa nwa lt Thomas  Enge lberg ,  S i eg b u rg 

■ AG Kö ln , U rte i l  vo m 1 0 . 1 2 . 2020 ,  Az . 272 C 1 33/20 ,  Abruf- N r. 2 1 9621 , e i n g esandt 
vo n Rechtsa nwa lt Ra l ph  B u rka rd ,  Mecke n h e i m  [WR]  

■ AG La ndshu t ,  U rte i l  vo m 1 6 . 1 2 . 2020 ,  Az .  4 C 1 638/20 ,  A b ru f- N r. 2 1 9623 ,  e i n ­
g esa nd t  vo n Rech tsa nwa lt M a rt i n  J a i s ,  La n d s h u t  

■ A G  Leut k i rc h ,  U rt e i l  vom 04. 1 2 . 2020 ,  Az . 2 C 1 74/2 0 ,  A b ruf - N r. 2 19548 ,  e i n ­
g esa nd t  vo n Rechtsa nwa lt Wo lfga n g  S c h i c kewitz ,  S on t h ofe n [WR ]  

■ AG N ü rt i n g e n ,  U rt e i l  vo m 26 . 1 1 . 202 0 ,  Az .  44  C 4606/20 ,  Ab ruf- N r. 2 1 9233 , 
Rech tsa nwa lt An d reas  G u rs c h ,  B ö b l i n g e n  

■ A G  Osna b rü c k ,  U rte i l  v o m  1 5 . 1 2 .2020 ,  Az .  4 2  C 1 9 00/20 ,  Abru f - N r. 2200 14 ,  
e i n g esand t  von Rechtsa nwa lt P h i l i p p  Wed e g ä rt n e r, M e lle 

■ AG R ü sse ls h e i m ,  U rt e i l  vo m 1 0 . 1 2 . 2020 ,  Az .  3 C 670/20 [ 33 ] ,  Abru f - N r. 2 1 9547 ,  
e i n g esa nd t  vo n Rechtsa nwa lt J o a c h i m  La m p ,  I n g e lh e i m  [WR ]  

■ A G  Schwä b i s ch  H a l l ,  U rte i l  v o m  20 . 1 1 . 2020 ,  Az . 5 C 421/20 , Abruf - N r. 2 1 9232 , 
e i n g esa nd t  vo n Rech tsa nwä lt i n  B i rg i t  Schwarz ,  We i ße n h o rn 

■ AG S i e g b u rg ,  U rte i l  vo m 1 9 . 1 1 . 2020 ,  Az .  1 07 C 82/20 ,  Abru f - N r. 2 1 9237 [WR ] ,  
e i n g esa n dt vo n Rechtsa nwa lt R a l p h  B u rka rd ,  M e c ke n h e i m  

■ A G  Sta d e ,  U rt e i l  vo m 27 . 1 1 . 2020 ,  Az.  6 1  C 646/20 ,  Ab ruf- N r. 2 1 9257 [WR ] ,  e i n ­
gesand t  vo n Rech tsanwa lt Vo lker  H e l lweg ,  C a d e n be rg e  

Ha lbe/Ha lbe wegen  re i n  und  raus 

E i n e n  S o n d e rweg geh t  d a s  A G  Wo lfrats h a u se n :  D i e  Des i n fekt i o n  b e i  d e r  H e ­
re i n n a h me s e i  Arbe i t n e h m e rsch utz u n d  kön n e  n i c ht b e rec h n et we rd e n ,  d i e  
b e i  d e r  H e ra usgabe  a be r  d o c h ,  d e n n  d i e  s e i  K u n d e n s c h u tz .  D a m i t h a t  es d i e  
g e lte n d  g e m a c hten  Koste n s ch l a n kerha n d  h a l b i e rt [AG Wo lfra tsh a u s e n ,  U r­
te i l  vo m 1 5 . 1 2 . 2020 ,  Az . 1 C 687/20 ,  Ab ruf- N r. 2 1 9821 , e i n gesa n d t  von  Rech tsa n ­
wa lt Patr i c k  P lü c kt h u n ,  Au g sb u rg ] .  

U E  U nfa l lre g u l i e r u n g  
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Ablehnendes U rte i l  

Das AG Pforzheim lehnt die Erstattung der Kosten für die Desi n fekt ion ab, 
den n  das sei nur Schutz der Mitarbeiter der Werkstatt (AG Pforzheim, Urteil 
vom 17.11 . 2020, Az. 4 C 208/20, Abruf-Nr. 219951, eingesandt von Rechtsanwalt 
Dr. Christ ian Heyn, Frei burg] . 

PRAX I ST I P P  I Es ist  w i c h t i g ,  i n  d e r  R ec h n u n g  [wa h rhe i tsg e m ä ß ! )  k larzuste l len  
. .  Des i n fekt i o n  vo r Rückgabe  des  Fa h rzeugs  an den Ku n d e n . "  D a n n  i st das Pro b ­
le m a u s  Pforz h e i m  u n d  Wo lfratshause n  e nt schä rf t .  

AG Osnabrück :  D i e  Des i nfekt ion  ist erforderl ich 

I n  einem Verfahren vor dem AG Osnabrück hat der Versicherer eine „ Hand­
lungshilfe für den Serv ice-Bereich im Kfz-Gewerbe, Ergänzung der Gefähr­
dungsbeurteilung im Sinne des SARS-CoV-2 Arbeitsschutzstandards - Bran­
che Holz un d Metall" der BGH M  Berufsgenossenschaft Holz und Metall vor­
gelegt. Diese dient  zwar dem Schutz des Mitarbeiters. Doch das Virus unter­
scheidet da sicher n icht. Was bei der Herein nahme nötig ist , muss es auch 
bei der Herausgabe sein . 

I n  der Handlungsempfehlung heißt es, dass das Fahrzeug bei der Übergabe 
vom Kunden gründlich durchgelüftet werden solle. Das soll auch gelten , wen n  
die Wah rscheinlichkeit, dass sich noch i n fektiöse Tröpfchen im Fah rzeugin­
nen raum befinden, gering ist. Darüber hinaus gibt sie Hinweise zur Reinigung 
von Kontaktflächen im Fah rzeugin nen raum: .. Bei einer Fahrzeugaufbereitung 
(z .  B .  im Rahmen einer Übernahme von Leasing- Fahrzeugen, Leihwagen, 
Jah res- u nd Vorführwagen ] die Oberflächen wie Lenkrad, Armaturenbrett, 
Schalthebel, Lenksäulenhebel oder Türgriffe mit handelsüblichem Reiniger 
abwischen .  Ein Einsatz von Desinfektionsmitteln ist nicht erforderlich. " 

Aus dem letzten Satz sch ließt der Versicherer, dass die Desinfekt ionsmaß­
nahmen der Werkstatt überflüssig seien. Das ist e indeutig zu kurz gesprun­
gen : Auch wen n  han delsüblicher Reiniger benutzt wird, muss den noch die 
20-Sekunden-Regel pro Oberfläche [zweimal „ Happy Birthday" singen . .. ] an­
gewendet werden .  Kurz drüber wischen reicht nicht. 

Das AG Osnabrück geht noch weiter :  . . Zwar hat die Beklagte die Handlu ngs­
empfehlung für den Servicebereich im Kfz-Gewerbe von 20 . 0 5 .2020 einge­
reicht , worin aufgeführt wird, dass ein Einsatz von Desin fektionsmitteln nicht 
erforderlich sei. Es sind jedoch zur Auffassung des Gerichts auch die Kosten 
für ei ne Fahrzeugdesin fektion zu erstatten. Eine solche ist in Zeiten der Co­
rona- Pandemie nach erfolgter Reparatur eines Fahrzeugs, die ein Berühren 
des Fahrzeugs durch Dritte erfordert, notwendig .. . . 

Die Handlungsempfeh lung geht ebenso wie die Rechtsauffassung der Be­
klagten an der Lebenswirklichkeit vorbei. I n  jedem Geschäft oder Super­
markt , in der Kantine und im Foyer des Gerichts, nahezu überall sind im All­
tag Desin fektionsspender anzutreffen , deren Benutzung zumindest empfoh-
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len, teils soga r vor dem Betreten vorgeschrieben ist. In Anbetracht der Ge­
samtumstände, die a l lgemein bekannt sind, kann sich die Beklagte dann 
nicht auf den Standpunkt stel len, dass eine Desinfektion aber nicht erforder­
lich sei. " 

E in i ge  Auszüge  aus  den U rte i len 

■ A G  B a d  Kiss i ngen :  . .  Dass eine Desinfektion a l lgemein erwa rtet und somit 
auch nicht a ls übervorsichtig und daher nicht ausgleichsfähig einzustufen 
ist, ergibt sich schon aus der Tatsache, dass für a l le öffentlichen Gebäude 
- so auch beim Amtsgericht Bad Kissingen - das Aufstel len von Desinfekti­
onsspendern zum Hygienekonzept gehört, das auch zum Schutz der Besu­
cher und nicht nur der Mita rbeiter des Amtsgerichts entwickelt worden ist." 

■ AG Schwäb isch  Ha l l :  . . Soweit der Bek lagtenvertreter da rauf verweist, dass 
dera rtige Kosten in den üblichen Arbeitswerten und Stundensätzen für die 
Repa ratur mitbeinha ltet wären, so mag dies viel leicht für die übliche Rei­
nigung des Fahrzeuges für den Kunden gelten. Reinigung ist aber nicht 
gleichzusetzen mit ordentlicher Desinfektion; das sind zwei Pa a r  Stiefel .  
Gerade die Desinfektion bei dem hochinfektiösen Coronavirus verlangt den 
Einsatz speziel ler Mittel und hoher Sorgfa lt, die übl icherweise bei einfa ­
chen Reinigungsa rbeiten so nicht geleistet wird. " 

■ AG N ü rt ingen : .. Insbesondere wa ren die Corona - Reinigungsmaßnahmen 
auch kausa l durch den Unfa l l  verursacht. Sie stellen nicht lediglich Arbeits­
schutzmaßnahmen da r, sondern sind gerade Teil des jeweiligen konkreten 
Repa raturauftrages und damit auch im Rahmen der Schadensbeseitigung 
vereinba rt. Insbesondere wurde das Fahrzeug nämlich nicht nur vor, son­
dern auch nach der Repa ratur desinfiziert, was [im Gegensatz zu den bei­
spielhaft genannten Arbeitsschuhen] dem Schutz des Kunden dient. . . .  Ins­
besondere ist gerichtsbekannt, dass seit dem Beginn der Corona - Pandemie 
übera l l  sämtliche Oberflächen desinfiziert werden, um eine Schmierinfekti­
on zu verhindern. Überdies werden diese Kosten seit der Corona - Pandemie 
auch von Ärzten in Rechnung gestellt [Hygienepauscha le ana log N r. 245 
GOA] und von den gesetzlichen wie privaten Krankenversicherungen bezahlt, 
sodass der Kläger davon ausgehen durfte, die Position sei geschuldet. " 

■ AG D u i s b u rg - H a m born : .. Welche behördlichen Auf lagen die Werkstatt da­
bei im Einzelnen erfüllen musste, beda rf keiner Entscheidung, da der zu­
sätzliche Aufwand an Zeit und ggf. an Arbeits-/Schutzmitteln sachgeretht 
und daher erforderlich ist. Das Reinigen von Oberflächen mit Desinfekti­
onsmittel gehört jedenfa l ls zu den Standa rdhygienemaßnahmen im Rah­
men der Pandemie. "  

� WE I TERFÜ H R E N D E  H I NWE ISE  

• Text b a u ste i n  5 1 1 :  M i t  Des i n fe k t i o n s kos ten  i s t  zu  rec h n e n  [ H/K] ➔ Abru f- N r. 4700661 0 

• B e i t ra g  „ Des i n fekt i o n s koste n :  V i e le n e u e  En tsc h e i d u n g e n " ,  U E  1 2/2020 , Se i te 7 ➔ Abru f ­
Nr. 46993356 

• Be i t ra g  „ C o ro n a - b e d i n g te S c h a d e n pos i t i o n e n : E rste U rt e i le z u  Des i n f ekt i o n s kos ten  -
Ausfa l lsc h a d e n  - 20 km/Ta g " ➔ Abru f - N r. 46935222 
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R E PA R AT U R KO S T E N  

Update : Auf „ beza h lt " oder  „ n i cht bezah lt "  
kommt e s  b e i  d e n  Repa ratu rkosten n i cht  a n  

1 I m m e r  wi e d e r  b e h a u pt en  Ve rs i c h e re r  i n  d e n  Rec htstre i t i g ke i t en  u m  g e ­
k ü rzte E rsta tt u n g e n  vo n R e p a ra tu rkoste n :  D e r  G e sc h ä d i g t e  kö n n e  s i c h  n u r  
d a n n  a u f  d a s  s o g . We rkstatt r i s i ko  b e ru fe n ,  we n n  e r  d i e  R e p a ra t u rre c h n u n g  
b e re i ts  i n  vo l le r H ö h e  beza h lt h a b e .  D a s  e rg e b e  s i c h  a u s  d e r  R e c h t s p re ­
c h u n g  d e s  B G H  z u r  l n d i zw i rku n g  d e r  S a c hve rstä n d i g e n re c h n u n g .  D i e se  
g e lt e  n u r  d a n n ,  we n n  d i e  R ec h n u n g  b e re i ts beza h lt se i .  Da m i t b e i ß e n  s i e  be i  
d e n  m e i st e n  G e r i c h t e n  au f  G ra n i t .  1 

t Ger i chte e ntsche i den  zugu nsten der  Werkstatt 

• 

Es g i b t e i n e n  e n tsc h e i d e n d e n  U ntersc h i e d :  D e n  Gu tac hte n a u ft ra g ,  d e n  Ab­
s c h le p pa uf tra g ,  d e n  M i etve rt ra g  fü r das E rsatzfa h rze u g ,  a l les das sch l i e ßt 
d e r  Gesc h ä d i g te  „ f re i h ä n d i g ' " a b .  D e n  R e p a ra t u ra u ft ra g  h i n g e g e n  e rte i lt e r  
[ h offe n t l i c h ! ]  a u f  d e r  G ru n d la g e  e i n e s  S c h a d e n g uta chte n s .  

H i e r  fo lgt  e i n e  L i ste  d e r  U rte i le s e i t  u n s e re r  letzten  B e r i c h terstatt u n g  d a z u  
i m  Fe b ru a r  2020 : 

■ LG Asc h a ffe n b u rg [ B e rufu n g s ka m m e r] ,  H i nwe i s besc h lu ss vo m 29 . 1 1 . 2 0 1 9  
n e b st U rte i l  vo m 02 .02 . 2020 , Az .  23 S 86/1 9 ,  Ab ru f - N r. 2 1 8969 

■ AG Au g s b u rg ,  U rt e i l  vo m 1 7 . 1 2 . 2020 ,  Az . 74 C 6320/2 0 ,  Abruf - N r. 2 1 9601 , e i n ­
gesand t  vo n R e c htsa nwa lt Alexa n d e r  C ivr i c ,  Augsb u rg 

■ AG B u rg d o rf ,  U rte i l  vo m 28 . 1 0 . 20 1 9 ,  Az .  3 C 231/1 9 ,  Ab ruf- N r. 2 13659  
■ AG C o b u rg ,  U rte i l  vo m 27 . 1 1 . 2020 , Az . 1 1  C 271 3/20 ,  Ab ruf- N r. 2 1 9231 , e i n g e ­

s a n d t  vo n Rech tsa nwa lt R a l p h  B u rka rd ,  M e c ke n h e i m  
■ AG D o n a u esc h i n g e n ,  U rte i l  vom 0 6 . 1 1 . 2020 ,  Az . 1 C 1 53/20 ,  Abru f - N r. 2 1 9628 ,  

e i n g es a n dt vo n Rec htsa nwa lt Len na rt K le i n ,  B ö b l i n g e n  
■ A G  Fre i s i n g ,  U rte i l  vo m 31 . 07 . 2020 ,  A z .  1 C 392/20 ,  Abruf - N r. 2 1 8580 ,  e i n g e ­

sa n d t  vo n Rec htsa nwa lt Alexa n d e r  C ivr i c ,  Au g s b u rg 
■ AG H att i n g e n ,  U rt e i l  vo m 1 6 . 1 2 . 2020 ,  Az. 1 1  C 72/20 ,  Ab ruf- N r. 2200 1 6 ,  e i n g e ­

sa n d t  vo n Rec htsa nwa lt M i c h a e l  D ü b b e rs ,  H at t i n g e n  
■ A G  Kö ln , U rte i l  vo m 1 8 . 1 2 . 2020 ,  Az . 269 C 221/1 9 ,  Ab ruf- N r. 2200 17 ,  e i n g e ­

sa n d t  vo n Rec htsa nwa lt M i c h a e l  D ü b be rs ,  H at t i n g e n  
■ A G  Leu t k i rc h ,  U rte i l  vo m 04 . 1 2 .2 02 0 ,  Az .  2 C 1 74/20 ,  Abruf- N r. 2 19548 ,  e i n ­

g esa n d t  vo n Rec htsa nwa lt Wo lfg a ng Sc h i c kewi tz ,  Son t h ofen 
■ AG N ü rt i n g e n ,  U rte i l  vo m 26 . 1 1 . 2020 ,  Az .  44 C 4606/20 ,  21 9233 , e i n g esa n dt 

vo n Rec htsa nwa lt An d reas  G u rsc h ,  B ö b l i n g e n  
■ A G  Soest ,  U rte i l  vo m 1 1 . 1 1 . 2020 ,  Az . 1 2  C 27/20 ,  Ab ruf- N r. 2 1 9629 ,  e i n g esa n d t  

vo n Rec htsa nwa lt B o ri s  C ra m e r, Soest 
■ AG Stutt g a rt ,  U rte i l  vo m 23 . 1 0 . 2020 ,  Az . 47 C 3714/20 ,  Abru f - N r. 2 1 9630 ,  e i n ­

gesa n d t  vo n Rechtsa nwä lt i n  B i rg i t  Sc hwa rz,  We i ß e n h o rn 
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E i n i ge  Z i tate aus  den Entsche i dungen  

A G  Bu rgdorf :  . .  E ntsp rechend kommt es bei Vor liegen eines Gutachtens nich t  
darauf an ,  ob der Kläger die Rechnung bereits bezahlt hat. Als Geschädigtem 
ist es dem Kläger nicht zuzumuten, hierüber i n  Streit mit der Reparaturwerk­
statt zu treten. Ein derartiger Rechtsstreit mit dem entsprechenden Kosten ­
risiko wä re eine auf dem U nfall beruhende Schadenvertiefung. ·· 

AG Donauesch ingen :  . .  Der Geschädigte darf sowohl auf die Sachkunde des 
Gutachters vertrauen als auch darauf, dass die Werkstatt nur erforderl i che 
Arbeiten erb ringt und nicht betrügerisch Werk leistungen i n  Rechnung stel lt, 
die gar n i cht erb racht wurden ... . Auch aus diesem Grund sind die Gru ndsätze 
des sogenan nten . P rognoserisikos· oder Werkstattr is ikos auch auf Fä l le an­
zuwenden, in denen die jeweilige Rech nung noch nicht bezahlt ist , der Ge­
schädigte al lerdings der werkvertraglichen Forderung des Reparaturunter­
nehmens ohnedies bereits ausgesetzt ist . " 

AG Fre is i ng : .. Hier verfä ngt auch die Argumentation der Beklagtenseite n i cht, 
dass e i ne l ndizwi rkung für die E rforderlichkeit nach § 249 Abs. 2 BGB n u r  
gegeben wä re, wen n tatsä c h lich eine Zahlung erfolgt sei . Diese Auffassung 
hat die höchstr i chterl i che Rec htsprechung im Rahmen geltend gemachter 
Sachverstä ndigenkosten entwickelt. Die ist hier jedoch n i cht verglei chbar. 
Regelmä ßig hat der Geschäd igte bei der Beauftragung des Sachverstä ndigen 
kei ne Anhaltspunkte hinsichtl i ch der anfal lenden Höhe, weshalb der BGH in 
sei ner Rechtsprechung eine l ndizwi rku ng dan n  an nimmt, wen n der Geschä­
d igte bereit ist, den in Rechnung gestel lten Betrag tatsä chlich zu beglei chen . 
Anders verhä lt es s ich hier, weil hier die Rechnungstel lung aufgru nd der Vor­
gabe eines zunä chst erstel lten Gutachtens erfolgt ist . " 

AG Hatt ingen : .. Zwar hat die Klägerin die Reparaturrechnung noch n i cht aus­
geglichen , sodass dieser alleine noch keine l ndizwirkung für die Erforder­
lichkeit der geltend gemachten Positionen entnommen werden kan n .  Hier 
liegt jedoch zusätzlich zur Rechnung das vom Kläger eingeholte Sachver­
stä ndigengutac hten vor. "  

AG Soest :  . . Der k lägerische Sc haden besteht vielmehr i n  dem Sachschaden 
an dem Auto u nd ist nicht erst mit Begleichung der Reparaturrechn u ng ein­
getreten .  Deswegen kommt es auch n i cht darauf an, ob die Klägeri n die Re­
paraturrechnung bereits bezahlt hat oder nicht ; für eine Verpf lichtu ng der 
Klägerin als Geschädigte i n  Vor le istung zu treten, gibt es keinerlei gesetz liche 
Grundlage. " 

AG Stuttga rt :  .. Dabei ist nicht entscheidend, ob der Geschädigte die Repara­
turrechnung bezahlt hat oder nicht .  Entscheidend ist vorliegend, dass der 
Geschädigte die Reparatur auf Grundlage des Schadensgutachtens vom 
06.11 .2018 durch die Werkstatt hat durchführen lassen. " 

� WE ITERFÜ H RE N D E R  H I NWE IS  

• Rech tsa nwa ltstextb a u ste i n  RA006 :  Au f  „ beza h lt '" o d e r  „ n i c h t  beza h lt ' "  k ommt  es be i  d e n  
R e p a ra tu rkoste n n i c h t  a n ➔ Abru f- N r. 45765584 
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REPARAT U RKOST EN 

Repa ratu ra b laufp lan a ls Neben pfl i cht  kosten los? 

1 Die E rstellung von Reparaturablaufp lä nen ist lästig. Deshalb berechnen 
inzwischen viele Betr iebe den Aufwand dafür. Das wiederum wurmt die Ver­
sicherer. I n  diesem Zusammenhang f ragt ei n Leser, ob er den Reparaturab­
laufp lan kosten los an fertigen muss. 1 

F R A G E : Ein Anwalt, den sich der Kunde ohne unser Zu tun ausgesuch t  hat, 
schreibt uns, es gebe mit  dem gegnerischen Versicherer Streit um die Dauer der 
En tschädigung für den Nutzungsa usfall. Der Versicherer wolle nun einen Repa ­
raturablaufplan, den der Anwalt hiermit anfordere .  A llerdings endet das Schrei­
ben mit diesen Sätzen :  . . Ich weise Sie bereits jetzt darauf  h in,  dass Sie für die 
Zurverfügungstellung des Repara turablaufplans keine weiteren Kos ten geltend 
machen dürfen. Insofern handelt es sich um eine Nebenpflich t aus dem mit Ih ­
nen zustande gekommenen Werkvertrag. ,. Ha t er Recht ?  

ANTWO RT: Nein .  Bei Verzögerungen i m  Verhä ltn is zwischen dem Geschädig­
ten und dem Schädiger kommt es nicht darauf  an, warum der Reparaturab­
lauf sich verzögert, solange der Geschädigte das nicht beei n f lussen kan n .  
Deshalb sind Reparaturablaufp läne für n ichts anderes da, als dem Sachbear­
beiter des Versicherers eine Unterlage zu geben , die ihn im In nenverhä ltn is 
zum Arbeitgeber revisionssicher macht. Für diesen internen Zweck löst die 
Versicherungswirtschaft in den Kfz-Betrieben einen großen Aufwand aus. 

Vie le Ger i chte  entsche iden  zugunsten de r  Werkstatt  

Die meisten Gerichte verneinen die Neben pflicht zur kosten losen E rstellung. 
Das AG Leverkusen sieht im Reparaturablaufp lan ausdrücklich keine von der 
Werkstatt kosten los zu erbr i ngende Neben leistung z u r  Reparatur [AG Lever­
kusen, U rteil vom 29. 06.20 1 7 ,  Az . 20 C 52/17, Abruf-Nr. 196400). Auch das AG 
Gelsenki rchen wertet einen vom Versicherer angeforderten Reparaturab­
laufp lan als eine gesonderte Leistung der Werkstatt, f ü r  die die Werkstatt 
dem Kunden einen angemessenen Betrag berechnen darf [AG Gelsenkir­
chen ,  U rteil vom 02. 02.2017 Az . 201 C 453/16, Abruf-Nr. 192057 ) .  Das AG Bonn 
ist auf derselben Linie [AG Bonn, U rteil vom 20 . 02.2020, Az. 1 14 C 477/19, Ab­
ruf-Nr. 214498 ) .  

Wer a nfordert , m u ss a m  E n d e  d i e  Kosten t ragen  

Es ist letztlich eine Frage der Abrechnungsautonomie der Werkstatt [ BGH, 
U rteil vom 25 . 09.2018 , Az . V I  ZR  65/18 , Rz. 1 1, Abruf-Nr. 205554) . was sie wie 
abrechnet. Dem Werkstattkunden erwächst daraus auch kein Nachteil , den n 
der Versicherer, der einen Reparaturablaufp lan anfordert, muss die Kosten 
dafü r  an den Geschädigten erstatten. 

PRAXI STI PP  I Evt l .  h a t  d e r  Ve rs i c he re r  d e n  Anwa lt b e i  s e i n e r  Anford e r u n g  a u f  
d i e s e  S p u r  g esetzt .  D a n n  d roh t  Wi e d e rh o lu n g sg efa h r. Ve rwen d e n  S i e  d en  Text­
b a u stein 342 : Repa ratura b la u fp la n koste npf l i c h t i g  [ H l  ➔ Abruf- N r. 38424180 . Das  
M od u l  . .  Beste l ler b e ha u ptet ,  Repa ra t u ra blau f p l a n  se i  a ls Nebe n pf l i ch t  koste n ­
los ·· f i n d e n  S i e  a u c h  a u f  Se i te 1 9  i n  d i e se r  Ausgabe .  
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R E PARAT URKOSTEN 

Warum Prüfber ichte untaug li ch u nd i rrelevant s i nd  

1 Der P rüfbericht ist jedenfalls i n  dem konkreten Fall n icht geeignet, den 
Inhalt des S chadengutachtens anzuzweifeln ,  entschied das AG Z i ttau, 
Zweigstelle Löbau. D ie aufgeführten Gründe - allgemeine Ausführungen , 
unbekan nter Aussteller - gelten auch bei vielen anderen P rüfber ichten .  1 

Prüfber icht  ist u ntaug l i ch  
Das AG Z ittau bri ngt es auf den Punkt :  . .  Es  handelt sich bei dem Drei zeiler im 
Prüfbericht  ledigl ich um allgemei ne Ausführungen ,  die s ich offenbar n icht an 
dem vom Kläger geltend gemachten Schaden orientieren. Denn es ist nicht 
ersichtlich, dass derjen ige, der den Prüfbericht erstellt hat, überhaupt das 
beschädigte Fahrzeug i n  Augenschei n  genommen hat, um zu überprüfen ,  ob 
die vom Schadengutachter für erforderlich angesehenen  Instandsetzungsar­
beiten als r icht ig oder falsch angesehen werden kön nen . Zu Recht weist der 
Kläger darauf hin , dass der Prüfbericht nicht e inmal den Aussteller, also den­
jen igen Sachverständigen ausweist, der die Prüfung vorgenommen hat , und 
es ist auch ni cht ersichtlich, anhand welc her G rundlagen diese Prüfung vor­
genommen worden ist . Sie ist daher nicht geeignet, dem Schadengutachten 
und damit der Klage Erhebliches entgegenzusetzen ·· (AG Zittau, Zweigstelle 
Löbau, Urteil vom 1 0.12.2020, Az. 14 C 371/20 , Abruf-Nr. 219626, eingesandt von 
Rechtsanwalt Peter Donath, Löbau] . 

Das AG Dillingen a. d. Donau verwirft den Prüfbericht ebenfalls : .. Der von der 
Beklagten beauftragte Prüfbericht basiert ledigli ch auf Fotos ohne Besichti­
gung des Fah rzeugs und hat auch n icht den Stellenwert eines Sachverständi ­
gengutachtens' " [AG Dillingen a. d. Donau, Urte il vom 23. 12.2020, Az. 2 C 388/20 , 
Abruf-Nr. 219712, eingesandt von Rechtsanwält i n  B i rgit Schwarz, Weißenhorn ]. 

Und  wenn  doch  taug l i ch ,  d ann  ohne  Bedeutu ng  
Das LG Aschaffenburg sortierte den Prüfber icht nicht per se  als untauglich 
aus - denn darauf kam es n icht an ( LG Aschaffenburg, H i nweisbeschluss vom 
29.11 .2019 und Urteil vom 02. 02.2020, Az. 23 S 86/19, Abruf-Nr. 218969] . 

Das Berufungsurteil des LG Aschaffenburg bestätigt die Entscheidung des 
AG Aschaffenburg [Urtei l vom 25. 07.2019 , Az. 1 12 C 1808/18, Abruf-Nr. 210705] .  
Der Vers icherer stellte s i ch auf den Standpunkt , er habe dem Geschädigten 
ja mittels P rüfberichts mitgeteilt, welche Positionen in der Rechnung nic ht in 
Ordnung seien .  Damit ende der Vertrauensschutz, nun wisse der Geschädigte 
ja, welche Posit ionen er aus der Rechnung abziehen könne. D ie Argumente ,  
d ie er der Werkstatt entgegenhalten kön ne, kenne er ja nun auch. Doch schon 
das AG sagte : .. D ie Klägerin muss sich n icht darauf verweisen lassen ,  stritti­
ge Posit ionen mit der Werkstatt selbst zu diskutieren . " ' 

� WE ITERFÜ H R E N D E  H I NWE I SE  

• Tex tba u ste i n  444 : Prü fber i ch t e  o h n e  Re leva n z  [ H )  ➔ Abru f - N r. 45023893 . 

• Anwa ltstext b a u ste i n e  RA008  Reg ress k la g e  d es Ve rs i c h e re rs g e g e n  We rkstatt : K la g e e r­
wi d e ru n g ' " ➔ Ab ruf- N r. 45765586 u n d  .. RA029 :  Prü fbe r i c h t  b zw. G e g e n g u ta ch ten  s te l l en  
Gutachten n i c h t  i n  Fra g e  - Sch r i ftsatz " ➔ Abruf - N r. 46568806 
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U E  

W I D E R R U FS R EC H T  

BGH : Hohe  Anfo rderu ng  an Be lehrung  ü ber  das 
W iderrufsrecht  be i m AGV 

1 N a c h d e m  d e r  IX .  Se n at des B G H  am Be i s p i e l  e i n e r  Anwa lt s b eau ft ra g u ng 
k la rg este l l t  h a t ,  d a ss d i e  Sc hwe l le z u m  f ü r d e n  Fe rna bsatz  e i n g e r i c h te ten  
Ve rt r i e b ssyst e m  n i c h t  hoch  i st ( B G H ,  U rte i l  vo m 1 9 . 1 1 . 2 020 ,  Az .  I X  Z R  1 33/1 9 ,  
Ab ru f - N r. 2 194 1 5 ] .  fo lg t  n u n  e i n  U rt e i l  d es  1 .  S e n ats ,  d a s  d i e  Rech ts l a g e  b e i m  
W i d e rruf  n ä h e r  e r lä u t e rt .  1 

U nternehmer  müssen e i n i ges beachten 

( Das  U rt e i l  be t r i fft j e d e n ,  d e r  e i n e n  D i e nst - o d e r  Werkve rtrag a ls a u ße rha l b  
d e r  Gesc hä fts rä u m e  gesc h losse n e n  Ve rt ra g (AGV) a bg esch lossen ha t .  Te i l ­
we i se  bet r i fft es  a u c h  d e n  Fe rna bsatz .  Vo ra u ssetz u n g  fü r d e n  AGV u n d  Fe rn­
a bsatz  is t  s te ts ,  d a ss der  Kunde  a ls Ve rbra uc h e r  h a n d e lt .  

■ Lei tsätze der  Entsche i d u n g  

a l  De r  B e g i n n  d e r  W iderrufsfrist b e i  a u ßerha lb  vo n Geschäftsrä u men  gesch los­
s e n e n  Verträ g e n  setzt  n i c h t  n u r  vo ra u s ,  d a ss der U ntern e hme r  den Ve rb ra u ­
c h e r  en t sp re chend  d e n  Anforde ru n g e n  d es Art .  246a § 1 Abs .  2 Satz 1 N r. 1 
EG  B G B  ü b e r  d ie  Bed in g u n g e n ,  die Fri ste n u n d  das  Ve rfa h re n  fü r die Ausü b u n g  
des  Wid e rrufsrec hts i nfo rm iert h a t ,  s onde rn  erfo rd e rt d a r ü be r  h in a u s ,  dass 
der  U nterne h m e r  dem Ve rbra u c h e r  d iese I n fo rmatio n e n  g emäß  Art .  246a § 4 
Abs .  2 Satz  1 EG  B G B  au f  Pap ier  o d e r, wen n  d e r  Ve rbra u c h e r  z u stimmt ,  a u f  ei­
nem a n d e ren  d a u e rh aften  Daten t rä g e r  z u r  Ve rfü g u n g  geste llt hat .  Z u  d iesen 
I n fo rmatio n e n  g e hö rt auch  diej e n i g e  ü be r  das  M u ster -Wi de rrufsform u la r  i n  
d e r  An la g e  2 zum EG B G B .  

b )  § 3 5 6  A b s .  4 Satz  1 B G B  ford e rt f ü r  d e n  Ve r lust d e s  Wid errufsrechts  e i n e  Erk lä ­
ru n g  d es Ver b ra u c h e rs ,  dass er  Ke n ntn is  vom Ve rlust se ines  Wid e rrufsrech ts  
be i  vo l lstä n d i g e r  Ve rtragse rfü l lu n g  d u rc h  d e n  U ntern e hmer  ha t .  Das  Wi d e r­
rufsrech t  er l i s ch t  n i ch t ,  wen n  d e r  U ntern e hme r  dem Ve rbra u c h e r  e ine  Wid e r­
rufsbe le h ru n g  bei  Vertra g ssch l uss zwa r ertei l t ,  d ie Wid errufsbele h r u n g  u n d  
d a s  M u ste r-W i de rru fsform u la r  i n  d e r  An lage  2 z u m  E G B G B  j e do ch  n i c h t  a u s ­
g e h ä n d ig t  ha t .  

c l  Ha t  d e r  U nterne h m e r  d e m  Ve rbra u che r  d i e  Wid e rrufsbe le h r u n g  und  das  M us­
te r-Wi d e rru fsformu la r  i n  d e r  An lage  2 zum EGBGB  nic ht  a u s gehä n d i g t ,  ste ht  
ihm kein Ansp ru ch  g emäß  § 357 Abs .  8 BGB au f  Wertersatz f ü r  d ie  bis z u m  
Wid erru f  e rbra c h te  Leist u n g  z u  [ B G H ,  U rtei l  vom 26 . 1 1 . 2020 ,  Az. 1 ZR  1 69/1 9 ,  
Ab ruf- N r. 2 19569 ) .  

D ie  prakt ische Umsetzu ng  

D .  h . :  E s  s i n d  i m m e r  b e i d e  Fo rm u la re zu  ü be rg e b e n .  Z um  e i n e n  d a s  Be le h ­
ru n g sfo rm u la r, a be r  a u c h  d a s  Fo rm u la r, m i t d em  d e r  Ve rb ra uc he r  d e n  W i ­
d e rruf e rk lä re n  ka n n .  Letzteres wi rd g e rn m a l  „ve rgessen " .  

02-2021 U E  Unfallregul ierung 
effekt iv 

Formulare bei AGV 
auf Papier oder 
dauerhaftem 
Datenträger 

Für Verlust des 
Widerrufsrechts . . .  

. . .  müssen 
Unternehmer 
die Formulare 
aushändigen 

1 3  



. , , �  1 ! 1 
Musterformulierung 
auf ue.iww.de 

Ein Widerrufs- und 
zwei Belehrungs­

formulare 

Übermittlung 
per PDF- Datei 

ist bei Fernabsatz­
Verträgen möglich 

! : ■ 

Ausgabe 1 1 2021 
Seite 15 

1 4  

Die Widerrufsbelehrung [Abruf-Nr. 47046401) ist ja so gestaltet , dass der 
Käufer darauf quittiert ,  beide Formulare erhalten zu haben, und mit einer 
weiteren Unterschrift erklärt ,  die Dienstleistung solle sofort begonnen wer­
den - in Kenntnis, dass dadurch das Widerrufsrecht erlischt . 

Damit ist nach unserer Einschätzung den inhalt lichen Anforderungen, die der 
Lei tsatz b Satz 1 aufstellt, Genüge getan. Doch das allein genügt nicht für den 
Anspruch auf Wertersatz für die Arbeiten, die bis zum Widerruf erbracht wer­
den. Denn dafür muss der Verbraucher die Formulare auch auf Papier ausge­
händigt bekommen. 

Läst i g ,  aber  u n p rob lemat isch be im AGV 

Beim AGV gestaltet sich das recht einfach: W ird das verunfallte Fahrzeug 
[aber auch das für die I nspektion oder allgemeine Reparatur vorgesehene 
Fahrzeug) beim Verbraucher im Rahmen eines Hol- und Bringdienstes abge­
holt , muss der abholende Mitarbeiter das Belehrungsformular doppelt und 
das Widerrufsformular einfach mitnehmen. Mit vorbereiteten Umschlägen 
ist das durchaus machbar. Er lässt beide Exemplare des Belehrungsformu­
lars an den markierten Stellen unterschreiben [je zwei Unterschriften] und 
lässt eines davon und das Widerrufsformular beim Kunden. 

Genauso machen es der Schadengutachter, der den Kunden außerhalb an­
trifft , und der Anwalt , der das Mandat z. B. am Krankenbett oder anderswo 
außerhalb der Kanzlei annimmt. 

Agiert ein Mitarbeiter, steht er im Bestreitensfall als Zeuge zur Verfügung. 
Und vor dem Hintergrund, dass der Verbraucher auf dem von UE zur Verfü­
gung gestellten Formularentwu rf den Erhalt beider Formulare quittiert , ge­
nügt ein einfaches Bestreiten ohnehin nicht . 

Wie ist es be im Fernabsatz-Vertrag?  

Im Großen und Ganzen sind die Belehrungsregeln beim Fernabsatz u n d  beim 
AGV gleichlautend. Aber es gibt einen kleinen, aber bedeutenden Unterschied: 
Beim Fernabsatzvertrag müssen die Dokumente nicht .in Papierform überge­
ben werden. Im Unterschied zu Art. 246a § 4 Abs. 2 S. 1 EG BGB, der für den AGV 
ausdrücklich die Ü berga be auf Papier oder einen a nderen dauerhaften Da ten­
träger verlangt , sagt Absatz 3 des Paragrafen: .. Bei einem Fernabsatzvertrag 
muss der Unternehmer dem Verbraucher die Informat ionen in einer den be­
nutzten Fernkommunikationsmitteln angepassten Weise zur Verfügung stel­
len.·· Da dürfte die Übermittlung per P DF-Datei als gängigster Weg genügen. 

Allerdings muss wohl auch das Widerrufsformular zur Verfügung gestellt 
werden. Denn sonst ist der Kunde auch beim Fernabsatzvertrag nicht ver­
pflichtet , Wertersatz zu leisten, wenn er widerruft. Also ist auch im Fernab­
satz insoweit Sorgfalt geboten. 

'.lll WEITERFÜ H R ENDER HINWEIS 
• B e i t ra g  . . Anwa ltsve rt ra g m i t Fe rn ko m m u n i ka t i o n s m i t te l n : Wa n n  l i e g t  e i n  Fe rna bsatz­

vert rag  vor? " " , UE 1/2021 , Se i t e  15  ➔ Abru f- N r. 47036853 

U E  Unfa l l regu l i eru ng  

effekt iv 
02-2021 



AUS FALLSCHA D E N  

Der  M ietwagen ,  Corona  u nd  d i e  20 km/Tag 

1 M i t  Beschluss der Konferenz der Ministerpräsidenten und der Bundes­
k a nzlerin vom 19.01.2021 wurden die Konturen weiterer Ma ß n ahmen zur 
Corona- E i ndämmu n g  si cht b a r: I m  Zuge der n a ch Ansicht der Virologen 
noch ei n m a l  n a chzuschärfenden Regeln ist auc h d ie bestmög liche Sicher­
heit i m  öffentliche n  Nahverkehr d iskut i ert worden. Das wirkt  sich auf d ie 
Fra ge der Erstattung von Mietwa genkosten bzw. des Ausfa l lschadens aus. 1 

Öffen t l i chen  Nahverkehr  me iden  
Zwa r ist der öffentliche Personennahverkehr [ Ö PNV) nicht vorübergehend 
stil lgelegt worden, doch sol l  die Arbeit m ö g lichst im Horne-Office erledigt 
werden.  Da schwin g t  der Appel l  mit ,  den Ö PNV weitestgehend zu meiden. 

N ic ht j eder  kan n  zu hause  b le i ben  
Ni cht jede Arbeit  ist geeignet, von zuhause aus erledi g t  zu werden . Außerdem 
muss die Versorgung m it Lebensmitteln und anderem lebensnotwendigen 
org a n isiert werden , m anchma l für Angehö r ige  g leich mit. Also werden wei­
terhin Autos individuell genutzt, auch wenn viele Standa rdst rec ken der Frei­
zei tgestaltung entfa l le n .  

D i e  20 -km/Tag -Faustregel  lässt e i n e  spez i f i sche Corona-S ich t  zu 
Wer Strec ken zu überwinden hat, die sich generell  oder speziel l  [ kö rperliche 
Verfassun g ,  Transportmengen oder -gewichte, Wetter) nicht sin nvoll  zu Fuß 
überwinden lassen ,  da rf na ch unserer Auffassun g  auch d ann na ch einem Un­
fa l l  einen Mietwa gen nehmen, wenn er schon vorher weiß, dass 20 km/Ta g 
n i cht zusa m men kommen. 

Es ist ohnehin nur eine Faustregel ,  dass der Geschädigte den Mietwa gen 
20 km pro Ta g nutzen muss, da mit er nicht auf die hypothetischen Kosten für 
Taxi oder den öffentlichen Nahverkehr verwiesen wi rd. Wen n der Geschädi g ­
te  Gründe benennen kann, wa rum er t rotz niedriger Fahrstrec ke den Mietwa­
gen braucht , hat er Anspruch auf Erstattun g der Mietwa genkosten. Das geht 
sehr weit: I m  Einzelfa l l  reicht es aus, dass ein Mietwagen verfüg b a r  sein 
muss [ BGH, Urtei l vom 05.02.2013, Az . VI Z R  290/1 1 ,  Abruf-Nr. 130926) .  

Die Alterna tive zur Mietwa gennutzung ist der Verweis auf den Ö PNV. Es ist 
derzeit nicht denkbar, dass ein Gericht dem Geschädigten die Mietwagenkos­
ten a bspricht, wei l  bei so gerin ger Fahrleistung die Nutzung öffent l i cher Ver­
kehrsmittel zumutba r sei. Das gilt spätestens seit dem Appell der Regierung . 

PRAX IST IPP  I B ea chten  S i e  d e n  Text b a u ste i n  497 ➔ Abruf- N r. 46486751 , d e n  
S i e  g le i c h  m i t  d e r  M i etwa g e n rech n u n g  ü b erse n d e n  kö n n e n .  A u f  Se i te  2 0  d i ese r  
Ausgabe  f i n d e n  S i e  d a s  M o d u l  . .  M i etwa g e n  a u c h  be i  we n i g er a ls 20  km/Ta g ,  d e n n  
Verwe i s  a u f  Ö P N V  i st u n z u m ut b a r  [ H ) " .  

� WE ITER FÜ H R E N DER H I NWE I S  

• Be i t ra g  „ Co rona - Kr ise : 20 km pro Ta g b e im  M i etwagen  u n d  d e r  N u t zungswi lle f ü r  d i e  
Aus fa l le n tsch äd i g u n g · · ,  U E  5/2020 ,  Se i t e  9 ➔ Abru f - N r. 46452925 
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T E X T B A U ST E I N E  

Korrespondenz le i cht gemacht 

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e s e r  Ausg a be h a b e n  w i r b e i  m a n c h e n  B e i t rä g e n  a u f  
Text b a u ste i n e  verwi ese n .  N a c hfo lg e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Text b a uste i n e  z u  d i e s e n  
B e i t rä g e n  für  I h re Ko rres p o n d e n z  m i t  d e m  Ve rs i c h e re r, fü r d a s  G e s p rä c h  m i t  
I h re n  Ku n d e n  o d e r  a ls Arbe i ts h i lfe fü r d e n  Anwa lt d e s  Gesc h ä d i g te n .  1 

PRAX IST I PPS 1 

■ D i e  folg e n d e n  Text ba u ste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä l le form u l i e rt .  We i c h t  I h r  kon ­
kre ter  Fa l l  d avo n wesen t l i c h  a b ,  m üsse n S i e  d i ese  a n passe n .  D a z u  so l lt en  S i e  
gg f. e i n e n  Rechtsa nwa lt z u  R a t e  z i e h e n .  

■ Behe rz i g en  S i e  d i e  H i nwe i se  m it d em Wort Wicht ig I a m  Ende  m a n c h e r  Text­
b a u ste i n e .  Do rt we i sen  wir i n sbesondere d a ra u f  h i n ,  wen n  be i s p i e lswe i se  I h r  
K u n d e  oder  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textb a u st e i n  verwe n d e n  o d e r  wie d e r  Text­
ba u ste i n  e i n gesetzt werden  so l lte , wen n  e r  a u s  m e h re re n  Va r i an ten  besteht .  

■ Die  Text b a u ste i n e  ste h e n  I h n e n  a u f u e . iww. d e  u nt e r  Down loa d s  ➔ .. F i lt e rn  
n a c h  Art ' ·  kost e n los  z u r  Ü be r n a h m e  i n  I h re Textve ra r b e i t u n g  z u r  Ve rfü g u n g .  
D i re kt a u fru fen  kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l n e n  Text b a u ste i n  a uf u e . iww. d e  m i t  d e r  
a ch tste l l i g e n  Abruf - N r. a u s  d e r  R a n d s p a lte b e i m  j ewe i l i g e n  Text b a u st e i n .  

W icht ig  I D i e  Textba u ste i n e  s i n d  n a chfo lg e n d  i n  d e r  Sta n d a rdvers i o n  a bg e ­
d ru c kt .  Rec htsa nwä lte f i n d e n  n a c h  S c h la gwo rte n a l p h a be t i s ch  s o rt i e rt -
s p ez i e l l  a u f  d i e  Anwa lts p ra x i s  z u g e sc h n i tte n e  Text ba u ste i n e  u n ter  d e r  Abruf ­
N r. 45760937.  

T E XT BAUST E I N  452  G u tach te n ,  o bwo h l  Kostenvo ra n s c h l a g  vo r l i e g t  [H l  

■ Variante: Gutachten nach Kritik am Kostenvoranschlag ( HI 

D e r  G e sc h ä d i gte  hat te  z u m  N a chwe i s  d e r  Schaden h ö h e  e i n e n  Kostenvo ra n s c h la g  
e i n g e re i ch t .  D e n  Koste nvora n s c h la g  h a b e n  S i e  j e d o c h  i n h a lt l i c h  i n  d ive rs e n  
P u n kt e n  bea n sta n d et .  

D e r  Geschäd ig te  s i tzt  n un  zwi s c h e n  a l le n Stü h le n .  E r  ka n n  n i c h t  b e u rte i le n ,  we r  
Rech t  ha t .  E rte i lt e r  n u n  d e n  Auftra g  z u r  R e p a ra t u r  g e m ä ß  Koste nvo ra ns c h la g ,  
bekommt  e r  n a c h  I h re r  Auffa ss u n g  vo n I h n e n  n i ch t  a l le Kost en  e rstattet .  E rte i lt 
er a b e r  d e n  Repa ra t u ra u ft ra g g e m ä ß  Prüfber i c h t ,  b eko m m t  er n a c h  Auffa s s u n g  
des  S c h a d e n g uta c h ters n i c h t  a l les re pa r i e rt ,  m i n d este n s  n i c h t a l les fa c h g e rech t  
re p a r i e rt .  

W ie so ll der  Geschäd i gte  j etzt w issen ,  wa s r1 c h t i g  i s t?  I n  etwas a n d e re m ,  aber  a u f  
d i ese  Fa llg ru ppe  z u  ü b e rt ra g e n d e m  Z u sa m m e n h a n g  [ B e g le it u n g  d e r  N a c h b e ­
s i c h t i g u n g  d e s  Ve rs i c h erungsg uta ch ters d u rc h  neu t ra le n  Gu t a chter )  ha t  d a s  AG 
B i e lefe ld  d i ese  H i lf lo s i g ke i t  des Geschä d i g ten  h e ra u sgea rbe i t e t :  D e r  Gesc h ä d i g ­
t e  m u ss n i c h t  d avo n a us g e h e n ,  d ass d e r  vo m Ve rs i c h e re r  e n tsa nd te  S c h a d e n g u t ­
a ch t e r  e i n e  u n a b h ä n g i g e  Expert i s e  e rste l l t .  U n d  e r  ka n n  a u s  e i g e n e r  Ke n n t n i s  
n i ch t  a u f  E i nwe n d u n g e n  des  n a c h b e s i c h t i g e n d e n  Gu tach ters rea g i e re n  [AG B i e ­
lefe ld , U rte i l  vo m 30 . 1 0 . 2 0 1 9 ,  Az . 4 1 3  C 2 1 1 /1 9 ) .  D as  g i lt fü r I h re n  Prü f be r i c h t  g e ­
n a u s o .  
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I n sowe i t  ve rwe i s e n  wi r a u c h  a u f  d i e  Rech tspre c h u n g  des  AG Wese l :  Wen n  s oga r  
de r Ve rs i c h e re r  se lbst n i ch t  b e u rte i le n  ka n n ,  o b  der  Koste nvo ra nsch la g  r i c h t i g  
i st ,  s o nde rn  dazu  reg e lmä ß i g  u n d  a u c h  i m  kon k reten  Fa l l  d i e  H i lfe von D i enst le i s ­
t e r n  wie Con t ro lExpert ,  C la i ms -Cont ro l  u n d  a n de re n  h o le n  m u ss ,  w ie  so l l  da n n  
de r Geschädigte b e u rt e i le n  kö n n e n ,  o b  de r Koste nvora n sc h la g  ric h t i g  i st (AG We­
sel ,  U rte i l  vom 21 . 1 1 . 2 0 1 9 ,  Az . 26 C 90/1 9 ] ?  

D i e  Rechtsp rech u n g  i st i n sowe i t  vö l l i g  e i n deu t i g ,  dass de r Geschädig te  i n  d e r  S i ­
t u a t i o n  d e r  N i c hta kzepta n z  des Koste nvo rans ch la g s  du rch  d e n  Ve rs i c h e re r  e i n  
Gu tach ten  e i n h o len da rf ,  dessen  Koste n d e r  Ve rs i c h erer e rstatten  m uss .  

B e i s p i e lh a ft we isen wi r i n sowe i t  auf  f o lg e nde U rte i le h i n :  

■ Beansta n det d e r  eintr i t tspf l i c h t i g e  H a ftp f l i c h tve rs i c h e re r  e i n e n  vom Gesc h ä ­
d i g t e n  vo rg e leg ten  Koste nvora nsch la g  i m  H i n b l i c k  a u f  ein ze l ne  Arbe i tssch r i t te 
u n d  Koste n pos i t i o n e n ,  da rf der  Geschäd i g te  a nsch l i e ß e nd  e i n  Scha d e n g utac h ­
t e n  e i n h o le n .  D as  g i lt a u c h ,  we i l  ein Kostenvo ra nsch la g  ke i n e  Aussag e  zu  e i n e r  
even t ue l le n  We rt m i nderu n g  tr i fft (AG Fre i b u rg i m  B re i sg a u ,  U rt e i l  vom 
28 . 0 1 . 20 1 9 ,  Az . 1 1  C 1 71 4/1 8 ] .  

■ Wen n  d e r  Geschädigte bei e i n e m  nied rig en  Schaden  e i n e n  Koste nvo ra nsch la g  
vor legt u n d  d e r  Vers i c h e re r  d e n  da r i n  vo rg e se h e n e n  Repa rat u rweg a ls fa lsch 
bea nsta n det , kann de r Geschädig te  o h n e  we i teres  e in  Schade n g utach ten  e i n ­
h o le n .  D a n n  kommt es  n i ch t  m e h r  da ra u f  a n ,  o b  d i e  B a g ate l lg renze  ü b e r­
sc h ritt e n  i st (AG Bam be rg ,  U rte i l  vom 1 5 . 0 5 . 20 14 ,  Az. 0 1 02  C 569/1 4 ] .  

■ Wen n  de r g e g n e r i sche  H aftp f l i chtve rs i c h e re r  einen  f ü r  de n Schadennachwe i s  
vo rg e leg ten  Kostenvo ra nsch la g  h i n s i c ht l i c h  d e r  Stu n denverrech n u n g ssätze ,  
aber  auch  h i n s i c ht l i ch  des  Repa ratu rweges und  e i nze lner  Repa ratu rsch r itte 
bea nsta n d et ,  ka n n  de r Geschäd ig te  a nsch l i e ßend  a u f  Kosten des Schädi g e rs 
ein Schadeng utachten ein h o le n  (AG Kö l n ,  U rteil vom 1 8 .03 .20 16 ,  Az. 274 C 1 41/1 5 1 .  

■ Wen n  d e r  Geschädig te  e i n e n  Koste nvo ra n sc h la g  e i n re i c ht ,  d e m  de r g e g ne r i ­
s c he  H aft p f l i c htve rs i c h e re r  offe n b a r  n i c ht t ra ut ,  k a n n  der  Geschäd i g te  n u n  e i n  
S chade n g u tach ten  e i n h o le n .  D i e  Koste n d a f ü r  m u ss der  Ve rs i c h e re r  e rstatt e n  
(AG  Erke le n z ,  U rte i l  vom 1 8 . 09 . 201 5 ,  Az .  1 4  C 35/1 3 ] .  

■ Das  A G  H att i n g e n  sagt  m i t  U rte i l  vom 1 0 . 02 . 20 17 ,  Az . 1 6  C 92/1 6 ,  wört l i c h :  . .  Fo l g ­
l i c h  i st es  ohne  we i teres nachvo l lz i e h b a r, d ass d i e  Gesc h ä d i gte  nach  dem Be ­
st re i t en  der  E rfo rde r l i c h ke i t  d i ese r  Arbe i ten  du rch  den Bek la gten  e i n  Gu ta c h ­
t en  e i n e s  a n e rkan n ten  Sachverstä n d i g e n  e i n h o lt ,  u m  festste l le n  z u  kö n n e n ,  o b  
d i e  stre i t i g e n  Arbe i ten  n u n  en tspre c h e nd  d em  Koste nvo ra ns ch la g  de r Firma 
xy e rforde r l i c h  s i n d  oder  n i c ht ,  w i e  es  d ie  Bek lag te  me i n t . "  

■ Eben so  e ntsc h i e d  das AG  Coesfeld ,  u n d  es  b e g rü n dete zusä tz l i ch  w i e  fo lgt : 
. . Z u m  a n de ren  i st z u  be rücks i c htig e n ,  dass e i n  Sachve rstä ndi g e n g u tach ten  i m  
Verg le i c h  z u  e i n e m  Koste nvo ra n s c h la g  f ü r  B ewe i ss i c h e ru n g szwec ke q u a l i ta t iv  
h ö h e rwe rt i g  is t " ·  [AG Coesfeld ,  U rte i l  vom 09 . 1 2 . 2020 ,  Az. 6 C 8 1/20 ] .  

D a  de r Gesch ä di g t e  n u n  b e im  besten Wi l le n n i c ht se lbst b e u rt e i le n  ka n n ,  o b  d i e  
d e n  Koste nvo ra nsch la g  e rste l le n de F i rma ü b e rt re i bt oder  o b  S i e  u nz u läss i g e  
Kü rzu n gen  vo rn e h m e n  oder  o b  b e i des  g leichze i t i g  d e r  Fa l l  i st ,  du rfte e r  o h n e  
We i teres  n a c h  d i eser  E rfa h ru n g  de n n eutra len Schaden g utach te r  m i t  d e r  Scha ­
d e n h ö h e n e rm i tt lu n g  beau ft ra g e n ,  wobe i  es a u f  d i e  Bagate l lg renze  i n sowe i t  n i c ht 
m e h r  a n ko m mt .  
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Das  m uss a u c h  so se i n .  D e n n  sonst w i rd e r  z u m  weh rlosen  Sp i e l b a ll ,  d e r  zwi ­
s c hen  d e n  I n te ressen la g e n  vo n Werkstatt u n d  Ve rs i c h e re r  a u fg e r i e ben  w i rd .  D a s  
j e d o c h  d u ldet  d a s  Schadene rsatzrech t  n i c h t .  

Wi r ford e rn S i e  d a h e r  a uf ,  d i e  G utach ten  koste n u m gehend  z u  e rstatte n .  

■ Variante: Gutachten trotz vorliegenden Kostenvoranschlags bei streitiger 
Haftung ( H) 

S i e  h a ben  s i ch  zwa r noch  n i c h t  z u r  Höhe  des  S chadens  g e m ä ß  Koste nvo ra n ­
s c h la g  g e ä u ße rt ,  d o c h  S i e  h aben  Zwe i fe l  a n  d e r  vo l lstä n d i g e n  Ha ft u n g  I h re r  Se i t e  
g e ä u ße rt .  

I n  d i eser  S i t ua t i on  is t  der  Geschäd i g te  berech t i g t ,  t rotz des  vo r l i e g e nden  Kosten ­
vo ra n s c h la g s  e i n  S chadeng utach ten  e i n z u h o le n .  Al le i n  I h re H a ft u n gse i nwe n d u n g  
i st la ut A G  H a m b u rg -Ba rmbek  a u s re i c h e n d ,  u m  d i e  E rfo rd e rli c h ke i t  d e s  Scha ­
d e n g uta ch t ens  zu  bej a h e n .  

Wörtl i c h :  . .  Aus  Bewe i ss i c h e r u ngsg r ünden  wa r d e r  Gesc h ä d i g te d a h e r  b e rech t i g t ,  
e i n  S a chve rstä n d i g e n g u tach ten  z u r  Scha d e n h ö h e  e i n z u h o le n ,  we lches  reg e lmä ­
ß i g  - u n d  a u c h  im vorlie genden  Fa l l  - detai l l i e rt e re Festste l lu n g e n  z u r  S chade n ­
h ö h e  u n d  d a rü be r  h i n a u s  L i c h t b i l de r  von d e n  Besc häd ig u n g e n  a m  Fa h rzeug  en t ­
h ä lt .  Ge ra d e  L i c h t b i ld e r  vo n d e n  Schäden  a n  d e n u n fa llbete i l i g t en  Fa h rze u g e n  
s i n d  b e i  we i tere r  Aufk lä ru n g  e i nes  stre i t i g e n  U nfa l l he rg a n g s  h ä u f i g vo n g ro ße r  
Bedeu t u n g ,  b e i s p i e lswe ise be i  d e r  E i n h o l u n g  e i nes  g e r i c h t l i c hen  Sac hve rstä n d i ­
g e n g u tach tens "  [AG H a m b u rg - B a rm bek ,  U rte i l  vom 1 6 . 1 1 . 2020 ,  Az .  8 1 6  C 1 38/20 ) .  

D e n n  wen n  bere i t s  a l les re par i e rt i st ,  soba ld  d e re i n st e i n  Ge r i c h tsve rfa h ren  u m  
d i e  Ha ft u n g  stattf i n d e n  m uss ,  h a t  d e r  Ger i ch ts g utach te r  n i ch ts  meh r, wora u f  e r  
b a u e n  ka n n .  D a s s  das  i n  I h rem  I nt e resse se i n  mag ,  i st s e h r  wa h rsc h e i n l i c h .  Im  
I n teresse des  Gesc h ä d i gten  i st d as  a be r  g an z  u n d  g a r  n i ch t .  

Also b i t ten  wi r u m  E rstatt u n g  d e r  Gu tach ten  kosten .  

■ U nterva r i a n te ,  wen n  Ve rs i c he re r  a m  Ende  a u c h  n i c h t  a uf Gru n d la g e  d es G ut -
a c htens  a b g e rech net  ha t  

N u r  am Rande  i st a n z umerken ,  d ass S i e  auch  n i ch t  a u f  d e r  G r u n d la g e  des  Kos­
te nvora nsch l ags  a b g e re c h net haben ,  sond ern n a ch  I h re n  ganz  e i g e n e n  Vo rste l ­
l u n g e n .  Das  ze i g t  schon fü r s i ch  g e n ommen ,  dass d a s  S c h a den g u tach ten  e rfor­
d e rl i c h  wa r [AG H a m b u rg - B a rmbek ,  U rt e i l  vom 1 6 . 1 1 . 2020 , Az . 8 16  C 1 3 8/20 ] .  

S i e  h a b e n  d e n  Koste nvo ra nsc h la g  nicht  a kzept i e rt u n d  kön ne n  s i c h  desha lb n i ch t  
a uf d e n  Sta n d p u n kt ste lle n ,  d e r  Koste nvo ra n s c h la g  wä re a u s re i c h e n d  g ewesen  
[AG  Fre i b u rg i m  Bre i sg a u ,  U rt e i l  vom 28 . 01 . 20 1 9 ,  Az . 1 1  C 1 7 14/1 8 ;  AG Ba m berg ,  
U rt e i l  vom 1 5 . 05 . 20 14 ,  Az. 0 1 0 2  C 569/1 4 ;  A G  Kö ln ,  U rte i l  vom 1 8 . 03 . 20 1 6 ,  Az . 274 C 
1 41/1 5 ;  AG Erke lenz ,  U rt e i l  vom 1 8 . 09 . 20 1 5 ,  Az. 1 4  C 35/1 3 ;  AG Hattin g e n ,  U rte i l  vom 
1 0 . 02 . 20 17 ,  Az. 1 6  C 92/1 6 ;  AG Coesfe l d ,  U rte i l  vom 09 . 1 2 . 2020 ,  Az .  6 C 8 1 /20 ) .  
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S C H A D E N R EG U LI E R U N G  

T E XT BAU ST E I N  3 4 2  Re pa ra t u ra b l a u f p la n  kosten pf l i c h t i g  [ H ]  

■ Modul : Besteller behauptet, Reparaturablaufplan sei als Nebenpflicht kos­
tenlos 

I h re These ,  die E rste l lu n g  e i n es Repa ra t u ra b la uf p la n s  sei e i n e  kosten los zu  e r­
b r i n g e n d e  Ne b e n pf l icht  d e r  We rksta tt ,  wi rd vo n d e r  u n s  vo r l i e g e n den  Rech tspre ­
c h u n g  n i c h t  g ete i lt .  

W ie  S i e  s i c he r  w iss e n ,  kom mt es  b ei Ve rzög e r u n g e n  i m  Ve rh ä lt n i s  zwis c hen  d em 
Geschäd i g ten  u n d  d em  Schä d i g e r  a u f  d a s  Wa rum e i n e r  Ve rzö ge ru n g  im Repa ra ­
t u ra b la u f  nic h t  a n ,  so la n g e  d e r  Gesc h ä d i g te d a ra u f  kein en  E i n f l uss ha t .  Dass das  
Werkstatt r is iko zu  Laste n d e s  Geschädigte n geh t ,  i st vö l l i g  e i n h e i t l i c he  Recht ­
s p re c h u n g .  Da  genüg t  a ls Fu n d ste l le d i e  M ut ter  a l le r R i si kove rte i l u n gsen tsc he i ­
d u ng e n  d es BGH ,  ve röffe nt l i c h t  i n  NJW 1 975 ,  1 6 0 .  

D a s  g i lt f ü r Pro b le m e  b e i  d e r  E rsatzt e i l beschaffu n g  ebenso  w ie  be i  d e r  Erkra n ­
k u n g  vo n M i ta rbe i tern  i n  d e r  Werkstatt u n d  a l le a n d e ren  u n gezä h lt e n  Pro b leme ,  
d i e  o h n e  E i n f l ussmög l i c h ke i t  d e s  Geschäd ig t en  wäh re n d  d e r  Repa ra t u r  e n tste­
h e n .  D esha l b  s i n d  Repa rat u ra b la u fp lä n e  für ka u m  etwas a n d e res da ,  a ls d em  
Sach bea rbe i t e r  e i n e  U nter la g e  zu  g e b e n ,  d i e  i h n  i m  I n n e nve rh ä lt n i s  z u m  Arbe i t ­
geber  revis i o n ssic he r  mach t .  

Fü r d i esen  in tern e n  Zweck  löst d i e  Vers i c h e ru n g swirtschaft i n  d e n  Kfz- Be t r i e b en  
ei n e n  g ro ß e n  Aufwa nd  a us .  

B e i s pie lswe i se  das  AG  Leve rkusen  s i e h t  im Repa ra t u ra b la u f p la n  a u s d r ü ck lic h  
ke i n e  vo n de r  Werkstatt kosten los zu  e r b r i n g e n d e  N e b e n leist u n g  z u r  Repa ra t u r  
[ AG  Leve rkuse n ,  U rt e i l  vom 29 . 06 . 20 1 7 ,  A z .  20 C 52/1 7 ) .  

Auch  das  AG Ge lse n kirc h e n  s ieht  ein e n  vom Ve rsic he re r  a n g efo rd e rten  Repa ra ­
t u ra b la u f p la n  a ls e i ne  gesonderte Le ist u n g  d e r  We rkstatt a n ,  fü r d i e  d i e  We rk­
s ta t t  dem Kun d e n  ein e n  a n g emesse ne n  Betrag be rec h n e n  d a rf [AG Ge lse n k i r­
c h e n ,  U rte i l  vom 02 . 02 . 20 17 ,  Az. 20 1  C 453/1 6 ) . 

Das  AG B o n n  ist a u f  d e rse l b e n  Lin ie [AG B o n n ,  U rte i l  vom 20 .02 . 2020 ,  Az .  1 1 4  C 
477/1 9 ) .  

Es i s t  letzt l i c h  e i ne  Fra g e  d e r  Abrec h n u ngsau ton omie d e r  We rkstatt [ B G H ,  U rt e i l  
v om  25 . 0 9 . 20 1 8 ,  A z .  V I  ZR  65/1 8 u n ter  R z .  1 1 ] .  was  s i e  w ie  a b re chnet .  Also d a rf d i e  
We rkstatt n a c h  deren  eig e ne r  Pre i sg esta ltu n g  rege lmä ß i g  n ach  betrie bswi rt ­
s chaft l ich e n  G ru n d sä tzen  en tscheid e n ,  o b  sie a b g ren zba re n  Aufwa n d  d o rt b e ­
rec h n et ,  wo  e r  a n g efa l le n  i st ode r  o b  sie diese  Kosten  a u f a l le Ku n d e n  u m leg t .  
Wen n  man  Koste n pos i tio nen  a u f a l le Kunden  u m leg t  [ n i c h t s  a n d e res  e rfo lgt ,  
wenn  best i m mte Pos i t i o n en  i n  d ie  Geme i n kosten g e n ommen  werd e n ] .  z a h lt d a n n  
j e d e r  K u n d e  f ü r  a n d e re K u n d e n  an te i l i g e  Kosten  f ü r  d i e  E rstel lu n g  e i n es Repara ­
t u ra b la u fp la n s  m i t ,  o bwo h l  f ü r  i h n  ke i n  Repa ra t u ra b la u fp la n  n otwend ig  war. 

D e m  Werkstatt k u n d e n  e rwäc h st d a ra u s  a u c h  kein Nac htei l ,  d e n n  de r Ve rs i c he ­
re r, d e r  ei n e n  R ep a ra t u ra b la u fp la n  a n fo rd e rt ,  m uss d i e  Koste n da f ü r  a n  d e n  Ge­
sc h ä d i g ten  e rstatte n .  D i e  Rech tspre c h u n g  d a zu  i s t  n a h ezu  e i n h e l l i g .  

N u n  b ra u c h e n  wi r n o c h  I h re Ste l lu n g n a h me ,  o b  S i e  d e n  Repa ra tu ra b lau fp la n  
a u c h  d a n n  b e n ötig e n  u n d  beste l len u n d  beza h le n [ ! ] .  wen n  S i e  n u n  wissen ,  dass 
e r  xxx E u ro kosten wird . 
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T EXT BAU ST E I N  497 C o ro na - K r i se u n d  d i e  S c ha d e n p os i t i o n e n  [ H I  

■ Modul : M ietwagen auch bei weniger als 2 0  km/Tag, denn Verweis auf Ö PNV ist 
unzumutbar (Hl 

D i e  b e i g efüg te  M i etwa g e n re c h n u n g  we i st e i n e n  K i l ometerve rb ra u c h  vo n wen i g e r  
a ls 20  k m/Tag a u s .  B e i  e i n e r  s o lc h e n  z u rü ckha lt e n d e n  M i etwa g e n n u tzu n g  wi rd 
ü b l i c h e rwe i s e  d i sku t i e rt ,  o b  d i e  M i etwa g e n koste n i m  S i n n e  d e s  § 249 Abs .  2 S .  1 
B G B  e rford e rl i c h  s i n d .  D o c h  d e rze i t  ste l lt s i c h  d i e  Fra g e  n i c h t ,  d e n n  d e r  N ut ­
z u n g sze i t ra u m  l i eg t  i n n e r h a l b  d e r  reg i e r u n gsse i t i g  vero rd n et e n  Phase  d e r  max i ­
ma len  Konta k tbesc h rä n k u n g  weg e n  d e r  C o ro n a - Pa n d e m i e .  

Es i st o h n e h i n  n u r  e i n e  Fa us t rege l ,  d a s s  d e r  Geschäd i g te  d e n  M i etwa g e n  20  k m  
p ro Ta g n utzen  m u ss ,  d a m i t  e r  n i c h t  a u f  d i e  hypothe t i sc h e n  Kost e n  f ü r  Tax i  o d e r  
d e n  öffe n t l i c h e n  N a hverke h r  ve rwi esen  wi rd ,  We n n  d e r  G e sc h ä d i g te  G rü n d e  b e ­
n e n n e n  ka n n ,  wa r u m  e r  t rotz n i e d r i g e r  Fa h rst recke  d e n  M i etwa g e n  b ra u c ht ,  h a t  
e r  A n s p r u c h  a u f  E rstatt u n g  d e r  M i etwa g e n koste n .  Das  g e h t  s e h r  we i t :  I m  E i nze l­
fa l l  re i c h t  es  a u s ,  dass  e i n  M i etwa g e n  ve rf ü g b a r  s e i n  m u ss [ B G H ,  U rt e i l  vo m 
05 . 02 . 20 13 ,  Az . V I  Z R  290/1 1 1 .  

I m  k o n k reten  Fa l l  i st e s  s e h r  e i n fa c h  zu  b e g rü n d e n ,  d a ss u n d  wa r u m  d e r/d i e  G e ­
sc h ä d i g te  d e n  M i etwa g e n  b e n öt i gt e .  

Dass  Fa h rb e d a rf besta n d ,  e rg i b t  s i c h  be re i ts a u s  d e r  z u rückge leg ten  Fa h rtstre­
cke. Sie res u lt i e rt a u s  . . .  (Hier z. B. Arbeitsweg, Einkaufen, Versorgung Angehöriger 
ein tragen]. 

D i e  s cha d e n rech t l i c he  Alte rna t i ve z u r  M i etwa g e n n u tzu n g  a u f  d e n  k u rzen  Stre ­
cken  i st beka n n t l i c h  d e r  Ve rwe i s  a u f  d e n  öffen t l i c h e n  Perso n e n n a hverke h r, woz u  
a u c h  d a s  Tax i  g e h ö rt .  V i e le M enschen  s i n d  v o n  se lbst  d a ra u f  g e ko m m e n ,  d o c h  
n u n  wu rd e  a u c h  n o c h  v o n  Po l i t i kern d e r  d r i n g e n d e  Ap p e l l  a n  d i e  M e n s c h e n  g e ­
r i c h tet ,  z u r  n o ch  r i g i d e re n  Kontaktve rm e i d u n g  a u f  d i e  N u tzu n g  öffen t l i c h e r  Ve r­
k e h rs m i tt e l  z u  verz i c h te n .  

Das  k a n n  a u c h  I h n e n  n i c h t  en tga n g e n  s e i n .  

Es i st d e rze i t  n i c h t  d e n kba r, d a ss e i n  G e ri c h t  d e m  Geschäd i g t e n  d i e  M i etwa g e n ­
koste n a b s p r i c h t  m i t  d e m  Verweis  d a rau f ,  b e i  so  g e r i n g e r  Fa h rle i st u n g  s e i  d i e  
N utzu n g  öffe n t l i c h e r  Ve rke h rs m i t te l  z u m utba r. Das  g i lt a u c h  f ü r  d i e  N u tzu n g  e i ­
nes  Tax i s ,  d e n n  d e r  Kontakt m i t  d em Fa h re r  spä teste n s  b e i m  B eza h le n  i s t  a u c h  
e i n  u n n öt i g e r  Konta kt .  M i t d e m  Absta n d  vo n 1 , 5  M ete r  wi rd e s  d a r i n  a u c h  n i ch ts  
werd e n .  

Wi r b i t ten  d a h e r  u m  E rstatt u n g  d e r  M ietwa g e n koste n .  
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