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► Reparaturkosten 
Desinfektionskosten sind auch bei Kaskoschäden zu erstatten 

1 Die Desinfektionskosten muss auch bei Kaskoschäden der Kaskoversi­
cherer erstatten, entschied das AG Aachen in einem blitzsauber begründe­
ten Urteil. 1 

Im ersten Schritt, so das AG in völliger Übereinstimmung mit der Rechtspre­
chung des BGH [Urteil vom 11.11.2015, Az. IV ZR 426/14, Abruf-Nr. 145782). ist 
zu prüfen, ob der Kaskovertrag eine Regelung zu dem Streitpunkt enthält. 
Wenig überraschend enthielt der konkrete Kaskovertrag dazu nichts. Also 
geht es im nächsten Schritt um den Überbegriff der erforderlichen Repara­
turkosten. Um diese zu bestimmen, ist als Auslegungshilfe auf das Haft­
pflichtschadenrecht zurückzugreifen. Ein verständiger, wirtschaftlich den­
kender Mensch darf die Desinfektionskosten als erforderlich ansehen. Und 
ob die Werkstatt den Desinfektionsaufwand als Gemeinkosten behandelt 
oder gesondert abrechnet, ist allein ihr überlassen. Wörtlich: .. Die Bestim­
mung seines Preisgefüges ist damit grundsätzlich die Entscheidung des je­
weiligen Reparaturbetriebs." [AG Aachen, Urteil vom 16.11.2020, Az. 116 C 
12320, Abruf-Nr. 219349, eingesandt von Rechtsanwalt Norbert Kanand, 
Aachen]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Eine aktualisierte Liste aller Gerichte, die die Desinfektionskosten zusprechen, finden 
Sie unter der ➔ Abruf-Nr. 47041768 

• Beitrag „ Knüller-Urteil zu den Desinfektionskosten„ auf ue.iww.de ➔ Abruf-Nr. 47015768 

► Reparaturkosten 
Verkauf des Fahrzeugs alsbald nach Reparatur unschädlich 

1 liegen die Reparaturkosten zwar oberhalb der Differenz aus Wiederbe­
schaffungswert und Restwert[= Wiederbeschaffungsaufwand). aber unter­
halb des Wiederbeschaffungswerts, ist ein Verkauf des Fahrzeugs alsbald 
nach der vollständigen und fachgerechten Reparatur unschädlich. Der Ver­
sicherer muss die Reparaturkosten erstatten, er darf nicht auf der Basis 
des Wiederbeschaffungsaufwands abrechnen, so das AG Memmingen. 1 

Die Frage ist längst geklärt vom BGH [Urteil vom 05.12.2006, Az. VI ZR 77/06, 
Abruf-Nr. 070295]. Doch der Versicherer meinte, dass die Reparaturkosten­
abrechnung immer von•einer Weiternutzung ausgehe, was sich aus einer GE=­
samtschau der BGH-Rechtsprechung ergebe. Das ist eindeutig falsch, wie 
sich aus dem zitierten BGH-Urteil ergibt. Wohl deshalb hat der Versicherer 
inzwischen gezahlt, er geht nicht in die aussichtslose Berufung [AG Mem­
mingen, Urteil vom 19.11.2020, Az. 13 C 841/20, Abruf-Nr. 219181, eingesandt 
von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn]. 
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Doch eines ist zu beachten: Die Reparatur muss eine Reparatur für den Kun­
den sein. Warum dieser danach das Fahrzeug verkauft, ist ohne Bedeutung. 
Hat die Werkstatt oder das Autohaus jedoch in Wahrheit das verunfallte Fahr­
zeug bereits angekauft und repariert es nicht für den Kunden, sondern für 
sich, dann steht dem Kunden nur der Wiederbeschaffungsaufwand zu. 
Täuscht man die Reparatur für den Kunden nur vor, ist das ein Verhalten, das 
auch strafrechtlich relevant ist. 

► Reparaturkosten 
Versicherer muss Kosten für Reparaturablaufplan erstatten 

1 Fordert der Versicherer einen Reparaturablaufplan an, muss er die dafür 
entstehenden Kosten erstatten. Ob der nun mit 83 Euro brutto berechnet 
wurde oder - wie der Versicherer meint - höchstens 50 Euro kosten dürfe, 
ist im Verhältnis vom Geschädigten zum Schädiger bedeutungslos. Denn 
der Geschädigte hat darauf keinen Einfluss, so das AG Tettnang. 1 

Solange den Geschädigten hinsichtlich der Werkstattauswahl kein Verschul­
den in der Weise trifft, dass er im vorhinein hätte erkennen können, dass die 
Werkstatt überzogen abrechnet, unterfällt die Kostenfrage dem Werkstattri­
siko (AG Tettnang, Urteil vom 23.11.2020, Az. 8 C 126/20, Abruf-Nr. 219186, ein­
gesandt von Rechtsanwalt Jürgen Hohl, Langenargen]. 

Wichtig I Das AG deutet noch an, dass der Versicherer sich vom Geschädig­
ten Rückzahlungsansprüche abtreten lassen kann, um die Höhe der berech­
tigten Kosten auf diesem Wege zu klären. Dann käme es auf die Höhe der 
„üblichen Vergütung"' für einen Reparaturablaufplan an. Die entsprechenden 
Urteile im UE-Archiv zeigen, dass Beträge um die 75 Euro herum, mal netto, 
mal brutto, sehr häufig abgerechnet werden. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag „Kosten für Reparaturablaufplan erstattungspflichtig", UE 4/2020, Seite 1 ➔ 
Abruf-Nr. 46389946 

• Textbaustein 342: Reparaturablaufplan kostenpflichtig [H) ➔ Abruf-Nr. 38424180 
• Rechtsanwaltstextbaustein RA016: Reparaturablaufplan kostenpflichtig und erstat­

tungsfähig - Klagebegründung➔ Abruf-Nr. 46014982 

► Reparaturkosten 
Werkstatt darf eigenes Fahrzeug auch später reparieren 

1 Wenn eine Werkstatt das eigene durch einen Haftpflichtschaden beschä­
digte Fahrzeug bei guter Auslastung erst später - bei aber immer noch gu­
ter Auslastung - in die Arbeitserledigung .. reindrückt'", ist das kein Beleg 
dafür, dass sie das Fahrzeug in Leerlaufzeiten repariert hat. Denn es ist 
nachvollziehbar, dass sie dieses Fahrzeug nicht sogleich nach dem Unfall 
repariert, sondern erst die dringendsten Kundenaufträge erledigt. Zu die­
sem Ergebnis gelangt das AG Ulm. 1 
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Es ging um einen Abzug von 20 Prozent der Reparaturkosten, und im konkre­
ten Fall um mehr als 2.000 Euro. Durch den zeitlichen Verzug zwischen Unfall 
und Reparatur hat der Versicherer einen durchaus nachvollziehbaren Ein­
wand in der Hand. Damit wurde der Auslastungsnachweis deutlich aufwendi­
ger. Die einsendende Anwältin berichtet uns, dass das Gericht unbedingt ei­
nen Vergleich durchsetzen wollte - zu diesem kam es nicht: ..... habe dann 
mal kurz einen Leitzordner mit Kalenderausdrucken als Anlage überreicht -
die Werkstatt war sehr kooperativ." Damit und mit darauf beruhender Zeu­
genaussage konnte sie belegen, dass die Auslastung immer noch gut war, die 
Werkstatt das Fahrzeug aber nun so dringend gebraucht hat, dass sie auf die 
priorisierte Abarbeitung von Kundenaufträgen keine Rücksicht mehr neh­
men konnte [AG Ülm, Urteil vom 16.11.2020, Az. 6 C 288/20, Abruf-Nr. 219180, 
eingesandt von Rechtsanwältin Birgit Schwarz, Weißenhorn]. 

Auch wenn der Aufwand groß war: Mancher Unfallschaden, über dessen Re­
paratur man sich in der Werkstatt freut, ist nicht so hoch wie hier allein der 
Abzug. Fazit: Kämpfen lohnt sich. 

► Standgeld 
Ein untypischer Standgeldfall: Verkehrssicher oder nicht? 

1 Drei Tage nach dem Unfall fährt der Geschädigte sein Fahrzeug, das trotz 
Totalschadens noch fahrfähig, aber nicht mehr verkehrssicher war, zur 
Werkstatt, weil dort der Schadengutachter hinkommt. Dort lässt er es ste­
hen, bis drei Tage später das Gutachten vorliegt. Am Tag danach verkauft er 
das Fahrzeug zum darin notierten Restwert. Für die vier Tage berechnet die 
Werkstatt Standkosten. Das AG Coburg spricht sie dem Geschädigten zur 
Erstattung zu. 1 

Der einsendende Anwalt hat uns informiert, dass der Versicherer den Stand­
punkt vertrat: Wer mit dem unfallbeschädigten Fahrzeug noch bis zur Werk­
statt fahre, müsse damit auch wieder nach Hause fahren. Denn dort wäre 
kein Standgeld aufgelaufen [AG Coburg, �rteil vom 26.11.2020, Az. 12 C 
2800/20, Abruf-Nr. 219352, eingesandt von Rechtsanwalt Otmar Lemberger, 
Simbach a. Inn]. 

So selten ist das nicht, dass ein Unfallgeschädigter nach dem Motto „Augen 
zu und durch'" das Fahrzeug noch irgendwo hinbringt. Daraus den Schluss zu 
ziehen, das müsse nun so weitergehen, ist abenteuerlich. Das gilt erst recht, 
wenn der Geschädigte - wie hier - vom Gutachter bestätigt bekommt, dass 
sein Fahrzeug nicht mehr verkehrssicher ist. Auch die Logik, der Geschädig­
te hätte den Gutachter nach Hause bestellen müssen, trägt nicht. Denn dort 
kann dieser das Fahrzeug nicht ordnungsgemäß besichtigen. Von unten geht 
es jedenfalls nicht. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Textbaustein 455: Standgeld bei Aufbewahrung durch Gutachter [H) ➔ Abruf-Nr. 
45262284 

• Beitrag „Aufbewahrung des Unfallfahrzeugs beim Gutachter", UE 5/2018, Seite 11 ➔ 
Abruf-Nr. 45254180 
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► Reg ress/Gu tach t en  
Prüfbericht im Regressprozess erschüttert G utachten nicht 

1 P rü fb e r i c h te  s i n d  n i c h t  g e e i g n et ,  Fe h le r  i m  S c ha d e n g uta c h t e n  n a c h z u ­
we i s e n .  B e z i e h t  s i c h  d e r  Ve rs i c h e re r  i m  Reg ressp rozess n u r  a u f  e i n e n  Prü f ­
b e r i c h t ,  um d a rz u le g e n ,  wa s d i e  We rkstatt  ve rm e i n t l i c h  a l les  n i c h t  h ätte 
rep a r i e re n  u n d  b e re c h n e n  d ü rfe n ,  i st das n i c h t  a u s re i c h e n d .  D a s  z e i g t  e i n  
Fa l l  vo r d e m  A G  N e u sta d t  a .  R b g e .  1 

Au f  d e r  G ru n d la ge  d essen , was d e r  Anwa lt d e r  We rkstatt vo rge t ra g e n  ha t ,  
fü h rte das  AG a u s :  

■ Auszug aus  d e m  Urte i l  

„ U n st re i t i g  wi rd d e r  Prüfbf r i c h t  com puterg este u e rt und  au tomat i sch  e rstel l t .  D i e  
K lä g e r i n  se lbst h a t  vo rgetra g e n ,  d a s s  n u r  i m  Fa l le vo n Fe h le r n  e i n e  T ie fe n p r ü ­
f u n g  stattf i n d e .  Es h a n d e lt s i c h  h i e rbe i  led i g l i c h  u m  p a u s c h a le B e h a u pt u n g e n , 
dass  g ewisse R e p a ratu rpo s i t i o n e n  u n d  Arbe i ts le i stu n g e n  n i ch t  e rfo rd e rl i c h  s e i ­
e n ,  o h n e  d a s s  a u s re i c h e n d  a u f  d e n  E i nze lfa l l  B e z u g  g e n o m m e n  wi rd u n d  s i c h  
kon k ret m i t  d e m  G utachten  x y  a u s e i n a n d e rg esetzt w i rd .  M a n  k a n n  i m  Fa lle d e r  
B e i la c k i e r u n g  stets p a u s c h a l  b e h a u pte n ,  e i n e  so lc h e  se i  n i c h t  e rford e r l i c h .  E i n e  
Ause i n a n d e rs etz u n g  m i t  d e m  h i e r  geschä d i g ten  Fa h rze u g  f i n d et n i c h t  statt . D e r  
Prüfber i c h t lä sst a u c h  n i ch t  erke n n e n ,  o b  i m  vorl i e g e n d e n  Fa l l  e i n e  E i n ze lprü ­
f u n g  d u rc h  e i n e  q u a l i f i z i erte Person  stattg ef u n d e n  ha t  o d e r  n i c h t .  Fe r n e r  i st zu  
berücks i ch t i g e n ,  dass  e i ne  Bes i ch t i g u n g  des  Fa h rze u g s  n i c ht stattg efu n d e n  ha t  
und  auch  e i ne Ause i n a n d e rsetz u n g  m i t d e m  vom Priva tg uta c hter  xy e rste l lte n 
Fotos vo n d e n  Beschäd ig u n ge n  feh lt . "  [AG N e u stadt  a .  R b g e . ,  U rt e i l  vom 
23 .09 .2020 ,  Az . 41 C 327/20 ,  Abru f - N r. 2 19356 ,  e i n g esa n d t  vo n Rechtsa nwa lt La rs 
Kasu lke ,  j u rca r, H a n n over )  

� WE ITER FÜ H R E N D E  H I NWE I S E  

• Für d ie vorgeri ch t l i che Korrespondenz wurde der Textba ustein 444: Prüfberichte o h ne 
Relevanz [ H l  kom p lett übera rbe itet ➔ Abruf-Nr. 45023893 . S ie  finden ihn auf Seite 17 in 
dieser Ausg a be .  

• Diesen Aspekt hat UE in fo lgende Anwa ltstextba u steine eingearbe itet : . . RA008 : Re­
g ressk lage des Vers icherers gegen Werksta tt : Klageerwiderung " ➔ Ab ruf-Nr. 45765586 
und „ RA029 : Prüfber i ch t  bzw. Gegeng u tac hten ste l len Guta c h ten n i cht in Frage - Schrift ­
satz" ➔ Abruf-Nr . 46568806 

► M i etwag e n koste n 
Allgemeiner Mietwagenpreishinweis ist irrelevant 

1 We n n  e i n  Ve rs i c h e re r  m i tte ls e i n e s  I n fo rma t i o n s b lat ts a u f  M i e twa g e n ­
p re i se h i nwe is t ,  d i e  s i c h  led i g l i c h  a u f  kW- G ru p p e n  b ez i e h e n ,  löst d a s  ke i n e  
Pf l i c h t e n  d e s  Gesc h ä d i g t en  i m  S i n n e  d e r  S c ha d e n m i n d e r u n g sp f l i c h t  a u s .  
D a s  h a t  d a s  AG E m m e n d i n g e n  e nts c h i e d e n .  1 

G ru ndsätz l i c h  ka n n  d e r  Ve rs i c h e re r  m i t  e i n e r  d e m  Gesch ä d i g t en  vo r d e r  An ­
m i e t u n g  e i nes  M i etwagens  offe n g e leg ten  g ü nst i g e re n  An m ie tmög l i c h ke i t  e i ­
n e n  Pflo ck  e i n s c h lag e n ,  u n d  das  sog a r, we n n  e r  a u f Ve rs i c h e re r-So n d e rp re i ­
s e  ve rwe is t  ( B G H ,  U rte i l  vo m 1 2 . 02 .201 9 ,  Az .  V I  Z R  1 41/1 8 ,  Ab ruf- N r. 207382 1 .  
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Doch  d e r  N o rd d e utsc h e  wü rd e  sag e n  „ B ut ter  be i  d i e  F i sc h e " ,  u n d  das  AG E m ­
m e n d i n g e n  sag t : . .  Entg e gen  d e r  Auffass u n g  d e r  B ek lagten i st e i n  Ve rstoß  g e ­
g e n  d i e  Schadensm i nd e ru n gspf l i ch t  n a c h  § 254 Abs .  2 BGB  n i c h t  a n z u n e h ­
m e n .  D i e  m i t  d e m  Sch re i be n  d e r  B ek lagten vo m 09 . 0 1 . 2 0 1 9  be i g efüg te An la g e  
.Wi c h t i g e  H i nwe ise zu  M i etwag e n - ,  Sachverstä n d i g e n koste n u n d  Restwert ' 
e n t h ä lt ke i n  a u f  d e n  j ewe i l i g e n  Schadensfa l l  bezogenes  M i etwage n a n g ebo t  i n  
d e m  S i n n e ,  d ass d e r  K lä g e ri n  e i n  g ü nst i g e re r  Ta r i f  kon k ret u n d  o h n e  we i t e res  
z u g ä n g l i c h  g emacht word e n  wä re .  Es wi rd led i g l i c h  Bezug  g e n ommen  au f  be i ­
g efüg te Ta be l le nwerte ,  i n  welc he  s i ch  d i e  M i et p re i s be n e n n u n g e n  an  den  e i n ­
ze l nen  KW-Za h le n  d e r  Fa h rzeu g e  o r i e n t i e re n .  I n sgesamt i st n i c h t  h i n re i c h e nd  
ko n k ret e rs i c h t l i i: h ,  u nter  we lc h e n  ko n k reten Umstä n d e n  u n d  zu  we lc h em  
Ze i t p u n kt d e m  Geschäd ig te n e i n  M i etwagen  ü b e rgeben  wo rd e n  wä re . "  (AG 
Emmend i n g e n ,  U rt e i l  vo m 1 1 . 1 1 . 2020 ,  Az. 7 C 33/20 ,  Abruf - N r. 21 91 82 ,  e i n g e ­
sa nd t  vo n Rech tswa nwä lt i n  Sab r i n a  Ka rkossa ,  Rechtsa nwä lte G r u ße c k ,  La h r] .  

� WEITERFÜ HRENDE H I NWE ISE 

• Sonderausgabe „ Dauerbaustelle Mietwagenkosten im Haftpflichtfall :  Erfahren Sie. wo es 
s ich zu wehren loh nt" ➔ Abruf-Nr. 44549123 

• Beitrag . . H i nweis auf Mietpreis von 37 Euro netto allein gen ü g t  nicht" , U E  2/2015, Se i te 5 
➔ Abruf- N r. 43139643 

► Ausfa l l s c h a d e n  
M ietwagenkosten auch ohne Ersatzbeschaffung 

1 Ka u ft d e r  Gesc h ä d i g te  n a c h  d e m  U n fa l l  m i t  Tota lsc h a d e n  ke i n  a n d e res  
Fa h rz e u g ,  m u ss der  Ve rs i c h e re r  d e n n o c h  d i e  M i etwa g e n koste n e rstatt e n ,  
we n n  s i c h  d e r  Ve rz i c h t  a u f  e i n  E rsatzfa h rz e ug  s i n nvo l l  e rk lä re n  lä sst . J e ­
d e n fa l ls  ka n n  d a ra u s  n i c ht g e sc h losse n werd e n ,  d a s s  e i n  N u tzu n g sw i l le 
fe h le .  Z u  d i e s em E rg e b n i s  g e la n g t  d a s  AG B o ch u m .  1 

D e r  Geschäd i g te  wa r e i n  ä lt e re r  He r r, d e r  d u rch  d e n  U n fa l l  ve ru n s i c h e rt wa r. 
Wä h re n d  d e r  M i etwa g e n n u tzu n g  b emerkte e r, wi e e r  i m  Stra ß e nve rke h r  i m ­
m e r  ä n gst l i c h e r  wu rd e .  Also h a t  e r  n a c h  Rüc kspra che  m i t  e i n e m  Arzt d a s  
Autofa h ren  a ufg e g e b e n .  D e n no c h  h a t  a l le i n  d i e  N utzu n g  d e s  M i etwagens  g e ­
ze i g t ,  d a ss d e r  Gesch ä d i g te  e i n e n  N utzu ngswi l len hat te (AG Boch u m ,  U rte i l  
vo m 1 9 . 1 1 . 2020 ,  Az . 4 5  C 139/20 ,  Abru f - N r. 2 1 9355 ,  e i n g esa nd t  vo n Rec htsa n ­
wa lt M at t h i a s  M aye r, S p rockhöve l] 

Es ka n n  d i e  u nte rsc h i ed l i c hsten  G rü n d e  h a b e n ,  wa rum j emand  ke i n  E rsatz­
fa h rze u g  ka uft .  N u r  e in  Be i s p i e l :  Im n ä chsten  M ona t  t r i tt der Gesc h ä d i g te  
e i n e neue  Arbe i t sste l le an ,  d i e  e r  a n d e rs a ls d i e  b i s h e r i g e  o h n e  Auto e r re i c ht .  
B i s  z u m  M o na tse n d e  m uss e r  a be r  n o ch  tä g l i c h  d e n  we i te n Weg fa h re n .  U m ­
g e ke h rt wi rd e i n  Sch u h  d ra u s :  D e r  E rsatzkau f  bewe i st typ i s i e re n d  d e n  N u t ­
z u n gsw i l le n .  Und o h n e  E rsatzkau f  m uss der  Geschäd i g te  den N utzu ngswi l len 
eben a n d e rwe i t i g  b ewe i s e n .  

� WEITERFÜ HRENDE HINWEISE 

• Beit rag „ Mietwagen auch ohne  Ersatzbeschaffung ", U E  5/2013 , Seite 3 ➔ Abruf-N r. 
39233200 

• Beit rag „ M ietwag en nach Unfall o hne  Ersatzbeschaffu n g " ,  UE 5/2006, Seite 5 
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R E PARAT U R KOSTEN  

Schaden am werkstatte i genen  Fah rzeug : 
I st e i n  Betr ieb auch  be i  Ku rza rbe i t  „ausge lastet"? 

1 D i e  ü b l i c h e n  20  P roze n t ,  d i e  Ve rs i c h e re r  b e i  d e r  R e pa ra t u r  we rkstat te i g e ­
n e r  u n fa l l bes chä d i g t e r  Fa h rze u g e  b e i  H a ftp f l i c h tsc h ä d e n  a b z i e h e n ,  s i n d  
e i n  Q u e l l  v i e le r  Stre i t i g ke i t e n .  E i n e  n e u e  Fa cette b r i n g t  d i e  fo lg e n d e  Leser ­
fra g e ,  d i e  letzt l i c h  a u c h  e i n e  Fra g e  z u  den  s ch a d e n re c ht l i c h e n  Ausw i rk u n ­
g e n  d e r  C o ro n a - Pa n d e m i e  i s t .  1 

F R A G E : Als unser eigenes Fahrze ug unverschulde t verunfa llte, war unser Be­
trieb in der Phase der pandemiebedingten Kurzarbeit, weil die Un fälle a usblieben 
und damit die Aus lastung der Karosserieabteilung gesunken is t. Die mit der re­
duzierten Arbeitszeit aktiven Mitarbeiter konnten wir jedoch auslas ten ;  die Maß­
nahme hat a lso ziemlich zie lgena u gewirkt. Nun s te llt sich der Versicherer auf  
den Standpunkt: D ie  Kurzarbeit beweise  doch, dass wir nich t genügend a usge­
las te t  waren, weshalb der Abzug vorgenommen werden dürfe. Is t denn tatsäch­
lich auf die th eore tische Arbeitskapazität abzustellen oder auf  die in der Phase 
der Kurzarbeit ta tsäch lich vorhandene ? 

A N T W O R T :  U rte i le dazu  g i b t es - wen i g  ü be rras c hend  - n o c h  n i c h t .  D o c h  
d i e  Log i k  g e b i etet : S i e  h a b e n  d i e  Ka paz i t ä ten  m i t  d e n  vo n d e r  Arbe i tsve rwa l­
t u n g  zu r Ve rfü g u n g  g este l lte n M ög l i c h ke i t e n  an d i e  n e u e  S i t u a t i o n  a n g e passt .  
Fü r den n o rma le n  Arbe i tsa nfa l l  d u rch  K u n d e n a u ft rä g e  wa r d i e  S i t ua t i o n  n u n  
a u sg ewoge n .  

D e r  S i n n  d e r  Kurzarbe i t  g i bt d i e  Antwort 
D i e  tatsä ch l i c h  vo r h a ndene  u n d  n i c ht d i e  t h e o re t i s che  Ka paz i tät  m u ss d a s  
Maß  de r  D i n g e  se i n .  D e n n  d e r  S i n n  d e r  Ku rzarbe i t  i st es ,  s i c h  a u f  d i e  p a n de ­
m i e b e d i ng ten  Ku ndena uftra g se i n g ä n g e  e i n z uste l le n ,  o h n e  M i ta rbe i t e r  e nt ­
lassen  zu  müsse n .  M i t der  Ku rza rbe i t  wi l l  der  Staa t  d ie  fü r i h n  noch te u re re 
Arbe i ts los i g ke i t  ver:,me i d e n .  G le i c hze i t i g  w i l l  e r  e r re i c h e n ,  d a ss Bet r i e b e  n i c h t  
o h n e  M i ta rbe i te r daste h e n ,  we n n  s i c h  d i e  Ve rhä lt n i sse n o rma l is i e re n .  

Übe rpfl icht i ge  Anstre n g u n g  a u c h  b e i  Kurzarbe i t  
Gäbe es  d i e  Ku rza rbe i t  n i c h t ,  h ä tten S ie  M i t a rbe i t e r  ent lassen m ü sse n .  Da n n  
wä re d i e  Ka paz i t ä t  i n  I h re r  We rkstatt  e i n d eu t i g  red u z i e rt .  U n d  d e r  Vers i c h e re r  
kön nte a u c h  n i c h t  sag e n ,  d a ss S i e  j a  vo r e i n  paa r  Woche n  n o c h  v i e l  m e h r  Ka ­
p az i tä t  z u r  Ve rfü g u n g  ha tte n .  

Wen n  S i e  d a  j e tzt d i e  Repa ra t u r  des  e i g e n e n  Fa h rzeu g s  „ re i n d rü c ken · · ,  l i e g t  
n a c h  u n s e re r  Ü be rze u g u ng e i ne  ü b e rpf l i c h t i g e  Anstre n g u n g  vo r. D e r  Ve rs i ­
c h e re r  m uss a ls o  d i e  Kosten ( n etto ]  e rstatte n ,  a ls s e i  e s  e i n  Ku n d e n fa h rz e u g .  

PRAX IST I P P  I Ve rwe n d e n  S i e  d e n  Text bauste i n 046 : U nfa l l re p a ra tur  a m  we rk­
statte i g e n e n  Fa h rzeug  [ H )  ➔ Abruf - N r. 3635373 0 .  Das  M od u l  . .Ta ts ä c h l i c h e  Aus­
last u n g  be i  Ku rzarbe i t  [ H )" f i n d e n  S ie  a u c h  auf  Se i te  18  in  d i e se r  Ausg a b e .  

U E  U nfa l l re g u l i e ru n g  
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RE PARATURKOST EN 

Kfz der  Werkstatt :  Ke i n  Abzug be i  E rsatzte i l ra batt 

1 Repariert die Werkstatt bei einem Haftpf lic h tsc haden das e igene Fah r­
zeug, kürzen Versic herer häufig den Gewinnanteil der Werkstatt .  Dazu sagt 
der BGH :  Ist d ie Werkstatt mit  Fremdarbeiten ausgelastet, ist die Eigenre­
paratur e ine „ überpflich t ige Anstrengung".  Vers i c herer dürfen dann nic h ts 
abziehen .  Doc h deren E i nfallsreic htum ist groß und füh rte zu folgender Le­
serfrage e ines Rec htsanwalts : 1 

F R A G E :  Bei uns tre itig a usreichender Auslas tung trägt der Versicherer vor: Die 

Werkstatt  bekomme beim Einkauf der Ersatzte ile vom Hers teller einen Rabatt. 

Und nach der neueren Rech tsprechung des BGH werde ein Rabatt bei der Scha­

denermittlung angerechne t. Hat das Rabatturteil des BGH ta tsäch lich Einfluss 

auf die Repara tur des werksta tteigenen Fahrzeugs ? 

ANTWO RT:  Nein. Der Vers i cherer vermisc ht  zwei Fallgruppen und stiftet damit 
Verwirrung. Ric htig ist grundsätzli ch ,  dass Rabatte anzurec hnen sind. Aber : 
Kein Grundsatz ohne Ausnahme, und h ier ist sie: Die Reparatur des werkstatt­
eigenen Kfz läuft zwar nac h § 249 Abs. 2 BG B, dieser wird aber bei überpfli ch­
tiger Anstrengung modifiziert ( BG H ,  Urteil vom 26.05. 1970, Az. V I  ZR 168/68). 

D i e  Log i k  d e r  erford er l i chen  Auslastu n g  führt  z u m  Z ie l  
Auf die Auslastung kommt es ja deshalb an, weil der gesc hädigte Werkstatt ­
inhaber das Fah rzeug auc h der Konkurrenz zur Reparatur geben dürfte. 
Dann hätte er Kapazitäten fre i  - die vorher nac hweisl i c h  ausgelastet waren 
- und könnte an Kundenautos Geld verdienen. Hätte er die Kapazitäten in die 
Reparatur eines Kundenautos gestec kt ,  hätte er die D ifferenz aus seinem 
E inkaufspreis und dem Ver kaufspreis des E rsatztei ls verdient . 

U n g e kü rzter Unternehmerg ewi n n  be i  ü berob l i gator ischer  Anstre n g u n g  
Der Inhaber erzielt dadurc h einen Unternehmergewinn. Und der darf bei 
ausreic hender Auslastung und dam i t  überobligatorisc her Anst rengung gera­
de nic ht  abgezogen werden. Deshalb sprec hen Geric hte sogar den UPE-Auf­
schlag zu, so z. B. aktuell  das AG Mainz, Urteil vom 26.03.2019, Az. 80 C 14 1/1 8, 
Abruf-Nr. 20981 1 .  

Der BG H bringt es auf den Punkt : . . Nach der Rec htsprec hung des erkennen­
den Senats hat aber ein Gewerbet reibender, der die ansonsten gewinnbrin­
gend eingesetzten Kapazitäten seines Betriebs dazu benutzt , beschädigtes 
Eigentum selbst zu reparieren, einen Anspruc h darauf, dass ihm die Kosten 
einer Fremdreparatur ersetzt werden." [BG H ,  Urteil vom 19. 1 1 .2013, Az.  V I  ZR 
363/1 2 ,  Abruf-Nr. 1 40203). 

� WEITERFÜ HRENDE HINWEISE 

• De r Textbaustein 046 wu rde u m  die Passag e  „Werkstatteigenes Fahrzeu g  und Ersatz­
t eilrabatt "  aktu alis i e rt ➔ Abruf-Nr. 36353730.  Sie finden diese Passag e  auch  auf Seite 1 9  
dieser  Ausgabe . 

• Beit rag „ R e paratu r e ines we rkstatt eig enen Fah rzeugs", U E  10/2020 , Se i te  1 ➔ Abruf-Nr. 
46846895 
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Geschädigter 
darf auf „seinen

„ 

Sachverständigen 
vertrauen 

Maßgeblich für 
den BGH sind . . .  

. . .  das A lter des 
Fahrzeugs . . .  

. . .  und die Scheck­
heftpflege 
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R E PA R AT U R KOSTE N/TOTA L S C H A D E N  

Tota lschaden : I n  welchen Fä llen müssen Vers icherer 

nach Verkauf den Repa raturschaden erstatten? 

1 D e r  Fa l l :  I m  S c h a d e n g u ta c h t en  l i e g e n  d i e  R e p a ra t u rkoste n o be r h a l b  d e r  
D i ffe re n z  a u s  W i e d e rbescha ff u n g swert [WBW] u n d  R estwe rt [ . .  W i e d e rb e ­
s c h a ff u n gsa u fwa n d  - WBA"l D e r  Gesc h ä d i g t e  verka u ft d a s  ve ru n fa l l te 
Fa h rz e u g  z u m  Restwe rt .  E i n  s pä t e re r  P rü f b e r i c h t  d es Ve rs i c h e re rs e n t h ä lt 
e i n e n  Ve rwe i s  a u f  e i n e  a n d e re We rksta t t ,  b e i  d e r  d i e  R e pa ra tu rkost e n  [ z .  T. 
d e u t l i c h ]  u n t e rh a l b  d es WBA l i e g e n .  B le i b t es b e i  d e r  A b re c h n u n g  „WBW 
m i n u s  R e stwe rt " ?  E n ts c h e i d e n d  i st in  d i es e m  Fa l l  d e r  z e i t l i c h e  A b l a u f. 1 

Das hat der  BGH noch n i cht entsch ieden  

Zu  d i esem T h e m a  g i bt es n o c h  ke i n  a bs c h l i e ß e n d es U rte i l  d es  B G H .  D e s h a l b  
m ü ssen  a l lg e m e i n e  E rwä g u n g e n  a n g este l lt we rd e n .  

D a s  LG Saa rbrü c ke n  h a t  e i n e n  Fa l l  e n tsc h i e d e n ,  i n  d e m  das  besc h ä d i g te 
Fa h rzeug  ä lter  a ls d re i  J a h re u n d  n i c h t s checkheftg e pf leg t  wa r :  .. An d e rnfa l ls 
kö n n te d e r  Gesc h ä d i g te d i e  i h m  zuste h e n d e  S c h a d e n s be h e b u n g  n i c h t  m e h r  
se l bstä n d i g  d u rch fü h re n ,  we i l  e r  stets d a m i t rec h n e n  m ü sste , d a ss d i e  
G ru n d la g e n  s e i n e r  S c h a d e nska l k u la t i o n  i m  N a c h h i n e i n  ve rä n d e rt we rd e n  
kön nt e n .  S e i n  Ve rtra u e n  a u f  d i e  g u tach ter l i c h e  B ewe rt u n g  , se i n es ·  Sac hver­
stä n d i g e n  u n d  d i e  d a ra u f  f u ß e n d e  Ka lku la t i o n  i st fo lg l i c h  be i  d e r  D u rch fü h ­
ru n g  e i n e r  W i e de rhe rste l lu n g s m a ß n a h m e  g ru n d sä tz l i c h  s ch ütze n swe rt . "  
[ LG Saa rb rü c ke n ,  U rte i l  vo m 1 5 . 09 . 20 17 ,  Az .  1 3  S 59/1 7 ,  Abru f - N r. 1 96952 ] .  

Marke am  O rt ist n icht  immer  aussch laggebend  

N a c h  u n se re r  E i n schä tz u n g  l i e g t  d a s  L G  S a a rb rü c ke n  d a m i t vö l l i g r i c ht i g .  
D e n n  n a c h  w i e  vo r i st la u t  B G H  f ü r  j e d es a u c h  n o c h  so  a lte Fa h rz e u g  i m  Ha ft ­
p f l i c h tfa l l  i m  e rste n , D e n ksch r i tt de r  Stu n d enve rrec h n u n g ssatz  der  M a rke a m  
O rt g e m ä ß  § 249 Abs .  2 5 .  1 B G B  m a ß g e b l i c h  [ B G H ,  U rte i l  vo m 2 0 . 1 0 . 20 1 0 ,  Az . 
VI Z R  53/09 ,  Le i tsatz a ,  Ab ruf- N r. 1 3371 2 ] .  

■ Fü r Fa h rze u g e ,  d i e  n i c h t  ä lt e r  a ls d re i  J a h re s i n d ,  u n d  a u c h  fü r ä lte re Fa h r­
ze u g e ,  d i e  b i s h e r  konseq u e n t i n  We rkstä tte n d e r  M a rke z u r  Wa rt u n g  u n d  
R e p a ra t u r  wa re n ,  b le i bt es  a u c h  d a b e i  [ B G H ,  U rte i l  vo m 20 . 1 0 . 20 1 0 ,  Az . V I  
ZR 53/09 ,  Rz .  14 ,  Ab ruf- N r. 1 3371 2 ] .  

■ I st das  besc h ä d i gte Fa h rze u g  ä lter  a ls d re i  J a h re [St i c htag  i st i m m e r  d e r  
U n fa l lta g ]  u n d  n i ch t  d u rc h g ä n g i g  ma rke n g ewa rtet ,  ka n n  d e r  Ve rs i c h e re r  
g e m ä ß § 2 5 4  Abs .  2 B G B  a u f  e i n e  tec h n i s ch  g le i c hwe rt i g e ,  m ü h e los  e r re i c h ­
b a re Werkstatt u n d  d e ren  [Aush a n g - ] P re i s e  ve rwe i s en  [ B G H ,  U rte i l  vo m 
20 . 1 0 . 20 1 0 ,  Az . V I  Z R  53/09 ,  d o rt Le i tsatz b sowi e Rz .  1 5 ,  Ab ruf- N r. 1 3371 2 ] .  

Das  a b e r  h e i ßt :  S o la n g e  d e r  Ve rs i c h e re r  n o c h  n i c h t  ve rw i esen  h a t ,  ha t  d e r  
Gesc h ä d i gte Anspruch  a u f  d i e  M a rke n p re i se a m  O rt .  Das  e rg i bt s i c h  a u s  
d e m  Zusa m m e n s p i e l  a u s § 249 Abs .  2 u n d  § 254 Abs .  2 B G B .  

U E  U n fallreg ulieru n g  
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D ie  berecht igte D ispos i t i on  ist geschützt 

Zurück zum Fall : Als der Geschädigte auf der Grundlage des Gutachtens zum 
dort festgestellten Restwert verkauft hat ,  hat er auf der Grundlage der zu 
diesem Zeitpunkt noch richtigen Schadenkalkulationsgrundlagen disponiert . 
Diese Disposition muss geschützt werden. Denn andernfalls - so sieht es das 
LG Saarbrücken klar - könnte er nicht  entscheiden, ohne zuvor den Versiche­
rer zu fragen, ob der denn noch verweisen wolle. 

Der Geschädigte ist aber nicht  verpflichtet, den Versicherer nach dessen Al­
ternativvorstellungen zu fragen. Und diese Pflicht  wird es nach unserer Pro­
gnose auch dann nicht  geben, wenn der BGH diese Frage erstmals entschei­
den wird. Der BGH hält nämlich die D i spositionsfreiheit und die Ersetzungs­
befugnis des Geschädigten sehr hoch . Eine Pflicht ,  den Vers icherer vor der 
e igenen Entscheidung des Geschädigten einzu beziehen, träte die D i spositi­
onsfreiheit und die Ersetzungsbefugnis mit Füßen. 

Zwar im Zusammenhang mit der ewigen Restwertt hematik, aber ohne Wei­
teres zu verallgemeinern, soweit es um den Schaden am Fahrzeug geht, hat 
der BGH bereits überdeutlich formuliert : .. Der Gesetzgeber hat dem Geschä­
digten in § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB die Möglichkeit eingeräumt , die Behebung 
des Schadens gerade unabhängig vom Schädiger in die eigenen Hände zu 
nehmen und in eigener Regie durchzufüh ren. Diese gesetzgeberische Grun­
dentscheidung würde unterlaufen, sähe man den Geschädigten schadens­
rechtl ich grundsätzlich für verpfl ichtet an, vor der von i hm beabsichtigten 
Schadensbehebung Alternativvorschläge des Schädigers einzuholen und 
diesen dann gegebenenfalls zu folgen. " [BGH , Urteil vom 25.06.2019, Az. V I  ZR 
358/18, Rz . 14, Abruf-Nr. 210470]. Also muss es bei der Totalschadenab rech ­
nung bleiben. 

Sonderfa ll :  Der  Vers i cherer  reag iert vor dem Verkauf 

Anders liegen die Dinge, wenn der Geschädigte zaudert und der Versicherer 
mit dem Verweis kommt, bevor der Gesch.ädigte das verunfal lte Fahrzeug 
verkauft hat .  Denn jetzt i st sein Anspruch ja .. f rüh genug" auf die anderen 
Preise als Kalkulationsgrundlage gesch rumpft. Nun hat er den Ans pruch auf 
die höhere Totalschadenabrechnung nicht  mehr. 

Das setzt natü rlich voraus, dass der Verweis auch inhaltlich t ragfähig ist und 
nic ht  wie so oft auf Fantas iezahlen bas iert . 

PRAX IST I P P  I Gesc h ä d i g te  so l lt e n  s c h n e ll en ts c h e i d e n ,  o b  s i e  d a s  Fa h rzeu g 
ve rkaufen wo l le n .  S o n st m üsse n s i e  s ich  u .  U .  a u f  d ie  n i edri geren  R e p a ra tu rkos­
t e n  ve rwe i sen  lasse n .  

Alternat ivvorschläge 
sind irrelevant . . .  

. . .  bei m  Restwert 

Zeit ist Geld -
Zeit lassen 
kostet Geld 

� WEITERFÜ H R ENDE H INWEISE 

• Textba ustein 513 : Reparatu r bei Verkauf  nach Totalschaden ( H l  ➔ Abruf- N r. 47047582 Q 
• ! • 

Textbaustei n  5 13  
auf Sei te 20 

• RA034: Versicherer w i l l  Reparaturschaden zum Totalschaden u m deutschen - Sch rift­
satzmodu l ➔ Abruf-N r. 47047585 
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Bei Altschäden . . .  

. . .  stel len 
Versicherer 

sich q uer 

Maßgeblich ist 
die wirtschafl iche 

Betrachtung 
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R E PARAT URKOST EN/F IKT IV E A BREC HNUNG 

U nfa l l  nach  f i kt ive r Abrech n u n g :  I nw iewe i t  ist de r  

Vo rschaden  re leva nt? 

1 Fiktive Abre chnung, Vorschaden, neuer Unfa ll, gleiche Ste lle . Darf der 
Versiche rer dann den Schadenersatz ve rweigern? Di ese Frage stellt s i ch 
immer wiede r. Und auch im Fa ll eines Sachve rständigen unt e r  den Lese rn 
führt d iese Konstellat ion zu Problemen. 1 

FRAG E :  Bei dem früheren Unfall am Fahrzeug meines Kunden wurde ausschließ­

lich der Stoßfänger hin ten beschädigt und von mir damals zur Erneuerung vorge­

sehen .  Der Geschädigte hat fiktiv abgerechnet und den Stoßfänger n ur instand­

gesetzt, optisch ausreichend, aber nich t fachgerecht. Eine Rechnung dafür hat  er  

n icht . Be i  einem weiteren Unfall wurde nich t nur der Stoßfänger beschädigt, son­

dern auch das Blech darunter und die Heckklappe. Was muss ich nun tun ? 

A N T W O R T : Ve rsi che re r reagi e ren auf solche Fälle im Regelfall so, dass s ie  
j eglichen Schadenersatz ve rweige rn, wenn sie d en Vorschaden, der  hier ja 
auch noch Altschaden ist, im H IS entde cken. Abe r  auch unabhängig vom Ent­
deckungsrisiko ist der Geschädigte von sich aus verpfli chtet, sowohl S ie  als 
auc h  den Schädiger auf d i e  Vor-/Altschadens i t uation hinzuweisen. 

Eine vollständige Ablehnung durch den Schädiger wäre in Ihrem Fall ni cht 
tragfähig. D enn es muss ein Mindestschaden ermitte lt werden ( BGH, Be­
schluss vom 15.10.2019, Az. V I  ZR 377/18, Abruf-Nr. 212477]. 

Das  Schadenb i ld macht d i e  Lös u n g  e i n fach 

Ihr Fall ist da re ch t  übers ichtlich: De r Stoßfänger war schon aus Anlass des 
früh eren Unfalls erneuerungsbedürftig. Wirtschaftlich betrachtet  ist also in­
soweit ni chts mehr kaputtgegangen. D i e  Kosten für di e - ohnehin nicht fach­
gere chte Reparatur - sind nicht belegbar. 

Doch sämtl i che Karosseriearbeiten sind erst durc h den neuen Unfall notwen­
dig geworden. D e r  Stoßfänger musste danac h d e - und remontie rt werden. 

Also beschre iben Sie i n  Ihrem Schadengutachten, dass der Stoßfänger durch 
einen früheren Unfall e rneuerungsbedürft ig war, aber ni cht erneuert wurde. 
Schreiben Sie an de r Stelle unübe rsehbar und durch den D ruck hervorge ho­
ben, dass der Stoßfänge r daher ni cht als Ersatzteil in die Kalkulat ion aufge ­
nommen wurde. Weil j edoch alle Ble ch- und Lackarbeiten erst durch d en neu­
en Unfall notwendig geworden sind und die Montagearbeiten (Stoßfänger ab­
und anbauen) dafür zwingend sind, seien alle sonstigen Schadenposi tionen 
kalkuliert. Und dann e rstellen Sie das entsprechende Schadengutachten. 

Auf Blechschadenüber lagerung  h i nweisen 

Wä re be re i ts be i m  e rsten Schaden Blech beschädigt worden, müssten Si e das 
auch im Gutac hten klarste llen. Kostenanteile, die im neuen Schadenumfang 
stecken und schon damals kalkulie rt worden s ind, müsste n  S ie abzi eh en. 
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S C H A D EN A BW IC K LUNG 

Entfe rnungen  im  Schadenersatzrecht :  

Wa n n ,  wa ru m und wie we it? 

1 Im Schadenersatz recht sind Entfernungen in verschiedenen Bereichen 
relevant, z. B. bei den Verbringungskosten und bei der fiktiven Abrechnung. 
Entfernungen als Entscheidungskriterium können dabei ganz unterschied­
l ich begründet sein. Mal geht es um Marktkenntnis ,  ein anderes Ma l  geht es 
um Bequemlichkeit, in wieder anderen Fällen geht es um Kosten. Dieser 
Beitrag ze igt einen Überbl ick ü ber d ie Fäl le ,  d ie Motive und die Tendenzen 
in der Rechtsprechung. 1 

WBW und  Restwert :  Der  örtl i che Ma rkt i st entsche i dend  

Seit Jahrzehnten umkämpft bis aufs Blut ist das Gebot des „ ört l ichen Markts "  
bei der Ermittlung des Restwerts .  Hand in Hand damit geht der örtliche 
Markt, wenn der Wiederbeschaffungswert (WBW)  ermittelt wird. 

Ganz deutlich hat der BGH sein Mot iv erklärt : . .  Vorrangiger Grund für d ie Ent­
scheidung, bei der Ermitt lung des Restwerts grund sätzlich maßgebl ich auf 
den regionalen Markt abzustellen, ist dabei weiterhin die Überlegung, dass 
es einem Geschädigten möglich sein muss, das Fahrzeug einer ihm vertrau­
ten Vertragswerkstatt oder einem angesehenen Gebrauchtwagenhändler bei 
dem Erwerb des Ersatzwagens in Zahlung zu geben. " ( BGH, Urteil vom 
25.06.2019, Az. V I  ZR 358/18, Abruf-Nr. 210470).  

Der BGH führt weiter aus, warum das Vertrauen gegenüber ortsansäss igen 
Vertragswerkstätten und Gebrauchtwagenhändlern höher sei : Der Geschä­
d igte kenne sie oder könne s ich gegebenenfalls über sie erkundigen. Händler 
und Aufkäufer seien dagegen nicht ausschl ießbar unseriös ,  wenn sie ü ber 
das Internet gefunden werden. Das gelte zumindest dann, wenn nicht weiter 
nachgeforscht wird, wozu der Geschädigte cj U Ch nicht verpfl ichtet sei. 

Der geschädigte Laie soll also seinen Ersatzkauf unter lnzahlunggabe des 
Unfallfahrzeugs dort erledigen können, wo er Marktkenntni s  hat , wo er selbst 
wei ß ,  mit wem er es zu tun hat oder wo er Freunde und Kollegen fragen kann, 
wer welche Erfahrungen mit diesem oder jenem Autohändler gemacht hat . 
Das Motiv ist also nicht , eine generel le Internetfeindlichkeit kundzutun oder 
die örtlichen Autohändler zu schützen. Es i st der Schutz des Geschädigten, in 
seinem gewohnten Umfeld agieren zu dürfen. Dass das den lokalen Autohan­
del begünstigt, ist ein automatischer Nebeneffekt . 

Daraus  lassen s i ch  Sch lüsse z iehen 
Schadengutachter fragen oft, wie groß denn der ö rtliche Markt se i  bzw. in 
welchem Umkrei s  oder Gebiet sie den Restwert oder den Wiederbeschaf­
fungswert ermitteln müssten. 
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Zunächst einmal : Es geht um Marktteilnehmer, bei denen der Geschädigte 
ein Auto kaufen und sein beschädigtes i n  Zahlung geben kann. Der Rest­
wertspezial ist , der nur mit beschädigten Fahrzeugen handelt ,  mag im glei­
chen Dorf ansässig sein wie der Geschädigte. Er ist nach obiger Motivangabe 
der falsche Adressat e iner Restwertanfrage. 

Was die Entfernungen der Autohändler angeht, die angefragt werden, ist es 
nicht möglich, eine Kilometerzahl zu nennen. Es ist eine Frage der Umstän­
de. Die entscheidende und zu generalisierende Frage lautet : In welchem lo­
kalen Umfeld bewegt sich ein typischer Privater, wenn er „ Größeres" kauft 
als die Waren für den täglichen Bedarf? Dass man immer jemanden kennt, 
der das Dorf allenfal ls für einen Weg bis zum nächsten Städtchen verlässt , 
oder jemanden, dem kein Weg zu weit ist für ein vermeintliches Schnäpp­
chen, ist nicht das Maß der D inge. 

Mit einem Augenzwinkern, aber doch durchaus ernsthaft gefragt : Wo ist der 
nächste I KEA? Denn so wei t  fährt der typ isierte Verbraucher durchaus, wenn 
neue M öbel für das Jugendzimmer, die Studentenbude oder die erste eigene 
Wohnung gekauft werden sollen. Und für viele Menschen ist das nicht so weit 
weg, dass sich nicht mehr im Bekanntenkreis eruieren ließe, wer diesen oder 
jenen Autohändler kennt und wer etwas über ihn sagen kann. 

Aber Achtung: Das ist nur ein Bild, das die Überlegungen, die man anstellen 
muss, illustrieren soll . Bitte nicht wört l i ch nehmen, schon gar nicht in Mec k­
lenburg-Vorpommern, wo es auf der Fläche so groß wie Nordrhein-Westfalen 
nur ein Einrichtungshaus dieser Marke gibt. 

Es hängt a u ch vom Fahrzeugtyp a b  
Z u  bedenken ist dabei auch : Wer - beispielhaft - einen Maserati oder Ferrari 
fährt, ist auch außerhalb der unfallbedingten Wiederbeschaffungsfrage eher 
geneigt , Verkaufsangebote .. aus Hamburg und aus München" zu prüfen und 
ggf. wahrzunehmen. Für einen älteren gebrauchten Kleinwagen ist das wohl 
nicht der Fal l .  

Der Geschäd i g te darf lo ka l  ag ieren , muss es a ber nicht 
Da diese Regeln den Geschädigten schützen sol len, darf der Geschädigte in 
seinem lokalen Umfeld verkaufen und kaufen, er muss es aber ni cht . 

Kann der Geschädigte ein Fahrzeug wie sein beschädigtes am lokalen Markt 
nicht finden und kauft er daher entfernt vom Heimatort das Ersatzfahrzeug, 
kann er d ie dabei entstandenen Überführungskosten vom gegnerischen 
Haftpflichtversicherer ersetzt verlangen ( LG Saarbrüc ken, Urteil vom 
08.05.2017, Az. 13 S 185/16, Abruf-N r. 197487). 

Kauft er aber ein ganz anderes Fahrzeug als das, was verunfallte, ist es seine 
eigene Sac he, wenn er ein solches nicht lokal findet, ein vergleichbares aber 
lokal zu finden gewesen wäre. 
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Fi kt ive Abrechn u n g :  D i e  Entfe rnung  der  Verwe iswerkstatt  

Ganz anders motiviert als bei der Restwert- und WBW- Frage ist die Entfer­
nungsthematik bei der Verweiswerkstatt im Rah men der fiktiven Abrech­
nung.  Da spricht der BGH von der „mühelosen " Zugängl ichkeit [ BGH, Urteil 
vom 20 .10 .2009, Az . V I  Z R  53/09, Leitsatz b, Abruf-Nr. 1337121 . 

Also geht es hier nur um den Aspekt , dass der Geschädigte, der überra­
schend und ungebeten mit den Lästigkeiten der Unfallschadenabwicklung 
konfrontiert wird, so bequem wie möglich agieren können soll. Da geht es 
also nicht um Vertrauen, sondern um kurze Wege für die [wenn auch nur 
gedachte] Fah rt z u r  Werkstatt und gegebenenfalls die [wenn auch nur ge­
dachte] Fah rt zur N achbesserung. 

Der BGH sagt : .. Von Bedeutung für diese Bewertung ist auch der dem Ge­
schädigten zugemutete Aufwand bei der Geltendmachung etwaiger Nacher­
fül lungsansprüche im Rahmen der Gewährleistung bei mangelhaften Repa­
raturleistungen. " [ BGH , Urteil vom 28.04 .2015, Az. V I  Z R  267/1 4 ,  Rz. 14 , Abruf­
N r. 1 77240] . Da hilft also auch ein Hol- und Bringdienst nichts , wenn der nicht 
von vornherein auch für spätere Nachbesserungen angeboten wird. 

Die Entfernungsthematik kann hier nicht mit einer allgemeingültigen Kilo­
meterzahl gelöst werden, wie das folgende Beispiel zeigt : 

Eine vom Versicherer im Rahmen der fikt iven Abrechnung benannte Alterna­
tivwerkstatt mit niedrigeren Preisen ist mit 1 7 ,3 km jedenfal ls dann zu  weit 
entfernt , wenn die Markenwerkstatt so gelegen ist, dass der Weg des Ge­
schäd igten dorthin viel kürzer ist. Zu diesem Ergebnis gelangt das AG Lübeck 
in e inem Fall, in dem der Versicherer auf eine Alternativwerkstatt dem Grun­
de nach verweisen konnte, weil das Fahrzeug älter als drei Jahre und nicht 
konsequent scheckheftgepflegt war. 

In  der Mehrzahl der Urteile, die der Redaktion vorliegen, sehen die Richter die 
Grenze bei etwa 20 bis 25 km Entfernung. Doch die Herangehensweise des AG 
Lübeck ist richtig. Es sieht die Entfernung nicht absolut, sondern vergleicht 
sie mit der Entfernung der Markenwerkstatt . Und da kann im Einzelfall auch 
andersherum ein Schuh draus werden: Ist bei abgelegenem Wohnort und sel­
tener Marke die Markenwerkstatt z . B. 50 km entfernt, wären auch 40 km noch 
zumutbar. I mmerhin sind das dann zehn Kilometer weniger. Liegt hingegen 
die Markenwerkstatt „ u m  die Ecke", sind die 17,3 km tatsächlich im Vergleich 
sehr weit  [AG Lübeck, Urteil vom 09.11. 2020 , Az . 26 C 759/1 9, Abruf-Nr. 219403, 
eingesandt vön Rechtsanwalt Andrej Pletter, Buchholz/Nordheide] .  

Der g ü nst i gere M i etwagen 

D i e  Entfernung zum Autovermieter spielt dann eine Rolle, wenn der Versi­
cherer behauptet , dass bei anderen Vermietern ein günst igerer Mietwagen zu 
bekommen gewesen wäre. Aber auch da ist ausschlaggebend, ob der andere 
Vermieter mühelos erreichbar ist . 
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So hat der BGH entschieden: Wer in Aue im Erzgebirge ein Unfallersatzfahr­
zeug benötigt, muss nicht im Ersparnisinteresse des Schädigers in Chemni tz 
mieten ( BGH ,  Urteil vom 09.10.2007, Az. V I  Z R  27/07, Abruf- N r. 073378] . Er darf 
sich auf den ihm in seiner Lage ohne Weiteres offenstehenden M arkt bewegen. 

M ietet der Geschädigte sein Ersatzfahrzeug nach einem Unfal l  an sei nem 
Heimatort an, der fernab der größeren Orte liegt und ist dort kein überregio­
n aler Autovermieter sta t ioniert , sondern nur die vermietende Werkstatt ,  
kommt es auf Internetangebote, d ie  der Versicherer im Nachhinein präsen­
t iert, nicht an. Das gi lt jedenfalls dann, wenn sich der Preis des Mietwagens 
im Rahmen dessen bewegt , was nach dem Schwacke- M ietpreisspiegel übl ich 
ist (AG Salzwedel , Urteil vo m 12.04.2012 , Az. 31 C 532/11 ( IV ) ,  Abruf-Nr. 12 1 256]. 

Durch einen Hol- und Br ingdienst bei Vermittlungsangeboten, die der Versi­
cherer dem Geschädigten aufdrängt , bevor dieser ein Fahrzeug angemietet 
hat ,  können Versicherer die Entfernungsfrage jedoch neutralisieren. 

U nfa ll a m  entfernten O rt 

Zur puren Kostenfrage wird die Entfernungsüberwindung, wenn der Unfall 
am entfernten Ort gesch ieht . 

Ein Fahrzeug , das bei einem Unfall offensichtlich einen Totalschaden erlitt ,  
kann nicht auf Kosten des eintri ttspflichtigen Haftpflichtversicherers über eine 
Strecke von 373 km „nach Hause" geschleppt werden ( LG Stuttgart , Urteil vom 

15.06.2011 ,  Az. 8 0 434/11, Abruf- N r. 133973]. Das Urteil ist nachvollziehba r, denn 
die Verwertung des Fa hrzeugs kann auch am Unfal lort organisiert werden. 

Anders ist es bei Reparaturschäden : Selbst wenn das Fahrzeug in der Nähe 
des Unfallorts repariert würde, muss es dan ach zum Heima tort des Geschä­
digten gelangen. Schadenrechtlich wird man n icht verla ngen können, dass 
der Geschädigte Urlaub nimmt, um seinen Wagen zu holen. Selbst wenn er es 
täte, fielen Zugfa hrkosten oder der Treibstoff für den M ietwagen für die Stre­
cke zur Abholung u

0
nd für das reparierte Auto für die Strecke nach Hause an. 

Hinzu kommt ,  dass der Geschädigte bei einer Reparatur i n  der Fremde für 
jede Nachbesserung bei Reparaturmängeln wieder an den Unfall- und Repa­
rat urort zurückfahren müsste. Das ist ihm nicht zuzumuten. 

I n  diesem Sinne entschieden: 
■ AG Wiesloch, Urtei l vom 07 . 12.2018 ,  Az. 1 C 48/18, Abruf-N r. 206388 

. ■ AG Schwandorf, Urteil vo m 21.08.201 7 ,  Az. 1 C 187/17, Abruf- N r. 196284 
■ AG Siegburg, Urteil vo m 14.04.2016, Az. 124 C 7/16, Abruf-Nr. 185866 
■ AG I ngolstadt, Urtei l vo m 18 .02. 2016 , Az. 10 C 2291/15 , Abruf- N r. 187421 
■ AG München, Urteil  vom 06 .10 .2014, Az. 322 C 27990/13, Abruf-Nr. 143049 

� WEITERFÜHRENDE HINWE I SE  

• Textba uste i n  454 : W B W  i s t  a m  lo ka le n  M a rkt zu  e rm i t te ln  [ H l  a u f  u e . iww. d e  ➔ Abruf- N r. 
45262282 

• B e i t rag  . . En tfe rn u n g  z u r Ve rwe i swe rkstatt  u n d  Ho l - u n d  B ri n g se rv i ce " ,  UE 9/201 9 ,  Se i t e  2 
➔ Abru f - N r. 46093355  
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ANWALTS KOSTEN 

Anwa ltsvertrag m i t  Fern kommun i kat i onsm i t te ln : 

Wan n  l i eg t  e i n  Fe rnabsatzve rtrag  vo r? 

1 W i rd ein M andatsverhältnis mi t  einem Verbraucher durch Fernkommuni­
kationsmittel angebahnt ,  ohne dass persönl icher Kontakt im Sinne gleich­
zei tiger körperlicher Anwesenheit  erfolgt, wird Fernab satz vermutet. Der 
Anwalt kann dann darlegen und bewei sen, dass die Mandatsannahme nicht 
innerhalb eines für  den Fernabsatz eingerichteten Vertriebssystems erfolgt 
ist . Das ist aber schwer möglich, wenn er viele Mandate auf fernkommuni­
kativem Wege annimmt , so der BGH. Das Urtei l  betrifft auch Gutachter. 1 

Si tuat i on  lässt s i ch  au f  Schadengutachter  ü b e rtragen  

Den Anwälten unter den Lesern empf iehlt UE dringend die Lekt üre des ge­
samten BGH-Urteils vom 19.11.2020 (Az. IX ZR 133/19, Abruf-Nr. 219415]. Doch 
geht das nur die Anwälte etwas an? Sicher nicht . Denn bei Schadengutach­
tern ist das oft nicht anders : Werkstatt ruft im Namen des Kunden an; Kunde 
ist nicht mehr da, wenn der Gutachter kommt . 

Fl i eg t  d e r  Anwa lt raus ,  g i bt es Uns i che rhe i ten  f ü r  d i e  Werkstatt 

Never change a winning team : Es ist nicht schön, wenn sich die Werkstatt ,  
der Schadengutachter und/oder der Autovermieter darauf verlassen, dass 
der Anwalt im Hintergrund für den Kunden alles im Griff hat und der Kunde 
den Anwalt dann rauskickt. Der Kunde kann das Mandat zwar auch ohne den 
Fernabsatz kündigen. Doch die Hürde i st da höher. Denn dann muss er den­
noch die Anwaltskosten für alles erstatten,  was b i s  dahin angefallen ist . Fehlt 
die Belehrung, muss er das beim Widerruf wegen Fernabsatzes nicht . 

Das Urteil des BGH ist Grund genug, genauer auf die Ab läufe zu schauen : Der 
Verbraucher als Werkstattkunde und angehender Mandant des Anwalts muss 
das Belehrungsformular gegenzeichnen und den Anwalt mit dem sofortigen 
Beginn der Tät igkeit  beauftragen. Wenn die .Belehrung den Vorgaben des Ge­
setzgebers entspricht , muss der Verbraucher dann, wenn er das Mandat wi­
derruft, auch b is  dahin aufgelaufene Anwaltsgebühren erstatten. Also ist die 
H ürde, den Anwalt rauszukicken, so auch deutl ich höher. 

Es f ühre n  v i e le Weg e  nach  Rom 

Alle Beteiligten sollten daran interess iert sein, dass der Kunde ordnungsge­
mäß hinsichtlich des Fernabsatzvert rags und dem s ich daraus ergebenden 
Widerrufsrecht belehrt wird und die Belehrung quittiert . Ob ein M i tarbeiter 
von Werkstatt/Autovermieter/Schadengutachter dabei als Bote fü r den An­
walt fungiert oder ob der Anwalt beim ersten Kontakt selb st dafür sorgt , dass 
der Mandant ihm das gegengezeichnete Widerrufs belehrungsformular zu­
rücksendet , ist Geschmacksache und hängt auch vom jeweiligen Fall ab. 

PRAX IST I P P  I E i n  Fo rm u la rm u ster  hä lt U E  b e re i t  u n ter ➔ Abru f - N r. 47046401 . 
Es i s t  d e n  g esetzg e ber i s c hen  Vorg a b e n  n a c h g e b i ldet .  
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AUS FALLSC H AD EN 

Elektroautos noch n icht i n  Ausfa llschaden-Tabellen 

1 S o  langsam nimmt der Markt die Elektroautos  doch an . Und s o  kommen 
nun auch d ie Unfälle mit diesen Fahrzeugen in die Regulierung , was ver­
schiedene Fragen aufwirft. Die Frage eines Schadengutachters befasst sich 
mit  dem Ausfallschaden. 1 

F R A G E :  Als Kfz-Sachvers tändiger habe ich aktuel l  e inen  8/vfW i3 in der Bear­
beitung und s te lle dabei fes t, dass ich nirgendwo Hin weise  finde, wie dieses und 
die anderen Elektrofahrzeuge in  den  Tabellen für Nutzungsausfa llen tschädigung 
und /vfietwagenklassen geführt werden.  Was kann ich tun ? 

A N T W O R T :  Schä tzen heißt die Devise. D ie Nutzungsausfallentschädi­
gungstabelle darf in ihrer Bedeutung nicht überschätzt werden .  Sie legt den 
Wert der Nutzung nicht abschließend fest. In ihrer Grundfunktion ist sie 
nichts anderes als eine Schätzhilfe für den Wert der Nutzung, den der Schä­
diger im Schadensfall ersetzen muss ,  wenn das Fahrzeug nicht mehr nutzbar 
ist. Ein Gericht darf sich , muss s ich aber nicht an die Tabel lenwerte halten 
( BG H ,  Urteil vom 25.01.2005, Az. V I  ZR 112/04, dort 1 1 1 , Abruf-Nr. 050823]. 

Verg le i c h  m i t  ä h n l i c hen  Fah rzeugen  

Finden S ie ein Fahrzeug also nicht in der Tabel le ,  müssen Sie anders heran­
gehen. Da empfiehlt es sich, das Fahrzeug ebenfal ls  per Schätzung anderen 
Fahrzeugen gleichzustellen und dann deren Wert zu nehmen. 

Im Vorwo rt zur Nutzungsausfallentschädigungstabelle wird erklä rt , dass die 
Berechnung im Wesentlichen auf den Vorhalteko sten und dieser Posten wie­
derum auf dem Kaufprei s  und den Unterhaltskosten basiert . Also spr icht al­
les dafür, für ein Fahrzeug, das in der Li ste nicht vorhanden ist, ausgehend 
vom Listenpreis ( ohne Subvent i onen] und den grob geschätzten Unterhalts­
ko sten vergleichbare Fahrzeuge zu ermitteln und deren E instufungsgruppe 
zu übernehmen. Qa ohnehin nur geschätzt wird, kommt es n i cht darauf an, 
exakte Unterhaltskosten zu kennen. Auf den ersten Bl ick sind die Elektro­
fahrzeuge im Unterhalt günstiger (keine Steuern, kein Öl- und Ö lfilterwech­
sel,  weniger Bremsenverschleißl . D och das Kfz-Gewerbe wird schon seine 
Wege finden (müssen?], die Wartungskosten hochzuhalten. Und über die Bat­
teriehaltbarkeit und den Wertverlust i st derzeit wenig b is  nichts bekannt. Al­
so orient ieren S ie  sich am Listenpreis und gehen von ähnlichen Unterhalts ­
kosten aus. Der BGH würde dazu sicherlich sagen : . .  Revisions rechtlich nicht 
zu beanstanden."' 

Kon sequenz  für  M i etwägen  

Beim Mietwagen gilt : Wer e i n  Elekt rofahrzeug hat , darf auch ein Elektrofahr­
zeug mieten. Wenn das nicht möglich ist, darf er ein nach Kaufprei s  und Mo­
torleistung vergleichbares Fahrzeug mieten. 

� WEITERFÜ HRENDER H INWE IS 

• Arbeitsh i lfe .. Grundlage der Erstattung von Mietwagenkosten bei Unfal lschä den an den 
deutschen  Zivi lgeric hte n "  auf ue . iww. de ➔ Abru f-Nr. 43079171 
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TEXTBAUST E I N E  

Korrespondenz  le i ch t  gemacht  

1 I m  vo rd e re n  Te i l  d i e se r  Ausg a b e  h a ben  w i r  b e i  man c h e n  Be i t rä g e n  au f  
Textba uste i n e  verwi ese n .  N a ch fo lg e n d  f i n d e n  S i e  d i e  Text b a uste i n e  z u  d i esen  
Be i t rä g e n  fü r I h re Ko rres ponden z  m i t d em Vers i c h e re r, f ü r  d a s  Gesp rä c h  m i t  
I h re n  Ku n d e n  oder  a ls Arbe i ts h i lfe f ü r  d e n  Anwa lt d e s  Gesc h ä d i g te n .  1 

PRAX IST I PPS 1 

■ D i e  fo lg e n d e r.i  Text b a u ste i ne  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä l le form u l i e rt .  We i c h t  I h r  ko n ­
kre ter  Fa ll  d avon wesen t l i c h  a b ,  m üsse n S i e  d i ese a n passen .  D a z u  so l lten  S i e  
g g f. e i n e n  Rec htsanwalt z u  Rate z i e h e n .  

■ Beh erz i g e n  S i e  d i e  H i nweise m i t  dem Wort W icht ig I a m  Ende  manche r  Text­
bauste i n e .  Dort weisen wi r i n sbesonde re d a rau f  h i n ,  we nn  be i sp i e lswe ise I h r  
K u n d e  o d e r  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textbauste i n  verwe nden  oder  w i e  d e r  Text­
ba uste i n  e i n gesetzt we rd en  so l lte ,  wen n  er  a u s  m e h reren  Va r i an ten  besteht .  

■ D ie Text b a u ste i n e  ste h e n  I h n e n  auf u e . iww. de  u n ter  Dow n loads  ➔ .. F i ltern  
nach  Art "  koste n los zu r Ü berna h m e  i n  I h re Textve rarbe i tu_n g  z u r  Ve rfü g u n g .  
D i rek t  a u frufe n  kö n n e n  S i e  d e n  e i n ze l nen  Text bauste i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d e r  
a ch tste l l i g e n  Abru f - N r. a u s  d e r  R a n d spa lte b e i m  j ewe i l i g e n  Text bauste i n .  

Wicht ig  I D i e  Text b auste i n e  s i n d  nach f o l gend  i n  d e r  Sta n d a rdvers i o n  a b g e ­
d ru c kt .  Rec htsa nwä lte f i n d e n  n a c h  Sch lagwo rten a l p ha be t i sch  s o rt i e rt -
spez i e l l  a u f  d i e  Anwa ltsp ra x i s  z u g esc h n i t te ne  Textba uste i n e  u nter  d e r  Ab ruf­
N r. 457 60937 .  

TEXTBAU STE I N 444 Prüfber icht  ohne  Re levanz [ H/K] 

Der Prüfber i ch t  ist  n i c h t  g e e i g net ,  d as  Schadeng uta c h ten und d a m i t a u c h  d i e  
R e c h n u n g  i n  Fra g e  z u  ste l le n .  D a s  h a t  zu m B e i s p i e l  d a s  A G  N e u stad t  a m  R ü be n ­
b e rg e  k la r erka n n t  u n d  bestä t i g t .  I n  dessen  U rte i l  vom 23 . 09 .2020 , Az . 4 1  C 327/20 
h e i ßt es wö rt l i c h :  

„ U n st re i t i g  wi rd d e r  Prüfbe r i ch t  compu te rg est�u e rt u n d  a u tomat i sch  e rste l l t .  D i e  
K lä g er i n  se lbst h a t  vo rg et ra g e n ,  d ass n u r  i m  Fa l le vo n Fe h le rn  e i n e  T ie fe n p r ü ­
f u n g  statt f i n d e .  Es  h a n d e lt s i c h  h i e rbe i  led i g l i c h  u m  p a u s c h a le B e h a u pt u n g e n ,  
d a ss g ewi sse Repa ra tu rpos it i o n e n  u n d  Arbe i ts le i st u n g e n  n i c h t  e rford e r l i c h  s e i ­
e n ,  o h n e  d a ss a u sre i c h e n d  a u f  d e n  E i n ze lfa l l  B e z u g  g e n o m m e n  w ird u n d  s i c h  
ko n k ret m it d e m  G uta ch ten  x y  a u s e i n a n d e rgesetzt w i rd .  M a n  ka n n  i m  Fa lle d e r  
B e i la c k i e r u n g  stets p a u s c h a l  beha u pte n ,  e i n e  so lc h e  s e i  n i c h t  e rfo rd e rl i c h .  E i n e  
Ause i n a n d e rsetz u n g  m i t  d e m  h ie r  gesc h ä d i g ten  Fa h rze u g  f i n d et n i ch t  statt .  D e r  
Prü fber i c ht lässt a u c h  n i c h t  erke n n e n ,  o b  i m  vorl i e g e n d e n  Fa l l  e i n e  E i n ze l p rü ­
f ung  d u rc h  e i ne q u a l i f i z i e rte Person sta ttg efu n d e n  ha t  oder  n i c h t .  Fe rne r  i st . zu 
berücks i c ht i g e n ,  dass  e i n e  Bes i c h t i g u n g  des  Fa h rzeugs  n i c h t  stattg efu n d e n  ha t  
und  auch  e i ne  Ause i n a n d ersetzu n g  m i t  d e m  vom Pr ivatg u tach ter  xy  e rste l lte n 
Fotos vo n d e n  Besc h ä d i g u n g e n  fe h lt . · · 

De r  Prü fber i c h t  e n t h ä lt ke i n e n  N a m en  e i nes  Sachbea rbe i ters .  Den  ka n n  e r  
n a c h  o b i g e n  Au sfü h r u n g e n  a u c h  n i ch t  e n t h a lte n ,  d e n n  d a s  wä re d e r  Pro g ra m ­
m i e re r. Automa t i s i e rt w i rd d e r  I n h a lt d e r  Rech n u n g  m i t  v o n  wem a u c h  i m m e r, 
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i n  a l le r Rege l  vom a uft ra g ge be n den  Ve rs i c h e re r, g emach ten  Vo rg a b e n  ve rg l i ­
c h e n .  Was n i c ht z u r  Vo rgabe  passt ,  w i rd g estr i c h e n .  Es  w ird a lso n i ch t  a u f  fac h l i ­
c h e  R i ch t i g ke i t  g e p rüft ,  so nde r n  au f  Ü be re i n st i m m u n g  m i t  Vo rg a b e n .  

E i n  Ve rs i c he re r  ha t  i n  e i n em  Sch re i b e n  a n  e i n e n  Rech tsa nwa lt e i n m a l  d i e  Arbe i t  
d e r  Prüfd i e ns t le i ster  w ie  fo lg t  beschr i e b en : 

. . D i e  Tä t i g ke i t  vo n Prüfd i e n st le is tern e rfolgt we i s u n g sg e b u n d e n .  De r  Prüf u n g  l i e ­
g e n  Rege lwerke z u g r u n d e ,  we lc he  wi r vo rg e b e n .  E i n  P rüfd i e n st le i ste r  ha t  m i t h i n  
ke i n e n  e i g e n en  Prüfu ngssp i e l ra u m  . . . . . 

Prüfber i ch te  s i n d  d a he r  n i ch t  g e e i g n et ,  d as  Scha d e n g utachten  a n z u zwe i fe l n .  So  
h a b e n  b e re i t s  fo lg e n d e  Ger i c h t e  entsc h i e d en : 

■ AG H a m b u rg - B la n kenese ,  U rt e i l  vom 21 . 07 .2017 ,  Az . 532 C 1 1 0/1 7 
■ AG Boch u m ,  U rt e i l  vom 1 8 .05 .201 8 ,  Az. 66 C 439/1 7 
■ AG U l m ,  U rt e i l  vom 05 . 03 .201 8 ,  Az .  6 C 1 7 14/1 7 
■ AG Ebers be rg ,  U rte i l  vo m 1 6 . 1 0 . 20 17 ,  Az. 9 C 593/1 7 
■ AG So l i n g e n ,  U rt e i l  vom 1 0 . 08 .201 8 ,  Az. 1 4  C 1 5 1 /1 8  
■ A G  Bad  U ra c h ,  Verfü g u n g  v o m  04 . 1 1 .201 9 ,  Az . 1 C 1 94/1 9 
■ AG Do rtm u n d ,  U rt e i l  vom 1 6 . 05 .201 9 ,  Az . 404 C 1 857/1 9 
■ AG D resden ,  U rte i l  vom 29 .08 .20 1 9 ,  Az .  1 07 C 1 081/1 9  

TEXTBAU S T E I N 0 4 6  U n fa l l re p a ra tu r a m  werkstat te i g e ne n Fa h rzeug  I H l  

■ Modul :  Tatsächliche Aus lastung bei Kurzarbeit ( H l  

S i e  ste hen  a u f  d e m  Sta n d p u n kt ,  d e n  gesch ätzte n Gewi n n a n t e i l  v o m  Sc ha dene r­
satz a b z i e hen  zu kö n n e n ,  we i l  d as  Fa kt u m  d e r  p a n d em i e bed i n gten  Ku rzarbe i t  
d e n  Be leg e r b r i n ge , d ass wi r z um  Ze i t p u n kt d e r  Repa rat u r  unseres Fa h rzeugs  
n i c h t  a u s ge lastet ware n .  Anderen fa l ls hä tten  wi r j a  ke i n e  Ku rza rbe i t  e i n g efü h rt .  

D o c h  da  l i e g e n  S i e  fa lsc h .  Wi r haben  d i e  Ka paz i täte n m i t  d e n  vo n d e r  Arbe i tsve r­
walt u n g  zur Verfü g u ng gestellten Mög l i c h ke i t en  an d ie n e u e  S i t u at i o n  a n g e passt .  
Fü r den n o rma len  Arbe i tsa nfa l l  d u rc h  Kundena uf trä g e  war n u n  e i n e  a u s gewoge ­
n e  S i t u a t i o n  he rg este l lt .  

En tsch e i d e n d  i st n u n ,  o b  f ü r  d i e  Aus last u n g sf rage  au f  d i e  t heo re t i s che  oder  a u f  
d i e  tatsä c h l i c h e  Ka paz i tä t  a b zuste l len i s t .  De r S i n n  d e r  Ku rza rbe i t  g i bt d i e  Ant ­
wo rt : D ie  ta tsä c h l i c h  vo rh a n dene  und  n i c h t  d i e  t heore t i s che  Kapaz i tä t  m uss das  
M a ß  d e r  D i n ge  se i n ,  d e n n  der  S i n n  d e r  Ku rza rbe i t  i st es ,  s i c h  a u f  d i e  p a n d em i e ­
b e d i ng t en  Kundena uftragse i n g ä n g e  e i n zuste l le n ,  o h n e  M itarbe i t e r  en t lassen  zu  
müsse n .  M i t  d e r  K u rzarbe i t  w i l l  d e r  S t aa t  e i n e rse i ts  d i e  f ü r  i h n  n o c h  te u re re Ar­
be i ts lo s i g ke i t  ve rme i d e n .  G le i c hze i t i g  wi l l  e r  erre i c h e n ,  d ass be i  N o rma l i s i e ru n g  
d e r  Ve rhä lt n i sse d i e  Be tr i e be  n i cht  o h n e  M i tarbe i te·r d a ste h e n .  

G äbe  es d i e  Ku rzarbe i t  j e d o c h  n i c h t ,  hä t ten  wi r M i t a rbe i t e r  e n t lassen m üsse n .  
D a n n  wä re d i e  Ka paz i tä t  i n  u n se re r  We rkstatt  e i n d e u t i g  red u z i e rt .  U n d  S i e  kö n n ­
t e n  a u c h  n i c h t sa g e n ,  d ass wi r j a  vo r e i n  p a a r  Woche n  n o c h  v i e l  m e h r  Ka paz i tä t  
z u r  Ve rfü g u n g  ha tte n .  

Wen n  w i r  i n  d i e  z u  d e r  Ze i t  tatsä ch l i c h e  vo rha n dene  Kapaz i tä t  d i e  Repa ra tu r d es  
e i g e n en  Fa h rzeugs  „ re i n d rücke n " ,  l i e g t  n ach  u n se re r  Ü b e rze u g u n g  e i ne ü b e r­
pf l i c h t i g e  Anstre n g u n g  vo r. 

UE Unfa l lreg u l i e rung  
effektiv 

01 -2021 



Das  ist d o c h  n ic h ts a n d e res  a ls in d e r  U rla u bsze it : Da ka n n  d o c h  a u c h  n u r  a u f  d ie 
a nwese n d e n  M i ta rbe iter a b geste l lt we rd e n .  Das  Arg u m e nt ,  be i  h o h e r  Aus las tu n g  
hä t ten  wi r ke ine  U rla u b e  g e n e h m ig e n  kö n n e n ,  wo m i t  b ewiesen  se i ,  d a s s  es  ke i n e  
a us re i c h e n d e  Aus last u n g  g e g e b e n  h a b e ,  i s t  da  g e n a u so a b s u rd .  

Wir  b itte n a lso  u m  N a c h za h lu n g .  

■ M odu l :  Werkstatteigenes Fahrzeug und Ersatzteilrabatt IH ) 

D ie  En tsc h eid u n g  d es B G H  z u r  R a batta n re c h n u n g  bei de r  E rmitt l u n g  des  S c h a ­
d e n s  h a t  k e i n e �  E in f lu ss a u f  d ie  Rech tsprec h u n g  z u m  S c h a d e n e rsatz b e i  d e r  R e ­
p a rat u r  e i n e s  we rkstatte i g e n e n  Fa h rze u g s .  I rg e n dwe lche  R a ba tte a u f  d i e  E rsatz­
te i lkoste n i n  Abzug  z u  b r i n g e n ,  ist d a h e r  ve rfe h lt .  D e n n  d ie  b e i d e n  Fra g e n  fo lg e n  
g a n z  u nte rsc h i ed lic h e n  rech t lich e n  G r u n dsätze n .  

R i ch t i g  ist im G r u n d sa tz zwa r, dass  Rabatte a n z u re c h n e n  s i n d .  Aber  z u m  G ru n d ­
satz  g i bt  es  A u sn a h m e n ,  u n d  h i e r  ist s ie : D i e  Repa ra t u r  d es werkstatte i g e n e n  
Fa h rz e u g s  lä u ft n ic h t  n a c h  § 249 A b s .  2 B G B  p u r, s o n d e rn n a c h  § 249 A b s .  2 B G B  
m o d i f i z iert d u rc h  d i e  F ig u r  d e r  ü be rpf l i c h t i gen  Anstre n g u n g  [ B G H ,  U rte i l  vo m 
26 .05 . 1 970 ,  Az . VI Z R  1 68/6 8 ] .  

D ie  Rabattfra ge  ha t  d e r  B G H  fo lg l i ch  a n  d e m  Verbot or ient iert ,  s i ch  a m  S c h a d e n  
z u  b e re i c h e r n .  D ie h i e r  i n t e ress i e re n d e  Fra g e  o r i en t i ert s i ch  j e d o c h  a n  der  Rech t ­
s p re c h u n g  zur  „ ü be rob l ig atorisc h e n  Anstre n g u n g " :  We r e i ne  beso n d e re M ü h e  
a u f  s i c h  n i m mt,  d a rf d e n  Ertrag d a ra u s  b e h a lte n .  D i e  beso n d e re M ü h e  i s t  h i e r, 
u n t e r  I n ka u fn a h m e  vo n N a c hte i len  be i  d e n  Ablä ufen be i  K u n d e nfa h rze u g e n  das  
Au to  se lbst z u  re p a r i e re n .  

A u f  d i e  Aus la st u n g  k o m m t  es  j a  g e ra d e  d e s h a lb a n ,  we i l  d e r  g e s c h ä d i g te  Werk­
statt i n h a b e r  das  Fa h rz e u g  a u c h  der Ko n k u rrenz  zur  R e p a ra t u r  g e b e n  d ü rfte ,  u m  
m it d e n  d a d u rc h  fre i b le i b e n d e n  Ka paz i täten a n  [we g e n  e rwiese n e r  Aus last u n g  
vorh a n d e n e n ]  K u n d e n a utos G e ld z u  verd ie n e n .  H ätte er  d i e  Ka paz itä ten  i n  d i e  
R e p a ra t u r  e i n es K u n d e n a utos g estec kt, h ätte e r  d i e  D iffe re n z  a u s  s e i n e m  E in ­
kau fs p re is  und  d e m  Ve rka ufs p re i s  d es E rsatzte i ls verd i e n t .  

A l s o  ist d ie S pa n n e  n ic h ts a n d e res  a ls U n ter-n e h m e rg ewi n n .  U n d  d e r  d a rf j a  be i  
a u s re ic h e n d e r  Aus last u n g  und  d a m it ü b e ro b l igato r i scher  An stre n g u n g  g e ra d e  
n ic h t  a bg e z o g e n  we rd e n .  U n d  d esha lb  s p re c h e n  G e ric hte  s o g a r  d e n  U P E-Auf­
s c h la g  zu ,  so  z . B .  AG El lwa n g e n ,  U rte i l  vo m 1 6 .0 1 .2014 ,  Az.  2 C 1 95/1 2 ;  AG Am berg ,  
U rt e i l  vo m 21 . 1 2 .20 1 5 ,  Az . 2 C 838/1 5 ;  A G  M a inz ,  U rte i l  vom 26 .03 .201 9 ,  Az.  80  C 
1 41 /1 8 .  

D e r  B G H  fasst z u sa m m e n :  . .  N a c h  der  Rech tspre c h u n g  d es erke n n e n d e n  Senats  
ha t  a ber  e i n  Gewe rbetre i be n d e r, der  d i e  a nsonsten  g ewi n n b ri n g e n d  e i n g esetzte n  
Ka pa zitäte n se i n es Betrie b s  dazu  b e n utz t ,  besc h ä d igtes E i g e n t u m  se lbst zu re ­
p a rie re n ,  e i n e n  A n s p r u c h  d a rau f ,  dass  i h m  d ie  Kosten  e i n e r  Fre m d re p a ra t u r  er­
setzt  we rd e n . "  [ B G H ,  U rteil vo m 1 9 . 1 1 .201 3 ,  Az . V I  Z R  363/1 2 ,  do rt R z .  1 0 ] .  

G a n z  a u s d rü c k l i ch  betont  d e r  B G H  z u r  Abg re n z u n g  in  d e r  We rksa n g e hörig e n ra ­
bat tents c h e id u n g ,  dass  e i n e  ü b e ro b l i ga tor i sche  Anstre n g u n g  eben  n i ch t  zu  e i n e r  
u n z u läss i g e n  B e re i c h e r u n g  f ü h rt .  

Q 

a 

• ! • 

Zum Beitrag 
auf Seite 7 

1 1 , �  1 ! 1 

Abruf- N r. 36353730 
auf ue.iww.de 

01 -2021 UE Unfa llreg ulierung 
effekt iv 1 9  



KO R R ES PO N DENZ  ZU R SCHADEN REGULI E R U N G  
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TEXT BAU STE I N 5 1 3  Repa ra tu r b e i Ve rka u f n a c h  Tota l sc h a d e n  [ H ]  

D a s  Schadeng utachten  weist e i n e n  w i rtscha ft l i c h en  Tota lsc haden  a u s ,  we i l  d i e  ka l ku l i e rten  Repa ra tu rkoste n hö ­
h e r  s i n d  a ls d e r  Wi e de rbeschaffu ngsau fwa n d .  S i e  wo l len d e n  Tota lschaden  a b e r  d u rc h  e i n en  Ve rwe i s  a u f  e i n e  a n ­
d e re Werkstatt , d e r  n a c h  d e r  Ve rä u ße ru n g  d e s  U nfa llfa h rzeugs  z u m  Restwert e rfo lgte ,  a u f  u n terha l b  d e s  Wi ede r­
bescha ff ungsa u fwa nd s  l i e g ende  Repa ra tu rkosten  he ru nte rrec h n e n .  

D a s  i s t  n i c ht t rag fä h i g ,  d e n n  d i e  D i spos i t i on  d e s  Geschäd i g ten  au f  d e r  G ru n d la g e  des  Schad e n g utach tens  i st 
s ch utzwü rd i g .  

D a s  L G  Saarbrücken  hat bere i ts  en tsch i e den : . .  Ande rnfa l ls kö n nte d e r  Gesc h ä d i g te d i e  i h m  z uste h e n de  Schadens ­
behe b u n g  n i c h t  meh r  se lbstä n d i g  d u rchfü h re n ,  we i l  e r  stets d am i t  rech ne n  müsste , d a ss d i e  G ru n d la g e n  se i n e r  
Schadenska l k u la t i o n  i m  N a c h h i n e i n  ve rä n d e rt we rd e n  kö n nte n .  S e i n  Ve rtra uen  au f  d i e  g u tachter l i che B ewert u n g  
. s e i n es ·  Sa chverstä n d i g e n  u n d  d i e  d a ra u f  f u ß e n d e  Ka lku lat i o n  i st fo l g l i c h  b e i  d e r  D u rch fü h ru n g  e i n e r  Wi e de r he r­
ste l lu n g smaßn a hme  g ru n d sätz l i c h  sch ützenswe rt . "  [ LG Saarbrücke n ,  U rte i l  vom 1 5 . 09 . 20 17 ,  Az . 1 3  S 59/1 7 ) .  

D am i t  l i e g t  d a s  LG  Saa rbrücken  vö l l i g  ri c h t i g .  D e n n  nach  w ie  vo r i st la ut  B G H  f ü r  j e des  a u c h  no ch  so a lte Fa h rzeug  
i m  H aft p f l i chtfa l l im  e rste n Den ksch ritt d e r  St u n d e nve rrec h n u n gssatz d e r  M a rke a m  O rt g emäß  § 249 Abs .  2 S .  1 
B G B  d e r  M a ßsta b [ B G H ,  U rte i l  vom 20 . 1 0 .20 1 0 ,  Az. VI ZR  53/09 ,  d o rt Le i tsatz a l .  

I st d a s  besc h ä d i g te Fa h rzeug  ä lter  a ls d re i  J a h re u n d  n i ch t  d u rchg ä n g i g  m a rke n g ewa rtet , ka n n  d e r  Vers i c h e re r  
g e m ä ß § 2 54  Abs .  2 B G B  au f  e i n e  tec h n i s ch  g le i c hwe rt i g e  m ü helos erre i c h b a re Werkstatt u n d  de re n  [Ausha n g ! - ]  
Pre ise ve rwe i s en  [ B G H ,  U rte i l  vom 20 . 1 0 .20 1 0 ,  Az .  V I  Z R  53/09 ,  d o rt Le i tsatz b sowi e Rz .  1 5 ) .  

D a s  a ber  he i ß t :  So la n g e  d e r  Vers i c he re r  noch  n i ch t  ve rwiesen  hat ,  hat  d e r  Gesc h ä d i gte  Anspruch  a u f  d i e  M a rke n ­
p re i s e  a m  O rt .  D a s  erg i bt s i c h  a u s  d e m  Zusa mmensp i e l  a u s § 249 Abs .  2 u n d  § 254 Abs .  2 B G B .  

Als d e r  Gesc h ä d i g te  a u f  d e r  G r u n d la ge  d e s  G utach tens  z u m  do rt festgestel l ten Restwe rt ve rka uft hat ,  h a t  e r  d i ese 
D i s p os i t i on  a u f  der  G ru n d la g e  der  zu  d i es em Ze i t p u n kt noch r i c h t i g e n  Sch adenka lk u la t i o nsg ru n d la g e n  g etä t i g t .  
D i ese D i s pos i t i o n  m uss geschü tzt werd e n .  Denn  a n d eren fa l ls - so s i e ht es das  LG Saarbrücken  k la r  - kön nte e r  
n i c h t  en tsch e i d e n ,  o h n e  zuvor d e n  Ve rs i c h e re r  z u  f ra g e n ,  o b  d e r  d e n n  noch  ve rwe i sen  wol le .  

E i n e  solche Pfl i c h t ,  den Ve rs i c h e re r  nach dessen Alte rnat ivvo rste l lu n gen  zu  f ra g en ,  g i bt es a b e r  n i ch t .  U n d  s ie w i rd 
es nach  u n se re r  Pro g nose  a u c h  d a n n  n i c h t  g e b e n ,  wen n  d e r  BGH  d i ese  Frage  e rstma ls en tsc h e i d e n  wi rd .  D e r  B G H  
h ä lt n ä m l i c h  d i e  D i s pos i t i ons f re i h e it u n d  d i e  E rsetz u n gsbefu g n i s  d e s  Gesc h ä d i gten  seh r  h o c h .  E i n e  Pfl i c h t ,  d e n  
Ve rs i c h e re r  vo r d e r  e i g e n en  En tsche i d u n g  d e s  Geschäd i g ten  e i n z ubez ie h e n ,  träte d i e  D i s pos i t i o n sfre i h e i t  u n d  d i e  
Ersetz u n gs befu g n i s  m i t  Fü ß e n .  

Zwa r i m  Zusa m m en h a n g  m i t  d e r  Restwe rtt hemat i k ,  a be r  o h n e We i teres zu  vera l lg eme i ne rn ,  sowe i t  es u m  d e n  
Schade n  a m  Fa h rzeug  g e h t ,  h a t  d e r  B G H  be re i ts  ü b e rd e ut l i ch  fo rmu l i e rt :  

„ D er  Gesetzg eber  h a t  d e m  Geschäd i g ten  i n  § 249 Abs .  2 S .  1 B G B  d i e  Mög l i c h ke i t  e i n g e rä u mt ,  d i e  B e h e b u n g  d e s  
Schadens  ge ra d e  u na b h ä n g i g  vom Schä d i g e r  i n  d i e  e i g e n e n  H ä n d e  zu  n e hmen  u n d  i n  e i g e n e r  R e g i e  d u rchzu fü h re n  
[Sena ts u rte i l  vom 27 . 09 .201 6 ,  Az . V I  Z R  673/1 5 ,  NJW 201 7 ,  953 R z .  1 2 ;  vg l .  Senats u rte i le vom 1 8 . 03 .20 14 ,  Az . V I  Z R  
1 0/1 3 ,  N J W  20 14 ,  2874 Rz .  29 ; v o m  20 . 1 0 . 2009 ,  Az .  V I  Z R  53/09 ,  B G H Z  1 83 ,  2 1  Rz .  1 3 ;  vom 06 .04 . 1 993 ,  Az . V I  Z R  1 81 /92 ,  
NJW 1 993 ,  1 849 ,  1 850 ,  j ur is  Rz .  1 3 ) .  D i ese g esetzg ebe r i s che  G r u n dentsc he i d u n g  würde u nter la u fe n ,  sähe man d e n  
Gesc h ä d i g ten  s chadens rec ht l i c h  g ru n dsätz l i c h  f ü r  ve rpfl i c htet a n ,  vo r d e r  vo n i h m  bea bs i c h t i g ten  Schadensbehe ­
bung  Alte rnat ivvo rsch lä g e  des  Schä d i g e rs e i n z u h olen u n d  d i esen  dann  gegebene nfa lls z u  fo lg e n . "  [ B G H ,  U rte i l  
vom 25 . 06 .20 1 9 ,  Az .  V I  Z R  358/1 8 ,  Rz .  1 4 ) .  

Wi r ford ern  S i e  d a h e r  a u f ,  a u f  d e r  G ru n d la g e  d e s  W iederbeschaff ungsa ufwa n d s  a b z u re c h n e n .  

20  
U E  U nfa l lre gu l i e rung  
effekt iv 

01 -2021 


