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Schriftleiter 

Liebe Leserinnen und Leser, 

und wieder ist ein Jahr vergangen, und zwar das vierzehnte volle Jahr, seit es 
die Unfallregulierung effektiv gibt. 

Was hat das Jahr 2019 gebracht? Der BGH hat neue Regeln aufgestellt, nach 
denen nun gespielt werden muss: 

■ Die Aktivseite hat zu schlucken, dass nun teilweise doch die Restwertbör­
sen zu aktivieren sind. 

■ Die Passivseite muss akzeptieren: Bei der Beilackierung kommt es nur auf 
die hohe Wahrscheinlichkeit an, dass eine Lackierung auf Stoß Abwei­
chungen in der Farbanmutung mit sich bringen wird. 

■ Und der Vorschadeneinwand führt nicht zum völligen Rechtsverlust des 
Geschädigten, der als Gebrauchtwagenkäufer nichts zu den einzelnen Re­
paraturschritten nach einem vor seiner Besitzzeit entstandenen Vorscha­
den weiß. Das Gericht muss dann Beweisanträgen nachgehen und ggf. je­
denfalls einen Mindestschaden schätzen. 

So hat der Schadensenat des BGH für beide Seiten neue Herausforderungen 
gebracht. 

Und wieder starten wir gemeinsam in ein neues Jahr. Und wieder stajlt sich 
die spannende Fr age, was da kommen wird. Wird der Schadensenat des BGH 
die Gelegenheit bekommen, die grundsätzliche Frage der fiktiven Abrech­
nung mit einem Urteil zu klären? Die Richtung ist ja längst ein offenes Buch: 
Es wird beim Alten bleiben. 

Was kommt noch alles? Sicher ist: Es bleibt spannend, Ruhe wird nicht ein­
kehren. 

Also fassen wir es gemeinsam an. Wissen ist Macht. Und daran werden wir 
für Sie als unsere treuen Leser arbeitelil. 

Auf ein gutes Jahr, 
mit freundlichen Grüßen 

Joachim Otting I Schriftleiter 
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► Fiktive Abrechnung 

Bezugnahme auf Prüfbericht für Kürzungen genügt nicht 

1 Auch im Rahmen der fiktiven Abrechnung genügt es nicht, dass der Ver­
sicherer hinsichtlich nach seiner Auffassung überhöhter Lackierkosten le­
diglich auf einen Prüfbericht Bezug nimmt. Der ersetzt keinen substanzi­
ierten Vortrag im Rechtsstreit [AG Otterndorf, Urteil vom 14.11.2019, Az. 2 C 
209/19, Abruf-Nr. 212569, eingesandt von Rechtsanwalt Volker Hellweg, Ca­
denbergel. 1 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag .. Geschädigter darf sich trotz Prüfbericht auf Gutachten verlassen ... UE 7/2018, 
Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 45356657 und UE 1/2019, Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 45621783 

• Beitrag .. Prüfbericht ohne Relevanz ... 12/2017, Seite 1 ➔ Abruf-Nr. 44991756 

• Textbaustein 444: Prüfberichte ohne Relevanz (HI ➔ Abruf-Nr. 45023893 

► Fiktive Abrechnung 

OLG Frankfurt a. M.: Kein Ende der fiktiven Abrechnung 

1 Das OLG Frankfurt a. M. hat nun ein Berufungsurteil zum LG Darmstadt 
verkündet. Dabei hat es die Auffassung des LG Darmstadt, das das Ende der 
fiktiven Abrechnung verkündet hatte, als gesetzeswidrig verworfen. Das 
Urteil ist weitgehend wortgleich mit einem Hinweisbeschluss in einem Pa­
rallelverfahren. 1 

Das OLG hat die Revision zum BGH zugelassen. Wir sind gespannt, ob der 
Versicherer die Revision durchführt vor dem Hintergrund, dass der VI. Senat, 
also der Schadenrechtssenat, in Kenntnis der Rechtsprechung des VII. Se­
nats, also des Baurechtssenats zum bauvertraglichen Schadenersatz, in ei­
ner Handvoll Urteile seine bisherige Linie unverdrossen weiterführt. Daraus 
kann man durchaus schließen, dass es im Kfz-Schadenersatzrecht bei der 
Möglichkeit der fiktiven Abrechnung auf Basis von Kostenvoranschlag oder 
Schadengutachten bleibt. Es wäre also der Rechtssicherheit rnträglich, wenn 
die Revision durchgeführt würde [OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 07.11.2019, 
Az. 22 U 16/19, Abruf-Nr. 212564, eingesandt von Rechtsanwalt Peter Wolff, 
Hösbach). 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Nachricht „OLG Frankfurt a. M.: Kein Ende der fiktiven Abrechnung--➔ Abruf-Nr. 
45997637 

• Textbaustein 465: Fiktive Abrechnung weiterhin zulässig (HI ➔ Abruf-Nr. 45566338 

• Schriftsatz RA00/4 für Anwälte: Fiktive Abrechnung weiterhin zulässig ➔ Abruf-Nr. 
45761229 
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► Reparaturkosten 

Kosten für Reparaturablaufplan erstattungsfähig 

1 Mit den AG Amberg und Cham haben zwei weitere Gerichte die Kosten für 
den Reparaturablaufplan zugesprochen, wenn der Versicherer einen sol­
chen angefordert hat. In beiden Urteilen ging es um je ca . 75 Euro. 1 

Der Versicherer hatte jeweils gemeint, die Darlegung der Reparaturdauer 
gehöre zu den Hauptpflichten der Reparatur und könne daher nicht geson­
dert berechnet werden. Das sahen die Gerichte anders [AG Amberg, Urteil 
vom 15.11.2019, Az. 3 C 606/19, Abruf-Nr. 212570; AG Cham, Urteil vom 18.11.2019, 
Az. 8 C 548/19, Abruf-Nr. 212571, beide eingesandt von Rechtsanwältin Nicole 
Vater, Regensburg/Schwandorf]. 

� WEITERFÜHRENDE HINWEISE 

• Beitrag .. Reparaturablaufplan als Fragebogen getarnt ·. UE 9/2019, Seite 15 ➔ Abruf-Nr. 
46092295 

• Textbaustein 342 Reparaturablaufplan kostenpflichtig IH) ➔ Abruf-Nr. 38424180 

• Textbaustein RA016: Reparaturablaufplan kostenpflichtig und erstattungsfähig - Klage­
begründung ➔ Abruf-Nr. 46014982 

► Verbringungskosten/Kasko 

Verbringungskosten auch bei Kasko erstattungsfähig 
,.. 

1 Verbringungskosten sind auch in der Kaskoversicherung erforderliche 
Kosten der Reparatur und damit genauso erstattungsfähig wie bei Haft­
pflichtschäden, entschied das AG Coburg. 1 

Auf den ersten Blick irritiert bei dem Urteil, und das werden Versicherer auch 
dagegen ins Feld führen, dass sich das Gericht bei einem Kaskoschaden auf 
die Haftpflichtschadenregelung aus § 249 BGB stützt. Doch das ist, wenn­
gleich im Text des Urteils nicht dargestellt, sachlich richtig. Denn gemäß der 
Entscheidung des BGH [Urteil vom 11.11.2015, Az. IV ZR 426/14, Abruf-Nr. 
1457821, gilt: Das Haftpflichtschadenre.cht ist auf Kaskothemen nicht äirekt 
anwendbar. Es gilt stattdessen der Inhalt des Kaskovertrags. Enthält der Ver­
trag zur streitigen Position nichts, muss der Vertrag ausgelegt werden. Dabei 
ist auf das Verständnis eines durchschnittlichen Versicherungsnehmers ab-

·zustellen, der die Bedingungen verständig würdigt, aufmerksam durchsieht 
und dabei auch den erkennbaren Sinnzusammenhang berücksichtigt. Und 
dieser Versicherungsnehmer erwartet dann eine Regulierung wie beim Haft­
pflichtschaden, das dann als Auslegungshilfe heranzuziehen ist. So ging das 
AG Coburg vor. Schade, dass das Urteil nicht präziser begründet ist [AG Co­
burg, Urteil vom 15.11.2019, Az. 17 C 852/19, Abruf-Nr. 211573, eingesandt von 
Rechtsanwalt Dr. Ralph Burkard, Meckenheim!. 

.,,� 1!1 

Textbaustein 426 

auf ue.iww.de 
8 PRAXISTIPP I Den Textbaustein 426 „Verbringungskosten bei Kaskoschäden 

[K)" ➔ Abruf-Nr. 44400093 haben wir im Archiv um einen Hinweis auf die aktuel­
le Rechtsprechung ergänzt. 
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► Gutachten 

LG Münster: Bagatellgrenze bei 1.000 Euro netto 

1 Mit dem LG Münster schwenkt ein weiteres Gericht auf eine höhere als 
die althergebrachte Bagatellgrenze von 750 Euro als Schwelle zum Scha­
dengutachten ein. Es sieht die Bagatellgrenze bei 1.000 Euro netto, betont 
aber, dass das für den Regelfall gilt. Es betont auch, dass die Umstände des 
Einzelfalls ein Abweichen von diesem Richtwert rechtfertigen können. 1 

Auch wenn mancher Sachverständiger das nicht gern hört und auch wenn 
einige Gerichte noch die 750 Euro durchwinken: Die 750 Euro galten schon 
mit 1.500 DM als Faustregel. Seither sind die Unfallreparaturkosten deutlich 
angestiegen, und Schäden in Höhe von nur 750 Euro sind eher Smart Repair­
Maßnahmen denn richtige Unfälle. Die leichte Anpassung in der Rechtspre­
chung an die Preissteigerung ist da eher sehr moderat. [LG Münster, Urteil 
vom 08.11.2019, Az. 012 0 15/19, Abruf-Nr. 212675, eingesandt von Rechtsan­
walt Martin Uschmann, Voigt Rechtsanwalts GmbH, Magdeburg). 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Beitrag „Bagatellgrenze für Schadengutachten - ein Update··. UE 7/2019, Seite 15 ➔ 
Abruf-Nr. 45989131 

► Haftung 

Beispielsurteil für den Nutzen einer DashCam 

1 Mancher Verkehrsteilnehmer lässt bei seinen Fahrten regelmäßig eine 
Kamera auf dem Armaturenbrett [DashCam] mitlaufen. Der BGH hat be­
kanntlich geklärt, dass die Aufnahmen als Beweismittel verwertbar sind. 
Zulässig sind dafür Kameras, die nur die Phase vor einem Unfallgeschehen 
„anlassbezogen" gespeichert lassen [BGH, Urteil vom 15.05.2017, Az. V I  ZR 
233/17, Abruf-Nr. 201197). Ein Beispiel für den Nutzen einer solchen Kamera 
zeigt ein Berufungsurteil des LG Ulm. 1 

Ein Lkw überholt einen Pkw, der währenddessen nach links.in eine Grund­
stückseinfahrt einbiegt. Klar ist, dass den Linksabbieger die höhere Sorg­
faltspflicht trifft, denn bei ordnungsgemäßer doppelter Rückschau mit Schul­
terblick kann so ein Unfall nicht passieren. Doch ein Lkw bringt immer eine 
hohe Betriebsgefahr mit sich. Das riecht nach Quote. Doch die DashCam­
Bilder zeigten: Der Pkw-Fahrer ist abgebogen, ohne zu blinken, als die Blin­
ker für den Lkw-Fahrer noch zu sehen waren. Und so wurde es ein voller 
Schadenersatz für den Lkw-Halter [LG Ulm, Urteil vom 27.11.2019 in Verbin­
dung mit Hinweisbeschluss vom 15.10.2019, Az. 1 S 82/19, Abruf-Nr. 212736). 

Wichtig I Beim Einsatz einer DashCam bleibt aber immer auch das Risiko, 
seine eigenen Verkehrsverstöße zu filmen, die man vielleicht wegen einer 
Verletzung nicht mehr löschen kann. 

� WEITERFÜHRENDER HINWEIS 

• Editorial .. DashCam-Aufzeichnungen als Beweismittel - Fluch oder Segenr➔ Abruf­
Nr. 45328624 
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► Ausfallschaden 

Zweitwagen in der Familie hindert nicht Nutzungsausfall 

1 H at die Ehefrau des Geschädigten ein von ihr regelmäßig genutztes Fahr­
zeug, das auch auf sie zugelassen ist, und stellt sie dieses Fahrzeug dem 
Ehemann zur Überbrückung des Ausfa lls seines unfallbedingt nicht mehr 
nutzbaren Fahrzeugs zur Verfügung, kann der geschädigte Ehemann den­
noch Nutzungsausfallentschädigung beanspruchen [LG Freiburg, Urteil 
vom 31.10.2019, Az. 8 0 88/19/19, Abruf-Nr. 212574, eingesandt von Rechtsan­
wältin Sabrina Karkossa, Kanzlei Grußeck, Lahr!. 1 

P RAXISTIPPS 1 
■ Selbstverstä nd lich fun kt ioniert das auch  mit  umgekehrten Rollen. Und das 

wäre n icht  anders ,  wenn das zwe ite Fa h rzeug auch auf  den  geschädigten Ehe­
partner zugelassen wäre,  aber dem anderen dauerhaft zur  Verfügung  steht .  

■ Nur bei  e inem dem Geschädigten frei verfügbaren Zweitwagen ,  der  dann auch 
noch zum utbar ist [a lso kein reines Hobbyauto, das für den Alltag kaum ta ugt ) .  
wäre das anders .  

� WEITERFÜ H R ENDER H INWEIS 

• Be i t rag „ E rsa tzwagen au f  den Ehepartner zugelassen - Versi cherer wi l l  M ietwagenkos­
ten n icht ersta t ten " ,  U E  10/2016 ,  Se i te 15 ➔ Abruf - N r. 44227524 

► Kasko 

Entfernen vom Unfallort ohne erheblichen Fremdschaden 

1 Kommt der Versicherungsnehmer von der Straße ab und fährt in den Gra­
ben, wobei an einem Baum etwas Rinde abgeschabt wird, ist das kein sol­
cher Fremdschaden, der einen Verbleib an der Unfallstelle gebietet. Fährt 
der Versicherungsnehmer vom Unfallort nach H ause, ohne polizeiliche 
Feststellungen zu ermöglichen, berechtigt das den Vollkaskoversicherer 
nicht, die Leistung wegen unerlaubten Entfernen vom Unfallort zu verwei­
gern, entschied das LG Magdeburg. I • 

Die Standardbedingungen der AKB knüpfen an das strafrechtlich relevante 
unerlaubte Entfernen vom Unfallort an. Das setzt einen Fremdschaden vo-

. raus. Den hat das Gericht hier verneint ILG Magdeburg, Urteil vom 08.10.2019, 
Az. 11 0 1063/19, Abruf-Nr. 212572, eingesandt von Rechtsanwalt Martin 
Uschmann, Voigt Rechtsanwalts GmbH, Magdeburg) 

Wichtig I Solche Fälle sind aber stets kritisch, anwaltlicher Rat von Anfang 
an ist sinnvoll. 

� WEITERFÜ HREN DER H I NWEIS 

• Be i trag .Verbr ingungskosten auch bei Kasko ersta t tungsfäh ig " . U E  1/2020, Se i te 2 ➔ 
Abru f- N r. 46273046 

UE Unfallregulierung 
effektiv 

01-2020 



R E PA RAT U R K O ST E N  

Der B G H  d urchsch lä g t  den Berl iner 
Vorschadenkn oten 

1 Der Ges chädig te hat das nun mehr bet ro ffene Fahrzeu g als Gebrauchtwa­
gen gekauft. Von einem früheren Unfa l lschaden weiß er n ichts. Beim aktu­
ellen Sc hadenereignis ist ein To talschaden entstan den. Doch der Versic he­
rer gräbt au s dem Hinweis- u nd I nformationssystem des Gesamtverbandes 
der Versicherungswirtschaft [ H I S ] I n formationen zu einem früheren Unfall­
schaden an dem Fahrzeu g  aus .  Der Versicherer ver langt nu n vom Geschä ­
dig ten, dass der nachweise , wie das Fahrzeug damals repariert wurde.  1 

So einen Vorgang hatte vor einigen Jahren das Kam mergeric ht [ KG = O LG 
Berl in ]  en tsc hieden mit dem Ergebnis : K lage abgewiesen. Denn der Gesc hä­
dig te sei für den N ac hweis des Wiederbeschaffungswerts vortrags- und be­
weispflic htig .  Könne er zur Reparatur des alten Schadens nic hts sagen, gebe 
es keine ausreichenden Informationen , d ie a ls Gr undlage für  d ie Ermitt lung 
des Wiederbeschaffungswerts dienen könne. Seit d ieser Entscheidung hat­
ten die Versic herer in diesen immer mal vorko mmenden Fällen Oberwasser. 

Alles ode r  N i chts- Lösu ng  mach t  d e r  B G H  n i ch t  so e i n fa c h  m i t  

Doch n u n  hatte der BGH einen so lchen Fal l  vo rliegen , der zuvor die Kölner 
Justiz besc h äftigt hatte. E in gebrau cht gekaufter Maserati sta n d  in einer 
Tiefgarage.  Das Fahrzeug daneben en tzündete si ch, wodurch au ch der M ase­
rati abfac kelte. Der Versicherer wusste aus  dem HI S, dass der Maserati schon 
einmal ei nen Totalsc haden er lit ten hatte mit einem d am aligen Restwert von 
5 .400 Euro. Der Gesc hä dig te benannte mehrere Zeu gen zum Beweis des nä ­
her beschriebenen einwa n d freien Zustands des Fahrzeu gs zum Kaufzeit ­
p unkt . Diesem Beweisangebot ist das Berufu n gsgeric ht ni cht nac h gegangen 
mit dem Arg ument ,  das sei ein Ausforschun gsbeweis . Einen Mindestsc haden 
könne es ohne Grundlagen auch n icht erm i tteln . 

D a s  Au sfo rsch u n g s bewe is -Arg u m e n t  ha t  vor  d e m  B G H  n i c ht  g e h a lten  

Der BGH hat nun in seinem Beschluss als Lei tsatz formuliert : . .  Behau p tet der  
Gesc hä d ig te eines Verkehrsu nfalles, von einem eventuel len  Vorschaden 
selbst keine Kenntnis• u nd den beschä digten Pkw in u nbeschädig tem Z ustand 
erworben z u  haben ,  kann ihm nic ht verwehrt werden, eine  tatsä chlic he Auf­
klärung auch hinsic htlic h so lc her Punkte zu verlangen, über die er kein zu­
verlässiges Wissen besitzt und auch nicht er langen kann . Der Geschä dig te ist 
deshalb grundsä tzlich nicht gehindert , d ie vo n ihm n u r  vermutete fachge­
rechte Reparat ur  des Vorschade n s  zu behau p ten und unter Zeugenbeweis zu 
stellen .  Darin liegt  weder eine Verletzung der prozessualen Wahrheitspflicht 
n o ch ein unzulässiger Ausforschungsbewei s . "  

U n k l a r h e i ten  b e lasten  a b e r  d e n  Gesc h ä d i g ten  

Allerdin gs heißt es in Rz . 1 1  des Beschlu sses au c h: . .  Das Risiko der Nic hter­
weislic hkeit verbleibt freilich beim Anspruchsteller. "  

01-2020 U E  Unfa llregu l i e rung 
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Soll heiße n :  Wenn die Beweisaufna hme keine verwertba ren Erke nntnisse 
bringt,  g eht das zum N a chteil  des Geschädig ten aus. 

Ke i ne n  M i n destschaden  zu e rm itte l n , g e ht n i c ht 

Der BGH sa gt  auch : M eint d as G ericht , einen Mind estschade n ni c ht ermitte ln 
zu können, ma cht es  s i ch die Sa che zu leicht . D a  d er M a s erati na ch d em Kauf 
außer der Überführungsfahrt n i cht benutzt wurd e ,  g a b  d er Restwert aus dem 
alten Sc ha d enguta chten e inen klaren Anhaltspunkt für den M indestsc ha d en. 
Denn unterste l le man, d ass das Fahrzeug dama ls gar  nic ht repar i ert word en 
wäre , sei d ieser Wert ja n o ch vo rhand en g ewesen. 

Wört lich sa g t  d er BGH: . .  Ausweislic h des von d er Bekla g ten se lbst vorg ele g ­
ten und d a mit zum G e g enstand ihres Sa c hvo rt ra gs g ema chten Sa chverstän­
dig enguta chtens  be lie f sic h  der Restwert d es unre par i erten Maserati am 1 6 .  
Jul i 201 3 auf brutto 5 . 400 Euro . Ausg e hend von d i esem R estwert a m  1 6 .  Jul i  
201 3 ist das unter Beweis g estellte Wissen d er Zeug en C .  und der Ehefrau d es 
Kläg ers über den zumindest äußerl i c hen Zustand des M a serati am 1 3 .  Se p ­
tember 201 3 nicht v o n  vornherein ung eeigne t ,  zumind est einen Mind estscha­
den zu bestimmen. N a c h  d en Festste l lung en stand der mit einem Überfüh­
rungskennzeichen g eholte M asera ti seither nämlic h überwieg end in der 
Tiefg a ra g e  und wurd e nur no c h  selten beweg t .  Es g ibt daher keine Anha lts­
punkte , d i e  einen nennenswe rten weite ren Wertverlust bis zum Brandere i g­
n i s  a m  24 .  D e zember 20 13  na h ele g ten. " 

Das wäre dann natürlich ein se hr ma g eres Erg ebnis. Se lbst wenn man d en 
Restwert , d er j a  ein Händlereinkaufswert ist , no ch um e ine Hand e lsspanne er­
höht , und ihn zum Händlerverkaufswert a ls Grundla g e  der WBW- Ermit t lung 
ma c h t ,  hätte d er Gesc hädig te vie l G e ld verloren. Do c h  d i eser Betra g ist immer 
noc h  weit besser a ls das „ Nichts" vom OLG Köln und früher vom Kammerge­
richt [ BGH, Besc hluss vom 1 5 . 10.2019 ,  Az. V I  ZR 377/1 8, Abruf- N r. 21 2477 ) .  

Fa llva r ia nte : Vo ru nfa l l  l ag  in  der Sphä re des  Gesc h ä d i g ten  

E ine and ere Fa l l g esta ltung l i e g t  vor, wenn der Vorunfa l l  i n  d er Besi tzze i t  d es 
G eschä dig ten selbst la g .  Dann kann er j a  E inze lhe iten da zu vortrag en, wie 
re par iert  wurde . Oft wird er auc h e ine Reparaturre chnung vor leg en können. 

· Do c h Le tzteres a llein hilft auc h nic ht, d enn es ist g äng i g e  Rec htspre c h ung , 
d a ss mit e iner Re chnung nur bewi esen we rd en kann, was be re chnet wurde , 
j e d o ch nicht , was g ema cht wurd e .  

Wenn d er G eschä digte d ann j e d o ch kundi g e  Mitarbeiter d er Werksta tt  be­
n ennt , d i e g laubhaft bezeug e n ,  dass das, was berechnet wurde, auch g ema c h t  
wurde , kann e in so lcher Beweisantrag  auc h nicht als Ausforschungsbeweis 
zurückg ewiesen werd en. Das fo lg t  aus der aktue l len BGH- Entscheidung . 

Do c h  wenn man die Sa c he rea l istisc h s i e ht :  Dass s i c h  j eder Zeug e a n  die 
R e p a ra tur eines A l lerweltsautos vor läng erer Zeit erinnern kann, ist nicht 
s i che r. M anc hma l ko mmt da nicht m ehr be i raus a ls ein „An den konkreten 
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Vorgang erinnere ich mich nic h t. Aber wenn wir das berec hnet haben, haben 
wi r das auc h gemac ht  . . . Das ist dünn_ . 

Deutlich sc hwieriger, aber n ic h t  unmöglich, wird die Sache, wenn der Alt­
schaden in Eigenarbeit oder „unter der Hand· ·  repariert wurde. Wenn es Zeu­
gen g ibt und das Geri cht denen d ie Details g lau bt, ist die perfekte Reparatur 
de s  Altsc haden s e b e n falls e rw iesen . D o c h  bei a l lem gi l t  auch h ie r :  Das R is i ko 
der  N ic h terweisl i c hkeit verbleibt freilic h beim Anspruc hsteller. 

Weitere Va r i a nte :  Ke i n  Tota l- ,  s o n d e rn e i n  Reparatu rschaden  

Bei Reparaturschäden ist der Vorschadeneinwand unmittelbar nu r relevan t 
[Ausnahme s. u. , wenn es um die Abg renzung zum Totalschaden geht ] ,  wenn 
der neue Schaden den alten Sc hadenbereic h  t rifft oder überdeckt. Dann lau ­
tet der E inwand des Versic herers, der den Altschaden ausg räbt, unter dem 
neuen S c haden könne ja noc h alter Sc haden sein. Solan ge das nicht ausge­
sc hlossen sei , sei nicht bewiesen, was neuer Schaden sei. Und dann gebe es 
eben nic hts. Einige Geric h te haben das bestätigt. 

Auch hier gibt die aktuelle BGH - E n tsc heidung sic her her, dass der Gesc hä­
dig te, der vom Altsc haden bisher nic h ts wusste oder bei f rü herer Offen le­
gung des Schadens durch den Verkäufer ni c hts Detailliertes weiß , zum äu ße­
ren Z u stand des Fah rzeugs vor dem aktuel len Unfall Zeu gen benennen kann. 
Au ch das is t  dann kein Aus forschung sbeweis . Da kann d e r Mita rbeit e r  des 
verkaufenden Autohauses benannt werden, der die Ankau funtersu c h ung 
d u rchgefü h rt hat ,  aber auch das Verkaufspersonal .  Au c h  dabei mag die gute 
Reparatur des Vorschadens herauskommen. 

Doch auc h hier gi lt : Dass sich jeder Z e u ge an die Untersuc h un g  eines Aller­
weltsautos vor längerer Zei t  erinnern kann, ist nic ht sicher. Manc h mal kommt 
auc h da nic h t  mehr bei raus als ein „An den konkreten Vorgang er innere ic h 
mic h  nicht. Aber wi r kaufen keine sc h lec h t  reparierten Fahrzeuge. " 

Komb i na t i on  d e r  Fa l lg ru ppen  

Kr i tisc h wird die Altscha denfrage auch, wenn der Schaden auf der Grenze zwi­
schen Reparat urmöglichkeit und Totalschaden liegt .  Wenn der Altsc haden 
perfekt repariert war, ist der W BW hoc h genug fü r eine 1 30- P rozent- Reparatur. 
Unterstellt man eine nicht perfekte Reparatur des Altschadens, k i p pt das. Hier 
muss dann auch versucht werden, durch die beschriebenen Zeugenbenennu n ­
gen den W BW hochzuhalten. Aber das ist si cher eine gefährl i che Situation. 
Denn zwischen der 1 30- Prozent - Reparatur un d dem Risiko, nur W BW minus 
Restwert erstattet zu bekommen, klafft eine deutl i che Lücke. 

Bewe i s  schwi e r i g e r, 

a b e r  n i cht u nmög l ich 

Geschäd igte r  ka n n  

Z e u g e n  b e n e n n e n  

P R A XISTIPP  I Fü r d i e  S ituat i o n  Tota l - u n d  Repa rat u rsc h a d e n  f i n d e n  S i e  d e n  
Textba u ste i n  4 8 9  Vo rsch a d e n e i nwa n d  a u s  H I S  e n t k rä ften  [ H l  ➔ Abruf- N r. 
46295734 i n  versc h i e d e n e n  Va r i a nte n .  D e r  Textba u ste i n  i st f ü r  Rechtsa nwä lte fo r ­
m u l i e rt ,  denn  späteste n s  be im Vo rsc h a d e n e i n wa n d  m u ss d e r  Kunde  erke n n e n ,  
d a ss es  o h n e  Anwa lt n i c ht g e h t .  

Q 
■ ! • 

Textbauste in  489 
auf Seite 1 6  
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Rabatt wird . . .  

. . .  bei Reparatu r  u nd 

bei F ik t iver Abrech­

n u ng angerech net 

Gesch ädi gter m uss 

Rabatt  von  Anfang  an 

offen legen 

E i nwa n d  d e r  

Ve rs i c h e re r  . . .  
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R E PA R AT U R KO S T E N /F I KT I V E  A B R E C H N U N G  

BG H :  Großkundenrabatt  ent lastet den Schäd i ger 

1 E i n  G ro ß k u n d e n ra b a t t ,  d e n  d e r  G e s c h ä d i g t e  a u f g r u n d  s e i n e r  S t e l l u n g  i m  
M a r k t  b e k o m m e n  ka n n ,  e n t la s te t  d e n  S c h ä d i g e r, d e n n  d a s  i s t ke i n e  n i c h t  
a n z u re c h n e n d e  M a ß n a h m e  d e r  soz i a le n  S i c h e r u n g  u n d  Vo rs o rg e .  D a s  g i l t 
a u c h  b e i  d e r  f i k t ive n A b re c h n u n g ,  e n ts c h i ed  d e r  B G H .  1 

U rte i l wa r zu  e rwa rten 

D a s  U rt e i l  i st ke i n e  Ü b e rra s c h u n g ,  denn  zwi sc h e n  den  Z e i le n  de r  f rü h e re n  
E n ts c h e i d u n g  z u m  We rksa n g e h ö r i g e n ra ba t t  k o n n te  m a n  d a s  s c h o n  h e ra u s ­
lese n .  U n d  so  h a t  U E  d a m a ls s c h o n  d a ra u f  h i n g ew iese n ,  d a ss s i c h  d i e  W i r ­
k u n g  des U rt e i ls n i c h t  n u r  a u f  den t a r i fve rt ra g l i c h  ve re i n b a rten  We rksa n g e ­
h ö ri g e n ra b a t t  besc h rä n kt .  

Gesc h ä d i g te h a b e n  b i s la n g  g e rn a rg u m e n t i e rt :  B e i  d e r  f i k t i ven  A b re c h n u n g  
g i b t  e s  d e n  R a ba t t  d o c h  g a r  n i c h t .  D o c h  d a s  verke n n t  d a s  Pr i n z i p  d e r  f i k t i ve n 
A b re c h n u n g .  D i e  b a s i e rt a u f  d e r  F i k t i o n  d e r  d u rc h g efü h rt en  R e p a ra t u r. Ste l l t  
m a n  s i c h  n u n  d i e  R e p a ra t u r  vo r, e n t h i e lt e  d i e  R e c h n u n g  d e n  R a ba t t .  Es  l i e g t  
s e i t  d e r  We rksa n g e h ö r i g e n - En t s c h e i d u n g  d e s  B G H  a u f  d e r  H a n d ,  d a ss m a n  
vo n [ g g f. g ed a c h t e n ]  z u  za h le n d e n  z .  B .  8 . 0 0 0  u m  d e n  R a ba t t  verm i n d e rt e n  
E u ro n i c h t  1 0 . 0 0 0  N o rm a l p re i s - E u ro e rsta t te t  ve r la n g e n  ka n n .  

D a s  g i lt a lso  f ü r  d i e  ko n k re te  R e p a ra t u r  w i e  f ü r  d i e  f i k t ive  Abrec h n u n g .  

N u n  geht d i e  Sch lach t  um d i e  Vo rtra gs last los 

D e r  B G H ha t  i n  d e r  a kt u e l le n E n t s c h e i d u n g  d a s  Ra ba t t t h e m a  schon  b e i  d e r  
E rfo rd e rl i c h k e i t  d e r  Koste n i m  R a h m e n  d e s § 249 B G B  e i n s o rt i e rt ,  u n d  n i c h t  
e rst a u f  d e r  E b e n e  d e r  S c h a d e n m i n d e ru n g s p f l i c h t .  D .  h . :  D e r  Ve rs i c h e re r  
m u ss d i e  R a b a tt g ewä h ru n g  n i c h t  e rst  e i nwe n d e n ,  so n d e rn d e r  [ e h r l i c h e ]  G e ­
sch ä d i g te m u ss d e n  R a ba t t  vo n An fa n g  a n  of fe n le g e n  [ B G H ,  U rt e i l vo m 
2 9 . 1 0 . 2 0 1 9 ,  Az .  V I  Z R  45/1 9 ,  A b r u f - N r. 2 1 26 1 5 ) .  

D .  h .  a u c h :  We n n  b e i  d e r  ko n k re t en  A b re c h n u n g  e i n e  N o r m a lp re i s re c h n u n g  
vorg e le g t  w i rd ,  we i l  d e r  t a t sä c h l i c h  g ewä h rte  R a b a t t i n  e i n e r  G u t s c h r i f t  „ u n -

. t e r  d e m  T i sc h "  ve rste ck t  w i rd ,  i s t d a s  n i c h t  m e h r  n u r  s c h a d e n re c h t l i c h  z u  
b e t ra c h t e n .  D a s  e rfü l l t  d e n  S t ra fta t b esta n d  d e s  ( g g f. n u r  ve rs u c h t e n ]  B e ­
t r u g s .  D i e  We rksta t t ,  d i e  d e n  R a b a tt s o n st i m m e r  sofort a b z i e h t  u n d  a u f  
W u n sc h  d e s  Ku n d e n  a u ssc h l i e ß l i c h  i n  Ve rs i c h e ru n g ssa c h e n  d e n  N o rm a l ­
p re i s  m i t e i n e r  R a ba t t g u tsc h r i f t  f la n k i e rt ,  w i rd i m  Zwe i fe l  n i c h t  g la u b h a ft e r­
k lä re n  kö n n e n ,  n i c h t  g ewu sst z u  h a b e n ,  wa s d e r  K u n d e  vo r h a t te . D a s  g e h t  
d a n n  d e u t l i c h  i n  R i c h t u n g  d e r  B e i h i l fe z u m  Be t ru g .  

Vers i c he re r  werd en  Ra battg ewä h r u n g  be i  Flotten beha u pte n  

O bwo h l  e s  a u f  d e n  E i nwa n d  g a r  n i c h t  a n ko m mt ,  we rd e n  Ve rs i c h e re r  i n s  B la u e  
h i n e i n  e i nwe n d e n ,  d e r  g e s c h ä d i g t e  Flot te n h a lt e r  b e ko m m e  R a b a t t .  D a s  w i rd 
oft  a u c h  e i n  Treffe r s e i n .  
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Dennoch g i bt es Flotten ,  bei denen der Ged anke zwar naheliegt ,  jedoch beim 
zweiten N achdenken entfällt. 

Dazu ein vom AG Aalen entschiedener Fall : Der Geschädigte ist ein Busunter­
nehmer m it Bussen verschiedener Marken und e iner eigenen Werkstatt für 
die Routinearbeiten. Dementsprechend ist er in keiner Werkstatt e in großer 
Kunde, weil er ja fast alles selbst m acht. Nur spezielle Dinge lässt er aus­
wärts erled i gen. Dam it  hat der Geschäd i g te seiner Vortragslast, warum er 
keinen Rabatt auf die Unfallschadenreparatur bekom mt,  Genüge getan [AG 
Aalen, U rteil vom 18 .02 .201 5 ,  Az. 1 1  C 662/14, Abruf- N r. 143957 ] .  

P R A X I ST I P P  I Kü n f t i g  so l lte ei n so lcher Flot ten h a lter d iesen U m sta n d  i m  R a h ­
m e n  d e r  S c h a denersatzforder u n g  von  s i c h  a u s  s c h o n  vorgeri c h t l i c h  vo rtra gen . 

V i e le Fa h rzeuge h e i ß t n i c ht zw i nge n d  großer Raba tt  
Versicherer tragen auch bei Autoverm ietern regelmäß ig  vor, wer so v iele Au­
tos habe, bekom me doch s icher einen Werkstattrabatt. Dabei übersehen sie ,  
d ass Mietwagen nahezu ausnahmslos sehr früh wieder aus dem Fuhrpark 
genom men werden . Bis dah in waren keine I nspektionen oder sonst i ge  War­
tungsar be iten nöti g .  Werkstattbesuche sind d ann allenfalls für Garantiear­
beiten erforderlich. Da ist der Autovermieter aber kein Selbstzahler, denn d ie 
Kosten für Garantiearbeiten überni mmt der Hersteller oder I mporteur. 

An dere Werkstattbesuche sind auch äußerst selten. Denn Kratzer und  Beu­
len bleiben oftm als unrepar iert und werden bei der Verm arktung am Ende 
der E insatzzeit  als Mietwagen bei der Verwertung berücksicht i g t. Wer Erfah­
rung in der Fahrzeug anmietung hat, kennt d ie im Mietvertrag ausged ruckte 
L iste der  Vorschäden , d ie schon d ran sind . Bei  g rößeren Unfallschäden wer­
den d ie Fahrzeuge aus dem Fuhrpark entfernt . 

P R A X I ST I P P  I D a s  ka n n  der den S c h a den a b rec h nen de Autoverm ieter j a  a u c h  
- wen n  e s  wa h r  i s t  - bere i ts  m i t  der S c h a den a n meld u n g  vor tra gen . 

Anderersei ts g ibt es Vermieter, d ie d ie Fahrzeuge länger einsetzen un d des­
halb auch großer Werkstattkunde sind . Da ist der Rabatt wieder naheliegend . 

Neben d e m  „ ob"  s p i e1.t a u c h  d i e  H ö he ei n e  Ro l le  
Sowohl be i konkreter wie auch bei f ikt iver Abrechnung kann der Geschäd i g te, 
der  einen Rabatt erhält, d ie Rabatthöhe m it der aktuellen oder be i f ikt iver 
Abrechnung mit  e iner früheren Rechnun g  nachweisen .  Weil der BGH d ie Ra­
battfrage an § 249 BGB aufhängt, ist der Geschädigte d azu im Streitfall ver­
pflichtet. Weigert er sich, wird d as Gericht d ie vom Versicherer behauptete 
Rabatthöhe als zugestanden betrachten dürfen. 

Leas i ngfa h rze uge 
Bei  Leasing fahrzeugen ist auf den Leasingnehmer abzustellen,  weil der nach 
den übl ichen Leasingbedingungen verpflichtet ist , Reparaturschäden selbst 
beseit i gen zu lassen. I st er rabattbegünstigter Großkunde oder ist er normal­
preiszahlender Normalkunde? 
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abgetretenem R echt  
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u nd we hre n sich 

Vo n Anfa ng  a n  

Anwalt e i n s c h a lten  
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S CHA D E N A B W I C K L U N G  

Strateg isch gesehen m uss d ie Bra nche weg von 
Kla gen a us abgetretenem Recht  

1 I n  g roßer Zahl k l agen Scha denguta chter restliche Ansprü che auf Erstat ­
tun g  des Guta chtenho n ora rs s owie Autovermieter restliche A n s prü che auf 
Erstattung der Mietwa genko sten aus abgetretenem Recht ihres Kunden, 
a ls o  des Geschädi gten, gegen den Sc h ä d i ger un d/oder dessen Versicherer 
ein . Auch Werkstä t ten grei fen zunehmend wegen restlicher Ersta t tu n g  d er 
Repa raturkosten zu diesem I n strument . Ziel: Der Ges chä digte s oll  nicht mit 
dem Streit u m  die berecht i ge  Ko stenhöhe bel a stet werden . Strateg i s c h  ge­
sehen i st da s ein erkennbar g efährlicher werden der Weg .  1 

Geschäd i g te r  s o l l  n i c h t  s e l b e r  z a h le n  m ü ssen  

Allerd ing s können die Gerichte auch d aran f ühlen, da ss der weitere dahinter­
stehende Gedanke ist : Der Kunde s o l l  selbst nichts bezahlen müssen. Denn 
wäre es anders , gäbe es auch Rechtsstreitigkeiten zwischen den Geschädig ­
ten und den Dien stleistern. D ie Geschä dig ten a ls Kunden der Dienstle i ster 
würden s i ch nämlich spätestens beim befürchteten Griff in die eigene Ta sche 
auf den Standpunkt stel len, wenn der Versicherer d a s  nicht in der berechne­
ten Höhe über nehmen wo lle, sei d a s  wohl t a tsächli ch zu teuer. 

Diese Rechtsstreitigkeiten zwi s c hen den Werkstätten, AutovermieteJn oder 
Schadenguta chtern finden jed o c h  gerichtsbeka n n t  praktisch nicht statt. 

M a n c h e  G e r i c hte wo l len  offe n b a r  n i c h t  m e h r  

Z unehmend beoba chten wir, da ss m anche Gerichte, in sbesondere a m  Sitz 
vo n Versicherun g sg esellschaften, offensichtlich die K lage  aus abgetretenem 
Recht unmöglich m a chen wollen. Immer neue Einwendungen gegen die 
W i rksamkeit der Abtretungen werden - teils vo n Amts wegen - erhoben oder 
bestä t i gt .  Da s Recht der Allgemeinen Geschäftsbedingungen g ibt da eine 
Menge Mög l i chkeiten her. Passt m a n  d ie Abtretung d a nn für zukünft i ge  Fälle 
genau auf den E inwand a n ,  kommt ein,neuer. 

Dahinter m a g  der Gedanke stecken: Ka nn der Dienstleister nicht mehr aus 
abgetretenem Recht k l agen, kla g t  n iema nd. Die Fal lzahlen sinken rapide. 

D e r Lö s u n g swe g 

Wa s i st die Lösung ? Je mehr Ges c häd igte beim H af tpf lichtschaden von An­
fang an den Weg zum Anwa lt finde n ,  desto mehr ka nn der Abtretung sweg 
vermieden werden . Denn dann muss nicht d ie Werkstatt, der Autovermieter 
oder der Scha dengut a c hter d en Kunden d avon überzeugen, ma n sei doch 
nicht zu teuer [Hand aufs Herz :  Fühlt s i ch n icht ma n cher Kunde, der a n ge­
sichts von lns pekt i o n srechnungen scho n la n ge denkt, die Werksta tt sei zu 
teuer, durch den Einwand des Vers icherers s o g ar bestätigt? ] .  sondern dann 
ka n n  der Anwa lt dem Kunden anha nd  Dutzen der p a ralleler Urteile zeigen , 
da ss der Dienst leister im Recht ist. V iele Be i spiele belegen, d a ss d ie Kunden 
d a n n  oft selbst zur Kla ge gegen den Vers i cherer bereit sind. 
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R E STW E R T 

Wen n der Geschädig te das verunfa l lte Fa hrzeug 
a ls Ersa tztei lspender nutzt , aber n i ch t  fä hrt 

1 E i n  a lt e r  H u t i st e s  n a c h  d e r  R e c h t s p re c h u n g  d e s  B G H :  N u tzt d e r  G e s c h ä ­
d i g t e  d a s  veru n fa l l te  Fa h rz e u g  t e i l re p a r i e rt we i t e r, k a n n  d e r  Ve rs i c h e re r  
d e n  R estwe rt a u s  d e m  S c h a d e n g u ta c h t e n  n i c h t  ü b e rb i e te n .  D e n n  d a s  Wet t ­
re n n e n  . . . . .  e rst  vo m G e s c h ä d i g t e n  ve rka u f t ,  o d e r  vo r h e r  s c h o n  vo m Ve rs i ­
c h e re r  ü b e rb o te n ? · · se tz t  n u r  e i n ,  we n n  a u c h  b e i d e  l o s la u fe n .  D o c h  e i n  
S c h a d e n g u t a c h t e r  h a t  e i n e n  a bwe i c h e n d e n  B e h a lt e - Fa l l a u f  d e m  T i s c h .  1 

F R A G E :  Der Geschädigte hat  mehrere sehr spezie lle Lkw. Einer davon is t ver­
unfa llt, Tota lschaden. Der Geschädigte wird das Fahrzeug nich t verka ufen, denn 
angesichts der langen Lieferzeit mancher Ersatzte ile is t das ein sinnvo ller  Er­
satzte ilspender. Er wird den Lkw beha lten und abmelden. Wie is t die Rechts lage ? 

A N T W O R T :  U rt e i le d a z u  ke n n e n  w i r  n i c h t .  A lso  m ü sse n w i r  u n s  a n  d i e  An t ­
wo rt au f  de r  G ru n d la g e  de r  beste h e n d e n  R e c h t s p rec h u n g  h e ra n tas te n .  

D i e  g r u n d le g e n d e  Rech ts p re c h u n g  d e s  B G H  
I n  e i n e r  d e r  d re i  B e h a lt e - En t sc h e i d u n g e n  d e s  B G H  h e i ß t d e r  L e i tsa t z  a :  . .  D e r  
G e s c h ä d i g t e ,  d e r  n a c h  E i n h o l u n g  e i n es Sac hve rstä n d i g e n g u ta c h t e n s ,  d a s  e i ­
n e  ko rre kte  We rterm i t t l u n g  e r ke n n e n  lässt ,  i m  Fa l le e i n es w i rt sc h a ft l i c h e n  
To ta lsc h a d e n s  i m  Ve rt ra u e n  a u f  d e n  d a r i n  g e n a n n t e n  R e stwe rt u n d  d i e  s i c h  
d a ra u s  e rg e b e n d e  S c h a d e n e rsa tz le i st u n g  d e s  U n fa l l g eg n e rs se i n  u n fa l lb e ­
s c h ä d i g tes  Fa h rz e u g  re p a r i e re n  lä sst  u n d  we i t e rn u tz t ,  k a n n  se i n e r  S c h a d e n ­
a b rec h n u n g  g ru n d sä t z l i c h  d i e s e n  R e stwe rt b et ra g  z u g ru n d e  le g e n  . . . ( B G H ,  
U rt e i l  vo m 1 3 . 1 0 . 2 009 ,  Az . V I  Z R  3 1 8/0 8 ,  A b ru f - N r. 09355 3 ) .  

G e s c h ütz t  i s t  d i e  D i s p o s i t i o n  a u f  d e r  G r u n d la g e  d e s  G u t a c h t e n s  
M a ß g e b l i c h  i st d a s  Ve rt ra u e n  a u f  d e n  i m  G ut ach t en  g e n a n n t en  Restwe rt . Au f  
d e r  G ru n d la g e  d i eses R estwe rts t r i fft d e r  Gesc h ä d i g te  d i e  B e h a lte - E ntsc h e i ­
d u n g ,  we i l  s i e  a u f  d e r  G ru n d la g e  d i eser  Za h l  w i rtsc h a ft l i c h  s i n nvo l l  e rsc h e i n t .  
U n d n u n  i st d i e  Fra g e ,  o b  n u r  d i e  D i s p o s i t i o n  . .  t e i l re p a r i e rte  We i t e rn ut zu n g "  
s c h ü tze nswe rt i s t ,  o d e r  a u c h  d i e  D is p os i t i o n  . .  B e h a lten  a ls E rsatzte i ls p e n d e r " .  

A u c h  d i e  D i spos i t i o n  · . .  E rsatzte i lspe n d e r· ·  h a t  e i n e  wi rtsc h a ft l i c h e  D i m e n s i o n .  
S i e  bas i e rt a u f  Ve rn u n ft ,  u n d  n i ch t  a u f  Sen t ime nta l i t ä t .  Es i st e i n e  Fo rm d e r  
w i rtsc h a ft l i c h e n  Ve rwe rt u n g .  Es  s i n d  ke i n e  G rü n d e  zu  f i n d e n ,  wa ru m d i e  Ersatz­
te i lspe n d e r- D i spos i t i o n  auf  der G ru n d la g e  der Za h len  aus dem G u tach t en  ( b e i  
e i n e m  a n d e re n  Restwe rt wä re s i e  v i e l le i c h t  n i c h t  o d e r  we n i g e r  w i rtscha ft l i c h )  
n i c h t  g e n a uso  g esc h ü tzt werd e n  m u ss ,  w i e  d i e  des  te i l repa r i e rt We i tern u tzens .  
D o c h  so la n g e  ke i n e  B G H - Entsc h e i d u n g  da zu  vor l i e g t ,  i st d a s  u ns i c h e r. 

P R AX IST I P P  I Den  Textbauste i n  1 24 :  Restwert be i  H a ftp f l i c h tsc h a d e n ,  we n n  
Gesch ä d i g ter  d a s  Fa h rz e u g  we i t e r  n u tzt [ H l  ➔ Abru f - N r. 423376 1 6  h a b e n  w i r  a k ­
t u a l i s i e rt u n d  u m  e i n e  n e ue  Va r ia n te  z u r  h i e r  g este l l ten Frage  erwe i tert .  
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A N WA LT S KOST E N  

Rechtsverfo lg ung in der F lotte: BGH bestä tig t 
Anspruch  a uf Anwa ltskostenerstat tung 

1 Wenn kein .. einfach gelagerter Fa l l  . .  vor l iegt, darf auch der geschädig te 
Halter einer gro ßen Fah rzeugflot te auf Kosten des Schädigers einen 
Rechtsanwalt mit der U nfa l lschadenabwicklung betrauen . Das ist die Quin t ­
essenz einer aktuel len BGH- Entscheidung. 1 

E i n fa c h  ge la g e rte r  Fa l l? 

Sehr eindrucksvoll bestätigt der BG H unter Bezugnahme auf seine frühere 
Rech tsprechung: Nur, wenn ein einfach gelagerter Fa l l  vo r liegt, muss der 
Geschädigte die Schadendurchsetzung zunächst al lein versuchen. 

E in einfach gelagerter Fal l  liegt aber nur dann vor, wenn . . . . .  die Verantwort ­
lich keit für den Schaden und damit die Haftung von vornherein nach Grund 
und H ö he derart k lar [ist], dass aus Sich t  des Geschädigten kei n vernünft iger 
Zweifel daran bestehen kann, dass der Schädiger [oder dessen Haftpflicht­
versicherer ] ohne weiteres seiner Ersatzpf licht nachkommen werde. " 

W i ch t i g  I Dabei kommt es auf die Sicht des Geschäd i g ten ex ante, also zu 
Beginn der Schadenregul ierung an. Wenn kein einfach gelagerter �all vor­
l iegt, darf auch der in Unfa l lsachen erfahrene Flo t tenprofi ei nen Anwalt mit 
der Regulierung beauft ragen [ BGH, Urteil vom 2 9. 10.201 9, Az. VI ZR 4 5/1 9 ,  
Abruf- N r. 2 1261 5 ] .  

E s  i st stets m i t  E i nwen d u ngen zu r H ö he des S c h adens z u  rec h n en 
Der BG H z i t iert die u mfangre iche Rech ts p rechung, wonach derzeit bei 
Unfa l lschäden stets mit Einwendungen zur Schadenhöhe zu rechnen ist . Die­
ser Rechtsprechung stimmt er zu: .. Dabei wird zu Recht darauf abgestellt, 
dass bei ei nem Fahrzeugschaden die recht liche Beurtei lung nahezu jeder 
Schadensposition in Rech tsp rechung und Lehre sei t  Jahren intensiv und ko n­
trovers diskut iert wird, die umfangreiche, vielsch ich tige und teilweise unein­
heit l iche Rech tsprechung hierzu nach wie vor fortentwickelt wird und dem­
entsprechend zwischen den Geschädigten und den in der Regel h och spezia-

. lis ierten Rech tsabtei lungen der Haft pflichtversicherer nich t  selten um ein­
zelne Beträge - wie auch vo r liegend - bis in die letzte Gerich tsinstan z  ge­
strit ten wird." 

Gera de d i e  Er fa h ru n g  d a rf den Gesch ä d i g ten  m i sstra u i s c h  ma chen 
Darauf aufbauend sagt er, dass sich die besonderen Kenntnisse des Profis 
gerade dah ingehend auswirken , dass der um die nahezu ausnahmslos erh o­
benen Einwendungen weiß : .. Bei Un k larheiten im Hinblick jedenfa l ls auf die 
Höhe der Ersatzpf l i ch t, wie sie typ ischerweise bei Fahrzeugschäden nach ei­
nem Verkehrsunfa l l  bestehen, darf aber auch und gerade der mi t der Scha­
denabwick lung von Verkehrsunfäl len vertraute Geschädig te vernünftige 
Zweifel daran haben, dass der Schädiger oder dessen Haftpflich tvers icherer 
o h ne wei teres seiner Ersatzpflich t  nachkommen wird. Dass der erfahrene 
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Geschäd igte  durchaus in der Lage sein wird, de n Unfallhergang zu schi ldern 
und - ggf. unter Beifügung ein es Sa_chverständigengutachte ns - die aus se i­
ner Sicht zu ersetzenden Schad e nsposit ionen zu bezif fern, macht  den Fall 
selbst be i Eindeutigke i t  des Haftungsgrundes nicht  zu ein em e infach gela­
gerten und sch ließt deshalb die E rforder lichkeit d er Beauftragung ein es 
Rechtsanwalts nicht aus. · ·  

D er a lte  L e i t p l a n kenfa l l  ist m i t  Fa hrzeugs c h ä d e n  n i c h t  vergle i c h bar  
D ie  frühere Rechtsprechung basiert auf Schäden an Leitplanken und Ver­
ke h rssch ildern. Mit Blick auf die auch b eim BGH angekom m enen Dau erpro­
ble m e  bei der Abrechnung von Fahrzeugschäden verdeut licht der BGH: . .  In­
sowe i t  beste ht ,  w ie  vom B erufungsger icht  zutreffend festgestellt, keine Ver­
gle ichbarkeit mit de m Senatsurteil vom 0 8 . 1 1 . 1 994 ,  Az. V I  Z R  3/94 , BGH Z  1 27, 
348 zugru ndeli ege nden Fall, in welche m es um d ie  Beschädigung von Auto­
bah nanlag en ( Leitplanken, Verkehrsze ich en etc . ] durch Kraftfahrz euge ging. · ·  

A l le i n  s c h o n  d i e  SV- Kost e n  s c h l i e ß e n  e i n e n  „ e i n fa c h  g e la g e rt e n  Fa l l "  a u s  
Interessant ist e in Teil der Be gründung, warum kein e i nfach gelagerter Fall 
vor l i egt : F iktive Abrechnung macht  immer Proble m e ,  die Erstattung d e r  Gut­
ach terkosten nicht wenige r. Wörtl ich : 

.. Es ist schon mit Blick auf die - von der Beklagten dann tatsächl ich angegrif­
fe n e  - Abrechnung d er fikt iven Reparaturkoste n, aber zum Be isp i e l  auch au f  
di e Posit ion d er Sac hverstä n dige nkosten, d eren Ersatzfä hig keit de m Umfang 
nach gerichtsbekannt häufig höchst umstri tten ist, revisionsrecht lich nicht  
zu beanstanden, dass das Berufungsgericht von e i n em nicht e infach ge lager ­
t en Fal l ausgegange n ist. Dann aber durfte nach de n obe n darge legte n 
Grundsätzen auch die Klägerin  als großes Mie twagenunternehm en ungeach­
tet ihre r Geschäftsgewandt h eit di e E inschaltung eines Rechtsanwalts be reits 
für die erst mali g e  Gelte ndmachung ihres Schadenersatzanspruchs für erfor­
der lich halte n .  Sie musste insbesondere mit der Beauftragung n icht erst ein­
mal abwarte n ,  wie der Haftp f lichtversich erer auf die Geltendmachung des 
Anspruchs reagiert . . . 

Bedeu tu ng  d es U rte i ls fü r d i e  Prax is  

We nn das al les sogar für den F lottenprofi gilt, gilt e s  erst recht für den ganz 
normalen unfal lunerfahrenen Geschädigten. 

Das Urteil ist sehr erfreulich ,  denn nur für den Gegenstandswert der . .  schä­
bigen Reste · · kann ke in Anwalt kostendeckend arbeiten. Es sich ert folgl ich , 
dass de r Geschädigte e i n en Anwalt findet, um seinen gesamten Anspruch 
durchzusetzen. Eine Rechtsprechung, die de n Anwalt erst ab Einwe ndungen 
des Versiche rers zuließe, würde das Recht auf die vom Schädiger kostense i ­
tig zu tragende anwaltl iche  Unterstützung faktisch aushöh len. Das ist mit der 
akt u ellen Entsch eidung verm i eden. 

M i t  B G H - U rte i l  

a u s  1 994 n i c h t  

ve rg le i c h b a r  

Anwa lt k a n n  

koste ndeckend  

a rbe i t en  

� WE ITE RFÜ H R E N D E R  H I NWE I S  
• U m  das  a k t u e l le B G H - U rt e i l  e rwe i te r t e r  Anwa l t s t ex tba u s t e i n  RA001 : Ve rs i c h erer  we n ­

d e t  e i n .  Anwa lt skost e n  s e i e n  n i c h t  e rford e r l i c h ➔ Abru f - N r. 45751 931 

a 
1 1 1 �  1 ! 1  

Anwaltstextbaustein 
RA001 auf ue. iww.de  
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AUSFA L LSC HA D E N  

O LG Naumburg :  Warnh inweis „ kein Geld " 
muss bereits mit Fa kten unterleg t werden 

1 We nn s i ch der Schade n erwe itert, we i l  de r G esc häd igte aus e i g ene n M it­
teln die Schadenbese i t igung n i cht in Angr i ff nehme n kann, muss der Schä­
d i g er nur dan n  für di e Schade n erwe iterung e i ntrete n [typischerwe ise Nut­
zun gsausfa l lentsc hädigung , M i etwagenkosten ,  Standkoste n), we n n  e r  zu­
vor im Si nne des § 2 54  Abs. 2 BG B g ewarnt wurde .  Das ist e i n  alter Hut , 
über de n U E  U nfallregu l i erun g effekt i v  bere its dutze ndfach ber i chtet hat. 
Nun aber hat - sowe i t  ers i chtli ch e rstmals - m it d em OLG Naumburg e i n  
G e r i cht di e Anforderu ngen a n  de n Warnhinwe is deut l i ch e r höht. 1 

G rü nde  f ü r  N i c htf i na nz i e rba rke i t  rec htze i t i g  da r legen  

Das OLG Naumburg sagt übe r de n G eschädigten :  . .  E r  hat mit der Anspruchs­
begrün dung ohne we i tere Konkretis i erung  ledigl i c h  behauptet, dass er zu 
e iner Vorf i nanz i erung de r R e paratu rkosten aus wi rtschaft l i chen G ründe n 
n i cht i n  de r Lage se i .  Damit aber war der Beklagte n  e ine zuver läss ige E i n ­
schätzu ng des R is ikos der Entstehung e i n es zusätz l i chen Schadens n i cht 
mögli c h ,  s i e  kon nte n i c ht i m  Ansatz überp rüfe n ,  ob d e r  Klä g er tatsäc hl i ch 
ni cht in der Lag e  sei n würde, sei n e r  au s § 254 Abs. 1 S .  1 B G B  fo lgenden 
Pfli cht zur Schade n m i nderung nachzukom men. 

E i n e  substanz i i erte Darlegung d e r  nähere n  U mstände für di e Reparaturve r­
zög erung wäre dem Kläger zusamme n  mit der Anspruchsbegründung ohn e  
we i teres m ögl i ch g ewese n .  E r  hätte se i n e  Einkomme ns- und Vermöge nsver­
hält n isse kurz sch i ldern u nd darlegen kön n e n ,  aus welche n Gründe n i h m  e i­
n e  Vorf i nanz i erung ni cht mög lich se i n  soll. Di es überspannt di e Anforderun­
ge n an d i e  Sc hade nbegründung n i cht . . . 

Dem folgt noch der Hi nwe is ,  dass dazu umso m ehr Anlass bestanden hätte, 
we i l  der Gesc häd igte Ersatzansprüche, im Hi nbli ck auf e i n  sehr wertvolles 
Fahrze ug g eltend mache [ OLG Naumbu rg , U rte i l  vom 29 . 10. 2 0 1 9 ,  Az .  1 U 142 / 19 ,  
Abruf-Nr. 2 12568, e i ngesandt von Rechtsanwalt H e n n i ng Lange, Halle ) .  

Detai l info rmati onen seien n i c h t  nachho lbar 
Das O LG sagt auch, d ie Nachholung der Deta i li n format i o n e n  im Rechtsstre it 
helfe n i c ht we ite r. Dann kö n n e  der Versiche re r  zwar im Nachhi n e i n  beurte i­
len ,  dass de r Geschädigte ni cht vorle ist e n  konn t e .  Doch es gehe darum, dass 
er i m  Vorhi n e i n  beurte i le n  kön n e, ob er s ich ganz besonde rs m it de r R egul i e­
rung bee ile n  müsse. Das ist i n  sich konsequent, we n n  man von der Voraus­
setzung ausgeht, dass der Geschädigte n i cht nur pauschal warne n darf. 

Dam i t  steht das OLG Nau mbu rg z iem l i c h  a l l e ine  da 
In  d er e rste n  Instanz hatte das LG Halle di e Frage der Notwe ndigke it de r De ­
ta i l information anders g esehe n .  Und au ch v i ele an d e re Ger i chte hänge n  di e 
An forderunge n ni cht so hoch : 
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■ Lässt d er G eschä digte mitteilen „ Unsere Mandantschaft ist nicht in d er La­
ge , eventue l le Reparaturkosten v_orzufinan zieren. Dies gilt als ausd rück­
licher H inweis nach § 254 BG B im Sinne d e r  Schad enmind e r u ngspf licht. " ,  
hat e r  genug getan [ LG Hannove r, Urteil  vom 04 .06. 2019 , Az. 1 0 166/1 8, Ab­
ruf - N r. 210051 ] .  

■ Wenn d er Geschä d i g t e  d e m  Versiche rer vorger i cht lich ohne nähere Spezi­
f i zierung und ohne beigefügte Nachwe ise darauf aufmerksam macht, zu 
e ine r Vorfinanzierung d er Reparatur aus eigenen M itte ln nicht in d e r  Lage 
zu sein, genügt das. D e r  Ve rsiche re r kann s ich n icht darauf berufen, man­
ge ls D eta i langaben und Nachweisen hätte er das nicht überprüfen kö nne n 
[AG Oranie nburg, Urte i l  vom 1 8 . 1 2.2014, Az. 21 C 197/14 ,  Abruf- N r. 1 43617 ) .  

■ Es ge nügt, dass d er Geschädigte d em Versicherer als Warnhinwe is im Sin­
ne d es § 254  Abs. 2 BG B mitteilt , zur Vorauszahlung auf d en Unfal lschad en 
nicht in d er Lage zu sein. Er muss nicht bere i ts mit d ieser Mitteilung d e ­
ta i l liert z u  seinen f i nanzie l len Verhältnissen vortragen [AG Leverkuse n ,  
Urtei l  vom 29. 1 2. 201 5 ,  Az . 24  C 28 8/1 5, Abruf- N r. 1 8 5716 ] .  

Vers i c h e re r  werden  s i c h  au f  N a u m b u rge r  U rte i l  stü rzen  

Ab sofort ist damit z u  rechnen, dass sich Versich erer bei erweitertem Scha­
d en auf das Naumburge r Urte i l  stürzen. Also sollte in al len Fällen, in d enen 
d er G eschädigte d en Reparaturauftrag ni cht erteilen möchte , bevor d er Ver ­
sichere r die Zahlung zugesagt hat, die fehlend e M ögl ichkeit zur Vorfinanzie­
rung mit Fakten untermaue rt werd en. 

PRAX I ST I P P  I E i n  (wahrheitsgemä ßer) H i nweis a u f  sei n Ein k ommen u n d  sei ne 
regelmä ßigen Verpfli chtu ngen , ver b un den mit  dem Hinwei s ,  d a ss verf ü g b a re Er­
s p arnisse n i c ht zur Verf ü g u n g  stehen ,  m üsste genügen .  Den n von der U nter­
leg u n g  der I n fo rmati o nen m it D o k u menten s p r i cht d a s  O LG N a u m b u rg n ic ht. 
Andererseits : M a n cher Kunde  ist da  u nempf i n dlich. E i n  magerer Renten be­
scheid ,  ei ne  Arbeitslosengeld bestäti g u n g  oder ä h n l i ches i st ja n icht ehren rü h rig .  
D a s  b ri n gt d a n n  S icherheit. 

Doch ,  m a n  ka n n  � e n  Ku nden  f ra g e n  

Der „ I ch kan n d en K u n d en d o ch nicht nach seinen finanziellen Ve rhältnissen 
f ragen· · -Abwehrref lex führt n icht weiter : Erstens machen Autoverkä u fe r  das 
je d en Tag. Und zweitens geht die Durchsetzung d es erweite rten Schadens im 
E rgebnis in die H ose, wenn sich bei Weigerung d es Versicherers, d en  erwe i ­
terten Schad en zu übernehmen, später herausste l lt ,  dass d er Kund e d och 
liquid e genug gewesen wäre . 

Entwe d er kann d e r  Rechtsstreit dann gar nicht geführt werd en, o hne vor Ge­
richt die  Unwahrh eit vorzutragen. Od e r  er geht teuer ve r lore n .  
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T E X T B A UST E I N E  

Korrespondenz leic ht  gemach t  

1 I m  vorderen Teil dieser Ausg abe haben wi r bei manchen Beiträgen auf 
Textbausteine verwiesen. N ach folgend finden Sie d ie Textbausteine zu diesen 
B eit rä g en für  I h re Korres pondenz mit dem Versic herer, für das Ges p räch mit 
Ihren Kunden oder a ls Arbeitsh ilfe für den Anwa lt des Geschädi gten. 1 

P R A X I ST I PPS  I 

■ D i e  fo lg e n d e n  Textba uste i n e  s i n d  f ü r  Sta n d a rd fä lle fo rmu l i ert .  We i c h t  I h r  kon ­
k reter  Fa ll d avon wese n t l i c h  ab ,  m ü ssen  S i e  d i ese a n passe n .  Dazu  so l l t en  S i e  
g g f. e i nen  Rechtsa nwalt  z u  Rate  z i e h e n .  

■ Beh erz i g en  S i e  d i e  H i nweise m i t  dem Wort W i c h t i g  I a m  E n d e  m a n c h e r  Text­
bauste i ne .  Do rt we i sen  w i r  i nsbesonde re d a ra u f  h i n ,  wen n  be i s p i e lswe ise  I h r  
K u n d e  oder  d e r  Rechtsa nwa lt d e n  Textbauste in  verwe n d e n  so llte o d e r  wie der  
Textbauste in  e i n gesetzt werden  so l lte , wen n  er  a us  m e h rere n  Va r i an ten  besteh t .  

■ D i e  Textb a u ste i n e  steh e n  I h nen  a u f  u e . iww. d e  u n t e r  Down loa ds  ➔ . .  F i l t ern 
nach  Ar t "  kosten los zur  Ü berna h m e  i n  I h re Textvera rbe i t u n g  zur  Ve rfü g u n g .  
D i rek t  a u fru fen  kön n e n  S i e  d e n  e i n ze l n en  Textb a u ste i n  a u f  u e . iww. d e  m i t  d e r  
a c h tste l l i g e n  Ab ruf- N r. a u s  d e r  R a n d spa lte b e i m  j ewe i l i g e n  Textba u ste i n .  

W i c h t ig  I Die Textba usteine sind n achfolgend in der Standardversion abge­
d ruckt. Dort, wo eine spezielle Rec htsanwalts-Version e rforderl ich ist ,  finden 
Rechtsanwälte diese für die vorgerichtliche Korrespondenz - in der ,9nline­
Version - a m  Ende des jeweil i gen Textbausteins. 

TEXTBAUST E I N  489 Vo rsc hade n e i nwa nd a us H IS en tk räfte n [ H I  

■ Tota lschad e n ,  U nfa ll fa h rzeug  g ebra u c h t  g e kau ft 

S i e  ve rwe i sen  a u f  e i n e n  I h nen  a u s  d e m  H I S  beka nn t en  frü h e re n  Schaden  a m  
Fa h rze u g .  D i e  M a n d a ntscha ft h a t  d a s  n u n  betrof fe n e  Fa h rzeug  a ls G e b ra u ch t ­
fa h rzeug  g e k a u ft .  Vo n e i nem Vo rs c h a d e n  we i ß  s i e  n i ch ts .  

Va ri a n t e :  Vo n e i n em Vorscha d e n  kenn t  s i e  ke i n e  Deta i ls . 

E i n e  R e p a ra t u rrec h n u n g  l i e g t  i h r  n a t u rg e m ä ß  n i c h t  vo r. 

We n n  S i e  a b e r  n u n  m i t  d e m  Ka m merg e r i c h t  d. e r  Au ffa ss u n g  s i n d ,  d e r  S chadene r­
satza nspruch  d e r  M a n d a n tscha ft be l i efe s i ch  a u f N u l l ,  we i l  s i e  z u r  Bese i t i g u n g  
des  Vorsch a d e n s  n i c h ts De ta i l l i e rtes s a g e n  u n d  e i n e  Repa ra t u rrec h n u n g  n i c h t  
vorle g e n  ka n n ,  ü be rse h e n  S ie  d i e  Rech tsp rech u n g  d e s  B G H  d a z u . 

I m  Besch luss vo m 1 5 . 1 0 . 201 9 [Az . VI ZR  377/1 8 ]  sag t  d e r  B G H  bere i ts  i m  Le i tsatz :  

. .  B e h a u ptet d e r  Gesc h ä d i g te e i n es Ve rkeh rs u n fa l les ,  vo n e i n em even t ue l le n  Vo r­
s chaden  selbst ke i n e  Ke n n t n i s  u n d  den beschä d i g ten  Pkw in u n besc h ä d i g t em 
Zusta n d  e rwo rben  zu  h a b e n ,  ka n n  i hm n i c h t  ve rwe h rt we rd e n ,  e i n e  ta tsä c h l i c he  
Aufk lä r u n g  auch  h i n s i c h t l i c h  so lc h e r  P u n kte  z u  verla n g e n ,  ü be r  d i e  er  ke i n  z u ­
verläss i ges  W i ssen  bes i tz t  u nd auch  n i c h t  er la n g e n  ka n n .  
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Der  Gesc h ä d i g te i st d esha l b  g r u n d sä t z l i c h  n i c h t  g e h i n d er t ,  d i e  von i h m  n u r  ver­
m_utete  fa c h g e rech te  R e p a ra t u r  des Vo rsc h a d e n s  z u  b e h a u p ten  u n d  u n t e r  Z e u ­
g e n b ewe i s  z u  ste l le n .  D a r i n  l i e g t  wed e r  e i n e  Ve rletzu n g  d e r  p rozess u a len  Wa h r­
he i t sp fl i c h t  n och  e i n  u n z u läss i g e r  Ausforsc h u n g sbewe i s  . . . 

U n d  ebenso  g e h t  d e r  B G H  d avo n a u s ,  d ass e i n  M i n d estsc h a d e n  erm i t te lt we rd e n  
k a n n .  

D a s  M i n i m u m  d es S c h a d e n s  i st h i e r  d e r  W iederbescha ff u n gsa u fwa n d ,  d e r  p e r  
Schä t zu n g  u m  d i e  En twe rt u n g  d u rc h  d e n  d a m a l i g e n  S c h a d e n ,  wen n  m a n  un t e r­
s te l lt ,  e r  se i  g a r  n i c h t  re par i e rt word e n ,  red u z i e rt wi rd .  

N a c h  sac hve rstä n d i g e r  B e ra t u n g  ko m m e n  wi r z u m  Erg e b n i s ,  d a ss d e r  W i de rbe­
schaf fu n g s a u fwa n d  d a n n  . . .  E u ro be t räg t .  

D i esen  Be t ra g  b i t t en  wi r z u n ä c h st z u  e rsta t te n ,  u m  e i n e  so fo rt i g e  K l age  i n  vo l le r  
H ö h e  z u  ve rm e i d e n .  

D i e  M a n d a n tscha ft wi rd ,  we n n  es z u r  g e ri c h t l i c h e n  Ause i n a n d e rsetz u n g  kommt ,  
Z e u g e n  d a f ü r  b e n e n n e n ,  dass  d as  Fa h rzeug  be im  Ka u f  i n  e i nwa n d f re i e m  Z usta n d  
wa r. Das  l i e g t  j a  s c h o n  desha l b  a u f  d e r  H a n d ,  we i l  s i e  es  sonst k a u m  a ls u n fa llfrei 
g e ka uf t  hä t te .  

Va r ia n te : Das  l i e g t  j a  schon  desha lb  a u f  der  H a n d ,  we i l  s i e  be i  e i n e r  offe n s i ch t l i ­
c h e n  S c h lech t re p a ra t u r  d as  Fa h rze u g  n i ch t  a ls Geb ra u ch twa g e n  m i t  d e r  Be ­
s c h re i b u n g  „ repar i e rter  U n fa l lsc h a d e n "  g e k a u ft hä tt e .  Wie S i e  wisse n ,  wi rd d as  
i m  Autoka u frech t  a ls „ fa c h g e rech t  re par i e rter  U n fa ll s ch a d e n ·· a u sge leg t .  

D i e  M a n d a n tscha ft wi rd a lso  den  W iederbescha ff u n g s a u fwa n d ,  wi e e r  s i ch  aus  
d e m  Scha d e n g u tach ten  e rg i b t ,  e i n k l ag e n ,  we n n  s i e  n i ch t  a u f  d i e se r  G ru n d la g e  
d e n  S c h a d e n  e rsta t te n .  

Va r i a n t e :  Z u r  Ve rme i d u n g  e i nes  l an gwi er i g e n  Rech tsstre i tes  m i t  e i n e r  Bewe i s ­
a u f n a h m e  sp r i c h t  a l les d a f ü r, d e n  Vorg a n g  vo rg e r i c h t l i c h  z u  verg le i c h e n .  Wi r 
s c h l a g e n  d a h e r  Fo lg e n d es vo r :  . . .  

■ Repara tursch a d e n ,  U n fa llfa h rze ug  gebra u c h t  geka uft 

Sie verwe i sen  a u f  e i n e n  I h nen  a u s  dem H I S  beka n n ten  frü he re n  S c h a d e n  a m  
Fa h rze u g  i m  rä u m l i c h e n  B e re i c h  des  n u n  e n ts ta n de n e n  S c h a d e n s .  D i e  M a n d a n t­
s cha ft hat das n u n  be t roffen e  Fa h rzeu g a ls G e b ra u c h tfa h rze u g  g e ka u f t .  Von e i ­
n em Vo rsc h a d e n  we i ß  s i e  n i c h ts .  

Va ri a n t e :  Von e i n e m  Vo rsc haden  ke n n t  s i e  ke i n e  De ta i ls .  

E i n e  Repa ratu rrech n u ng l i e g t  i h r  na tu rg e m ä ß  n i c h t  vo r. 

Wen n  S i e  a b e r  n u n  m i t  d e m  Ka m m erg e r i c h t ,  d e r  Auffass u n g  s i n d ,  d e r  Schaden ­
e rsatza nspruch  d e r  M a n d a ntscha f t  b e l i efe s i c h  a u f  N u l l ,  we i l  s i e  z u r  Bese i t i g u n g  
d e s  Vo rsc hadens  n i c h ts  De ta i l l i e rtes s a g e n  u n d  e i n e  Repa ra t u rrec h n u n g  n i c h t  
vorle g e n  ka n n ,  ü b e rsehen  S i e  d i e  Rech ts p rec h u n g  d e s  BGH  da zu .  
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I m  Besch luss vom 1 5 . 1 0 . 20 19  [Az.  V I  Z R  377/1 8 )  sag t  d e r  B G H  b e re i t s  i m  Le i t sa tz :  

. .  B e h a u ptet  der  Gesc h ä d i g t e  e i nes  Ve rke h rs u n fa l les ,  von e inem even t ue l le n  Vo r­
s chaden  se lbst ke i n e  Ke n n t n i s  u n d  den besc h ä d i g ten  Pkw in u n besc h ä d i g t em 
Z u sta n d  e rwo rbe n  zu  h a b e n , k a n n  i hm n i ch t  ve rwe h rt we rd e n ,  e i ne  tatsä c h l i c he  
Aufk lä rung  auch  h i n s i ch t l i c h  so lc h e r  P u n kte zu  ver la n g e n , ü b e r  d i e  e r  ke i n  z u ­
verläss i g e s  W i ssen  bes i tzt u n d  auch  n i c h t  e r la n g e n  ka n n .  D e r  Gesc h ä d i g te i s t  
desha l b  g r u n d sä tz l i c h  n i c h t  g e h i n d er t ,  d i e  von i hm  nu r  verm u tete fa c h g e rech te  
R e p a ra t u r  des  Vorschadens  zu  b e h a u p ten  und  u n te r  Z e u g e n bewe i s  zu  s te l le n .  
D a ri n  l i e g t wed e r  e i ne Verlet z ung  d e r  p rozess u a len  Wa h rhe i t sp f l i c h t  n o ch  e i n  u n ­
z u läss i g e r  Ausfors c h u n g s bewe i s . "  

D i e  M a n d a n tscha ft wi rd ,  we n n  es z u r  ge r i c h t l i c h e n  Ause i n a n d e rsetz u n g  kom mt ,  
Z e u g e n  d a f ü r  be n e n n e n ,  d a ss d as  Fa h rzeug  b e i m  Ka u f  i n  e i nwa n d f re i e m  Zu sta n d  
wa r. D a s  l i e g t  j a  s c hon  desha l b  a u f  d e r  H a n d ,  we i l  s i e  es  sonst k a u m  a ls u n fa l lf re i  
g e k a u ft hä t te .  

Va r i a n t e :  Das  l i eg t  ja  schon  desha lb  au f  der  H a n d ,  we i l  s i e  be i  e i ner  of fe ns i c h t l i ­
c h e n  S c h lech t repa ra t u r d as  Fa h rzeug  n i c h t  a ls G e b ra u c h twa g e n  m i t  d e r  B e ­
s c h re i b u n g  . .  re pa r i e rt e r  U n fa llsc h a d e n ·· g ekau ft h ä tte .  W ie  S i e  w issen ,  wi rd das  
i m  Auto kau f rec h t  a ls . .  fa c h g e rech t  re pa r i e rter  U n fa l ls c h a d e n ·· a u s g e leg t .  

D i e  M a n d a n tscha ft w i rd a lso  d i e  R e p a ra t u rkosten ,  so  w ie  es  s i ch  a u s  d e m  S c h a ­
d e n g u tach ten  e rg i b t ,  e i n k la g e n ,  wen n  s ie  n i c h t  a u f  d i eser  G ru n d la g e  d e n  Scha ­
d e n  e rstatte n .  

I m  Ü b r i g e n  g e h t  d e r  B G H  d avo n a u s ,  d a ss e i n  M i n destsc h a d e n  erm i t te lt W€ rd e n  
ka n n .  Da  h a t  d as  G e r i c h t  e i n  we i tes s i c h  a u s  § 287 ZPO  e rg e b e n d es Schä tz u n g s­
e rmessen .  

D a s  M i n i m u m  des Schadens  s i n d  h i e r  d i e  Repa ra t u rkosten m i t  e i n e m  S i c h er­
he i t s absc h la g  zu  I h re n  G u nsten .  

N a c h  sac hverstä n d i g e r  B e ra t u n g  ko m m e n  w i r  z u m  Erg e b n i s ,  d a ss be i  e i n e r  a ls 
n i c h t fac h g e rech t  u n terste l l ten Repa ra t u r  e i n  Be t ra g  i n  H ö h e  vo n . . .  E u ro sachge ­
rech t  wä re .  

D i esen  Be t rag  b i t ten  wi r z u n ä c h st z u  e rstatte n ,  u m  e i n e  sofo rt i g e  K la g e  i n  v�l le r 
H ö h e  zu ve rm e i d e n .  

Va r i an te : Z u r  Ve rm e i d u n g  e i nes  la n gwi e r i g e n  Rech tsstre i t s  m i t  e i n e r  Bewe i sa u f ­
n a h m e  sp r i c h t  a l les d a f ü r, d e n  Vo rg a n g  vo rge r i c h t l i c h  z u  ve rg le i c h e n .  Wi r s c h la ­
g e n  d a h e r  Fo lge n d es vo r :  . . .  

■ R e pa ra t u rsc h a d e n ,  Vo ru nfa l l  i n  d e r  S p h ä re d e s  Geschä d i g te n ,  R e pa ra tu r  m i t  
R e c h n u n g  

R i c h t i g  i s t ,  d a ss d as  Fa h rzeug  be re i ts  e i n e n  S c h a d e n  e r l i t ten  h a t t e ,  d e r  i m  rä u m ­
l i c h e n  Bere i c h  d e s  a k t u e l le n S c h a d e n s  l i eg t .  D e r  Vo rsch a d e n  wurd e  vo l lstä n d i g  
u n d  fac h g e rech t  re pa r i e rt .  D i e  Rech n u n g  fü r d i e  d a m a l i g e  R e p a ra t u r f ü gen  w i r  
b e i .  

D a m i t  i s t  d i e  u m fassen d e  R e p a ra t u r  d es Vorsch a d e n s  e rwi ese n .  

U E  Un fa l l reg u l i e rung  
e f fek t i v  

0 1 -2020 



Va r ia nte :  D i e  Rechtsprech u n g  des Kammergerich t s ,  d ass  m i t  ei ner Rech n u n g  
n ur bewiesen werd e n  kön ne, was berechnet wurde, jedoch n icht , was gemacht 
wu rde, i s t  u n s  beka n n t .  

D u rch den  Beschluss des B G H  v om 1 5 . 1 0 .20 19  [Az .  V I  Z R  377/1 8 ]  d arf a ls ges ichert 
gelten : Wen n  der Geschä d i gte k u n d i g e  M itarbei ter der Werksta t t  ben e n n t ,  d ie 
bezeugen , d a ss das ,  was berechnet wurde ,  a uch gemacht wurde, ka n n  ei n so l ­
cher Beweisa ntra g n icht a ls Ausforschu ng s beweis z u rückgewiesen werden .  D i e ­
sen Weg w i rd d i e  M a n d a ntschaft gehen , wen n es z u m  Rechtsstreit kom mt. 

Anges ichts der vorl iegenden Rech n u n g  so llte es z um  Rechtss treit a ber n icht 
kommen . Wir b i tten n u n  u m  u m gehende Reg u l i eru n g .  

■ Repara tursch aden ,  Vo runfa l l  i n  d e r  Sphäre d es Geschäd i g ten , Reparatur o h -
n e  Rech n u n g  

R icht i g  i st, dass  d a s  Fa h rzeug  bereits ei n e n  Scha den erl itten ha tte, der i m  rä u m ­
l ichen Bereich des a ktuellen Schadens  l ieg t .  Der Vorsch aden wu rd e  vo l lstä n d i g  
u n d  fachgerecht repariert .  

Zwar l i eg t  d a für kei ne  Rechn u n g  vor. D urch den Beschluss des B G H  vom 1 5 . 1 0 . 20 19  
[Az .  V I  ZR 377/1 8 ]  d arf es  jed och a ls ges ich ert gelten : Wen n  der Geschäd i g te Zeu ­
gen benenn t ,  d i e  den Z u sta nd  des Fahrzeu g s  n ach der Repa ratu r gen a u  ken nen , 
wei l s ie  b e i  der I n sta n dsetzu n g  geho lfen h a ben ,  ka n n  ei n so lcher Bewe i sa ntra g 
a uch n icht a ls Ausfo rschun g sbewe i s  z urückgew iesen werden .  D i esen Weg wi rd 
d ie M a n d a n tscha ft gehen ,  wen n es z u m  Rechtsstre i t  kom mt. 

Wir b i tten d a h er n u n  um Erstatt u n g  des Schadens .  

Vari a n te :  Z u r  Vermei d u n g  ei nes la n gwier i gen Rechtsstre i ts  m i t  e i ner Bewe i s a u f­
nahme s pricht a l les d a für, den Vorg a n g  vorgericht l ich zu  verg leichen .  Wir schla­
gen daher Fo lgen des vo r :  . . .  

TEXTBAUSTE IN  124 Restwert b e i  Weite rnutzung  d e s  Fa h rzeug s  ( H I  

■ Va r ia nte: Restwert b e i  Ha ftpfl i chtsch a den ,  wen n  d e r  Geschä'd i gte d a s  Fa hr­
zeug  a ls Ersatzte i ls pender  behä lt I H ]  

Ihre Abrech n u n g  i st i nsowe i t  r icht i g ,  a ls s i e  wegen des Verhä lt n i sses d er Repa ra ­
turkosten z u m  Wiederbescha ffu n gswert u n d  wegen der n i cht vo l lstä n d i g  d u rch­
ge führten Repa ratu r a u f  der Bas i s  des W iederbeschaffu n gsau fwa nds_ [Wiederbe ­
schaffu n g swert m i n u s  Restwert] erfo lgt .  Fa lsch i st jedoch, d a ss S i e  n icht den  i m  
G utachten n ot ierten Restwert i n  d ie Abrech n u n g  ei n g e stel lt h a ben .  

D er G ru n d satz ,  dass  S i e  Ü bera n gebote vorlegen kön nen , s o la n ge  der Geschäd i g ­
t e  den Restwert n och n icht verka u ft ha t ,  g i lt n ä m lich n icht , wen n  der Gesch ä d i g ­
te d a s  Fa hrzeu g  weiter n u tz t .  So h a t  e s  der B G H  bere i ts  drei m a l  entschieden 
[ B G H ,  Urtei l vom 1 0 . 07 . 2007 ,  Az .  V I  ZR  217/06 ,  B G H ,  Urtei l vom 06 . 03 .2007 ,  Az .V I  ZR 
1 2 0/06 sowie B G H ,  U rtei l vom 1 3 . 1 0 . 2009 ,  Az . V I  ZR  31 8/0 8 . ]  D ie i m  letztgen a n nte n 
Urtei l a u fgestellte Vora u ssetz u n g  von drei Restwert a n gebote n i m  Schadeng ut­
ach ten i st a uch erfü l lt .  
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Al le rd i n g s  we i c h t  d e r  vo r l i eg e n d e  Fa l l  i nsowe i t  vo n d e n  b i s h e r  en tsc h i e d e n e n  
B G H - Fä l len  a b ,  we i l  d e r  Gesc h ä d i g t e  h i e r  d a s  Fa h rzeug  n i c h t  te i l repa r i e rt we i ter ­
fä h rt ,  s ond ern  a ls E rsatzte i ls p e n d e r  b e h ä lt .  De r  G ru n d  fü r d i ese  En tsc h e i d u n g  
l i eg t  i n  Fo lg e n d e m : . . .  

D i ese Abwe i c h u n g  vo n d e n  b i s h e r  vom B G H  en t sc h i e d e n e n  Fä lle n rech tfert i g t  
n i c h t ,  d e n  Fa l l  a n d e rs z u  beha nde l n  a ls d i e  „ fa h re n d  we i tern u tze n " - Fä l l e .  

Im U rte i l  d e s  BGH vom 1 3 . 1 0 . 2009 ,  Az .  V I  Z R  31 8/08 he i ß t  der  Le i t sa tz  a :  

. . D e r  Gesc h ä d i g t e ,  d e r  n a ch  E i n h o lu n g  e i nes  Sac hve rstä n d i g e n g u tach tens ,  d as  
e i n e  korrekte We rterm i tt lu n g  erke n n e n  lässt , i m  Fa lle e i n e s  wi rtscha ft l i c h e n  To ­
ta lsc h a d e n s  i m  Ve rt ra u e n  a u f  d e n  d a r i n  g e n a n n ten  Restwe rt u n d  d i e  s i c h  d a ra u s  
e rg e b e n d e  S c h a d e n e rsatz le i s t ung  d e s  U n fa l l geg ne rs se i n  u n fa l l besc h ä d i g tes 
Fa h rzeug  re pa r ieren  lässt u n d  we i tern u tzt ,  k a nn  s e i n e r  Scha d e n a b rec h n u n g  
g r u n d sätz l i c h  d i esen  Restwe rtbe t ra g  z u g ru n d e  leg e n . "  

M a ß g e b l i c h  i st n a c h  d e m  Wo rt l a u t  d as  Ve rt ra uen  d es Gesc h ä d i g t en  a u f  d e n  i m  
G utach ten  g e n a n n ten  Restwert f ü r  s e i n e  D i spos i t i o n .  Auf  d e r  G ru n d la ge  d i eses 
Restwe rts t r i ff t  der  Geschäd i g te  d i e  B e h a lte - En tsche i d u n g ,  we i l  s ie  auf  d e r  
G ru n d la g e  d i es e r  Za h l  wi rtsc ha f t l i c h  s i n nvol l  e rsc he i n t .  U n d  n u n  i st d i e  Fra g e ,  o b  
n u r  d i e  D i s pos i t i o n  „ te i l re pa r i e rt We i tern utze n "  schü t zenswe rt is t ,  o d e r  a u c h  d i e  
D i spos i t i o n  „ Be h a lt en  a ls E rsatzt e i ls pe n d e r " .  

A u c h  d i e  D i s pos i t i o n  „ Ersa tz te i l s p e n d e r" ha t  e i ne wi rtscha ft l i c he  D i m e n s i o n .  S i e  
b as i e rt a lso a u f  Vernu n ft u nd  n i c h t  e twa a u f  S e n t i m e n ta l i tä t  ! . .  Sch luchz ,  m e i n  
e rstes A u t o .  I c h  s te l l 's m i r  a ls Er i n ne ru n g sstü c k  i n  d e n  G a rten  . . .  " ) . _. 

D i e  N utzu n g  a ls Ersatzt e i ls p e n d e r  i st e i n e  Fo rm d e r  wi rtsc h a ft l i c h e n  Verwer­
t u n g .  Es s i n d  ke i ne G r ü n d e  zu f i n d e n ,  wa ru m d i e  E rsatzte i ls p e n d e r- D i spos i t i on  
a u f  d e r  G ru n d la g e  d e r  Za h len  a u s  d e m  Gu tach ten  [ b e i  e i nem a n d e re n  R estwert 
wä re s i e  v i e l l e i ch t  n i c h t  ode r  we n i g e r  w i rtsc h a ft l i c h ) n i c h t  g e n a u s o  gesch ützt  
werd e n  m u ss ,  w ie  d i e  des te i l re p a ri e rt We i t e rnu t zens .  

W i r  b i tt en  a lso  u m  Abrec h n u n g  au f  d e r  Bas i s  d e s  i m  G u tach t en  g e n a n n ten  Rest ­
we rts .  

U E  Un fa l l regu l i erung  
e f fek t i v  

0 1 -2020 



01 -2020 

R E D  A K T 1 0  N I Sie haben  Fra g e n  oder  A n reg u n g e n  z u r  Ber ichterstatt u n g ?  S c h re i b e n  S i e  a n  
I n st i t u t  f ü r  R e c ht-Wi rtscha f t -S te u e r n ,  R e d a k t i o n  „ U E " 
M a x - P la n c k - St r. 7/9 , 97082 W ü rz b u rg 
Fax : 0931 41 8 -30 8 0 ,  E- M a i l : .lJ.E!_@iv.Y'✓-'!4€! 
R e d a k t i o ns - H ot l i n e :  0931 41 8 -3075 
Als Fa c hve rla g ist  uns i n d iv i d u e l le Rech tsbera t u n g  n i c h t  g e stat tet .  

A B O N N E N T E N  B E T R E U U N G  I Fra g e n  zum Abo n nement  bea ntwo rtet I h n e n  d e r  
IWW I n st i t u t  Ku n d e nserv i ce ,  Fra n z - H orn -S t r. 2 ,  97091 W ü rz b u rg 
Te lefo n :  0931 4 170-472 , Fax : 0931 4 170-463 ,  E - M a i l : k<:>QtcJ k_t_@iv.Y.'✓-'! , tj _E!_ 
Ba n kve rb i n d u n g : D a ta M - S e rv ices  G m b H ,  Post ba n k  N ü rn b e rg 
I BAN : D E80  7601 0085  0007 1 398 57 ,  B I C :  P B N K D E F FXXX 

I H R  P L U S  I M  N E T Z  I O n l i n e - M o b i le - Soc ia l M e d i a  
O n l i n e :  U nter  u e . iww. d e  f i n d e n  S i e  . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . .  
■ Down loa ds  (Text ba uste i n e ,  Arbe i ts h i lfe n )  
■ Arc h iv ( a lle B e i t rä g e  s e i t  2005 )  
■ R e c htsq u e l le n ( U rt e i le ,  G esetze ,  Ve rwa lt u n g s a nwe i su n g e n  u .v. m . l  

Ve rg rö ße rn S i e  I h re n  Wissensvo rs p ru n g :  Reg i st r i e re n  S i e  s i c h  a u f  I'✓-'✓. '✓-'✓. ß§/r..E! g i _�_t_r,i _E!_r.E?D , 
s c h a lt en  S i e  I h r  Abo n n e m e n t  f re i  u n d  lese n S i e  a kt u e lle Fa c h be i t räge  f rü h e r. 
Ru fen  S i e  a n ,  we n n  S i e  Fra g e n  h a b e n :  0931 4170 -472 

M o b i le :  Lese n  S i e  „ U E " in d e r  my lWW-Ap p f ü r  S m a rt p h o n e / Ta b le t - PC .  
■ Appstore ( i OS )  ■ Google p lay (An d ro i d ]  ➔ Suche :  my lWW o d e r  sca n n e n  S i e  d e n  Q R - C o d e  

@��� [!)j;_.��� 

�� • [!)�\� l!l�: .· � 
Soc i a l  M e d ia :  Fo lg e n  S i e  .. u E ·· a u c h  a u f  _f_cJ �§-�9<:J.k.,.�<:J .r:f.l/lJ§ , i '✓-'✓. '✓-'✓. 

N E W S  L E T T E R  I Abo n n i e ren  S i e  a u c h  d i e  kosten losen IWW- N ewsletter  fü r U nt e rn e h m e r  u n d  
S e lbststä n d i g e  a u f  iww. d e/n ews lett e r :  
■ U E- N ewslette r ■ B G H - Le i tsatz- En tsc h e i d u n g e n  

S E M I N A R E  I N ut z e n  S i e  d a s  IWW- Se m i n a ra n g ebo t  f ü r  I h re Fo rt b i ld u n g : lJ. .E! , i '✓-'J. '✓-'J. , tj E!_ 

U N FA L L R E G U L I E R U N G  E F F E K T I V  [ I S S N  1 8 6 1 - 7 0 0 X )  

H e rausgeber  u n d  Verlag I IWW Ins t i t u t  f ü r  Wissen i n  de r  Wir tschaf t  G m b H .  M a x - P la n c k - S tr. 7/9. 97082 Würz b u rg ,  Geschä f ts ­
führe r :  D r. J ü rgen  Böhm,  Te le fon :  093 1 4 1 8 -3070 ,  Fax :  093 1  4 1 8-3080 ,  E - M a i l :  ivvvv�vvu �rz_bLJ rg_@_ilN_vv:� e .  I n ternet :  iww. d e  
Redakt ion  I R A  N o rbert  R e t t n e r  ! C h efreda k t eu r] ; RA Eva Köst ler  !S te l lver tre t e n d e  C h efredak teuri n )  

Schr iftle i t er  I RA J o a c h i m  O tt i n g ,  vvvvvv: re�h t u n d ra e d e r, de  

B e t e il i g u n g sve rhäl tn isse I Gese l lscha f te r i n :  Vog e l  Com m u n i c a t i o ns  G ro u p  G m b H  & Co .  K G  

Bezug sbed i ngungen  I De r  I n fo rma t i onsd i ens t  e rsch e i n t  m o n a t l i c h .  Er  kostet  pro M o n a t  1 7 , 90  E u ro e i n s c h l i e ß l i c h  Ve rsa nd  u n d  
U m sa tzs teuer. Das  A b o n n e m e n t  i s t  j e d e rze i t  z u m  M o n a t s e n d e  k ü n d b a r. 

H i nweise ) Alle Rech t e  a m  I n ha l t  l i e gen  b e i m  IWW I n st i t u t .  N a c h d ruck  und  j ede  Fo rm de r  W ied erg a b e  a u c h  in a n d e ren  M e d i e n  s i n d  
selbst  a u sz u g swe ise  n u r  n a c h  s c h ri f t l i cher  Zus t i m m u ng des  IWW I n s t i t u t s  er la u b t .  De r  I n ha l t  des  I n forma t i o n s d i e n stes i s t  n a c h  
b e s t e m  Wissen u n d  Ken n t n i ss tand  e rs te l l t  word e n .  D i e  Komplex i t ä t  u n d  d e r  stä n d i g e  Wa nde l  de r  Rech t sma te r i e  m a c h e n  es no twen ­
d i g ,  Ha f t u ng  u n d  Gewä h r  auszusc h l i e ß e n .  

B i ld q u e llen ) T i te lb i ld : © www. panous i - fo togra f i e . d e  
Druck  ) H .  R a d e m a n n  G m b H  Pri n t + B u s i n ess Par tner, 59348 L ü d i n g hausen  

U E  U n fal lreg ul i erung 
e f fe k t i v  

-



IWW 
il�t-iiiiljj 
S E M I N A R E  & K O N G R E S S E  

„ I h r  W i s s e n s - U p d a te  

f ü r m e h r  E r t ra g  i m  

U n fa l l s c h a d e n s g e s c h ä ft ! "  
· Joachim Otting 

INiW 
I WW-We b i n a re 

U nfa l l re g u l i e ru n g  
Professi onel les Schadenmanagement 

I m m e r  w i e de r  k ü rzen  Ve rs i c h e re r  E rsatza n s p r ü c h e ,  

h a lte n Geschäd igte h i n  ode r  ste lle n fa lsche B e h a u pt u n gen  

a u f. Rech tsa nwa lt J o a c h im  Ot t i n g  ze i g t  I h n e n ,  w i e  S i e  

s i c h  d a gegen  weh re n  - m i t sch la g k räf t i g e n  A rg u menten 

u nd v ie len Erfolgsbe isp ie len aus  der  täg l i chen  Regu l i e run gs­

p ra x i s .  2 Stu n d e n  p ro Q u a rt a l  am PC  re i c h e n ,  u n d  I h r  

Wissen i m  p rofess i o ne l le n U nfa l lsc haden management  i s t  

a u f dem n eu ste n Sta n d .  

I h re Vorte i le b e i  d e n  IWW-Webinaren 

• Reg e lmä ß i g es W issens - U pda te e i n m a l  

i m  Q u a rt a l  [ E i ns t i e g  j e de rze i t ] . 

• D u rc h  d i e  Te i l n a h m e  a n  e i n ze l n e n  We b i n a re n  

wä h l en  S i e  I h re T h emen  gez i e lt a u s .  

• M i t d e r  En tsch e i d u n g  f ü r  e i n e  Web i n a r- Re i h e  

spa re n  S i e  ü be r  8 0 , 0 0  E u ro p ro J a h r. 

• Ko m m u n i ka t i o n  zw isc hen  Te i l n e hme r n  

u n d  Refere nten  a kus t i sc h u n d  p e r  C h a t .  

• S i e  s pa re n  Z e i t  u n d  Ge ld ,  d e n n  Re i sea u fwa nd  

u n d  - koste n e nt fa l le n .  

Referent  

J o a c h i m  O t t i n g  
R e c h t s a nwal t  m i t  S p e z ia l i s i e r u n g  
a u f  U n fa l l s c ha d e n - u n d  .CW t o k a u f ­
r e c h t  

S e m i n a rre feren l  u n d  L e h r ­
b e a u f t r a g t e r  a n  d e r  H o c h s c h u le 
N ü r t i n g e n - G e i s l i n g e n ,  Fa c h ­
b e r e i c h  A u t o m o b i lw i r t s c h a f t ,  
S c h r i f t l e i t e r  von  U E  Unfall­

regulierung effek tiv, S c h a d e n ­
e x p e r t e  u n d  A u s b i l d e r  i m  B e r e i c h  
F A  Ve r k e h r s r e c h l  

Tei l nehmerkreis 

Absc h lep  p u  n l e r n e  h m e r, 
Au love r m i e l e r, Fa c h a nw ä l t e  f ü r  
Ve r k e h rsre c h l ,  F u h r p a rk ­
vera n l wo r l l i c h e ,  K f z - S a c hver ­
s t ä n d i g e ,  R e c h t sa nwä l te , 
S e r v i c e l e i t e r  i n  K f z - B e t r i e b e n  

Te r m i n e  

1 0 . 0 1 . 2 0 2 0 ,  1 7. 0 4 . 2 0 2 0 ,  
1 0 . 0 7. 2 0 2 0 ,  1 6 . 1 0 . 2 0 2 0  

jewe i l s  1 3 : 0 0 - 1 5 : 0 0  U h r  

Tei l n a h m e g e b ü h r  

b e i  E i n z e l b u c h u n g  1 2 0 , 0 0  € ,  
i m  A b o n n e m e n t  
14  Te r m i n e  i n  1 2  M o n a t e n )  
9 9 , 0 0  € pro  Te rm i n ,  
P r e i s e  zzg l .  U S t .  

B u c h u n g s - N r. 860  

Praxiswissen auf  den Punkt gebracht.  


